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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta:

Práce se detailně zabývá rotační a orbitální dynamikou planetek, což je z hlediska nebeské mechaniky velmi zajímavé 
téma. Pozorování asteroidů rodiny Koronis v roce 2002 a následné modelování v roce 2003 totiž potvrdilo, že v jejich 
dlouhodobém vývoji hraje roli spin-orbitální rezonance a YORP efekt (moment síly vznikající emisí tepelného 
záření). V rámci předložené práce se zkoumá možnost podobných jevů ve vnitřním hlavním pásu.

Členění práce je následující: kap. 2 je přehledným shrnutím přednášek o rotační dynamice, kap. 3 je překladem článku 
Breiter et al. (2005) o numerických integrátorech. Vlastní práce diplomanta je pak soustředěna v kap. 4, 5 a 6 
a dodatcích. Zahrnuje nejen teoretickou práci (popis Colombovy teorie, programování symplektického integrátoru, 
provedení numerických simulací), ale i fotometrická pozorování na observatoři v Ondřejově, jejich redukci 
a interpretaci, což je třeba obzvláště ocenit. Struktura práce je logická, avšak Závěr (kap. 7) není psán tak, aby bylo 
možné text a argumentaci snadno pochopit bez přečtení předchozích kapitol.

Z odborného hlediska má práce vysokou úroveň, i když v tak dlouhém textu lze pochopitelně nalézt místa, kde by 
bylo potřeba doplnit diskuzi nebo zlepšit argumentaci. Jedná se zejména o zcela chybějící diskuzi observačních 
nejistot světelných křivek a nejistot provedených integrací orbitálního vývoje (podrobnosti viz níže). Obojí by mělo 
být hlavním předmětem obhajoby. Je nicméně zřejmé, že nejistoty simulací vývoje spinů jsou určeny především 
nejistotami momentu setrvačnosti (parametru ∆), který lze brát takřka za volný parametr.

Z jazykového hlediska lze práci vytknout jen drobné překlepy, ne vždy korektní vazby ve větách a občas chybějící 
nebo přebývající čárky. Z hlediska typografie si dovoluji poznamenat, že použití desetinných teček namísto čárek je 
v české sazbě nevhodné. Snadné by bylo eliminovat jednopísmenné předložky na koncích řádků.

Rozsah práce je nadstandardní (150 stran, včetně příloh a obrázků), v diplomové práci je ostatně užitečné ukázat 
výsledky pro vícero asteroidů nebo vícero simulací, pokud se kvalitativně liší. Vlastní programy ve Fortranu a C++ 
taktéž svědčí o schopnosti studenta proniknout do hloubky problémů. Celkově práce beze zbytku splňuje požadavky 
kladené na diplomové práce.

U studenta lze předpokládat, že v rámci doktorského studia budou hlavní závěry diplomové práce publikovány 
v recenzovaném časopise.

Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze:

Lze očekávat, že se v budoucnu podstatně zmenší nejistoty parametru ∆? Jaké způsob měření 
by mohl být vhodný?

Byl integrátor spinu použitý v této práci nějakým způsobem testován? Jakým způsobem lze 
posoudit, že je příslušná teorie i implementace správná?

Práci 
 X doporučuji 
  nedoporučuji
uznat jako diplomovou/bakalářskou.

Navrhuji hodnocení stupněm:
 X výborně    velmi dobře    dobře    neprospěl/a

Místo, datum a podpis vedoucího/oponenta: Praha, 18. 4. 2013



Konkrétní připomínky fyzikálního charakteru:

str. 4

Maxwellovo rozdělení není náhodné

"neodlétá ve stejném směru" není vhodná formulace, neboť infračervené
  tepelné záření se vyzařuje i z míst, kam vůbec záření nedopadá

"Různá údolí, krátery..." - uplatňuje se také celkový nesférický
  tvar asteroidu, nejen topografické útvary

str. 9

Je předpoklad rotace okolo hlavní osy momentu setrvačnosti
smysluplný? Chybí zde diskuze, resp. je uvedena až mnohem
později na str. 50.

str. 45

Vztah (4.2) je pouze pseudo-chi^2, protože zde nejsou
vůbec uváženy nejistoty pozorování.

str. 46

Doba trvání výpočtu (100 hodin) vždy závisí na tom,
jaký výpočetní výkon použijeme. Spousta úloh je snadno
řešitelných, pokud máme k dispozici dostatek procesorů.

str. 47

V kap. 4.3 nejsou nikde ukázány pozorované a syntetické
světelné křivky, tudíž není možné posoudit, zda mezi nimi
nejsou nějaké SYSTEMATICKÉ odchylky.

Z obr. 4.6 není možné nahlédnout distribuci chi^2 ani
jak "hluboká" jsou lokální minima. Přitom tyto parametry
určují nejistoty polohy pólu, které zde bohužel nejsou uvedeny;
jistá zmínka je až na str. 87, čili v úplně jiné kapitole.

Čím je chi^2 normováno a co znamená hodnota << 1?

Opět zcela chybí diskuze observačních nejistot.

str. 50

Argumentace týkající se vztahu (4.8) je slabá, neboť
Harris (1994) při určení konstanty C vychází z měření
JEDNOHO tělesa. Jak si můžeme dovolit zobecnění na
VŠECHNY planetky?!

Nelze také pominout fakt, že sám Harris udává nějakou nejistotu C,
a tato je ve zmiňovaném vztahu dokonce ve třetí mocnině.

Jaká je pravděpodobnost, že by excitaci rotace Massalie způsobila
nějaká menší srážka (kráterování), jejíž projevy by dnes NEBYLY
pozorovatelné?

str. 51



"zubatost" a "reálnost" modelu jsou velmi vágní argumenty

str. 52

Jaký integrátor z balíku SWIFT byl použit? Balík totiž
obsahuje několik principiálně odlišných integrátorů
(symplektické i nesymplektické).

Zcela chybí také diskuze integračních (diskretizačních
a zaokrouhlovacích) chyb na relevantních časových škálách.
Numerické řešení pohybových rovnic není možno považovat
za PŘESNÉ řešení. Jak třeba vypadá integrál energie?

str. 87

změna v ekliptikální délce pólu nemá velký vliv,
kdežto změna v šířce ano

str. 90

není dobré mluvit o radarových tvarech jako o "reálných",
když jsou také výsledkem řešení inverzního problému
(a jejich nejistoty zřejmě nejsou k dispozici)

str. 91

nejistota δ∆ má být zřejmě MENŠÍ než 0,08

--

Drobné připomínky a jazykové korektury:

oficiální označení asteroidů se píše se závorkou, např. (20) Massalia

pozmámky pod čarou, které se váží k nadpisům, jsou trochu nezvyklé

Na konci rovnic je před čárkou a tečkou vhodné použít malou
mezeru (\,).

před rovnicemi se někdy píše dvojtečka, někdy nic, lepší je
dodržovat jednotu

spojky "a", "i" na konci řádku nevypadají dobře, i když je
pravidla dovolují

sluneční soustava se píše s malým s

V obrázcích spektrálních rozkladů A(nu) je v detailu velmi nepraktické
škálování os, pouze s jednou značkou, čili nelze interpolovat.
Jinak jsou ale všechny obrázky velmi pěkně provedené!

abstrakt
spi-orbitální

str. -4
za spoustu času, který strávil

str. 1
Kap. 3 má pouze jednu podkapitolu 3.1



"Diskuze přesnosti parametru Delta" není příliš "průhledný" nadpis,
lepší by bylo zmínit moment setrvačnosti

str. 3
Hlavní -> hlavní
podmínka pro

k uvedenému stáří rodiny Koronis by bylo vhodné uvést referenci,
stejně tak k počtu členů rodiny

str. 4
vysvětlení YORP jevu by bylo vhodné uvést při prvním použití termínu

str. 5
dokázala tělesa

namísto "přesahuje rámec" by bylo opět vhodné uvést alespoň několik
málo referencí

Frekvence s_8 nepřísluší Neptunu, její hodnota je dána rozmístěním
všech planet ve sluneční soustavě; pouze jí může u Neptunu příslušet
největší amplituda; obdobně na str. 55. Správně je to pojednáno až na str. 56.

str. 6
úhel phi zatím nebyl nikde definován
10 -> deset

str. 7
v přehledu kapitol by namísto slov první/poslední bylo vhodné
  uvést přímo jejich čísla

str. 8
Z důvodu historického kontextu...
za 1:1 nemá být mezera
... postupovat jinak při...
3. zákon nedělit, totéž na str. 9

str. 9
moment hybnosti čeho?
moment síly působený čím?
přes celý

str. 10
těžišti

str. 11
osu s, použijeme

str. 19
..., a tedy (dvakrát)

str. 15
ve větě "Za použití..." chybí předmět
velikosti s roven

str. 38
... kapitoly, mají...

str. 40
pětisekundové



..., ba naopak

... jasnější než...

str. 46
minima vzdálena

str. 49
v teoretickém -> V teoretickém
vyšla řešení

str. 50
vyexcitovat -> excitovat
rotační -> Rotační
h nedělit

str. 51
všechna řešení

str. 52
kap. 4.4 nenavazuje pěkně na předchozí 4.3

str. 55
tato rezidua
Jak... , že... není správná vazba
lépe je hovořit o amplitudách než o "intenzitách" spektrálních čar?
v tab. 4.6 jsou rozdělovníky namísto mínus, podobně 4.7

str. 58
pokud..., tak...
různá údolí

str. 62
tečka za rovnicí (4.16)

str. 67
červenými body

str. 68
..., a to

str. 70
hodnoty v tab. 5.3 jsou zřejmě zaokrouhlené, totéž v tab. 5.4

str. 78
..., a sice

str. 86
..., a ... tedy

str. 87
buď "z principu", nebo "ze své podstaty"

str. 91
"jako až" není vhodné spojení
buď "zřejmě", nebo "pravděpodobně"

str. 93
"až" mezi stránkami se obvykle píše bez mezer
vzhledem k použitému stylu by zkratkou Monthly Notices mělo být "MNRAS"



str. 94
Harris 1994

str. 97
přibližná hodnota e by asi byla užitečnější než limita

str. 98
namísto deg $\circ$
v tabulce chybějí občas násobení mezi jednotkami

str. 106
, popřípadě vynechat
části
nezbyl

str. 109
nadpis patří na další stranu

str. 114
proč není u asteroidů Gaspra a Ricouxa zobrazen vývoj spinů?

str. 122
na ř. 11 je deklarována dvojitá přesnost pí, ale uvedeno je pouze pět cifer,
což rozhodně není dobrá praxe

na ř. 91 je zvolena hustota, ale neobjevuje se na výstupu;
zároveň program nevypisuje žádné jednotky momentu setrvačnosti
(pro výpočet bezrozměrného Delta to není potřeba, ale...)

hustota 2,9 g/cm3 je také v rozporu se střední hodnotou pro Massalii
(viz rovnice 4.1)

str. 133
subrutiny matrix_times_vector, matrix_times_matrix a transpose_matrix
jsou vesměs zbytečné, když Fortran 90 má vlastní funkce (matmul, transpose)

programy jsou jinak dobře strukturované a jejich výpisy přehledné,
k ideálu chybí STRIKTNÍ dodržování počtů mezer

na některých místech také chybějí komentáře, např. na str. 141 až 147
není ani jeden významný


