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Prace se zabyva asymetrii deformacnich procesi tah/tlak v hexagonalnich slitinach hotc¢iku.
Vyuziva relativné velkého mnoZstvi experimentalnich metod zahrnujicich deformac¢ni zkousky,
akustickou emisni spektroskopii, svételnou metalografii, difrakci zpétné odrazenych elektronti
(EBSD) a rentgenovou i neutronovou difrakci. K interpretaci vyuziva self-konzistentniho modelu
elasto-plastické deformace vyvinutého v Los Alamos National Laboratory.

Velmi dobra odborné Groven prace je bohuzel snizena primérnou az podprumérnou jazykovou a
formalni trovni. Obrazky a grafy jsou ve vétsin€ pripadi prili§ malé, mikrofotografie nejsou ve
stejném zvetSeni, misty se objevuji neobratné formulace, ¢etné jsou i preklepy a tiskové chyby.
Popisy k obrazkim nejsou ,,0odsazené” vloZzenim prazdné¢ tadky, a tak splyvaji s textem
nasledujiciho odstavce. Vécné chyby nejsou zavazné, ale vyskytuji se relativné Casto. Naptiklad
v popisu materialid je uvedena slitina hot¢iku s 1% zirkonia (neni uvedeno, zda se jedna o atomova
¢i hmotnostni procenta), pfitom odstavec 3.1 pojednavajici o této slitiné ma nazev ,,Cisty hoi¢ik*.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) Pro¢ se liila rychlost deformace na KFM a v Rezi? Jak jste takto naméfené vysledky
porovnaval?

2) Na strané 17 uvadite, Ze kiivka deformace v tahu nevykazuje do deformace 3% Zadné zpevnéni
materidlu. Na kiivkdch na obr. 3.3 a 3.4 vSak napéti s deformaci neustadle vzrista. Prosim o
vysvétleni.

3) Vjakém sméru vic¢i ose namahdni byly pfipraveny metalografické vybrusy pro EBSD?
Vysvétlete, prosim, posledni vétu na str. 23: ,,U obr. 3.14b) jsou roviny zobrazeny v orientaci vici
sméru namahani.” (Které roviny a jakou orientaci mate na mysli? U jinych snimkd z EBSD je to
odlisné?)

4) Na vétSiné snimkl dvoj€ata na hranicich zrn za¢inaji nebo kon¢i. Na obr. 3.26 vlevo nahote
pfes hranici zrn pfesahuji. Muzete tuto skutecnost okomentovat?

5) Na obr. 3.34 b a c se vyskytuji ¢etné kulové Castice na hranicich i uprostied zrn. Je to faze
Mg17A11 2?

6) Které experimenty jste d¢lal sam?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
U vyborné velmi dobfe U dobie U neprospél/a

Yo, Kk

5

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta: Praha, 03/05/2013



DalSi Poznamky: ¢islice oznacuje stranku, index ¢i exponent fadek zdola ¢i shora

63 — mélo by zde byt uvedeno, zda se jedna o atomova ¢i hmotnostni procenta (je to sice v tabulce
na stran¢ 48, ale to ¢tenar nesmi hledat)

711 — spravné Cesky by mélo byt : energie, jez .. (nebo jesté 1épe kterd)

11, obr. 2.4 — difrakéni diagramy jsou pfili§ malé, skoro ne€itelné. Obrazky mély byt na celou
Sitku stranky pod sebou.

146 — namisto ,,macron* bych pouzil ,,pruh nad symbolem*

16° — namisto ,, miiZzeme vid&t“, pouZivejte ,, je vidét*

17 — obr. 3.3 a 3.4 — grafy jsou prakticky necitelné

18 — obr. 3.6 — popisy os jsou mensi nez ¢islice na osach. Mély by byt vétsi!
19 — obr. 3.8 — grafy ptilis malé!!, necitelné

20g — podle normy ASTM, nikoliv standardu

23 — obr. 3.14a —uvedl bych nejprve Cesky nazev a anglicky do zavorky: ,,Kvalita obrazu (Image
quality)*

26' —na obr. 3.17 a 3.18 je vidét, Ze ...

26' — Nepouzivejte hovorové vyrazy: , ... data z modelu sedi“. Data z modelu nesedi, ale ,,dobfe
souhlasi‘!!

26 — obr. 3.18 z modelu bych porovnal s experimentdlnimi daty na obr. 3.11 (obrazek 3.11 bych
klidng uvedl znovu — misto tu je), nebo bych alespon uvedl odkaz na obr. 3.11a.

39 — mikrofotografie by mély byt uvedeny ve stejném zvétSeni. V mikroskopu to tak bylo, ale pfi
prezentaci je obr. 3.34 az ptili$ velky, zatimco obr. 3.34a,b jsou Spatn¢ Citelné.

44 — co je Edtion ed.: v ref [2], [3], [10], [26]??, co je In v ref. [1], [15], [31]??
44 — ¢esti autofi v ref. [3] by méli byt napsani korektné s hacky a ¢arkami!!!

44 a dale — nékteré¢ Casopisy mate kurzivou, jiné standardnim pismem, musite to sjednotit —
celkové reference tak jak je uvadite, ukazuji na Vasi velkou nedbalost!!!



