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Uvod

Za téma diplomové prace jsem si zvolila spotiebitelské uvéry — znaky, vybrana
ustanoveni smluv, ochranu spottebitele. Cilem mé prace bylo zpracovat, jak pravni
predpisy upravujici spotiebitelsky uveér ovlivituji praxi a smluvni ustanoveni a jak praxe
vyuziva limitti danych zédkonem. Z tohoto diivodu jsem Cerpala nejen ze zékontl,
odborné literatury a judikatury, ale 1 z v§eobecnych podminek mnohych subjekt
nabizejicich spotiebitelské uveéry, dale ze smluv o Gvéru, o pijcce, o kartovém Gctu a z
jinych pramentl, které mapuji realitu sektoru trhu, kde se setkavaji subjekty
podnikatelsky nabizejici spotifebitelské uveéry a spotiebitelé.

Ve své praci se téz zamétuji na ochranu spotiebitele, na zdkonna ustanoveni, ktera
maji za tcel ho chréanit a vyrovnavat jeho postaveni slabsi strany, a téz instituce, které
dozoruji dodrzovani téchto predpist, vedou spravni fizeni v ptipad€ poruSeni téchto
povinnosti a ukladaji sankce.

Prace je lenéna na étyfi Gseky: Uvodni kapitola obsahuje zakladni udaje o
spotiebitelském uveéru. Druhd kapitola se zabyva pravni upravou spotiebitelského
uvéru; diraz je zde kladen na ustanoveni ob¢anského zakoniku a zejména na pravni
upravu zakona o spotiebitelském uvéru. Ve treti Casti své prace se zabyvam typickymi
smlouvami u spotiebitelskych uvert a zavérecna kapitola je vénovana vybranym
otazkam ochrany spotfebitele - konkrétné spravni ochrané spotiebitele a ¢innosti Ceské

obchodni inspekce, finanénimu arbitrovi a maximalni vysi RPNS.

1. Zakladni udaje o spotrebitelském uvéru

1.1 RozSifeni spotrebitelskych uvéri

24

Na zacatku své diplomové préce, predtim neZ se zamétim na pravni aspekty
spotiebitelskych uvért, bych se rada vénovala ekonomickym aspektiim. K tomu
poslouzi par statistickych udaji:

Dle prizkumu agentury STEM ma skoro polovina ¢eskych domacnosti tvér,
pujcku ¢i leasing, 21 % Ceskych domacnosti mé spottebitelsky aver. Prizkum téz

ukazal, Ze spotiebitelsky uvér vyuzivaji pfedevsim lidé z finanéné hiie situovanych



domacnosti ke splaceni b&znych potieb & k vybaveni domécnosti.' Tak vysoky pocet
domacnosti majicich spotifebitelsky tveér souvisi ziejme 1 s tim, ze priblizné 40 %
obyvatel Ceské republiky hodnoti svou Zivotni troveii jako $patnou, resp. spise
$patnou,” cca 40 % obyvatel se oznagilo za chudé® a 30 % obyvatel CR $patné vychazi
se svym doméacim rozpoétem.® Z tohoto je zfejmé, Ze spotiebitelské Gvéry jsou mezi
¢eskymi domacnostmi velmi rozsifené.

Rada bych téZ nastinila objem pendz poskytnutych v CR jako spotiebitelsky uvér.
K celkovému objemu spotiebitelskych uvéri jsem zjistila, ze ,,v zdvéru roku 2009 dluzil
segment domacnosti-obyvatelstvo bankdm 185,5 mld. korun v ptj¢kach na spotiebu.
Strukturu téchto spotiebnich uvéra tvofily debetni zistatky na béznych a zirovych
uctech, pohledavky bank z karet, ucelové spotiebitelské tivéry na zbozi a sluzby a
neucelové spotiebitelské uvery. Praveé neuceloveé spotiebitelské uveéry tvotily z uvedené
castky nejvetsi Cast uvérti obyvatelstva na spotfebu (150,4 mld. korun).

Kromé spottebnich tvérti obyvatelstvu od bank ziskavaji ¢eské domacnosti
pujcky také od nebankovnich poskytovateli aktiv, kterymi jsou tzv. spole¢nosti
ostatniho uvérovani (splatkovy prodej) a leasingové spolecnosti. Ty poskytly
domacnostem ve stavech z konce roku 2009 na spottebu dalsich 104,1 mld. korun.« >

Statistické udaje o rozd€leni mezi bankovnim a nebankovnim sektorem se mi
nepodafilo najit, ale jen pro ukazku: pouze ¢lenové organizace CLFA — Ceské
leasingové a finan¢ni asociace, sdruzujici 59 spole¢nosti nebankovniho sektoru, poskytli
v roce 2011 spotiebitelské Gvéry v celkové vysi 34,2 mld. K&® a v roce 2012 ve vysi
35,7 mld. K&.

Z téchto udaju je patrné, Ze spotiebitelské véry jsou velmi rozsitené, at’ jiz co do
poctu spotiebitelll, kterym byl spotiebitelsky tvér poskytnut, ¢i do objemu finan¢nich

prostiedkd.

' Dle prizkumu z 2. 11. 2010, www.stem.cz — priizkum — zatiZeni domacnosti ptijckami a uvéry

? Dle prizkumu z 10. 11. 2011, www.stem.cz — priizkum — Zivotni troveit domacnosti

* Dle prizkumu z 11. 11. 2011, www.stem.cz — prizkum — rozsifeni pocitu chudoby v CR

* Dle prizkumu z 28. 3. 2011, www.stem.cz — priizkum — finan&ni zajisténi Geskych domacnosti

> http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/ckta120310.doc

6 Dne 24. 3. 2012 na www.clfa.cz, Tiskova zprava ke statistikdm za rok 2011 — 28. inora 2012

7 http://www.clfa.cz/index.php?textID=70, Tiskova konference k vysledkiim leasingového,
uvérového a factoringového trhu vr. 2012 — 7. inora 2013




Zajimavé je podivat se jeSté na jeden aspekt, a to na skutecnost, Ze od roku 2008
se pon&kud sniZila ochota obyvatel CR fesit svou obtiznou finanéni situaci ptijckou —
nyni je cca pouhych 34 % obyvatel ochotno fesit svoji obtiZznou finan¢ni situaci pijckou

od banky & nebankovni instituce,® coz podle mého nazoru souvisi s finanéni krizi.
1.2 Spotrebitelsky Gvér — pojem, definice spotiebitele

Pro spotiebitelské uvéry je, jak jiz z nazvu vyplyva, urujici, Ze se ve
spottebitelském Gveru stretavaji dveé rizné strany: spotiebitelé, tedy jedinci, ktefi jednaji
v ramci svych vlastnich trznich moznosti, a jejich protipdlem jsou osoby (fyzické ¢i
pravnické), které jednaji v ramci své podnikatelské nebo jiné obchodni ¢innosti.

Spottebitel je v sou¢asném OZ definovan v § 52 odst. 3 jako fyzicka osoba, ktera
pfiuzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti nebo v radmci samostatného vykonu svého povolani.

Spotiebitelsky aver je obsahoveé vymezen takto: ,, Spotiebitelsky uver predstavuje
poskytnuti penéznich prostredkii nebo odlozenou platbu, napriklad ve formé uveru,
piijcky nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit. ““

Je dilezité uvédomit si, Ze obecny pojem spotiebitelského tveéru zahrnuje daleko
$ir§i paletu smluvnich typl nez pouhou smlouvu vé€rovou. Smlouva o spotiebitelském
uvéru je tedy prafezovou kategorii, ktera obsahuje vice smluvnich typli — pfedev§im
smlouvu o uvéru, dale smlouvu o pajce, smlouvu o koupi najaté véci, jakoz 1 jiné
smluvni typy, u kterych je sjedndna odloZena platba (napiiklad smlouva kupni ¢i
smlouva o dilo, mohlo by se vSak jednat i o smlouvu cestovni €1 jinou), déle jsou to
jakékoliv nepojmenované smlouvy, jejichz obsahem je financ¢ni sluzba obdobna
odlozené platbég, pajcce ¢iuveéru, a zejména nepojmenované smlouvy, tzv. leasingové
smlouvy.

Déle je nutno rozlisit, zda se jedna o spotiebitelsky uvér, na n¢jz se vztahuje
zékon o spottebitelském uvéru, ¢i zda jde o spottebitelsky uver, na néjz se zakon o

spotfebitelském uvéru nevztahuje, napt. o hypotecni uvery, které ackoliv jsou vyjmuty

¥ Dle prazkumu z 4. 11. 2011, www.stem.cz — priizkum — ochota fesit obtiZnou situaci piijékami
? Hendrych, Dusan a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009, Praha: C. H. Beck



z okruhu pravnich vztaht upravenych SpotfU, stéle pojmové ziistavaji spotiebitelskymi

uvery.
2. Pravni uprava

2.1 Pravni uprava — obecny prehled

Rada bych tivodem jen stru¢né€ nacrtla, které pravni predpisy upravuji oblast
v jednotlivych ¢astech mé prace.

Zaklad pravni Gpravy nalezneme v obcanském a obchodnim zdkoniku. Jsou to
naptiklad ustanoveni § 497-507 ObchZ o Gvéru nebo ustanoveni o ptijcce v OZ v §
457458 ¢i jina obecnéjsi ustanoveni o zavazkovém pravu a smlouvach. Vyznamna je
téz uprava spotiebitelskych smluv § 51a—65 OZ.

Dale je pravni Gprava ovlivnéna zdkonem €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ze dne 21. 4. 2011, ktery je u€inny od 1. 1. 2011 a ktery nahradil zdkon 321/2001
Sb., o nékterych podminkéch sjednavani spotiebitelského uvéru.

Nutno je téz zminit evropskou pravni upravu, napt. smérnici 2011/83/EU o
pravech spotiebiteli, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.
dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru, zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS,
smérnici Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach ¢i smérnici Rady 85/577/EHS z 20. 5. 1997 o ochrané spotiebitele z hlediska
smluv sjednadvanych na dalku.

Pravni upravu spotiebitelského tvéru ovlivituji 1 ostatni pravni predpisy: zakon ¢.
64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci (podle § 2 odst. 2 pism. f) zakona &. 64/1986
Sb. COI kontroluje, zda osoby poskytujici spotiebitelsky uvér dodrzuji podminky
stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem), dale zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, a prilohy k tomuto zékonu (hlavné ustanoveni o klamavych, nekalych,
agresivnich obchodnich praktikach atd.), zdkon ¢.40/2009 — trestni zdkonik (ustanoveni
§ 253 o poSkozovani spottebitele, pripadné ustanoveni § 218 o lichvé, ustanoveni o
uvérovém podvodu § 211 odst. 1 TZ), zakon €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
zékon €. 21/1992 Sb., o bankach, zakon ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon

(poskytovani nebo zprostfedkovani spottebitelského uvéru dle ptilohy 2 zdkona patii



mezi Zivnosti vazané), zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a vykonu rozhodc¢ich
nalezil (v novele uc¢inné od 1. 4. 2012 se hodné rozsitila ochrana spotiebitele a rozhod¢i
fizeni se spotiebitelem se zna¢né odliSilo od fizeni se stranami, kde neni zastoupen
spotiebitel), zdkon o ochrané osobnich udajt, zakon 101/2000 Sb. Zajisté se
problematiky spottebitelskych uveéra dotykaji jeste dalsi predpisy, ale neni cilem této

prace poskytnout kompletni vycet.
2.2 Pravni uprava v OZ relevantni pro spotiebitelské avéry

Pro vSechny spottebitelské uvéry jsou relevantni obecna ustanoveni OZ o pravni
zpusobilosti, pravnich tkonech, smlouvach, neplatnosti pravniho ukonu, smluvni
pokuté, ptjcce atd.

Diilezité pro smlouvy o spottebitelském Gvéru je pfedevsim ustanoveni v § 39
OZ, ktery stanovi, ze neplatny je pravni tkon, jenz svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se piici dobrym mraviim. '

Zakon o spottebitelském tvéru je k obfanskému zdkoniku samoziejme lex
specialis, proto se ustanoveni zakona o spotiebitelském uvéru pouziji prednostné pred
ustanovenimi obcanského zédkoniku. Spotiebitelské tveéry podléhajici ipravé zadkona o
spotfebitelském uveéru maji detailnéjsi pravni Gipravu informacni povinnosti, odstoupeni
od smlouvy, zastoupeni atd. v tomto zdkong. Nicméné¢ jelikoz se zakon o
spotfebitelském uvéru nevztahuje na vSechny vztahy, jez by se v $ir§Sim smyslu daly
oznacit za spotiebitelsky uver — predevSim hypotecni uveéry, drobné ptjcky do 5 000 K¢
(viz kapitola Pravni Uprava v zékoné o spotiebitelském uvéru, podkapitola Pisobnost

zékona) a ostatni — je zde mnoZzstvi spotiebitelskych uvéri, které se fidi ptimo OZ.

10 prog je korektura dobrych mravi potiebna, dobie vystihl JUDr. Salaé ve své praci ,,Rozpor
s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu®: ,, Dobré mravy predstavuji mimopravni hodnoty
spolecne urciteé ¢asti spolecnosti na urcitém stupni jejiho vyvoje — chapané jako nezpochybnitelné
minimum sluSnosti vSech spravedlivé uvazujicich jedincu. Prestoze dobré mravy vyjadruji dané
mimopravni hodnoty, priznava jim pravni rad pravni relevanci, protoze pravo nemiize pripustit pravni
ukony, které se prici urcitéemu standardu lidského chovani, mordlky, etiky atd. Rovnéz neni myslitelné,

’ ’ , ’ ’ , ’ o 10
aby soudni moc poskytovala pravni ochranu takovymto pravnim vukonim. *



Ostatni smlouvy o spotiebitelském uvéru se budou tidit témito ustanovenimi OZ:

Spotiebitelsky uvér dle § 52 odst. 1 a 2 OZ'" patii do tzv. kategorie
spotiebitelskych smluv, které se vyznacuji omezenim smluvni volnosti ve prospéch
ochrany spotiebitele. Toto se projevuje naptiklad tim, ze smluvni ujednani se nemohou
odchylit od zédkona v neprospéch spotiebitele, dale se spotiebitel nemlize vzdat svych
prav, ktera mu zékon poskytuje, nebo jinak zhorsit své postaveni.'? Zakazuji se rovnéz
ujednani, jez v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.'’> OZ obsahuje demonstrativni vy&et takto
neptipustnych ujednani v § 56 OZ. Dalsi pro spotiebitelské uveéry relevantni ustanoveni
jsou ustanoveni OZ o smlouvach uzaviranych mimo obchodni prostory dle § 57 OZ.
Klasicky jsou smlouvy o spottebitelském tveéru uzavirany v obchodnich prostorech
banky, nebankovni spole¢nosti ¢i zprostiedkovatele, ale asté jsou i situace, kdy je
spotiebitelsky uvér uzavien na jiném mist¢, napt. v bydlisti spotiebitele €1 v kavarné,
restauraci atd., naptiklad u ptilezitosti tzv. predvadéci akce.

Smlouvy o spotiebitelskych avérech mohou byt téz uzavirany na dalku. OZ se v §
54a vénuje smlouvam o finan¢nich sluzbach uzaviranych distanénim zplisobem. V §
54b OZ je stanovena informacni povinnost; ta je zde obecnéjsi (hlavné v odst.1-3) nez
v zakon¢ o spotiebitelském uveru, vztahuje se predevsim na ziskdni zakladnich
informaci o podnikateli (obchodni firma, sidlo, ....), konkrétnéj$i informacni povinnost
nalezneme v § 54b odst. 4, ktery stanovi, Ze spotiebiteli musi byt poskytnuty tyto
informace o smlouve o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku:

a) o moznosti ¢i nemoznosti odstoupit od smlouvy, zejména o lhitach k jeho
uplatnéni, podminkéch jeho uplatnéni, ¢astce, jejiz zaplaceni mlize byt na spotiebiteli
pozadovano, a informace o disledcich neuplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy,

b) o minimalni dobé& trvani smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku v

ptipadé trvajiciho nebo opakovaného poskytovani finan¢nich sluzeb,

'''§ 52 odst.1 OZ: Spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, ptipadné jiné
smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel.

§ 52 odst. 2 OZ: Dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

12§55 odst. 1 OZ

13§56 odst. 1 OZ



¢) o pravu dodavatele nebo spotiebitele na pied¢asné nebo jednostranné ukonceni
smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku na zédklad€ smluvnich podminek,
vcetné pripadnych smluvnich pokut,

d) praktické pokyny pro uplatnéni prava na odstoupeni, obsahujici mimo jiné
adresu, na niz ma byt zaslano oznameni o odstoupeni,

e) oznaceni Clenského statu nebo Clenskych stati Evropské unie, jejichZ pravni
piedpisy bere dodavatel za zéklad pro vytvofeni vztahti se spotiebitelem pied uzavienim
smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na délku,

f) o smluvni dolozce o rozhodném pravu smlouvy o finan¢nich sluzbach
uzavirané na déalku a o ptisluSnosti soudu v piipadé sporti vzniklych ze smlouvy o
finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku,

g) o jazyku, ptipadné jazycich, ve kterych bude dodavatel se souhlasem
spotiebitele komunikovat se spotfebitelem béhem trvani smlouvy o finan¢nich sluzbach
uzavirané na dalku a ve kterych budou spottebiteli poskytnuty smluvni podminky a
dalsi informace podle tohoto paragrafu.

Déle je v § 54b odst. 7 OZ stanoveno, Ze informace poskytnuté spotiebiteli pred
uzavienim smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku musi byt v souladu s
uzavienou smlouvou. Dle § 54b odst. 8 OZ tyto informace musi byt dany spotiebiteli
pisemné k dispozici v dostateCném ptedstihu pied tim, nez je spottebitel smlouvou
uzaviranou na dalku nebo nabidkou na jeji uzavieni vazan.

V praxi je mnoho smluv o spottebitelském Gvéru uzavirano telefonickym
rozhovorem, kde raciondln¢ neni v moznostech operatora dané¢ho poskytovatele
seznamit zajemce o spotiebitelsky tver se vSiemi podminkami. Tato situace je upravena
v § 54b odst. 9 OZ nasledovné: Jestlize byla smlouva o finan¢nich sluzbach uzavirana
na dalku uzaviena na zadost spotiebitele s pouzitim prostiedki komunikace na dalku,
které neumoziiuji poskytnuti smluvnich podminek a informaci, musi dodavatel splnit
svou informacni povinnost okamzité po uzavieni této smlouvy. Dale je stanoveno, jaké
informace mé dodavatel poskytnout spottebiteli v pribéhu telefonického rozhovoru: na
zacatku musi byt sdélen obchodni ucel hovoru a informace slouzici k dostatecné
identifikaci spottebitele. Pokud spotiebitel souhlasi se zestru¢nénim informaci, tyto
informace musi byt spotiebiteli sdéleny: informace o osob¢, ktera je v kontaktu se

spotiebitelem, jeji spojeni s dodavatelem, ndzev a hlavni charakteristiky poskytované



sluzby, celkova cena poskytované sluzby vcetné vSech poplatki a existence dalSich
nakladi, které nejsou hrazeny prostrednictvim dodavatele. Dodavatel dale informuje
spotiebitele o tom, ze dalsi informace jsou k dispozici na vyzadani, a o povaze téchto
informaci.

Déle ma spotiebitel dle § 54b odst. 11 OZ pravo obdrzet kdykoli béhem trvani
smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku na svou Zadost smluvni podminky v
tiSténé podobé, pfipadné zménit zptisob komunikace na dalku, pokud to neni v rozporu s
povahou poskytovanych finan¢nich sluzeb nebo s uzavienou smlouvou o finan¢nich
sluzbach uzaviranou na dalku.

Dle § 54b odst. 12 OZ, pokud dodavatel pti uzavirani smlouvy o finan¢nich
sluzbach uzavirané na dalku neposkytne spotiebiteli informace vyzadované zédkonem
nebo mu poskytne klamavé informace, ma spotiebitel pravo od uzaviené smlouvy o
finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku odstoupit. Toto pravo miize spotiebitel uplatnit
ve lhaté 3 mésicth ode dne, kdy se o poruseni informacnich povinnosti dozvi.

§ 54c odst. 1 OZ upravuje pravo spotiebitele na odstoupeni od smluv uzaviranych
na dalku — spottebitel ma pravo odstoupit od smlouvy ve 1hité 14 dnit ode dne uzavieni
této smlouvy nebo ve lhité 14 dnli ode dne, kdy mu byly pfedany informace v souladu s
§ 54b odst. 8 nebo 9, nastal-li tento den po uzavieni smlouvy. Dle § 54c odst. 3 OZ
spotfebitel vykona své pravo na odstoupeni oznamenim zaslanym prokazatelnym
zpusobem v souladu s pokyny o odstoupeni, které byly uvedeny v ramci informacni
povinnosti. Dale je v tomto odstavci uvedeno, Ze lhita k uplatnéni prava na odstoupeni
je zachovana, pokud bylo ozndmeni pisemné odeslano pied uplynutim této lhity.

Pokud je se smlouvou o finan¢nich sluzbach uzaviranou na dalku spojena jina
smlouva uzavirana na dalku vztahujici se ke sluzbam poskytovanym dodavatelem nebo
jinou osobou na zaklad¢ smlouvy s dodavatelem, pak se tato smlouva od pocatku rusi,
pokud spotiebitel vyuzije své pravo na odstoupeni podle odstavce 1.'*

K tomu je nutno dodat, Ze informaéni povinnost poskytovatele ¢i
zprostiedkovatele a moznost odstoupeni od smlouvy o spottebitelském tvéru jsou

mnohem detailnéji upraveny v zakoné o spotiebitelském tvéru.

14§ 54¢ odst. 4 OZ



2.3 Pravni tprava v NOZ — zmény v pravni upravé spotiebitele a

spotiebitelskych smluv

Novy obcansky zakonik upousti od oznaceni ,,spottebitelskych smluv* k novému
oznaceni ,,smlouvy uzavirané se spotiebitelem®; toto je oditvodnéno tim, ze
spotiebitelské smlouvy nejsou jako takové smluvnimi typy, jako napt. ,.kupni smlouva*
¢1 ,,darovaci smlouva®, ale smlouvami uzaviranymi mezi specifickymi stranami, tzv.
spottebitelska smlouva se tyka jakéhokoliv smluvniho typu a také nepojmenovanych
smluv, jako je napft. leasing. Nicmén¢ z diivodu vzitosti pojmu ,,spotiebitelské
smlouvy* zavadi NOZ v § 1810 legislativni zkratku ,,spotifebitelské smlouvy*.

Novy obcansky zakonik v § 419 definuje spotiebitele takto: ,, Spotrebitelem je
kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna. *

OZ definuje spotiebitele v § 52 odst. 3 jako fyzickou osobu, ktera pii uzavirani
a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v
ramci samostatného vykonu svého povolani.

Pojem kazdy ¢lovek se kryje s pojmem fyzicka osoba, takze toto zlstalo
zachovano, ale NOZ rozsituje aktivity spotiebitele na jednani s podnikatelem a nejen na
uzavirani a plnéni smlouvy jako v OZ.

Uprava vykladu je v OZ i v NOZ podobna: v § 55 odst. 3 OZ se tika, Ze
pi1 pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spottebitele
piizniveéjsi. V § 1818 odst. 1 NOZ se tika Ze, k lze-11 obsah smlouvy vylozit riznym
zpusobem, pouZije se vyklad pro spotiebitele nejptizniveéjsi. Je zde patrné, Ze se zménilo
jen stylistické formulovani, ale pravni zdmér chranit spotiebitele pfed mnohasmyslnym
vykladem zstal a nezménil se.

Déle § 55 odst. 1 OZ stanovi, ze smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se
nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemiize
vzdat prav, kterd mu zédkon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

§ 1812 odst. 2 NOZ tuto problematiku upravuje obdobné, kdyz stanovi, ze k

ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spottebitele se



nepiihlizi. To plati 1 v ptipadé, Ze se spotiebitel vzda zvlastniho prava, které mu zdkon
poskytuje.

V NOZ téz byla upravena formulace obecné neptipustnosti nékterych ujednani,
zatimco v OZ se v § 56 odst. 1 mluvi o tom, Ze spottebitelské smlouvy nesméji
obsahovat ujedndni, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé
spotiebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. V NOZ je tato
formulace lehce pozménéna, § 1813 tuto zélezitost upravuje takto: ,, Ma se za to, Ze
zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem primérenosti
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotrebitele. To
neplati pro ujednani o predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty
Jjasnym a srozumitelnym zpiisobem. *“ Vyraz ,,ma se za to, ze* vyjadiuje vyvratitelnou
pravni domnénku, takze je tady prostor pro rozmanitost praxe, aby nasla ptipady, kdy
toto nebude platit. Vyraz ,,dobré vira* zde byl nahrazen vyrazem ,,pozadavek
pfiméienosti®, jenZ je pro ¢eskou pravni terminologii presnéjsi nez vyraz ,,dobré vira®,
ktery je anglicismus a v kontextu ¢eské pravni terminologie je matouci, nebot’ tento
pojem je ve zdejSim pravnim pojmoslovi jiz obsazen a chapan jako objektivné
hodnocené vnitini presvédéeni uréité osoby, Ze je néco po pravu.'”

Jedna se zde o obecné vyjadieni zasady proporcionality, kterd v praxi znamena, ze
je v prvni fad€ nutné posoudit rovnovahu prav a povinnosti smluvnich stran.

V NOZ v § 1814 zvlasté zakazujici ujednani aZ na malé vyjimky odpovida;ji
soucasné uprave nepiipustnych ujednani v § 56 OZ.

V NOZ se dle § 1815 k nepfiméfenému ujednani neptihlizi, ledaze se jej
spotiebitel dovola. Na neptipustné ujednani se tedy hledi jako na pravné bezvyznamné.
V soucasném OZ jsou dle § 55 odst. 2 v provazanosti s § 56 OZ nepiipustna

ujednéani neplatna.

Pro spotiebitelské uveéry jsou relevantni 1 ustanoveni v § 1798-1801 NOZ o
smlouvach uzaviranych adheznim zpiisobem, nebot’ smlouva o spotiebitelském tvéru je

vzdy uzavirana adheznim zptisobem, kdy spottebitel nemiize ovlivnit obsah smlouvy.

1 s s ’ v ;o ’ . o e
> Elias, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou.

Ostrava: Sagit, 2012, str.736.
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Déle je velmi Siroce upravena informacni povinnost podnikatele vii¢i spotiebiteli
v § 1811 NOZ: podnikatel je jesté pied jakymkoliv zavaznym ukonem povinen sdélit
v jazyce smlouvy a) svou identifikaci a kontaktni idaje, b) oznaceni a popis zbozi, c¢)
ceny vcetné souvisejicich poplatki, d) zplisob platby a dodani zbozi, e) ndklady dodéani
zbozi, f) veskerd prava spojend se zbozim a moznosti reklamace, g) dobu trvani zavazku
a moznosti jeho ukonceni, h) tidaje o funk¢nosti digitdlniho systému a 1) tdaje o
soudinnosti digitalniho obsahu s hardwarem a softwarem.'® Toto ustaveni se nepouZije
na smlouvu uzaviranou za ucelem vyfizovani zalezitosti kazdodenniho Zivota, pokud
ma dojit k vzajemnému plnéni bezprosttedné po jejim uzavieni, ¢i na smlouvu o dodéni
digitalniho obsahu, pokud byl doddn na hmotném nosici.

Déle v NOZ neni obsaZena stavajici podminka, podle niz mohou byt prostiedky
komunikace na dalku pti smluvnim jednani pouzity pouze se souhlasem spotiebitele (§
1820 NOZ x § 53 odst. 2 OZ).

Nové€ ma podnikatel pti uzavirani smluv distan¢nim zplisobem a u zavazkl ze
smluv uzaviranych mimo obchodni prostory povinnost dolozit splnéni své povinnosti
seznamit spotiebitele se vS§emi informacemi, na jejichZ poskytnuti ma podle zdkona
narok (§ 1839 NOZ), nicméné¢ NOZ neuklada zadné sankcionovani za poruSeni
informacni povinnosti.

Daéle je v NOZ vypusténo ustanoveni zvlastni Upravy vztahujici se k uzavirani
smluv o poskytovani finan¢nich sluZzeb prosttednictvim telefonické komunikace — bude
zde aplikovana obecnd iprava (x 54b odst. 10 OZ).

Lehce se zménila prodlouzena lhiita pro odstoupeni od smlouvy u finan¢ni smlouvy: OZ
v § 54b odst. 12 ur¢il, ze pokud dodavatel neposkytne pti uzavirani smlouvy o
finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku spottebiteli informace podle odstaveii 1 az 11
nebo mu poskytne klamavé informace, ma spotiebitel pravo od uzaviené smlouvy o

finan¢nich sluzbach uzavirané na dalku odstoupit. Toto pravo mize spotiebitel uplatnit

16 Bélohlavek, A. J., Cern;’z, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova T.,
Srotova, E.: Novy obéansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni

ipravy véetné predpisti souvisejicich. Plzeii: Ale§ Cendk, 2012, str.183.
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ve lhaté 3 mésich ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dodavatele podle odstavci 1 az
11 dozvi. Na odstoupeni spotiebitele od smlouvy se pouziji ustanoveni § 54c¢ odst. 6 az
9 obdobné. V NOZ je prodlouzené pravo na odstoupeni dano jen v piipadé, ze
dodavatel poskytne klamavé informace, a ne 1 tehdy, pokud informace neposkytne, jak

je to dosud.

2.4 Pravni uprava v zakoné o spotrebitelském uvéru
2.4.1 Vyvoj zakonu upravujicich ¢isté pravni apravu spotiebitelského uvéru

Soucasnou pravni pravu nalezneme v zdkoné o spottebitelském tvéru €.
145/2010 Sb. ve znéni novelizovaném zakonem 43/2013 Sb. Pfedchozi pravni Gpravou
byl zakon 321/2001 Sb., o n¢kterych podminkach sjednévani spotiebitelského tveru,
ktery byl v ti€innosti od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2010. Tato Gprava byla velmi kusa, ale
stanovila zékladni povinnosti pro véfitele (pozadavek pisemné formy pro smlouvu o
spotiebitelském uvéru, pozadavek jedné kopie smlouvy pro spotiebitele) a pozadavek
na obsah smlouvy: nutnost stanoveni ro¢ni procentni sazby nakladii na spotiebitelsky
uvér zpusobem uvedenym v piiloze tohoto zakona; stanoveni podminek, za kterych
muze byt ro¢ni procentni sazba nakladi na spotiebitelsky uvér upravena a které nesmi
byt zavislé pouze na vili vétitele; stanoveni maximalni vyse spotiebitelského tvéru,
stanoveni vyse jednotlivych splatek, jejich poctu a pfesného ¢asového rozvrzeni;
stanoveni jednotlivych plateb, budou-li placeny spolu se spotiebitelskym tvérem
(pokud jednotlivé platby nelze presné stanovit, musi byt uveden zplisob jejich vypoctu),
zévazek véfitele informovat spottebitele v pribehu plnéni smlouvy o vSech zménach
ro¢ni procentni sazby ndklada na spotiebitelsky tvér; u smluv, ve kterych se sjednava
koup€ najaté véci, vysi spotiebitelského tivéru; ustanoveni o pravu na splaceni
spotiebitelského uvéru pred stanovenou lhitou; podminky, za kterych Ize predcasné
ukon¢it smluvni vztah; zpiisob placeni.

Nicméné tato uprava, ackoliv byla v dob¢ svého vzniku velmi potfebna, se
ukézala byti ptili§ kusa, ponechavajici vétiteli ptili§ velky rozsah smluvni svobody,
ktera byla mnohdy zneuzivana na ukor spotiebitele. Vzhledem k této okolnosti a
pozadavku na vétSi ochranu spottebitele vychazejiciho ze smérnic EU byl pifijat novy
zékon o spottebitelském tveéru. Nicméné ani zakon o spotiebitelském uveéru nedokazal

upravit vSechny ,.triky*, jez pouzivaji n¢kteti véfitelé a zprostiedkovatelé k tizi
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spottebiteld, proto byl novelizovan zdkonem 43/2013 Sb., ktery je G€inny od 25. 2.
2013.

2.4.2 Uvod a p¥echodna ustanoveni

Zakon o spottebitelském tvéru €. 145/2010 Sb. vstoupil v u€innost 1. 1. 2011, s
ucinnosti od 25. 2. 2013 byl novelizovan zakonem ¢. 43/2013 Sb.

Piechodna ustanoveni zakona o spotiebitelském avéru v § 23 odst. 1 SpotiU
stanovi, ze pravni vztahy tykajici se spotiebitelského uvéru vzniklé ptede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy, coZ je zdkon o
nékterych podminkéch sjednavani spotiebitelske¢ho tvéru. Ustanoveni odstavce 2 toto
pravidlo modifikuje tim, ze: ,, ustanoveni § 7 odst. 1 az 3, § 12, 13 a § 16 odst. 2 véta
druha a § 16 odst. 3 se pouZiji i na pravni vztahy vzniklé ze smlouvy, ve které se
sjednava spotrebitelsky uver, uzaviené na dobu neurcitou prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona. “ Tato ustanoveni se tykaji pfedev§im zmény vypujcni urokoveé sazby,
vypoveédi spotiebitelského uveéru, moznosti vetitele spotiebiteli z objektivnich divodii
ukoncit opravnéni Cerpat spotiebitelsky uvér, pokud je tak stanoveno ve smlouvé, a
ptekroceni.

Zakon o spottebitelském tvéru byl novelizovan zakonem 43/2013 Sb., novela je
uc¢inna od 25. 2. 2013, ovSem az na toto ustanoveni: ,, V' § 6 odst. 1 Spoth se za vétu
druhou vkladaji nové veéty, které znéji: ,Je-li cast smlouvy urcena odkazem na obecné
podminky, musi pripojit véritel ke smlouvé jen takovou cast obchodnich podminek, ktera
se tyka uzavirané smlouvy. PouZita velikost pisma nesmi byt mensi nez ve smlouve. **
Toto ustanoveni nabyva u¢innost k 1. 1. 2014.

Dilezit4 jsou téz prechodna ustanoveni novely, ta stanovi ti1 zakladni pravidla:

1. Pravni vztahy vzniklé ze smluv, ve kterych se sjednava spotiebitelsky tvér
nebo zprostiedkovani spotiebitelského tivéru, uzavienych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zadkona, se ridi zakonem ¢. 145/2010 Sb., ve znéni u¢inném
do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

2. Pravni vztahy souvisejici s pouzitim sménky nebo Seku piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona nejsou nabytim uc¢innosti tohoto zdkona dotceny.

3. Jsou-li poskytnuty informace obsazené v piiloze €. 2 zékona ¢. 145/2010 Sb.

na formulafi uvedeném v ptilohdch €. 6 a 7 zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni
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ucinném do dne nabyti u¢innosti tohoto zédkona, do jednoho roku ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, ma se za to, ze jsou poskytnuty v souladu se
zékonem €. 145/2010 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti t€innosti tohoto

zakona.

2.4.3 Pisobnost zakona
Tento zakon se na urcité druhy spotiebitelskych ivérti nevztahuje, a to dle § 2

SpotiU : ,, na odlozenou platbu, piijcku, 1vér nebo jinou obdobnou financéni sluzbu:

a) poskytnutou pro ucely bydleni, v ni7 je pohleddvka zajisténa zdstavnim pravem k
nemovitosti a jejimz ucelem je

1. nabyti viastnického prava k nemovitosti, vyporadani viastnickych vztahii k
nemovitosti nebo vystavba nemovitosti,

2. uhrada za prevod clenskych prdv a povinnosti v bytovém druzstvu nebo nabyti
ucasti v jiné pravnické osobé za ucelem ziskani prava uzivani bytu ci rodinného

domu,

3. zména stavby nebo jeji pripojeni k verejnym sitim,

4. uhrada nakladu spojenych se ziskanim pujcky, uveru nebo jiné obdobné financni
sluzby s ucelem uvedenym v bodech 1 az 3, nebo

5. splaceni uveru, piijcky nebo jiné obdobné financni sluzby poskytnuté k uceliim
uvedenym v bodech 1 az 4, popripade 35,

b) sjednanou v podobé najmu véci nebo leasingu, s vyjimkou smluvnich vztahii, u nichz
je sjedndano prdavo nebo povinnost koupé predmétu smlouvy nebo jina moznost nabyti
vilastnického prava po uplynuti urcité doby,

c) poskytnutou bez iiroku a jakékoli uiplaty (zména pied novelou dikce, Ze SpotiU se
nevztahuje na odlozenou platbu, ptjcku, tvér nebo jinou obdobnou finan¢ni sluzbu
poskytnutou bez troku nebo jakékoli uplaty, nyni dikce bez uroku a jakékoliv uplaty —
davodem jsou ziejmé subjekty nabizejici ,,beziiro¢nou* piijcku, ale s poplatkem za
poskytnuti ivéru),

d) sjednanou v podobé priibézného poskytovani sluzby nebo dodavani zbozi stejného

druhu, za které spotiebitel miize platit v pritbéhu jejich poskytovani formou splatek,
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e) s celkovou vys$i niZsi nez 5 000 K¢ nebo vyssi neZ 1 880 000 K¢; castka 5 000 K¢ se
povazuje za dosazenou téz tehdy, je-li mezi tymz véritelem a spotrebitelem uzavieno v
obdobi 12 mésicii vice smluv se stejnym nebo obdobnym ucelem, pricemz se tento zakon
vztahuje na smlouvu, kterou se dosahne nebo presdahne celkova vyse uveru 5 000 K¢, a
vSechny nasledujici smlouvy uzaviené v uvedeném obdobi,

procentni sazbou nakladu nizsi, nez je rocni procentni sazba ndkladii spotrebitelskych
uveru obvykle nabizend na trhu, a ktera neni obecné nabizena verejnosti,

g) sjednanou s obchodnikem s cennymi papiry nebo bankou, jejimz ucelem je provedeni
operace s investicnim nastrojem, pricemz obchodnik s cennymi papiry nebo banka jsou
do této operace zapojeni,

h) v podobé bezplatného odlozeni platby stavajiciho dluhu,

i) poskytovanou omezenému okruhu osob ve verejném zdjmu na zakladeé jiného pravniho
predpisu bezurocné nebo s urokovymi sazbami nizsimi, nez jsou sazby na trhu obvyklé,
J) pri jejimz poskytnuti je véFiteli prenechana movita véc a veriteli nevznika pravo na
vrdceni penéz, nebo

k) ktera je obsazena ve smiru uzavieném pred soudem nebo jinym prislusnym orgdanem.

Nejdast&jsi spotiebitelské uvéry nepodiizené rezimu SpotiU jsou tedy hypotéky
(pokud splnuji divody pismene a); tzv. americka hypotéka, ktera je vlastné bezucelovy
spotiebitelsky uveér, kdy je pohledavka vétitele zajisténa zastavnim pravem
k nemovitosti, spada do rezimu zakona o spotiebitelském uveru, nebot” se zde nejedna o
uvér poskytnuty pro potieby bydleni), v tomto se ¢eské pravni tiprava inspirovala
britskou pravni tpravou v Consumer Credit Acts, kde jsou téZ vylouceny pijcky penéz
zajiSténé nemovitostmi z regulace spotiebitelskych uvér. Dal§im v praxi vyraznym
vynétim je vynéti ¢astek nizsich nez 5 000 K¢. Toto ustanoveni nabira na vyznamu
s novym trendem tzv. pajcek do vyplaty, kde je mnohdy cilen¢ piijcovano max. 4 999
K¢, aby vétitel nepodléhal povinnosti postupovat podle zdkona o spotiebitelském
avéru.'” Toto je odtvoditovano tim, e spInéni informacnich povinnosti podle zdkona o

spotiebitelském uvéru by bylo zbytecné nakladné a jen by zvySovalo urokovou sazbu.

'" http://www.vataonline.cz/
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Castky vyssi nez 1 880 000 K¢& jsou zase vynaty s odiivodnénim, Ze spotiebitel, ktery si

pUjcuje takovouto castku, uz si mize dovolit pravni poradenstvi.

2.4.4 Nejdiilezitéjsi zmény novely

Zakon o spottebitelském tvéru byl novelizovan zakonem 43/2013 Sb., novela je
ucinna od 25. 2. 2013. V této kapitole bych rada jen stru¢né€ shrnula zmény pravni
upravy po novele.

Podstatné ptinosy novely:

1. posileni konceptu takzvané¢ho odpovédného uvérovani — upraveno znéni § 9
SpotiU odst.1, které nové obsahuje vétu: ,,Véritel poskytne spotiebitelsky 1vér
Jjen tehdy, pokud je po posouzeni uveruschopnosti spotiebitele s odbornou péci
zirejmé, Ze spotiebitel bude schopen spotrebitelsky uver splacet, jinak je
smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, neplatnd.” Sankci za
poskytnuti tivéru v situaci, kdy je po posouzeni s odbornou péci ziejmé, ze
spotiebitel nebude moci splacet, je neplatnost smlouvy. Tiskova zprava
Ministerstva financi se k dané problematice vyjadtuje takto: ,,Véritel miize
poskytnout spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud bude po posouzeni
uveruschopnosti spotrebitele s odbornou péci ziejmé, zZe spotrebitel bude
schopen spotiebitelsky uver splacet (novela by méla zabranit umysinému
predluzovani spotrebitele, kdy je zirejmé, Ze nebude schopen spotrebitelsky
uver spldcet, a posilit princip odpovédného uverovani); samotnou povinnost
posoudit uveruschopnost spotiebitele s odbornou péci obsahuje uz stavajici
znéni zakona o spotrebitelském uvéru a novela ji nijak nekonkretizuje — neni
stanoveno, které vsechny parametry ma véritel zkoumat, poZadavek ,odborné
péce ‘ vSak znamend, ze veritel ma jednat jako profesional v prislusné oblasti
(ktery ma vedet, co vse je nutné zohlednit), a pokud tak nejedna, porusuje
zdkon. “'* Vice k tomuto tématu v kapitole Posouzeni schopnosti spotfebitele
splacet spottebitelsky uver.

2. nove nelze vyuzit Sek nebo sménku pro splaceni ¢i zajiSténi spotiebitelského

Gvéru — byl kompletnd novelizovan § 18 SpotiU, ktery dosud obsahoval jen

'® http://www.mfecr.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/tiskove zpravy 77088.html
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nic netikajici ustanoveni stanovujici, Ze véfitel si musi pocinat tak, aby byla
zachovéna vSechna prava spotiebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy, v niz se
sjednava spottebitelsky uver. Za poruseni tohoto zakazu se ulozi pokuta az 10
mil. K¢.

3. stanoveni zakazu pouzit zajisténi ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté
zajistované pohledavky (upraveno nové v § 18a SpotfUNZ). Porusenim
tohoto zékazu je spachan spravni delikt, za n¢jZ se uloZi pokuta az do vyse 20
mil. K& podle § 20 odst. 2 pism. s) SpotitUNZ v kombinaci s § 20 odst. 5 pism.
a) SpotitUNZ.

4. § 18b SpottU stanovil zékaz pouziti telefonniho &isla s vysokym tarifem —
mysli se tim hlavné ¢isla zacinajici 900, 906 atd. Za poruseni tohoto zakazu se
uloZi pokuta aZ ve vysi 20 mil. K¢. Timto se reaguje na celkem roz§itenou
praktiku, kdy je spotfebitel zajimajici se 0 moZnost uvéru pfesmérovan na
drahou telefonni linku. O tom, Ze jde o placenou linku, je informovan
klamavym zplisobem nebo neni informovan viibec. V posledni dobé& se
objevily ptipady, ze spotiebitelé nebyli na drahou telefonni linku
ptfesmérovani, ale kdyZ zavolali na telefonni ¢islo z inzeratu inzerujiciho
pujceni penéz ,,ihned, az do domu, bez dolozeni*, obdrzeli informaci o
telefonnim Cisle zac¢inajicim 900, ..., které je zpoplatnéno vysokou ¢astkou,
napt. 95 K¢ za minutu. Pokud na toto Cislo zavolali, osoba na druhé strané
neustéle prodluzovala hovor opakovanymi otazkami atd., aby hovor trval co
nejdéle, a ve vysledku Zadny ze spotiebiteld vér neziskal. Cena za tento
hovor se pohybovala v &astkach az kolem 10 000 K¢&.'” Nicméng i pied
novelou toto chovani zakladalo spravni delikt dle zdkona na ochranu

spotiebitele a COI za n&j udélila pokutu napf. spole¢nosti FIUSIT, s. r. 0.2

5. Podrobné;jsi Uprava zprostiedkovani spottebitelského uvéru:

' http://www.coi.cz/predvanocni-strepy-z-notebooku-inspektoru-coi-nc576/

2% http://www.coi.cz/neuvazene-uvery-nici-spotrebitele-nc620/, dokument pokuty, konkrétng se
touto klamavou technikou zabyvala spole¢nosti FIUSIT, s. r. o., ktera za ni dostala v roce 2012 pokutu ve
vysi 250 000 Ke.
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1., smlouva o zprostiedkovani spotiebitelského uveru musi byt uzavirena
pisemné a musi obsahovat informaci o pravu spotiebitele na odstoupeni
od této smlouvy;,

2. spotrebitel miize od smlouvy o zprostiredkovani odstoupit bez uvedeni
duvodu ve lhiité 14 dni od jejiho uzavrieni, pokud do té doby nedojde na
jejim zakladé k uzavieni smlouvy o spotrebitelském uveru, pricemz
odstoupenim od smlouvy o zprostiedkovani se smlouva od pocatku rusi,
a to véetné smluv o doplnkovych sluzbach (jedna se napr. o pojisteni,
jehoz sjednani je nékterymi zprostredkovateli vyZadovano), toto pravo
ma spotrebitel bez ohledu na to, kde bude smlouva o zprostredkovani
sjedndna (doma, v provozovné zprostiedkovatele, jinde...);

3. smlouva o zprostredkovani musi obsahovat ujednani o odmeéné
zprostredkovatele, plati-li tuto odménu spotrebitel;

4. pred tim, nez zprostiedkovatel bude mit vici spotrebiteli narok na
zaplaceni odmény za zprostredkovani, musi predlozit spotiebiteli
vyrozuméni o vysledku své zprostiedkovatelské cinnosti. “!

K této problematice vice v kapitole Zprostiedkovatelé.

6. zvySeni sankci — dive: 5 mil. K¢, 2 mil. K¢, 500 000 K¢, nyni 20 mil. K¢, 10
mil. K¢, 1,5 mil. K¢.

Déle bylo provedeno mnoho uprav, které jsou spise ,.kosmetické* a jen upravuji
znéni textu, aniz by podstatné ménily dané ustanoveni zédkona. Nicmén¢ v dal$Sim
vykladu se zamé&fim na vybrané zmény, které t€Z méni zakon.

§ 2 pism. ¢) SpotiU: zména diive dikce, e SpotiU se nevztahuje na odlozenou
platbu, ptijcku, Gvér nebo jinou obdobnou finan¢ni sluzbu ¢) poskytnutou bez troku
nebo jakékoli uplaty, nyni dikce bez uroku a jakékoliv uplaty. Divodem jsou ziejmée
subjekty nabizejici bezarocnou piijcku, ale s poplatkem za poskytnuti uvéru.

§ 6 SpotiU nové upraveno, Ze smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky Gver,
musi obsahovat informace uvedené jasnym, vystiZznym a zietelnym zptusobem.
Poruseni tohoto je spravni delikt dle § 20 odst. 1 pism. b) SpotiU a § 20 odst. 5 pism. a)
a je sankcionovano pokutou az do vySe 20 mil. K¢.

Nové byl do § 8 SpotfU pridan i diisledek toho, Ze smlouva nema pisemnou formu
nebo nebyla alesponi v jednom vyhotoveni dana spottebiteli. Pokud spotiebitel tuto
skute¢nost uplatni u vétitele, poklada se spotiebitelsky tvér od pocatku za tiroCeny ve
vysi diskontni sazby platné a uveiejnéné Ceskou narodni bankou v dobé uzavieni této

smlouvy a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky ivér jsou neplatna.

! http://www.mfer.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/tiskove zpravy 77088.html
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V § 11 odst. 1 SpotfUNZ je dodano, ze chybgjici informace musi véfitel
poskytnout v listinné podob¢ nebo na jiném trvalém nosici dat, diive forma poskytnuti
chybéjicich informaci nebyla stanovena.

Konkretizovana byla uprava predasného splaceni spotiebitelského tveéru v § 15 odst. 1
SpotiU, kdy se nahradila formulace, Ze ,, spotiebitel md pravo na pomérné snizeni
celkovych nakladii“, formulaci, Ze spotiebitel ma pravo na ,,sniZeni celkovych nakladu
spotrebitelského uveru o vysi uroku a dalsich nakladii, které by byl spotrebitel povinen
platit v pripadeé, kdy by nedoslo k predcasnému splaceni spotrebitelského uveru*.

Dale se novelizovala piiloha 5 SpotfU, ktera se vénuje technickym tudajim ke stanoveni
vySe RPSN, cozZ je transpozice smérnice 2011/90/EU.

Timto jsem nacrtla hlavni body novely a na zavér kapitoly bych novelu zhodnotila.
Novela se snazi zareagovat na situace, ve kterych byli spotiebitelé dosud poskozovani —
drahé¢ telefonni linky, zprosttedkovatelské smlouvy zakotvujici narok na odménu bez
vazby na vysledek, pouzivani smének, zajistovani drobnych plijcek nemovitostmi ¢i
vysokymi smluvnimi pokutami, ptijcovani penéz spotiebitelim, ktefi jsou zjevne
predluzeni. Skutec¢nost, ze novela reaguje na jisté neSvary ¢asté v oblasti
spotiebitelskych averl, je samoziejme chvalyhodna, nicméné skepticky se domnivam,
ze realny efekt této novely bude zanedbatelny. Nejdilezitéjsi véci, kvili které jsem
velmi skepticka viici novele, jsou sankce. Stejné jako dosud zakon pocitd pouze

s finan¢nimi sankcemi. Ty jsou zajisté u¢inné u bank a velkych nebankovnich
spolecnosti, ale nejvetsiho mnozstvi spravnich delikt se dopoustéji malé nebankovni
subjekty. V{i¢i nim mi penéZni sankce nepiipadaji efektivni.

Ani dal$i novelizovana ustanoveni podle mé situaci pro spotiebitele nezlepsi. Napiiklad
misto zajisténi aveéru sménkami se bude uver ,,zajisStovat® notaiskym zapisem se
svolenim k vykonatelnosti,”* coZ v kone&ném vyznamu znamené jesté rychlejsi hrozbu
exekuce pro spotiebitele neZ sménka. Jediné, ¢im zédkaz smének zlepsi pozici
spottebitele, bude zamezeni praktik, kdy sménka byla po fadném zaplaceni dluhu

puvodnimu véfiteli rubopisovana na dalsi subjekt, jimz byla sménka jesté jednou

*? http://www.novinky.cz/ekonomika/285036-zakaz-smenek-u-pujcek-lichvari-snadno-

obejdou.html
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,pouzita®, a spotiebitel tak byl dluh nucen platit dvakrat, pokud se mu nepodatilo
prokazat, ze subjekt nabyvajici sménku védél o tom, ze sménka zajisSt'ovala splaceny

dluh, coZ je obtizné prokazatelné.

2.4.5 Informacni povinnost véritele ¢i zprostiedkovatele

Hlavnim ukolem tohoto zékona je zajistit, aby spotiebitel byl dostatecné
informovan, coz je ptfedpoklad toho, aby se spotiebitel mohl zodpovédné rozhodnout,
zda danou plij¢ku za danych podminek chce.

Dle § 5 odst. 1 SpotfU véfitel poskytne spotiebiteli v listinné podobé nebo na
jiném trvalém nosici dat informace uvedené v piiloze €. 2 k tomuto zakonu. U¢ini tak s
dostateCnym ptedstihem pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky
uvér, nebo pired tim, nez spottebitel ucini zdvazny navrh na uzavieni takové smlouvy.
Vsechny informace musi byt stejné vyrazné. Jiné informace nez uvedené v ptiloze €. 2 k
tomuto zdkonu poskytne vétitel v samostatném dokumentu.

Ptiloha €. 2 obsahuje povinné informace pied uzavienim smlouvy, ve které se
sjednava spottebitelsky uveér — jsou pozadovany zdkladni informace, jako napt. druh
spotiebitelského uveéru, udaje o vetiteli a pripadné o zprostfedkovateli spotiebitelského
uvéru, informace o celkove vysi spotiebitelského tivéru a podminkéch jeho ¢erpani,
dobé¢ trvani spotiebitelského tvéru, vyplijéni trokové sazbe, celkoveé ¢astce splatné
spotiebitelem a ro¢ni procentni sazbé nakladl na spottebitelsky uver, kterd musi byt
dale vysvétlena prostfednictvim reprezentativniho piikladu, vysi, poctu a Cetnosti
plateb, jez ma spottebitel provést, piipadné o zplisobu piifazovani plateb k jednotlivym
dluznym ¢astkam s rtiznymi vyptjcnimi urokovymi sazbami pro ucely splaceni,
poplatcich za vedeni jednoho nebo vice ¢th zaznamenavajicich platebni transakce a
cerpani, ledaze je otevieni uctu nepovinné, dale o poplatcich za pouzivani platebnich
prostiedkil pro platebni transakce i Cerpani a o veSkerych ostatnich poplatcich
vyplyvajicich ze smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky uver, piipadné povinnosti
uzaviit smlouvu o doplikové sluzb¢ souvisejici se smlouvou, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, stanovené urokové sazbé pouzitelné v ptipadé opozdénych plateb
nebo smluvni pokuté v ptipad¢ prodleni spotiebitele a o veSkerych dalSich disledcich
vyplyvajicich z prodleni spotiebitele, pfipadném pozadovaném zajisténi, pravu na
odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, pravu na predcasné

splaceni spotiebitelského tvéru, o ptipadném pravu véfitele na nahradu vzniklych
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nakladii a o zplisobu jejich stanoveni, pravu spotiebitele na okamzité a bezplatné
vyrozumeéni o vysledku vyhledavani v databazi umoziujici posouzeni iivéruschopnosti
spotiebitele, je-li zaddost o poskytnuti spottebitelského uvéru zamitnuta na zakladé
vyhledavani v databazi, a o idajich o pouzité databazi, pravu spotiebitele na bezplatné
obdrZeni kopie navrhu smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, a dalsi.

Pro spotiebitele je zajisté dilezité ustanoveni § 8 SpotiU , které uvadi, ze
,,heobsahuje-li smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky uver, informace uvedené v
§ 6 odst. 1 a spotrebitel tuto skutecnost uplatni u veritele, pokldada se spotiebitelsky uver
od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy
uverejnéné Ceskou ndrodni bankou a ujednani o jinych platbdch na spotiebitelsky iivér
Jjsou neplatna “.

V #ijnu 2012 ¢&inila diskontni sazba CNB 0,10 %, tedy daleko méné, nez kolik byl
obvykly urok u bank ¢i nebankovnich spole¢nosti. Je ziejmé, Ze tato ,,sankce* je velmi
citelnd pro poskytovatele spotiebitelského uveéru. Spottebiteli se jeSté nabizi moZnost
odstoupit od smlouvy v ptipadé€, Ze smlouva neobsahuje informace podle § 6 odst.1
SpotiU. Pro spotiebitele je viak vyhodngjsi uplatnit dasledky poruseni informaéni
povinnosti dle § 8 SpotiU a uZivat si skoro beziro¢nou pijku.

Vhodné mi pfijde ustanoveni § 22 odst. 5 SpotiU, které stanovi, Ze neni-li
prokéazan opak, ma se za to, ze véfitel povinnosti dle § 5 (pfedsmluvni informacni
povinnost), § 7 (pisemna smlouva se stanovenymi udaji) a § 9 (posouzeni schopnosti
spotiebitele splacet) nesplnil. Nicméné obdvam se, Ze v praxi jsou mnoh¢ informacni
povinnosti vétitele omezeny na formalitu, Ze spotiebitel ve smlouvé ¢i jiném
dokumentu podepiSe, Ze byl se vSemi potiebnymi informacemi seznamen, ac tfeba
redln¢ nebyl, a véfitel ma spotiebitelem podepsané prohlaseni, ze ho informoval, a tim
se vylou¢i aplikace ustanoveni § 22 odst. 5 SpotiU.

Riizna prohlaseni spotiebitele jsou takika standardni nélezitosti téchto smluv, tyto
smlouvy jsou typicky formulatrové, jako napt. toto prohlaSeni ve smlouvé spole€nosti
Provident Financial s.r.0.: ,, Zdkaznik dadle potvrzuje, ze mu byly s dostatecnym
predstihem pred uzavienim Smlouvy poskytnuty Standardni informace o spotrebitelském
uveru a bylo mu poskytnuto nalezité vysvétleni, tak aby byl schopen posoudit, zda
navrhovana Smlouva o piijcce odpovida jeho potrebam a financni situaci. NalezZitym

vysvétlenim se rozumi predevsim vysvétleni predsmluvnich informaci poskytnutych ve
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Standardnich informacich o spotrebitelském uveru, véetné diisledkii prodleni a
zakladnich informaci o jednotlivych nabizenych produktech a jejich dopadech na
zakaznika. Zakaznik rovnéz potvrzuje, Ze Provident pred uzavienim Smlouvy s odbornou
péci posoudil jeho schopnost splacet spotrebitelsky uver, a to na zaklade dostatecnych

informaci ziskanych i od zakaznika — tyto jsou obsahem Zakaznické karty.

2.4.6 Posouzeni schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér

V § 9 SpotiU je upravena povinnost véfitele posoudit schopnost spotiebitele
splacet spotiebitelsky uvér. Banky mély tuto povinnost uz predtim, nebot’ v zdkoné o
bankdch v § 12 odst. 1 je stanoveno: ,, Banka nebo pobocka zahranicni banky je povinna
pri vykonu své cinnosti postupovat obezretné, zejména provadeét obchody zpiisobem,
ktery neposkozuje zdajmy jejich vkladatelii z hlediska navratnosti jejich vkladit a
neohrozuje bezpecnost a stabilitu banky. “ Od u€innosti zdkona o spotiebitelském tvéru
Jimaji 1 nebankovni subjekty.

Pted novelou vSak mélo poruseni této povinnosti jen minimalni pravni dasledky
v relevanci na spotiebitele, nebot’ povinnost spotiebitele vratit pajéené prostfedky a
zaplatit uroky nebyla dotCena. Jediné, co se nabizelo, je ustanoveni § 420 odst. 1 OZ,
kdy vétitel bude odpovidat za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni odpovédnosti.
Tato Skoda mize nabyt formu zaplaceného troku z prodleni ¢i smluvni pokuty, ale také
Skody, kterou spottebitel utrpél v disledku vykonu rozhodnuti, napt. protoze jeho
majetek byl prodan v exekuéni drazbé€ za nizkou cenu a spotiebitel byl nasledné nucen
jej nahradit za cenu vyss$i. Totéz lze dovodit 1 v ptipad¢, ze vetitel po posouzeni
uvéruschopnosti predpoklada, ze spotiebitel nebude schopen dostat svym zadvazkim, a
piredem pocita s moznosti, Ze se uspokoji ze zajisténi poskytnutého spotiebitelem.
V takovém piipadé€ je nutné za Skodu povazovat sankce z prodleni spotiebitele nebo
rozdil mezi cenou naptiklad nemovitosti prodavané pod tlakem a cenou, za kterou by
nemovitost byla prodana, pokud by byla nabizena na trhu bez vynuceni a s dostatkem

y 24
casu.

2 Ze Smlouvy o pijéce zvefejnéné dne 2. 1. 2013 na
http://www.provident.cz/downloads/view/166

24 Wachtlova, L., Slanina, J.: Zakon o spotiebitelském uvéru — komentai. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, str.104
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Novelou bylo upraveno znéni § 9 odst. 1 SpotiU, které nové obsahuje vétu:

,, Véritel poskytne spotrebitelsky uver jen tehdy, pokud je po posouzeni tivéruschopnosti
spotrebitele s odbornou péci zirejmé, zZe spotrebitel bude schopen spotrebitelsky uver
splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, neplatna. “ Sankci za
poskytnuti ivéru v situaci, kdy je po posouzeni s odbornou péci ziejmé, ze spotiebitel
nebude moci splacet, je neplatnost smlouvy.

Jesté je dalezité dodat, Ze dle § 22 odst. 3 SpotiU se ustanoveni § 9 odst. 1 SpotfU
vztahne 1 na ptipady dohod, kterymi se za i€elem odvraceni fizeni o narocich vétitele
odklada v dasledku prodleni spotiebitele platba nebo méni zplisob splaceni, pficemz
smluvni ujednani jsou ve svém souhrnu pro spotiebitele alespon stejn¢ vyhodna jako
v pivodni smlouve.

Dale § 9 odst. 3 SpotiU uklada spotiebiteli povinnost poskytnout véfiteli na jeho
zadost Uplné, presné a pravdivé udaje nezbytné pro posouzeni schopnosti spotiebitele
splacet spotiebitelsky uvér. Z této formulace vyplyva, Ze pokud spotiebitel zaml¢i
dalezité informace proto, ze jej o né vétitel nepozadal, ale sdé€li uplné, presné a pravdiveé
udaje v rozsahu, ve kterém jej o né vétitel pozadal, svou povinnost splnil, ale vétitel
nesplnil svou povinnost odborné péce, protoze spotiebitele o udaje, které sam poklada

za dulezité, nepozadal.

2.4.7 Odstoupeni od smlouvy

Préavo na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, se
nijak vyrazné neli$i od ustanoveni § 54c OZ u smluv uzaviranych distan¢nim zptisobem
ani od obecného ustanoveni § 67 OZ. Dle § 11 odst. 5 SpotiU, ma-li spotiebitel pravo
na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjedndva spotiebitelsky uveér, podle tohoto
zékona, nepouziji se ustanoveni o pravu na odstoupeni od smlouvy o finan¢nich
sluzbach uzaviranych (po novele uzavirané) na dalku nebo od smlouvy uzaviené mimo
obchodni prostory. Toto ustanoveni tedy vylucuje aplikaci § 54c OZ a § 57 OZ.

Dle § 11 odst.1 SpotiU spotiebitel miize od smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky tvér, odstoupit bez uvedeni divodu ve 1htité 14 dni ode dne uzavieni
této smlouvy. V ptipadé, ze tato smlouva neobsahuje informace stanovené v § 6 odst. 1
SpotiU, lhita pro odstoupeni neskonéi difve nez 14 dnii poté, co véfitel spotiebiteli

chybéjici informace poskytne. Novelou je dodano, Ze chybéjici informace musi vétitel
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poskytnout v listinné podob¢ nebo na jiném trvalém nosici dat, diive forma poskytnuti

chybéjicich informaci nebyla stanovena.

Dale je nutno poznamenat, Ze ke stihnuti lhiity staci, kdyz je pisemné odstoupeni
poslano posledni den lhiity (§ 11 odst. 2 SpotfU). Pro spotiebitele je téZ vyznamné, Ze
pokud véftitel nebo tieti osoba na zdklad€ smlouvy mezi tfeti osobou a véfitelem
poskytuje doplitkovou sluzbu souvisejici se smlouvou, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, okamzikem odstoupeni od této smlouvy zanika i smlouva o
doplikové sluzbé. Vétitel je povinen bez zbytecného odkladu informovat tfeti osobu o
tom, kdy k odstoupeni od smlouvy doglo (§ 11 odst. 4 SpotiU).

K tomu bych doplnila stanovisko uvedené v Komentaii zakona o spotiebitelském
uvéru na str. 137 (Wachtlova), Ze pti odstoupeni od smlouvy nezanikaji smlouvy o
doplikovych sluzbach, které sice byly uzavieny souvislosti se smlouvou o tvéru, ale
primarni motiv jejich uzavieni byl jiny, naptiklad smlouva o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu zptisobenou provozem motorového vozidla.

Déle z rozsudku NS sp. zn. 32 Cdo 815/2007 vyplyva, ze smluvni pokuta, ktera
by byla sjednana tak, ze by jeji disledky mohly nastoupit jen tehdy, pokud opravnéna
osoba vyuzila prava na odstoupeni, je neplatna. Rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 1113/2003
stanovi, ze odstoupeni od smlouvy, které bylo u¢inéno po pravu, majici za nasledek
zruSeni smlouvy, nemize byt kvalifikovano jako poruSeni povinnosti.

Pokud doslo k odstoupeni, musi spotiebitel samoziejmée vratit jistinu — tu ma
vratit do 30 dnll — a zaplatit vétiteli urok, na ktery by vétiteli vznikl narok, pokud by
k odstoupeni od smlouvy nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spotiebitelsky tveér
cerpan, do dne, kdy je jistina splacena. V ptipad¢ odstoupeni spotiebitele od této
smlouvy nemad vétitel pravo pozadovat po spotiebiteli zadné dalsi plnéni, s vyjimkou
nahrady nevratnych poplatkl zaplacenych vétitelem organtim veiejné spravy nebo
jinym osobam povéfenym vykonem veiejné spravy (§ 11 odst. 3 SpotiU).

Ustanoveni § 11 SpotfU o odstoupeni od smlouvy se podle § 22 odst. 2 SpotiU
nevztahuji na spotiebitelsky tvér ve formeé moznosti precerpani splatného na pozadani
nebo do 3 mésicli. Odstoupeni od smlouvy totiz primarné pfinasi spotiebiteli moznost
uver ,,vratit”, coz v piipadé¢ moznosti precerpani plyne z jeji samotné podstaty. Stejné

tak se ustanoveni § 11 SpotfU nevztahuje na dohodu, kterou se za G¢elem odvraceni
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fizeni o narocich vétitele odklada v dusledku prodleni spotiebitele platba nebo méni
zpusob splaceni, pfiCemz smluvni ujednani jsou ve svém souhrnu pro spotiebitele
alespoti stejné vyhodna jako v pavodni smlouvé (§ 22 odst. 3 SpottU), jakoZ ani na
spotiebitelsky uvér ve form& pieterpani splatny do 1 mésice (§ 22 odst. 1 SpotfU).

Zavérem bych pravo na odstoupeni od smlouvy shrnula a vyjadtila své
stanovisko. Koncepce prava spotiebitele na odstoupeni je dnes jiz klasicky zptsob, jak
muze byt spotiebitel chranén, aniz by se omezila autonomie jeho viile. Vychazi
Z nazoru, ze spotiebitel mize uzaviit smlouvu a poté prehodnotit svoje stanovisko
k nutnosti uzavieni smlouvy nebo k podminkdm smlouvy a od spottebitelské smlouvy
muze v dané lhité odstoupit. Je sice velmi dobré, ze tato moznost je spotiebiteli dana,
nicméné se nedomnivam, ze by odstoupeni mélo v ptipadé smluv, ve kterych se
sjednava spottebitelsky uvér, hodné casté uplatnéni. Podle mé se institut odstoupeni
nejvice vyuziva na smlouvy spojené s domovnim prodejem a predvadécimi akcemi, kdy
spotiebitel podlehne naléhani prodejce a koupi si zbozi nebo sluzbu, které v praxi
nepotiebuje, a toto zboZi i sluzbu si vezme na Gvér. V téchto piipadech je pomérné
predstavitelné, ze se spotiebitel opravdu dostane do situace, kdy si vzal spotiebitelsky
uvér, ktery ani nechce a vlastné nepotiebuje. Ale odhlédneme-li od piedvadécich akei,
vidim situaci, Ze by si spottebitel vzal spotfebitelsky uvér, ktery vlastné nepotiebuje,
hodné neredln€. Pravdépodobnéjsi je situace, kdy si spotiebitel po podepsani smlouvy
peclivéji precte smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uveér, nelibi se mu
podminky ve smlouvé stanovené a zacne se ,,divit, co to podepsal. Nicméné pokud je
tu financni tisenl spotiebitele, neni podle mého ndzoru pravdépodobnost odstoupeni
vysoka.

Déle je nutno si uvédomit, Ze pokud spotiebitel nestihne Ihiitu k odstoupeni, mohl
by to fesit predCasnym splacenim tveru, ovSem v tomto piipade se uZ nemiize domahat
vraceni poplatki.

Trochu horsi je uz realnd situace, kdy véfitel klade spottebiteli nepfiméfené
zejména administrativni ptekdzky pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy o
spotiebitelském uvéru, které by mohly spotiebitele pfimét toto pravo nevyuzit. Protoze

zékon o spottebitelském tvéru ve znéni pied novelou nestanovi zvlastni sankce pro

25 Wachtlova, L., Slanina, J.: Zakon o spotiebitelském uvéru — komentai. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011., str. 130
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»sabotovani“ prava spotiebitele na odstoupeni, tento ptipad by se posuzoval dle
obecného ustanoveni o agresivnich obchodnich praktikdch dle § 5a odst. 1 pism. d)
OchSpotf jako neptimétena prekazka pro uplatnéni prav spotiebitele a bylo by to
sankciovano podle § 24 odst. 9 pism. ¢) OchrSpoti az do vySe 500 000 K¢.

Novela ptidala dva spravni delikty, jez se uplatni v situaci sabotovani prava na
odstoupeni ze strany véfitele, a to ustanoveni § 20 odst. 2 pism. g) SpottU (upravuje
situaci, kdy v rozporu s § 11 odst. 3 SpotfU pozaduje vétitel po spotiebiteli dalsi plnéni)
a pismeno h), kdy véfitel v rozporu s § 11 odst. 4 SpotiU neinformuje bez zbyteéného
odkladu tteti osobu poskytujici doplitkovou sluzbu souvisejici se smlouvu, ve které se
sjednava spottebitelsky uvér, o tom, kdy k odstoupeni od smlouvy doslo. Nicméné
situace, kdy se vétitel snazi ,.tvarit*, Ze k odstoupeni nedoslo, ¢i popird jeho zakonnost,
neni upravena zakonem.

V praxi jsem narazila spiSe na to, Ze n¢které spole¢nosti se snazi navysit ¢astku,
kterou by za dobu od vypijeni do odstoupeni, tedy prospektivné do vraceni jistiny,
mély ziskat. Pfikladem muaze byt ustanoveni ze smlouvy o pujce: ,,Denni urok nutny pro
vypocet dle clanku 7.4 (zabyvajiciho se pravé pripadem odstoupeni — pozn. aut.) cini
0,24 %.“** Urok u dané spole¢nosti ¢ini klasicky 26 %, kdyz viak denni urok
pievedeme na ro¢ni, vychézi urok 87,6 %, coz jde podle mé¢ piimo proti dikci zdkona (§
11 odst. 3 SpotiU): V tomto piipadé je spotiebitel povinen zaplatit véfiteli iirok ve vysi,
na kterou by vériteli vznikl narok, pokud by k odstoupeni od smlouvy nedoslo, a
tudiz je podle me toto ustanoveni dle § 39 OZ neplatné pro rozpor se zakonem, nebot’

po spotiebiteli je vyzadovan vyssi urok, nez ma byt podle zdkona.

2.4.8 Vypovéd’

§ 12 SpotiU se zabyva opravnénim spotiebitele vypovédét Gveér: Ize vypovédst jen
uvér na dobu neurcitou (z logiky véci Gvér na dobu urcitou lze ptedcasné splatit), a to
s okamzitou Uc¢innosti, pokud nebyla sjedndna vypovédni lhata. Sjednana vypoveédni

lhiita mize byt maximalné mésic. Analogicky je opravnéni vypoveédi dano 1 véfiteli, ale

26 http://www.rychle-
finance.cz/soubory/VZOR SMLOUVY O P J CE NA STKU 10.000 K .pdf
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jen za ptredpokladu, ze je to takto sjednano ve smlouvé — v tom piipadé€ je vétitel
opravnén ukoncit pisemnou vypoveédi spotiebitelsky uver sjednany na dobu neurcitou.
Vypovédni lhlita nesmi byt krat$i nez 2 mésice.

Novelou je zde piidano ustanoveni § 20 odst. 2 pism. i) SpotfU, kdy se vétitel
dopusti spravniho deliktu, pokud v rozporu s § 12 odst. 1 SpotiU zpoplatni vypoveéd
spotiebitelského uvéru sjednaného na dobu neurcitou podanou spotiebitelem nebo
sjedna se spotiebitelem vypovédni lhitu delsi nez 1 mésic, a pism. j) stejného odstavce,
kdy véfitel v rozporu s § 12 odst. 2 SpotiU sjedna vypovédni lhitu ve prospéch vétitele
krat$i nez 2 mésice. Za kazdy z té€chto spravnich deliktl 1ze ulozit pokutu az do vySe 10
mil. K& (§ 20 odst. 3 pism. b) SpotiU).

§ 13 SpottU dava vétiteli pravo, je-li to tak dohodnuto ve smlouvé uzaviené na
dobu neurcitou, z objektivnich divodii ukoncit opravnéni Cerpat spotiebitelsky uver.
Toto je praktické hlavné u kreditnich karet ¢i kontokorentu. Nej€astéjsim divodem pro
ukonceni opravnéni Cerpani je, Ze spotiebitel je v prodleni se splacenim zavazku
danému véfiteli ¢i jinému vétiteli; vétitel se takto chrani proti tomu, aby dluh
spotiebitele, ktery se zfejme ocita ve financni tisni, vii¢i nému narastal. Dal$im
obvyklym diivodem je naptiklad skutecnost, ze nékteré prohlaseni spotiebitele se ukaze
nepravdivym, déle skutecnost, Ze spotiebitel nesplni ve smlouvé sjednanou povinnost
informovat banku o zménach ve své financni situaci nebo je viici klientovi zahajeno
trestni fizeni.

Zakon zde vSak nefesi v praxi Castou variantu doc¢asné blokace, ktera se uplatiuje
vzdy, kdyZ se spotiebitel dostane do kratkodobého prodleni. Pokud sviij zdvazek uhradi,
je mu zpravidla opravnéni Cerpat spotiebitelsky uver obnoveno.

Veéftitelé prakticky nevyuzivaji svoje pravo odstoupit od smlouvy o avéru dle § 50
odst. 6 ObchZ v ptipadé¢, Ze je dluznik v prodleni se splacenim vice nez dvou splatek
nebo se splacenim jedné splatky vice nez tfi mésice, ale preferuji smluvné zakotvenou
moznost zesplatnit aver, protoze je to pro né samoziejme financné vyhodnéjsi nez
odstoupeni — zesplatiluje se vzdy cely zistatek Gveru s prisluSenstvim, tj. roky, troky
z prodleni, smluvnimi pokutami atd. V ptipad¢ odstoupeni dle § 351 odst. 2 ObchZ si
strany vraci plnéni, které si poskytly, u penézitého zavazku spolu s uroky ve vysi

sjednané ve smlouvé pro tento piipad, jinak stanovené podle § 502 ObchZ.
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Jistou otazkou je, jakou moznost ukoncit Cerpani vétitel ma, jedna-li se o
spotiebitelsky uvér ve formé¢ moznosti pfeerpani splatny na pozadani nebo do 3
mésici, na ktery se § 13 SpottU dle § 22 odst. 2 SpotfU nevztahuje. Obecna Gprava v §
500 odst. 1 ObchZ tik4, ze dluZnik je opravnén uplatnit narok na poskytnuti penéznich
prostiedki ve lhiité stanovené ve smlouvé€. Neni-li tato lhiita ve smlouvé stanovena,
muze dluznik tento narok uplatnit, dokud poskytnuti avéru néktera strana nevypovi.
Toto ustanoveni by mélo hodné nepraktické dasledky, nebot dle § 12 SpotiU je
vypovédni lhiita minimalné 2 mésice, takZe by vétitel musel umoZnit erpani dalsi dva
mésice. V&fitelé to vétsinou fesi smluvnim ujednanim, které parafrazuje § 13 SpotiU.
Nicméng stanovovat smluvnim ujednanim néco, co sém zakon vyloucil, dle mého
nazoru obchazi co do litery zdkona zékon a hrozi v tomto ptipad€ neplatnost pro rozpor
se zakonem dle § 55 odst. 1 OZ, nicméné je sporné, co timto vylouc¢enim zakonodarce
zamyslel a zda je to v souladu s koncepci upravy spotiebitelského uvéru. V divodové
zpravé nejsou ditvody tohoto vylouceni nijak zakotveny, a je tu tedy i eventualita chyby

zakonodarce.

2.4.9 Uvér na koupi zboZi & sluzby

§ 14 SpotiU reflektuje zavedenou skuteénost, Ze spotiebitelé si asto ,,berou
spotiebitelsky tvér na koupi urcitého zbozi. Zakon tu stanovi zavislost mezi smlouvou,
ve které se sjednava spotiebitelsky uveér, a smlouvou o koupi zbozi nebo sluzby, pokud
je smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky uveér, urCena vyhradné k financovani
koupé urcitého zbozi nebo urcité sluzby v situaci, kdy a) prodavajici nebo poskytovatel
sluzby je zéroven vétitelem nebo b) vétitel vyuzije sluzeb prodavajiciho nebo
poskytovatele sluzeb v souvislosti s uzavienim nebo piipravou smlouvy, ve které se
sjednava spottebitelsky uver, nebo ¢) konkrétni zbozi nebo sluzba jsou vyslovné
uvedeny ve smlouvé, ve které se sjedndva spotiebitelsky uvér. Pokud spotiebitel
odstoupi od smlouvy o koupi zbozi ¢i poskytnuti sluzby, zanik4 téZ smlouva o vazaném
(novelou dodéno slovo ,,spottebitelském®) avéru. O této povinnosti je spotiebitel
povinen véfitele informovat.

Nejcastéjsim ptipadem je situace, kdy se osoba vétitele a prodavajiciho nebo
poskytovatele sluzby lisi. Toto je €astd a vyhodna forma spolupréce pro obé¢ strany,
nebot’ prodadvajici nebo poskytovatel sluzby nabidne a sepiSe smlouvu a za to ziskava

provizi za sjednani Givéru a zarovenn ma z ekonomického hlediska vyS§i moZnost prodat
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vyrobek ¢i sluzbu, navic se nemusi zabyvat zpracovanim uvéru a piipadnym
vyméhanim. Uvérové firmé jsou takto snadno zprostiedkovani zdkaznici. Mezi
nejznaméjsi takovéto spolecnosti zabyvajici se timto oborem poskytovani
spotiebitelskych uvéri patii v CR Home Credit a.s. a Cetelem CR, a.s.

Praktické je ustanoveni § 14 odstavce 3 SpottU, které stanovi, Ze ,, jestlize
spotrebitel odstoupil od smlouvy o koupi zbozi nebo poskytnuti sluzby, kde cena zbozi
nebo sluzby je plné nebo castecné hrazena spotrebitelskym uverem, zanika téz smlouva
o vazaném spotrebitelskem uveru. O této skutecnosti je spotiebitel povinen véritele
informovat. Zanik smlouvy o vazaném spotrebitelském uvéru nesmi byt spojovan s
uplatnenim jakychkoliv sankci ze strany véritele nebo treti osoby. Jestlize byla smlouva
o koupi zboZi uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani nebo pri pouZiti prostredkii
komunikace na dalku a spotrebitel zbozi vratil proddvajicimu, neni spotiebitel povinen
vratit veriteli poskytnuté penézni prostiedky drive, nez mu bude prodavajicim vracena
kupni cena.

Posledni véta prakticky fesi hlavné situace pti tzv. ptredvadécich akcich, kdy
osoby podlehnou natlaku a koupi na splatky zbozi, které ani readln€ nepotiebuji. Pokud
vc€as vyuziji svého prava na odstoupeni, prodejce ¢i poskytovatel sluzby ¢asto na
odstoupeni nereaguje nebo popird jeho zakonnost a vétitel pozaduje po spotiebiteli
pInéni smluvnich povinnosti. Timto ustanovenim je spotiebitel trochu chranén —
ustanoveni ma vést k tomu, aby véfitel jako daleko siln€j$i strana nez spotiebitel zacal
vyvijet natlak na prodejce ¢i poskytovatele sluzby, aby spotiebiteli vratil penize.

Pokud spotiebiteli soudem ptiznané nebo prodavajicim ¢i poskytovatelem sluzby
(novelou dodéno: pisemné co do diivodu a vyse) uznané pravo na penézité plnéni
nebylo ze strany prodévajiciho nebo poskytovatele sluzby dobrovoln¢ uspokojeno, ruci
za uspokojeni tohoto prava vétitel (§ 14 odst. 4 SpotfU).

Tyto dva posledni odstavce by ve svém disledku mély vést k tomu, aby si véfitel
opatrné€ji vybiral svoje smluvni partnery, aby si nezptisobil finan¢ni ztraty. Nicméné
napf. Home Credit a.s. ma pies 3 000 obchodnich mist,”’ ktera nabizeji prodej zbozi &i

poskytovani sluzeb na splatky, a spolupracuje i se spoleCnostmi zabyvajicimi se

27 7droj: http://www.homecredit.cz/pro-partnery/
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predvadécim akcemi,™ takze ziistava otazkou, jak peclivé si vybira svoje smluvni
partnery a zda jsou tato ustanoveni v obecném métitku realné schopna motivovat
splatkové spolecnosti k opatrnéjsi volbé smluvnich partnerti, ¢i zda se ustanoveni odst.
3 a4 miji a¢inkem. Nebot’ z ekonomického hlediska, ¢im vice ma spole€nost nabizejici
spotiebitelské uveéry smluvnich partneri, tim méa samoziejmé vyssi zisk, a hrozbu
zédkonného ruceni vétitele splatkové spolecnosti nefeSi. Domnivam se totiz, Ze v praxi
velka finan¢ni ztrata nehrozi z divodu toho, ze maloktery spottebitel, ktery si uzaviel
spotfebitelsky uvér v ramci predvadéci akce, bude mit , kuraz* aktivné trvat na tom, ze
smlouva o spotiebitelském Gvéru zanikla. Nepiedpokladdm, Ze by jim v tomto vetitel
vysel nadSené vstiic, naopak se bude snazit tvrdit stejn¢ jako prodejce ¢i poskytovatel,
ze odstoupeni nebylo v souladu se zakonem, takze v praxi vétSina spotiebitelii bude
spiSe ustrasené platit z obavy, aby jim nenaskakalo penale a u dveti nezazvonil
exekutor.”

Nové je novelou piidan spravni delikt dle § 20 odst. 2 pism. 1) SpotiU, kdy véfitel
v rozporu s § 14 odst. 3 uplatni sankce vii¢i spotiebiteli z ditvodu zaniku smlouvy o
vazaném spotiebitelském uvéru. Porad vSak neni upravena situace, kdy vétitel zcela

ucelové odmita zakonnost odstoupeni, cozZ bych oznacila za nejcastéjsi piipad.

2.4.10 Predcasné splaceni

§ 15 SpotiU dava spotiebiteli opravnéni spotiebitelsky Gvér zcela nebo z&asti
splatit kdykoliv po dobu trvani spottebitelského tvéru a omezuje vysi ndhrady nakladt
takto: vySe nahrady ndkladi nesmi pfesahnout 1 % z predCasné splacené ¢asti celkové
vyse spotiebitelského uvéru, presahuje-li doba mezi pfed¢asnym splacenim a

sjednanym koncem spottebitelského tveéru jeden rok. Neni-1i tato doba delsi nez jeden

¥ Napt. , Kontroverzni spoleénost Active Tours s.r.o. zneuZila svého statutu prodejce uvér
nebankovni finan¢ni spole¢nosti Home Credit a zbozi na svych predvadécich akcich (obyéejny robot v
realné cené cca 9 tisic K¢ na predvadécce piedrazen na 65 tisic K¢ a pak zdzracné€ zlevnén pro piitomné
dichodce na 35 tisic K¢) poskytovala na uvér. Spole¢nost Home Credit s ni nasledné ukon¢ila spolupraci
a provetila vSechny tvéry svych klientd, které byly v posledni dobé dohodnuty skrze tohoto prodejce.
Lidem, ktefi nebyli spokojeni, nabidla v zakonné 1hité moznost odstoupeni.* Zdroj:
http://www.bankovnipoplatky.com/pozor-na-predvadeci-akce-a-vyhodne-koupe-obehrana-pisnicka-
podvodniku-stale-funguje-14898.html

29 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/poradna/197209-dalsi-trik-poradatelu-predvadecek-
provozovna-v-hospode/
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rok, nesmi vySe ndhrady néklada piesdhnout 0,5 % z ptedCasné splacené Casti
celkové vySe spotiebitelského tveru.

§ 15 odst. 4 SpottU dale stanovi, ze véfitel nesmi pozadovat ndhradu nakladt za
ptedcasné splaceni:

a) pokud splaceni bylo provedeno v ramci plnéni z pojistné smlouvy urcené k
zajiSténi splaceni spotiebitelského tiveru,

b) v ptipad¢ pteCerpani, nebo

¢) pokud splaceni bylo provedeno v obdobi, pro které neni stanovena pevna
urokova sazba.

Néhrada nakladii nesmi pfesahnout ¢astku uroku, kterou by spottebitel zaplatil za
dobu od piedéasného splaceni do skonéeni spotiebitelského uvéru (§ 15 odst. 5 SpotiU).

Tento paragraf se dle § 22 odst. 2 SpotiU nevztahuje na smlouvy o
spotiebitelském uvéru ve form¢ moznosti preerpani splatného na pozadani nebo do 3
mésicl, stejné jako na spotiebitelsky tvér ve formé mozZnosti precerpani splatny do 1
meésice a na spotiebitelsky uvér ve formé prekroceni (§ 22 odst. A 4). Diivod tohoto je,
ze z téchto smluv vyplyva pravo spotiebitele na pfedasné splaceni z jejich samotné
povahy.

Pravo na ptedcasné splaceni bylo zavedeno uz zdkonem ¢. 321/2001 Sb.
V komentafi k zakonu o spotiebitelském uvéru®® je uveden nazor, Ze: ,, Prdvo
spotrebitele na predcasné splaceni spotrebitelského uvéru chrani spotrebitele pro
pripad, Ze v diisledku viastni nedbalosti ¢i neznalosti uzavie smlouvu o spotiebitelském
uveru za podminek méné vyhodnych, nez uzavrit mohl, pripadné Ze uzaviel smlouvu,
kterou vitbec nepotreboval, a nestihne vyuzit lhutu 14 dnii na odstoupeni od smlouvy ve
[huté na rozmyslenou.

Diilezité bylo hlavné zavedeni hranice 1 %, protoze ptedtim si banky uctovaly 4—
5%, nicméng dle § 23 odst.1 SpotfU: Pravni vztahy tykajici se spotfebitelského Gvéru
vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se fidi dosavadnimi pravnimi

predpisy, takze dosud existuje dvojkolejny rezim, kdy se na smlouvy uzaviené¢ pred 1.

3% Wachtlova, L., Slanina, J.: Zakon o spotiebitelském uvéru — komentai. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011,

31 ' Wachtlova, L., Slanina, J.: Zakon o spotiebitelském uvéru — komentai. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 158
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v v

1. 2012 pouZziji mnohem vyssi poplatky za pfed€asné splaceni nez na smlouvy uzaviené
podle nové pravni Gpravy.

Poruseni povinnosti vétitele nepozadovat pii piedc¢asném splaceni
spotiebitelského uvéru nahradu je spravni delikt dle § 20 odst. 2 pism. ¢) SpotfU dle
starého znéni zékona. Novela spravni delikty rozsifila na § 20 odst. 2 pism. m) SpotfU,
kdy vétitel v rozporu s § 15 odst. 1 neumozni spotiebiteli predcasné splatit spotiebitelsky
uvér, pism. n) stejného odstavce, kdy vétitel pozaduje nahradu nékladt za predcasné
splaceni presahujici vy$i podle § 15 odst. 3, a pism. o) stejného odstavce, kdy vetitel v
rozporu s § 15 odst. 4 pozaduje nahradu nékladt za predc¢asné splaceni. Ustanoveni tedy
zustalo zachovano ve stejném stavu jako pted novelou a dvé skutkové podstaty spravniho
deliktu ptibyly. Tyto dvé nové skutkové podstaty spravniho deliktu mi pfijdou velmi
ucelné, nebot’ diiveéjsi situace, ze subjekt, ktery neumoznil predCasné splaceni viibec, nebyl
spravné odpovédny, a subjekt, ktery ,,jen” pozadoval vyssi ndklady, spachal spravni delikt,

byla siln¢ nepromyslena a nekoncepcni.

2.4.11 Zprostiedkovatelé

Oproti zdkonu o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru jsou ve
SpotiU upraveni i zprosttedkovatelé. Uprava zprostiedkovatell se velmi zménila
novelou.

Samotny pojem zprostiedkovatel je vymezen v § 3 pism. ¢) SpottU jako osoba,
kterad neni vétitelem a kterd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani za odménu nabizi spotiebiteli moznost uzaviit
smlouvu, ve které se sjednava spottebitelsky uver, s véfitelem nebo mu pomaha tuto
smlouvu uzavfit nebo ji jménem vétitele uzavira.

§ 17 odst. 1 stanovi, ze zprosttedkovatel je povinen v reklamé a dokumentaci
urcené pro spotiebitele uvadet rozsah svych opravnéni, zejména, ze vykonava
zprostiedkovatelskou ¢innost vyhradné pro jednoho nebo vice vétitelti nebo ze tuto
¢innost nevykondva pro zadného vétitele.

PoruSovani tohoto ustanoveni je v nebankovnim sektoru Casté, vétsSina subjekta se
totiz snazi ,tvarit, Ze jsou poskytovateli spottebitelského tvéru, ackoliv jsou pouze
zprosttedkovateli. Toto je spravni delikt podle nenovelizovaného znéni dle § 20 odst. 3

SpotiU, za ktery hrozi pokuta az 500 000 K& — § 20 odst. 5 pism. ¢), nyni po novele az
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pokuta 20 mil. K¢& dle § 20 odst. 3 pism. a) SpotfUZ v kombinaci s § 20 odst. 5 pism. a)
SpotiUZ.

Mimo nebankovnich subjekti je v praxi jeSté bézné, ze nckteré ze subjektt
podléhajicich dozoru CNB, které aktivné neposkytuji spotiebitelské Givéry jako soucast
svého predmétu podnikani, jsou v praxi v postaveni vice ¢i méné aktivnich
zprostiedkovateli. Napft. ¢asto jsou klientim urcitého penzijniho fondu ¢i pojistovny
nabizeny kreditni karty u jin€¢ho subjektu s tim, Ze spotiebitel ziska jisté benefity u
penzijniho fondu &i pojistovny, napt. Premia karta Ceské pojistovny a.s. poskytovana
spole¢nosti Home Credit a.s.** — u této kreditni karty mtiZe spotiebitel vyuzit doplitkové
pojisténi, napk. pojisténi schopnosti splacet, u Ceské pojistovny ZDRAVI a.s.

§ 17 odst. 2 SpotfU prosel dileZitou novelizaci, ve znéni pied novelou
stanovoval: ,, Ma-li spotrebitel platit zprostredkovateli spotrebitelského uveru za jeho
sluzby odmeénu, musi byt tato odména dohodnuta v listinné podobé nebo na jiném
trvalém nosici dat pred uzavirenim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver. *

K této problematice: vétsinou je pravidlem, Ze odménu za zprostiedkovani plati
zprostiedkovateli véfitel, situace, ze by za zprostiedkovani tivéru platil odménu
spotiebitel, je v praxi obvykla spise za situaci, kdy je spotiebitel v situaci, v niz je jeho
uvéruschopnost znacné diskutabilni, a podepise zprostfedkovatelskou smlouvu
s vétSinou znacné€ neseridoznim subjektem (ktery se mnohdy snazi navodit dojem, ze
spotfebitel nepodepisuje smlouvu zprostfedkovatelskou, ale smlouvu, na jejimz zakladé
spotiebitel ,,dostane penize*, takze tato smlouva se jmenuje naptiklad smlouva o
poskytovani sluzby atd. a spottebiteli jsou v tomto duchu poskytnuty i ustni informace).
V takovychto smlouvach je vétSinou odména stanovena bez zavislosti na vysledku
¢innosti zprostifedkovatele. Zavisi pouze na skutecnosti, ze zprostiedkovatel bude
vyvijet Cinnost sméfujici k tomu, aby mél klient ptilezitost uzavtit smlouvu o ptjcce ¢i
uvéru, coz v praxi vedlo k tomu, ze podobna smlouva fungovala spise jako ,,sménka“,
po jejimz podpisu se zprostfedkovatelsky subjekt okamzité piihlasil s ndirokem na
odménu, aniz by néjak popsal, jaké subjekty oslovil a jakym zpisobem
zprostiedkovatelskou ¢innost vyvijel. Soucasti téchto smluv byla i rozhod¢i polozka

(teprve od 1. 4. 2012 musi byt samostatna rozhod¢i smlouva na zvlastnim listé) s asto

32 http://www.ceskapojistovna.cz/chci-usetrit, http://www.premiakartacp.cz/zadost-o-kartu
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Jjmenovité stanovenymi rozhodci — v téchto situacich dochazelo k citelnému
poskozovani spottebitele.

Novela reagovala na vyse popsany problém, a upravila tedy § 17 odst. 2 SpottU
takto: ,, Ma-li spotrebitel platit zprostredkovateli spotrebitelského uveru za jeho sluzby
odmeénu, zprostredkovatel nesmi poZadovat zaplaceni odmény drive, nez spotiebitele
vyrozumi v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat o vysledku
zprostredkovatelské cinnosti, zejména o vyjadreni vSech veritelii, které pri
zprostredkovatelské cinnosti oslovil. “ Nicméné¢ toto Ize podle mého nazoru snadno
obejit tim, ze zprostiedkovatel oslovi spolecnost, s niz bude persondln¢ a majetkove
provazan, a osloveni tedy bude jen formalni zalezitosti. Protoze zakon nevaze
poskytnuti odmény na vysledek, ale na sdéleni vysledku ¢innosti, nestanovi pocet
oslovenych vétitelll ani dalsi obsah zprostfedkovatelské aktivity, je toto ustanoveni, jak
uz jsem vyse nastinila, lehce obejitelné, tudiz jsem k jeho praktickému fungovani
skepticka.

§ 17 odst. 3 SpottU: ,, Zprostiedkovatel je pro ticely vypoctu rocni procentni sazby
nakladu na spotrebitelsky uver povinen sdelit vériteli vysi své odmeény, pokud ji plati
spotrebitel.

Novelou bylo p¥iddno ustanoveni 17a SpotfU, které stanovi pozadavek, aby
smlouva, v niz se sjedndva zprostfedkovani spotiebitelského tivéru, byla pisemna a
obsahovala informaci o pravu spotiebitele na odstoupeni od této smlouvy. Ma-li
odménu zprostiedkovatele platit spotiebitel, musi byt odména v této smlouvée
dohodnuta. NedodrZeni téchto pozadavki je sankcionovano neplatnosti smlouvy. Déle
dle § 17a odst. 2 SpotiU musi byt spotiebiteli pfedano jedno vyhotoveni smlouvy
v listinné podob¢€ nebo na jiném trvalém nosici dat.

Novelou bylo p¥idano té ustanoveni 17b SpotfU, jez se vénuje pravu spotiebitele
odstoupit od smlouvy, ve které se sjednava zprosttedkovani spottebitelského uvéru.
Spottebitel je opravnén odstoupit pisemné bez uvedeni davodu do 14 dni, pokud do té
doby nebyl na zakladé této smlouvy zprostiedkovan spotiebitelsky avér. Lhiita pro
odstoupeni je povazovana za zachovanou, je-1i odstoupeni odeslano zprostredkovateli
nejpozdéji v posledni den lhity. Odstoupenim od smlouvy se smlouva od poc¢atku rusi.
Pokud zprostfedkovatel nebo tfeti osoba na zdklad€é smlouvy mezi tfeti osobou a

zprostiedkovatelem poskytuje doplitkovou sluzbu souvisejici se smlouvou, ve které se
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sjednava zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, okamzikem odstoupeni od této
smlouvy zanikd 1 smlouva o doplikové sluzbé. Zprostifedkovatel je povinen bez
zbyte¢ného odkladu informovat tteti osobu o tom, kdy k odstoupeni od smlouvy doslo.
Pokud byl k uzavieni smlouvy, ve které se sjednava zprostiedkovani spotiebitelského
uvéru, pouzit vyhradné prostfedek komunikace na dalku, pouziji se ustanoveni zdkona
upravujiciho odstoupeni od smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané na délku, tedy
ustanoveni OZ.

Dle staré pravni upravy byla spravni odpovédnost zprosttedkovatele nasledujici:
dle § 20 odst. 3 SpotiU se zprostiedkovatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze porusil
nekterou z povinnosti ohledné uvadéni povinnych informaci v reklamé, svych opravnéni
&¢i odmény podle § 17. Dle § 20 odst. 5 pism. ¢) SpotfU za to mize dostat pokutu aZ
500 000 K¢.

Dle novelizované upravy se zprostiedkovatel dopusti spravniho deliktu dle § 20
odst. 3 pism. b) tim, Ze nesplni n¢kterou z povinnosti podle § 17 odst. 1 (porusi
povinnosti v reklam¢) nebo 2 (pozaduje odménu, aniz by vyrozumél spotiebitele o
vysledku své zprostfedkovatelské ¢innosti — zejména o tom, jaké vétitele oslovil a jaka
jsou jejich vyjadieni) ¢i podle pism. c¢) v rozporu s § 17a odst. 2 nepteda spotiebiteli v
listinné podob€ nebo na jiném trvalém nosici dat smlouvu, ve které se sjednava
zprosttedkovani spottebitelského uvéru.

Na zprostiedkovatele se téz vztahuji povinnosti ulozené zdkonem na ochranu
spotiebitele, zprostiedkovatel se svym chovanim miize dopustit nekalych obchodnich
praktik dle § 4 OchSpotf ¢i klamavych obchodnich praktik dle § 5 OchSpott nebo
porusit jinou povinnost uloZenou mu timto zakonem a byt spravné trestan za tyto
spravni delikty.

Ke zprostiedkovatelim bych doplnila jesté par zalezitosti, s nimiz se setkali
spotiebitelé a COI:

1) Nekteti zprostiedkovatelé také inkasuji odmeénu pfedem bez toho, aby méli
fakticky imysl poskytnuti spottebitelského uvéru skute¢né zprosttedkovat. Takovéto
jednani naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu § 209 TZ.

2) Déle bych chtéla zminit 1 jisty druh klamavé obchodni techniky, kdy je z4jemci
o spotiebitelsky uver vnucen jiny produkt, napt. penzijni ¢i zivotni pojisténi, aby timto

,Zziskal vétsi Sanci v Zadosti o Gver*, nicméné samotnd smlouva o spotiebitelském tvéru
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s nim uzaviena neni a neni to ani tmyslem téchto zprostfedkovatelii, kterym jde jen o
uzavieni penzijniho ¢i Zivotniho pojiSténi a samotna nabidka uvéru je jen véjicka, na

kterou se spotiebitel chyti.>

2.4.12 Dozor a spravni delikty

K dozoru v oblasti spotiebitelskych vért jsou predevsim dva kompetentni
spravni ufady, jednak CNB a jednak COI, které dohliZeji nad dodrzovanim povinnosti
pramenicich ze zadkona o spottebitelském tvéru a které jsou opravnény vést spravni
fizeni se subjekty, jez ustanoveni zdkona o spotiebitelském tvéru porusily. Dale v jisté
souvislosti miize byt kompetentni 1 zivnostensky tfad, a to v ptipadech, kdy subjekt
zprostiedkovavajici nebo poskytujici spottebitelské uvéry nema potiebné Zivnostenské
opravnéni.

Rozdéleni ptisobnosti mezi CNB a COI je nasledujici:

Dle § 19 dozor nad dodrzovanim zakona vykonava Ceska obchodni inspekce
s vyjimkou dozoru nad &innosti subjektt, u nichz dozor vykonava Ceska narodni banka.

Dle § 44 odst. 1 CNBZ a vzhledem k tomu, které subjekty se v praxi vénuji
poskytovani spotiebitelskych uvérd, se dozor CNB tedy uplatni pfedev§im u bank,
pobocek zahrani¢nich bank, spofitelnich a tvérnich druzstev, instituci elektronickych
penéz, pobocek zahrani¢nich instituci elektronickych penéz, vydavatell elektronickych
penéz malého rozsahu, platebnich instituci, poskytovateli platebnich sluzeb malého
rozsahu, pojiStoven, zajiStoven, penzijnich fonda a dal§ich osob piisobicich v oblasti
pojistovnictvi a penzijniho ptipojiSténi podle zvlastnich pravnich predpisu.

TakZe velmi zjednodusend fe¢eno, CNB vykonava dozor nad bankovnim
sektorem a COI nad nebankovnim sektorem. Pravé v nebankovnim sektoru jsou &astéji
porusovany povinnosti dané zakonem o spottebitelském averu.

ZaméFime-li se na spravni delikty dle § 20 SpotfU, jejich mnozstvi bylo novelou
roz$ifeno, coz povazuji za pozitivni, nebot’ zdkon ma nejen ukladat povinnosti, ale téz
stanovit sankci za jejich poruseni, coz byl relativné velky problém nenovelizované¢ho
znéni zakona o spotiebitelském uvéru, které sice ukladalo véfitelim a

zprostiedkovatelim hodné povinnosti, ale nesankcionovalo jejich poruSeni — z hlediska
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ochrany spotiebitele je nejCastéji postihovano netplné ¢i mylné informovani ¢i naprosté
neinformovani spotiebitele v riznych situacich stanovenych zakonem, tj. v reklamé,
pied uzavienim smlouvy, formou vysvétleni, v samotné smlouvé, pti dlouhodobém
vyrazném prekroceni, pii ukonceni opravnéni Cerpat spotiebitelsky uvér; dale je pro
spotiebitele praktické, Ze je spravnim deliktem, pokud vétitel pozaduje nahradu ndklada
za predCasné splaceni. Skutkové podstaty maji pfitom charakter ohroZovaci, nezélezi na
tom, zda dojde ke vzniku Skody, nicméné to bude mit vliv na ureni vyméry pokuty.

Novelou téz byla podstatné zvySena horni hranice sankci. Nicméné toto
nepovazuji za adekvatni feSeni, nebot’ v praxi pokuty jsou ukladany spise pii spodni
hranici. Ze statistiky za rok 2012 vyplyva, ze maximalni vySe ulozené pokuty byla
250 000 K¢&.*

Spravni delikty v oblasti spotiebitelskych uveéri mohou byt uloZeny nejen na
zéklad¢ zakona o spotiebitelském uveru, ale 1 podle zdkona na ochranu spotiebitele ¢i
zakona na regulaci reklamy.

§ 21 SpotiU se vénuje obecné fizeni o spravnich deliktech. Odst. 1 stanovi
libera¢ni diivod, pokud pravnicka osoba prokdze, ze vynalozila vesker¢ asili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Odst. 2 stanovi
piimétenost spravniho deliktu a sankce, kdy je stanoveno, ze pii urceni vyméry pokuty
se ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu a zejména zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan. Toto modifikuje pravni ndzor
roz$iten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je tieba ptihlédnout
k majetkovych a osobnim poméram pachatele, pokud by bylo ziejmé, ze by pokuta
mohla mit pro pachatele likvidaéni charakter.”

§ 21 odst. 3 SpottU stanovi dvouletou a pétiletou objektivni lhiitu pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt. Plati zde, ze subjektivni lhlita ma pfednost pied lhiitou
objektivni az do uplynuti objektivni lhiity, po jejim uplynuti vSak uz subjektivni Ihtita
nemuze zacit bézet, odpovédnost tedy uplynutim objektivni lhiity vzdy zanika. Dulezity
je odstavec 7 téhoz paragrafu, ktery stanovi, ze na odpoveédnost za jednani, k némuz

doslo pii podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, se vztahuje

34 http://www.coi.cz/neuvazene-uvery-nici-spotrebitele-nc620/

3% Usneseni NSS z 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133
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ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby. Toto ustanoveni
nevyzaduje, aby podnikani bylo opravnéné.

Zavérem bych rada nacrtla zasadni problém potrestani spravnich delikti, a to
ukladéani pokut u subjekti nebankovniho sektoru.

Tyto subjekty maji pravni formu spole€nosti s ru¢enim omezenym ¢i akciove
spole¢nosti, n&kdy jsou jejich spolecniky zahrani¢ni pravnické osoby’® & jsou to akcie
na majitele, ¢imz se vytvari znacné nepiehledna majetkova struktura. Takze pokud je
uloZena nizka pokuta, vyplati se podnikdni 1 za cenu poruSovani zdkona a placeni
spravnich pokut je jen ekonomickym ndkladem. Pokud je uloZena citelné;jsi pokuta, je
zde velké riziko, ze takovy subjekt se predtim, nez je pokuta pravomocné uloZena,
,rozpusti® — zmizi majetek a ziistane prazdna skotapka. Je tedy otdzka, zda by
zékonodarce nemél uvazovat o ucinnéj$im postihu. Jaky by vSak byl vhodny postih?
MozZnost spravniho zruSeni spolecnosti? Avsak vzhledem k tomu, Ze zalozeni
spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové spole€nosti je bez jakéhokoliv omezeni, mi
tato varianta pfijde nesmyslna. Navic kontroly COI odhaluji, Ze nékteré tyto spole¢nosti
nemaji vibec Zivnostenské opravnéni ¢i je tézké v praxi spojit telefonni ¢islo z letacku
s nabidkou spotiebitelského uvéru viibec s néjakym konkrétnim pravnim subjektem.
Vzhledem k vySe nacrtnuté problematice je ziejmé, ze statni dozor v této oblasti nikdy
nemuzZe byt 100% efektivni. ZlepSeni soucasného neutéSeného stavu v oblasti
spotiebitelskych veért miize nastat jen se zlepSenim finan¢ni gramotnosti ceského
obyvatelstva. Vice k problematice dozoru a spravnich deliktl je rozepsano v kapitole

Spravni ochrana spottebitele a subjekty vykondvajici dohled.

2.4.13 Zména Zivnostenského zakona

V souvislosti s novym zakonem o spotiebitelském tveru doslo ke zmeéné
zivnostenského zakona, kde bylo jako pfedmét podnikani nové ptidano poskytovani
nebo zprostiedkovani spotiebitelského uveéru. Pozadovana odborna zpisobilost zni: ,, @)
stredni vzdélani s maturitni zkouskou, nebo b) osvédceni o rekvalifikaci nebo jiny
doklad o odborné kvalifikaci pro prislusnou pracovni ¢innost vydany zarizenim

akreditovanym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, nebo ministerstvem, do

3¢ Napt. spole¢nost KOUZELNA PUJCKA s.r.o. vlastnéna britskou spole¢nosti LAURENCE
AND PARTNERS LIMITED, ktera nevyviji Zadnou podnikatelskou ¢innost.
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jehoz pusobnosti patri odvétvi, v némz je Zivnost provozovana, nebo c) 3 roky praxe

«37
v oboru.

2.4.14 Némecka pravni aprava — porovnani s ¢eskou

Tato kapitola obsahuje struéné porovnani ¢eského zdkona o spotiebitelském tvéru
a némecké pravni Gpravy. Porovnani s némeckou pravni upravou jsem zvolila z diivodu,
7e mé zajimalo, jak se lidi od Geského pravniho fadu. Ceska i némecka pravni Gprava
maji svlij zaklad ve smérnicich evropského prava, nejaktualnéji ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském
uvéru, nicméng jisté odchylky zde jsou.

Soucasna némeckd pravni prava spotiebitelského tivéru je zakotvena piredevSim
v BGB konkrétné v § 491-506; tyto paragrafy se vénuji pravni tpravé smlouvy o
spotiebitelském uveéru. Stejné jako v Ceskeé uprave se tato ustanoveni vztahuji jen na
spotiebitelské uvery v uz§im smyslu, nevztahuji se na 1) spotiebitelské uvéry nizsi nez
200 € a vysSinez 75 000 €, 2) uvéry zajisténé zastavnim pravem k piedané véci, 3)
kratkodobé uvéry splatné do 3 mésicti s malymi naklady, 4) avéry poskytnuté
zaméstnavatelem zaméstnanci jako zvlastni benefit, 5) ivery omezené skupiné osob,
jimz byl uvér poskytnut ve vefejném zédjmu s vyhodnéj$imi podminkami (napft. pijcky
na studia), dale 6) na Givér obsaZeny ve smiru uzavieném pied soudem nebo jinym
ptisluSnym orgénem.
vztahuje rovnéz na hypotecni tvéry — jejich pravni tprava je sice trochu odlisna od
,,b€zného* spottebitelského tvéru, nicméné obecné jsou v rezimu spotiebitelskych
uvéri. § 503 BGB upravuje spotiebitelské uvery, které jsou zajistény nemovitostmi; na
n¢ se ne¢ktera ustanoveni nepouziji, napt. ustanoveni o pred¢asném splaceni, ustanoveni
§ 497 BGB o prodleni spotiebitele, dale se specialné pro uveéry zajisténé nemovitostmi
upravuje urok pii prodleni spotiebitele a zesplatnéni je u tohoto typu spotiebitelskych
uvérti mozné, jen pokud je spotiebitel v prodleni nejméné se dvéma na sebe
navazujicimi splatkami — bud’ v celé, nebo v ¢astecné vysi, toto musi ¢init minimalné

2,5 % vyse tvéru.

7V priloze & 2 ZIVNOSTI VAZANE k zékonu ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni zakona ¢. 130/2008 Sb. a zakona ¢. 189/2008 Sb.
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Dalsi ustanoveni jsou prakticky shodna s ¢eskou pravni tipravou: § 49a BGB
spolu s § 247 EGBGB zaklad4 informaéni povinnost pro vétitele a zprostiedkovatele —
rozsah informaci, které maji byt poskytnuty, je podobny ¢eské pravni Gprave. § 492
BGB stanovi, ze smlouva musi byt pisemna, spotiebitel musi obdrzet jednu kopii
smlouvy. § 494 BGB stanovuje, ze pokud smlouva neni uzaviena v pisemné forme ¢i
neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, je neplatna. To neplati, pokud spotiebitel uz
pujcku ptijal — v tom ptipade je piij¢ka Grocena zdkonnym urokem, pokud smlouva
neobsahuje udaje o uroku, RPNS ¢i celkovou sumu. Naklady, které nejsou uvedeny ve
smlouve, spotiebitel platit nemusi. § 495 BGB ve spojeni s § 355 BGB zakotvuje pravo
spotfebitele na odstoupeni ve 14denni 1hité; pravo na odstoupeni je upraveno podobné
jako v Ceské pravni Gprave.

Dle § 496 BGB se zakazuje pouziti smének €1 Sekl k ruceni za spotiebitelsky
uvér. Tento zékaz plati v Némecku uz od roku 2001, do ¢eského pravniho fadu se dostal
novelizaci a¢innou od tnora 2013.

§ 498 BGB se vénuje opravnéni vetitele zesplatnit uvér, pokud je spotiebitel v
prodleni se zaplacenim 2 splatek po sobé — bud’ celych, nebo v ¢asti aspont 10 % (5 %,
pokud je ptijcka na dobu delsi nez 3 roky) — a véfitel da dvoutydenni lhitu k zaplaceni,
ve které spotiebitel nezaplati. Smluvni moZnost zesplatnéni je v CR typickou néleZitosti
smluv o spotifebitelském Gvéru. Nicméné smluvné zakotvena nutnost vyzvy k zaplaceni
s poukazem na moznost zesplatnéni obvykle neni stanovena, ale je praxi mnoha
subjektl upozornit spotiebitele na moznost zesplatnéni s cilem donutit spotiebitele
k zaplaceni.

§ 499 BGB se vénuje opravnéni vetitele vypoveédet uvérovou smlouvu alespon
s 2mésicni vypoveédni lhliitou — v némecké pravni Gpraveé nelze vypoveédét spotiebitelské
uveéry zajisténé zastavnim pravem k nemovitosti. Vétitel je t€z opravnén zakotvit ve
smluvnim ujednani u vztahi, kde neni pfesné ur¢eno splaceni, odepteni poskytnuti
prostiedkil spotiebiteli (pfedev§im u vztahli z kreditnich karet). Toto odpovida ceskeé
pravni uprave.

Dle § 500 BGB ma spottebitel pravo kdykoliv predCasné splatit svoje zdvazky ¢i
vypoveédét uveérove vztahy, u kterych neni pfesn€ urcena lhtita ke splaceni (pfedevSim
kartové ucty). Smluvné miize byt ujednana max. 1mésicni lhita. Dle § 501 BGB, pokud

spotfebitel splati sviij uvér diive, ma pravo na snizeni nakladt — dle § 502 BGB je
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vetitel opravnén tctovat poplatek za predCasné splaceni ve vysi 1 %, pokud spotiebitel
zaplatil dfive nez 1 rok pied splatnosti, a 0,5 %, pokud zaplatil déle nez 1 rok pied
splatnosti.

§ 504 BGB upravuje povolené precerpani (napt. kontokorent) a 505 BGB
nepovolené (tzv. trpéné) preCerpani, kdy spotiebitel fakticky vyCerpa vice prostiedk,
nez kolik méa podle smlouvy k dispozici. Ceska pravni uprava se v § 16 SpotiU vénuje
nepovolenému piekroceni.

§ 506 BGB upravuje odlozeni platby a jinou finan¢ni pomoc, na kter¢ se s jistymi
vyjimkami pouzije uprava spotiebitelského uvéru. § 507 BGB upravuje placeni zbozi a
sluzeb na splatky a ostatni financni pomoc — financni pomoci se zde rozumi pfedevsim
leasing a v § 508 BGB je specifikovano odstoupeni u tohoto institutu. V § 509 BGB je
zakotvena povinnost podnikatele posoudit schopnost spotiebitele u finanéni pomoci.

Povinnost posoudit schopnost spottebitele splacet spottebitelsky uver nalezneme
v zakon¢ Kreditwesengesetz (zdkon o ptijckach) v § 18 odst. 2. Tato povinnost
odpovida § 9 SpotiU.

Charakterove je tedy vidét, Ze Ceska a némecka pravni Gprava se lisi spiSe

v detailech, nez Ze by zde byly néjaké podstatné zméeny.
3. Typické smlouvy o spotrebitelskych uvérech

Tato kapitola obsahuje vyklad o smlouvach, jez jsou typicky uzavirany jako
smlouvy o spotiebitelském uvéru, a to jmenovité¢ smlouva o uveru, pljcee a
,leasingova“ smlouva. Na konci kapitoly stru¢né pojednavam o rozhod¢i smlouve a
rozhod¢im fizeni. Na vSechny tyto smlouvy je nahliZeno z hlu pohledu
spotiebitelskych tvért a ostatni aspekty jsou vzhledem k zaméteni a rozsahu prace

vynechany.
3.1 Smlouva o uvéru

Smlouva o tvéru je upravena v § 497-507 ObchZ.

Obchodni zékonik umoziiuje, aby byla vétitelem smlouvy o véru jakakoliv
fyzicka €1 pravnicka osoba. Nicméné v zdkoné o bankach v § 1 odst. 1 je definovana
banka jako prévnicka osoba, ktera pfijima vklady od vefejnosti a poskytuje tvéry a

k vykonu téchto ¢innosti ma povoleni plisobit jako banka. Banky tedy zasadn¢ vyuzivaji
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institut uvéru, zatimco nebankovni spolecnosti maji na vybér mezi tim, zda budou
s klienty sepisovat Givérovou smlouvu, ¢i smlouvu o ptjcce.

Smlouva o tvéru je absolutnim obchodem — to vyplyva z § 261 odst. 3 ObchZ.
Nicméné ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ znamena, Ze na vztahy vyplyvajici ze
spotiebitelského uvéru je tieba vzdy pouzit ustanoveni obanského zékoniku nebo
zvlastnich pravnich ptedpisi o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele, je-li to ve
prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. A déle, Ze smluvni strana, kterd neni
podnikatelem, nese odpoveédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahii podle
obcCanského zédkoniku a na jeji spole¢né zavazky se pouziji ustanoveni obanského
zékoniku. Toto ustanoveni tedy prakticky z hlediska spotiebitele vyjima smlouvu o
uvéru az na urcité vyjimky z ptisobnosti ObchZ a stavi ji pod pisobnost OZ a zékona o
spotfebitelském uveéru.

Podstatnou nalezitosti smlouvy o véru je zavazek jedné strany poskytnout na
zéadost druh¢ strany v jeji prospech penézni prostiedky, ureni vySe prostredki, které
maji byt poskytnuty, a zdvazek druhé strany poskytnuté prostiedky vratit a zaplatit
z poskytnutych prostfedka uroky.

Uvér je na rozdil od pajeky (upravena v OZ v § 657—658) kontraktem
konsenzualnim. To znamena, Ze na rozdil od smlouvy o pujcce, kterd vzniké az
pfedanim predmétu pijcky, vznikd smlouva o véru jiz okamzikem jejiho platného
uzavieni. Smlouva o Gvéru musi tedy vZzdy obsahovat zadvazek zaplatit za poskytnuté
penézité prostiedky uroky, naproti tomu ve smlouvé o ptijcce se plati tiroky, jen pokud
jsou ve smlouvé dohodnuty. Situaci, Ze by ve smlouvé o uvéru nebyla uvedena vyse
uroku, fesi § 502 odst. 1 ObchZ takto: ,, Nejsou-li takto uroky stanoveny, je dluznik
povinen platit obvyklé uroky pozZadované za uvery, které poskytuji banky v misté sidla
dluznika v dobé uzavieni smlouvy.

Ze zakonného vymezeni smlouvy o uvéru nevyplyva povinnost dluznika
dojednany avér skutecné Cerpat.

V praxi velmi vyuzivané ustanoveni je § 499 ObchZ, ktery stanovi, ze lze sjednat
uplatu za sjedndni avéru, kterou plati dluznik vétiteli, pokud je poskytovani avéru
predmétem podnikéni vétitele. Tzv. poplatek za poskytnuti averu se u spotiebitelskych

uvéri bud’ pohybuje ve vysi 1-2 % z poskytnuté ¢astky, €i je fixn€ stanoveny — v praxi
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to bude vétsinou mezi 500-3 000 K& podle vyse uvéru.*® Nekteré banky & nebankovni
spolecnosti maji poskytnuti uvéru zdarma at’ trvale, ¢i v ramci marketingovych akci,
nicméné je obvyklejsi, ze subjekt vétitele u spotiebitelského uvéru vyzaduje poplatek za
poskytnuti tivéru. Zde nezéalezi na tom, zda k ¢erpani uveru skute¢né dojde.

§ 502 ObchZ upravuje uroky takto: ,, Odst. 1 Od doby poskytnuti penéznich
pripustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-li takto uroky
stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky pozadované za uvery, které poskytuji
banky v miste sidla dluznika v dobé uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky
vy$si nez pripustné podle zakona nebo na zaklade zakona, je dluznik povinen platit
uroky ve vysi nejvyse pripustné. Odst. 2 V pochybnostech se ma za to, Ze sjednana vyse
urokii se tyka rocniho obdobi.

Uroky se tedy plati za obdobi od poskytnuti avéru do jeho zaplaceni (i
predeasného). Urok je vlastné cena za uzivani poskytnutych pendz, proto by mél
dluznik platit jen za dobu, po kterou mu byly penize skute¢né poskytnuty.

Posledni véta prvniho odstavce o€ekava maximalni stanoveni vyse uroki, v praxi
maximalni vySe Grokl stanovena neni, korektivem vysSe uroku jsou jen dobré mravy —
bliZze k tomuto v kapitole Maximalni vySe RPSN.

§ 503 ObchZ stanovi splatnost urokd. Hlavni pravidlo je, Ze zavazek platit troky
je splatny spolu se zdvazkem vratit pouzité penézni prostredky. U spotiebitelskych
uvéri je vSak typické placeni dluhu ve splatkach, kdy to zakon upravuje tak, ze v den
splatnosti kazdé splatky jsou splatné i1 uroky z této ¢astky.

§ 505 ObchZ: ,,Zanikne-li nebo zhorsi-li se za trvani smlouvy zajisteni zavazku
vratit poskytnuté penezni prostredky, je dluznik povinen doplnit zajisténi na puvodni
rozsah. Jestlize tak dluznik neucini v primérené lhuté, miize véritel od smlouvy odstoupit
a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou castku s uroky. Odstoupent véritele od smlouvy

nemd vliv na zajisténi zavazku z této smlouvy. “

38 http://www.mesec.cz/clanky/konsolidace-uveru-vrati-vam-klidne-spani/
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Dle § 506 ObchZ je vétitel opravnén od smlouvy odstoupit a poZzadovat, aby
dluznik vratil dluznou ¢astku s tiroky, pokud je dluznik v prodleni s vracenim vice nez
dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delsi nez tii mesice. Odstoupeni vétitele od
smlouvy nemad vliv na zajisténi zavazkl z této smlouvy. Této moznosti vSak vetitelé
ptiliS nevyuzivaji a preferuji smluvné zakotvenou moznost zesplatnéni tivéru.

Dle § 507 ObchZ stanovi, ze u ucelového uvéru miize vétitel odstoupit od
smlouvy, pouZzije-li dluznik poskytnuté penézité prostiedky k jinému ucelu nebo jestlize
pouziti k jejich smluvenému ucelu je nemozné. Véritel je za této situace opravnén
pozadovat, aby dluznik vratil bez zbyte¢ného odkladu pouzité a nevracené prostiedky

s uroky.
3.2 Smlouva o pijcce

Smlouva o ptij¢ce je upravena v § 657-658 OZ.

V § 657 OZ je vymezena takto: Smlouvou o piijcce prenechava vetitel dluznikovi
véci urcené podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti
dohodnuté doby véci stejného druhu.

Z dikce zdkona vyplyva, ze predmétem ptjcky nemusi byt jen penize, ale
jakakoliv véc urcena podle druhu. Jde tedy o véci, které nejsou individualné urcené,
takze pti vraceni ptijde o jiné véci téhoz druhu, které nejsou totozné s pijcenymi.
Nicméné vzhledem k tématu své diplomové prace bych se vénovala jen ptijéce penéz.

Smlouva o ptijéce je smlouvou redlnou, vznik pijc¢ky tedy predpoklada nejen
dohodu stran, ale 1 skute¢né odevzdani predmétu pljcky.

V § 658 odst. 1 OZ je stanoveno, ze pii pujcce lze dohodnout iroky. Smlouva o
pujcce tedy muze byt bezplatna ¢i Gplatnd. V praxi se objevuji tzv. bezuroc¢né pujcky,
které jsou sice bez uroku, ale s poplatkem za poskytnuti piijcky.

Splatnost pljcky mize byt dohodnuta riiznymi zptsoby. V praxi smluv o
spotiebitelském uvéru je bud’ splatnost fixné stanovena (vétSinou u drobnych pijéek
s kratkou dobou splatnosti, tzv. ptijcek do vyplaty), €1 je ve smlouve stanovena ve
splatkach. Ve smlouvach o spotiebitelském tvéru je obvykle zakotvena moznost
zesplatnéni avéru, pokud dluznik neplni svoje splatky, coz odpovida ustanoveni § 565
0OZ, splatnost na pozadani véfitele ¢i ponechand na vili dluZnika se u smluv o

spotiebitelském uveéru samoziejme viibec nevyskytuje.
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3.3 Zmény pramenici z NOZ u uvéru a u pujcky

Uvér je upraven v § 2395-2400 NOZ. U Gvéru jsou ustanoveni NOZ jen
s drobnymi Gpravami pievzata z ObchZ (§ 497 a nésl.), tyto zmény jsou: upousti se od
oznaceni vétitel a dluznik a tyto pojmy se nahrazuji zpodstatnélymi adjektivy
Laverovany“ a ,uverujici®, v ostatnim se dosavadni tprava az na drobné stylistické
z4sahy neméni.

Pojem piijcka se v NOZ nahradil pojmem ,,zaptijcka* (konstruovano a contrario
k pojmu ,,vyptjcka*). Zaphjcka je upravena v § 2390-2394 NOZ. Zménilo se oznaceni
stran, véfitel se noveé oznacuje jako ,,zaptjcitel* a dluznik jako ,,vydluzitel*“. Koncepce
pujcky zlstava obsahoveé zachovana, NOZ jen ptidava detailnéjsi pravu. § 2391 odst. 1
NOZ zohlednuje moznost vratit penézitou zaptjcku v jiné meéné a stanovi, Ze to, co se
vraci, musi mit hodnotu toho, co bylo déno.

§ 2393 NOZ nove upravuje situaci, kdy smlouva o zapijcce neurcuje, kdy ma byt
zapujcka vracena; splatnost zde zavisi na vypovézeni smlouvy a vypovédni doba je Sest
tydnti, pokud je zaptijcka bezurocnd, lze splatit 1 bez vypovedi.

§ 2394 NOZ se vénuje prodleni vydluzitele vratit zaptjcku ve splatkach a dava
zapujciteli pravo odstoupit od smlouvy a pozadovat splnéni dluhu 1 s uroky pii prodleni
vydluzitele s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delsi nez tii
meésice.

Co vsak bylo doplnéno, je pravni Gprava trokt. Byla pfidana obecna Gprava
urokil a pravni Gprava trok byla doplné€na o nova ustanoveni; napt. § 1805 odst. 2
NOZ tika: ,, Veritel, ktery bez rozumného ditvodu otali s uplatnénim prava na zaplaceni
dluhu tak, Ze uroky cini tolik co jistina, pozbyva pravo pozadovat dalsi uroky. Ode dne,
kdy uplatnil pravo u soudu, mu vsak dalsi uroky nalezi. “ Toto ustanoveni ma vétitele
motivovat k tomu, aby ve vymahani svych pohledavek nebyli liknavi a neotaleli do té
miry, ze Uroky zatizi dluznika vice nez sama jistina. Jde o projev staré pravni zasady
zakazujici vétiteli, aby pozdrzel vymahani dluhu az do doby, kdy troky pterostou
hlavni dluh (ultra duplum).

Déle dle § 1806 NOZ lze pozadovat troky z uroki, bylo-li to ujednano; jedna-li
se o pohledavku z protipravniho ¢inu, lze Groky pozadovat ode dne, kdy byla
pohledavka uplatnéna u soudu. Timto se vlastné v ¢eském pravu vyslovné povoluje

anatocismus.
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3.4 Leasing a leasingova smlouva

., Leasing je urcita specificka forma uiverovani se specifickymi danovymi dopady,
kdy k zajisténi pohledavek véritele slouzi i viastnické pravo k predmétu leasingu a
typickou charakteristikou leasingové smlouvy je pravo leasingového ndjemce predmét
uzivat za uplatu po dobu trvani vlastnického prava leasingového pronajimatele
k predmétu leasingu. “*

Leasing je tedy pro vétitele bezpe€néjsi nez ivérovani, nebot’ vlastnictvi pfedmétu
leasingu mu zajist'uje adekvatni zabezpe€eni proti neplaceni zdvazku ze strany dluznika.
Na druhé strané pro spotiebitele je leasing rychlejsi a snadné€jsi nez tivérovani, nebot’
vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem jsou véfitelé leasingu velmi naklonéni.

Leasingové smlouvy jsou se spotiebitelem uzavirany predevsim k ziskéani
predméti, které piesahuji moznosti rozpoctu typické Ceské domacnosti — jedna se
zejména o koupi vozidla.

Ptes svou roz§ifenost neni leasing pravné upraven. Leasingova smlouva byva
chapéna vice zptisoby, jednak jako smlouva o koupi najaté véci dle § 489 a nasl.

ObchZ, jednak jako smlouva smiSena — jsou zde prvky ze smlouvy ndjemni, kupni, o
koupi najaté véci, ¢i jako smlouva inominatni ve smyslu § 269 odst. 2 ObchZ nebo § 51
OZ. Nejcastéji se na ni nahlizi jako na smlouvu inominatni. Ani v NOZ neni leasingova
smlouva upravena.

Leasingova smlouva jako takova mize byt za piredpokladu, Ze se jednd o financni
leasing, kdy je sjedndno pravo nebo povinnost koupé pfedmétu smlouvy po uplynuti

urcité doby, podfizena rezimu smlouvy o spotiebitelském tuveru dle zakona o

spotfebitelském tvéru.
3.5 Rozhod¢i smlouva a spotiebitel v rozhod¢im Fizeni

V této kapitole se hodlam vénovat nejen rozhodc¢i smlouve, ale 1 rozhod¢imu
fizeni. Rozhod¢i smlouva diive v podobé rozhod¢i dolozky byla typickou soucasti
smlouvy o spotiebitelském uvéru, novelou bylo zakotveno, ze rozhod¢i smlouva musi

byt sepsdna samostatné, nicméné stale je Castou smlouvou, kterou je spotiebitel nucen

%% Doubrava, M.: Leasingova smlouva tuzemska i mezinarodni. Praha: Linde Praha, 2003
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uzaviit v rdmci uzavirani smlouvy o spottebitelském tvéru. Toto je divod, pro¢ moje
prace obsahuje kratké pojednani o rozhod¢i dolozce a rozhod¢im fizeni.

Rozhod¢i tizeni a rozhod¢i smlouva jsou upraveny zakonem o rozhod¢im fizeni a
o vykonu rozhodCich nalezti ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpisi, pro
spottebitele je dillezitd hlavné novela ¢. 19/2012 Sb. Nicméné tato novela ma G¢innost
k 1. 4. 2012, existuje tudiz hodné sport, pro néz jsou dualezita pfechodné ustanoveni této
novely — v €l. II zékona €. 19/2012 jsou tato piechodné ustanoveni:

wr wmr r

1. Rozhod¢i rizeni

r o rwe

zahijena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona,
véetné Fizeni v pripadé spori ze spotiebitelskych smluv, se dokoncéi podle
dosavadnich pravnich predpisi.

2. Platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle zakona ¢. 216/1994 Sb., ve
znéni ucinném v dobé uzavieni rozhod¢i smlouvy.

3. Osoby, které nespliuji podminky podle § 13 odst. 4 zakona ¢. 216/1994 Sb.,
ve znéni uc¢inném ode dne nabyti UCinnosti tohoto zdkona, jsou povinny tento
nedostatek odstranit ve 1hiité 6 mésicti ode dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona.

4. Rozhodce, ktery miize byt uren rozhod¢i doloZkou pro feSeni sporu ze
spotfebitelské smlouvy, nemusi splitovat podminku zapisu do seznamu rozhodct podle
tohoto zakona po dobu 6 mésicii ode dne nabyti uc€innosti tohoto zékona.

5. Ministerstvo zapiSe do seznamu rozhodcti vedeného ministerstvem bezplatné
ty rozhodce, ktefi jsou zapsani na seznamu rozhodct pro spotiebitelské spory vedeném
Rozhodéim soudem pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, a to k prvnimu dni ndsledujicimu po Sesti mésicich ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zékona, s vyjimkou rozhodcii, ktefi nesplituji podminky uvedené v § 4, a téch,
ktefi v dob¢ Sesti mesicti po nabyti G¢innosti tohoto zdkona ministerstvu oznamili sviij
nesouhlas s takovym zapisem.

Rozhod¢i smlouva musi byt podle platné pravni Gpravy pro spotiebitele sjednana
samostatné v pisemné formé (§ 3 odst. 3 zdkona o rozhod¢im tizeni), coZ je podstatna
zména oproti stavu existujicimu do u€innosti novely zdkona o rozhod¢im tizeni ¢.
19/2012 Sb., ktera je G€innd od 1. 4. 2012. Dtive bylo velmi béZzné, ze tzv. rozhodci
dolozka byla pfimo soucasti smlouvy o spotiebitelském uvéru, coz zajisté nebylo pro
spotiebitele vyhodné teSeni, napt. hlavné kdyz uz v dolozce byli jmenovité urceni

rozhodci, protoze u formulafové smlouvy s pfedem stanovenymi jmény rozhodci je
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tézké zastavat optimisticky nadzor o nestrannosti rozhodce. Rozhodci diive nemuseli byt
zapsani v seznamu rozhodci vedeném Ministerstvem spravedlnosti — to je vSak od
novely 19/2012 Sb. nutné. Rozhodce, ktery mize byt uren rozhodc¢i dolozkou pro
feSeni sporu ze spotiebitelské smlouvy, nemusi splitovat podminku zépisu do seznamu
rozhodcli po dobu 6 mésici ode dne nabyti u¢innosti zédkona ¢. 18/2012 Sb. (tj. ode dne
1. 4. 2012). Seznam rozhodcii a povinnosti z toho vyplyvajici jsou zruSeny zdkonem
91/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2014. Bé&lohlavek ve svém komentafi na str. 1222
zastava nazor, ze se zde jedna o legislativni chybu, nicméné pokud nebude tato chyba
odstranéna, vezme celd koncepce seznamu rozhodct za své.

Rozhodovat spotiebitelské spory miize jen rozhodce zapsany v seznamu
rozhodct vedeném Ministerstvem spravedInosti (§ 4 odst. 4 RozR), ktery musi sphnit
jista kvalifikacni kritéria: musi byt zapsan v seznamu autorizovanych rozhodct
vedeném Ministerstvem spravedlnosti, musi byt zplsobily k pravnim ukonim,
beztthonny, s magisterskym vzdélanim, se slozenou zkouSkou autorizované¢ho rozhodce
a v poslednich 5 letech nesmi byt na zdklad¢ rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
vyskrtnut ze seznamu. Nad rozhodci vykonavéa dozor Ministerstvo spravedlnosti a mize
rozhodce vySkrtnout se seznamu, pokud zavazn¢ nebo opakované porusil povinnosti
stanovené timto zakonem (§ 35¢ odst. 2 RozR).

Déle je rozhodce vyloucen z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem
na jeho pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim je tu divod pochybovat o
jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 zadkona o rozhod¢im fizeni).

Pti rozhodovani sporti ze spottebitelskych smluv je rozhodce povinen pied
zahajenim projednavani véci strandm sdélit, zda v poslednich 3 letech vydal nebo se
podilel na vydani rozhod¢iho ndlezu nebo zda je rozhodcem v dosud neskonceném
rozhod¢im tizeni ve sporu, jehoz ucastnikem byla €1 je n€kterd ze stran. Lhiita podle
piedchozi véty se pocitd od data skonCeni rozhod¢iho fizeni, na které se informacni
povinnost vztahuje, do data zahajeni rozhodciho fizeni, v némz rozhodci vznika
informaéni povinnost (§ 8 odst. 3 RozR). Zde je otazkou, jak toto ustanoveni vyiesi
judikatura u ptipadt, kdy jedna spole¢nost ve vSech svych rozhodc¢ich smlouvach
jmenuje jen jednoho rozhodce a tento rozhodce najednou rozhoduje desitky sporti dané
spolec¢nosti. Podle mé je u takového rozhodce diivod pochybovat o jeho nepodjatosti, a

to vzhledem k jeho moZné finan¢ni zavislosti na dané spole¢nosti.
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Déle od novely 19/2012 maji byt spottebiteli rozhod¢i smlouva a jeji nasledky
nalezité vysvétleny a rozhod¢i smlouva ma obsahovat i tyto pravdivé, piesné a uplné
informace o a) rozhodci nebo o tom, ze rozhoduje staly rozhodc¢i soud, b) zplisobu
zahajeni a form¢ vedeni rozhodciho fizeni, ¢) odméne rozhodce a piredpokladanych
druzich nékladi, které mohou spotiebiteli v rozhod¢im tizeni vzniknout, a o pravidlech
pro jejich pfiznani, d) mistu konani rozhodc¢iho fizeni, e) zptisobu doruceni rozhod¢iho
nalezu spotiebiteli a f) tom, ze pravomocny rozhod¢i nalez je vykonatelny. Toto
pravidlo je modifikovano tim, Ze svéfuje-1li rozhod¢i dolozka rozhodovani sporu stalému
rozhod¢imu soudu, je pozadavek na informace splnén také odkazem na statuty a fady
stalych rozhod¢ich soudi.

Déle § 13 odst. 4 RozR stanovi, Ze nikdo neni opravnén pouZivat pii vykonu své
¢innosti takové oznaceni, které vyvolava klamnou predstavu, Ze se jednd o staly
rozhod¢i soud podle tohoto zdkona, neni-1i k pouzivani takového oznaceni opravnén
podle jiného pravniho ptedpisu nebo mezinarodni smlouvy, ktera je soucasti pravniho
fadu.

Dale dle 15 odst. 2 RozR stanovi, Ze ndmitku nedostatku pravomoci, zakladajici
se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost z
davodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzaviit, mize strana vznést
nejpozdéji pii prvnim ukonu v fizeni tykajiciho se véci samé. Novelou byla pfidana
dilezita véta: ,,To neplati v pripadé spori ze spotiebitelskych smluv.*

Déle byla u sport ze spotiebitelskych smluv stanovena nutnost, aby rozhod¢i
nalez obsahoval vzdy odiivodnéni a pouceni o pravu podat navrh na jeho zruSeni soudu
(§ 25 odst. 2 RozR). Dale se ve sporech ze spotiebitelskych smluv rozhodci fidi vzdy
pravnimi predpisy stanovenymi k ochrané spotiebitele, nelze si tedy u sporil ze
spotiebitelskych smluv dohodnout, Ze se bude rozhodovat podle zasad spravedlivosti.

Novela dale pridala diivody zrugeni rozhod¢iho nalezu a pfidala v § 31g—h RozR
tyto ditvody pro spory ze spotiebitelskych smluv: g) rozhodce nebo staly rozhodc¢i soud
rozhodoval spor ze spottebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi piedpisy stanovenymi
na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym
potadkem, h) rozhod¢i smlouva tykajici se sport ze spottebitelskych smluv neobsahuje
informace pozadované v § 3 odst. 5, poptipad¢ tyto informace jsou zamérné nebo v

nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepfesné nebo nepravdiveé. Pridala také dalsi obecny
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davod — v pism. 1) téhoz paragrafu se zjisti, ze jsou dany divody, pro které lze v
obCanském soudnim fizeni zaddat o obnovu fizeni.

Tiimé&sicni lhita k poddni navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu zistala zachovana,
ale soud musi ve sporu ze spotiebitelské smlouvy, pokud navrh podal spottebitel, vzdy
prezkoumat, zda nejsou dany diivody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. a)
az d) nebo h) RozR.

Nov¢ je téz upraven navrh na odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho navrhu — ten
podava povinny. Pfibyl novy diivod odloZeni: pokud je z ndvrhu na zruseni rozhod¢iho
nalezu moZné usuzovat, Ze je diivodny (§ 32 odst. 2 RozR), dfive toto bylo mozné jen,
pokud hrozila zdvazné jma. O odloZeni vykonatelnosti rozhodne soud do 7 dnii od
podani navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu, aniz by o to spotiebitel pozadal; po tuto
dobu nelze rozhod¢i nalez vykonat (§ 32 odst. 3 RozR).

Nové téz, pokud je rozhod¢i nalez ruSen z diivoda, ze rozhodce nebo staly
rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi piedpisy
stanovenymi na ochranu spottebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
vefejnym poraddkem, nebo rozhod¢i smlouva tykajici se sport ze spotiebitelskych smluv
neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5, poptipadé tyto informace jsou zamérné
nebo v nezanedbatelném rozsahu netplné, nepiesné nebo nepravdiveé, pokracuje soud k
navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a tuto véc
rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhod¢im fizeni (§ 34 odst.1 Rozi). Dale dle § 34
odst. 3 RozR, zrusi-li soud rozhod¢i nalez vydany ve sporu ze spotiebitelské smlouvy a
v rozhod¢im fizeni vystupoval rozhodce zapsany v seznamu rozhodcii vedeném
ministerstvem, doruci soud ministerstvu stejnopis takového pravomocného rozhodnuti;
ministerstvo jako dozorci organ tedy mize posoudit, zda rozhodce v daném rozhod¢im
nalezu neporusil své povinnosti dané timto zdkonem.

§ 35 RozR stanovi mozZnost, Ze strana, ktera nepodala navrh na zruseni rozhodéiho
nalezu soudem a proti niz byl soudem natizen vykon rozhodciho nalezu, mize bez
ohledu na tfimésicni lhlitu k podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu podat navrh na
zastaveni natfizené¢ho vykonu rozhodnuti kromé diivod uvedenych ve zvlastnim
ptedpisu 1 tehdy, jestlize a) rozhod¢i ndlez byl vydan ve véci, o niz nelze uzavitit platnou
rozhod¢i smlouvu, nebo rozhodc¢i nélez nebyl usnesen vétsinou rozhodcti, nebo

rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadéano, nebo k
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plnéni podle tuzemského prava nemoznému €1 nedovolenému, stejné jako pred novelou.
Avsak nové bylo ptfidano ustanoveni, které stanovi, Ze 1 strana, proti niz byl soudem
natizen vykon rozhod¢iho nalezu a kterd nepodala navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu
soudem, milze bez ohledu na tfimési¢ni lhiitu k podani ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho
nalezu podat navrh na zastaveni natizen¢ho vykonu rozhodnuti kromé diivoda
uvedenych ve zvlastnim predpisu i tehdy, jsou-li divody pro zruseni rozhod¢iho nalezu
vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud
jsou dany ditvody podle § 31 pism. g) a rozhod¢i ndlez neobsahuje pouceni o pravu
podat ndvrh na jeho zruSeni soudu.

Je tedy zfejmé, ze po této novele se pozice spotiebitelit v rozhod¢im fizeni znacné
zlepsila, pted novelou byl nejvétsi problém, Ze se ve spotiebitelskych zalezitostech
nemohlo jit vitbec k meritu véci a byly zkoumany jen formalni naleZitosti. Okrajové k
meritu véci dovolilo jit aZ ustanoveni § 31 pism. g) RozR, které stanovilo jako dtivod
zruSeni rozhod¢iho ndlezu to, Ze rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze
spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu
spottebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vetejnym pofadkem. Ale
jak uvadi Bélohlavek ve svém komentafi na str. 1104, toto v Zadném ptipadé nezavadi
uplny ptezkum rozhod¢iho nalezu. Je ziejmé, ze vécny ptrezkum rozhod¢iho nalezu je
omezen na vécné posouzeni toho, zda nedoslo k poruseni minimélnich standarda, pokud
tizeni pted rozhodci. Neprovadi proto dokazovani ve véci samé ani nehodnoti skutkova
zjisténi rozhodc.

Co vidim jako nepftiznivy vliv, je zruSeni seznamu rozhodct, k némuz ma dojit
s ucinnosti od 1. 1. 2014, pokud nebude zménena pravni tiprava. Bélohlavek zastava
nazor, ze seznamy rozhodcl nejsou v okolnich pravnich fadech bézné, ale pokud jsou
advokatni, notaiské seznamy, seznamy soudct, exekutora atd., nevidim divod, pro¢ by
nemohl fungovat seznam rozhodct.

Pted novelou 19/2012 Sb. se rozhod¢i nalezy rusily hlavné pro formalni vady,
napt. neplatnost rozhod¢i dolozky, procesni vady.

Ve véci neplatnosti rozhodc¢i dolozky bylo pfelomovym usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 05. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, ktery se k problematice vyslovil

nasledovné: ,, Odvolaci soud uzavira, Ze pokud rozhodci smlouva neobsahuje primé
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urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zpiisob jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné
vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodciho Fizeni na pravnickou osobu, kterd
neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zaklade zdakona, a odkazuje na touto
pravnickou osobou stanovené statuty a rady ke jmenovani a vybéru rozhodcii, jakoz i
zpusobu vedeni rozhodciho Fizeni a stanoveni pravidel o nakladech Fizeni, pak je takova

rozhodci smlouva neplatna dle § 39 obcanského zakoniku pro obchdzeni zdkona. *

Timto judikatem se n€které rozhodc¢i dolozky ,,zneplatnily*.

4. Vybrané otazky ochrany spotiebitele

V této Casti své prace bych se zamétila na tyto tii oblasti: spravni ochranu
spotiebitele a subjekty vykonavajici dohled — tato problematika je jiz obsazena
v subkapitole ,,Dozor a spravni delikty*, nicméné tady je ji vénovan vétsi prostor
z hlediska spravniho fadu, spravniho fizeni a ¢innosti COI. Druhou otazkou, jiz se budu
vénovat, je finan¢ni arbitr, nebot’ tato na poli spotiebitelskych uver vyraznd instituce je
nova a nabizi pro spotiebitele velmi pfiznivou alternativu k feseni soudnich sport. Ve
tfeti subkapitole se vénuji otazce ochrany spotiebitele pomoci zdkonem stanovené

maximalni vySe RPNS.
4.1 Spravni ochrana spotiebitele a ¢innost Ceské obchodni inspekce

Spotiebitel, ktery bude citit, Ze jeho spotiebitelska prava byla poSkozena
vétitelem-subjektem podléhajicim dohledu CNB nebo COI, je opravnén podat k CNB &i
COI stiznost, ktera se podle § 42 spravniho fadu bude povazovat za podnét k zahéjeni
spravniho tizeni. K rozdéleni ptisobnosti viz. vyse v podkapitole ,,Dozor a spravni
delikty*.

Z dikce zdkona je patrné, ze by spravni organ mél skutecnosti provétrené v podnétu
provéfit, a pokud je shleda divodnymi, zahaji spravni ¥izeni. Nicméné i Ustavni soud ve
svém usneseni z 26. &ervna 2001*° konstatoval, Ze na zahajeni spravniho ¥izeni z moci
Gifedni na zakladé podndtu neexistuje pravni narok. Podle Ustavniho soudu neexistuje

zadné ustavné zaruCené objektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby byla

0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. &ervna 2001, sp. zn. I US 345/01

52



jina osoba za spravni delikt stihana. Nicméng Ustavni soud v jiném svém usneseni’’
konstatoval, ze. ,, Nemiize zalezet na liboviili spravniho organu, zda Fizeni, které Ize
zahdjit pouze z jeho vlastniho podnétu, zahdji, ¢i nikoliv, nebot jeho cinnost je oviadana
m. principem oficiality, podle kterého spravni orgdn ma prdavo a povinnost zahdjit
Fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti.*

Ke stiznosti ke spravnimu orgéanu je nutno jesté dodat, Ze stiznost mize byt
neformalni a nemusi spliiovat naleZitosti podani.**

Sprévni organ je povinen na zadost toho, kdo podnét podal, ve lhaté 30 dnti ode
dne obdrzeni podnétu informovat, zda bylo spravni fizeni zah4jeno nebo Ze nebyly
shledany divody pro zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni. Téz pro toto sdéleni
nejsou predepsany zadné formalni nalezitosti, nicméné by z n¢j mélo byt patrné, kdo jej
ucinil, viici komu a v jaké véci.

Podle NOZ § 1843 odst.1 pism. m) ma podnikatel povinnost v dostate¢ném
predstihu pfed uzavienim smlouvy nebo pted tim, nez spotiebitel u¢ini zadvaznou
nabidku, sd¢lit spotiebiteli v textové podobé udaj o existenci, zptisobu a podminkach
mimosoudniho vyfizovani stiznosti spotiebiteli vCetné udaje, zda se lze obratit se
stiznosti na organ dohledu, nebo statniho dozoru. Uprava vytizovani stiznosti neni
pravng upravena, ale stiznost se v praxi hodnoti jako podnét k zahdjeni spravniho tizeni
z moci ufedni.

Jelikoz, jak uz jsem vySe zminila, je poruSovani prav spotiebitele a povinnosti
Gasti této kapitoly na ¢innost COI.

V roce 2012 provedla COI 255 kontrol subjektii nabizejicich nebo
zprostiedkovavajicich spotiebitelsky uvér. Poruseni obecné zdvaznych pravnich
ptedpist zjistili inspektofi v pribéhu 142 kontrol z celkového poctu 255, tj. v 55,7 %.
Za to bylo v roce 2012 pravomocné ulozeno 124 pokut v celkové vysi 1 657 000 K¢.
Poruseni zdkona o spotiebitelském uvéru bylo zjisténo pii 109 kontrolach, tj. ve 42,8 %
z celkového poctu. Za toto bylo uloZzeno 97 pokut v celkové vysi 1 291 000 K¢, v
dalSich 21 ptipadech byly uloZeny pokuty podle zdkona o ochrané spotiebitele, a to ve

*! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. ¥ijna 2002, sp. zn. II. US 586/02
2 Jemelka, J., Pondélickova, K., Bohaldlo, D.: Spravni fad — komentaf. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 169
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vysi 303 000 K¢. Za poruseni jinych pravnich predpist bylo ulozeno 6 pokut v celkové
vysi 63 000 K¢. Nekterym kontrolovanym subjektim byly pokuty v pribéhu roku
uloZeny opakované.

Nejcastéjsi poruseni zakona o spotiebitelském uvéru bylo, ze reklama
spottebitelskeho Gvéru nespliovala obsahové nalezZitosti — § 4: toto bylo zjisténo v 92
piipadech. Dalsi Casty spravni delikt byl, Ze reklama na spotiebitelsky uveér
neobsahovala tdaj o rozsahu opravnéni zprostfedkovatele (tj. pro kolik véfitel
vykonava zprostiedkovatelskou ¢innost nebo zda tuto ¢innost nevykonava pro zadného
vetitele) — § 17: 29 zjisténi. Dalsim porusenim bylo, ze sjednané smlouvy neobsahovaly
zédkonem pozadované nalezitosti — § 6 odst. 1: 6 pripadt. Dale spottebitelé neobdrzeli
pied uzavienim smlouvy zakonem poZadované informace v pisemné nebo jin€ trvale
zachovatelné formé — § 5 odst. 1: 6 zjiSténi, a pfed uzavienim smlouvy sjednavajici
spotiebitelsky tvér nebyla s odbornou péci posouzena schopnost spotiebitele splacet
spotiebitelsky uvér — § 9 odst. 1: 3 pripady.

Béhem kontrol bylo zjiSténo 1 poruseni povinnosti vyplyvajicich z dalSich zakonii
— zakona o ochran¢ spotiebitele, predev§im ustanoveni tykajicich se klamavych
obchodnich praktik, ¢i byly zjiStény nedostatky v zivnostenském opravnéni.

Nejmarkantngj$im rysem je, Ze se na COI obraci mnoho spotiebitell s problémy,
které presahuji ramec ptisobnosti COI a spadaji do oblasti ob&anskopravniho soudnictvi,
napt. mnoho spotiebitelii se na COI obraci kviili tomu, Ze se citi byt poskozeni
nevyhodnymi podminkami ve smlouvach. COI se v oblasti spotiebitelskych smluv
setkala téz se stiznostmi spotiebiteld na tzv. pasti ve smlouvach, napt. avérova
spolecnost ma ve smlouve, Ze si sama muze strhavat penize z uctu, né€kolikrat si je
strhne a potom ne, klient toto ptehlédne a nezaplati a spole¢nost mu da pokutu za
prodleni se splatkou, nebot’ ve smlouve je formulace, Ze si jen muze strhavat, ale kdyz si
nestrhne, musi klient sdm poslat penize na ucet. Toto vSak samoziejmé téZ stoji mimo
ptisobnost COL.

Dalsim praktickym problémem, na ktery se narazi, je, ze hodn¢ spotiebitelt, kteti
se obraci na COI, tvrdi, Ze obsah pisemné smlouvy neni v souladu s informacemi, které
Jim byly ustné podany pted uzavienim smlouvy. V téchto ptipadech se vS§ak moZzné
klamani spottebitele vétSinou nepodafi prokazat.

Dalsi véci, které se v praxi objevuje, je Spatné vypocitana RPSN.
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Ostatni problematické zaleZitosti jsem uz popsala v komentaii k jednotlivym
ustanovenim zakona o spotiebitelském uvéru. Jak i COI uvedla ve své tiskové zprave,
neutéSeny stav subjektii zprostfedkovavajicich a nabizejicich spotiebitelské uvery
odrazi 1 Spatnou finan¢ni gramotnost spottebiteli. K tomu bych citovala z tiskové
zpravy CNB: ,, Cetna podani spotiebitelii, s nimiz se na Ceskou obchodni inspekci
obraceji, svedci o trvale nizké financni gramotnosti potencialnich dluznikii. Ti se do
dluhovych pasti dostavaji poté, kdy nedosahnou na uvery poskytovatelii z bankovniho
sektoru, a vyuzivaji nabidek pochybnych zprostredkovatelii uvéru a veritelu. V tizive
situaci casto podceni rizika vyplyvajici z neseznameni se smluvnimi podminkami a
uzaviraji nevyhodné smlouvy, prestoze diky smluvnim pokutam na pozZadovany uver
nikdy nedosahnou, nebo provolaji tisicové castky na telefonni linky s vysokym tarifem za
prislib uveru, ktery nikdy nedostanou. Dalsim rizikovym mistem jsou predvadeci akce,
kde spotrebitelé pod viivem klamavych a agresivnich obchodnich praktik podepisuji
uveroveé smlouvy na zbozi, které nepotrebuji, a na jejichz spldaceni casto nemaji

potiebné prostiedky. “*

4.2 Finanéni arbitr

Finan¢ni arbitr je v sou€asné dobé téZ instituci, kterd mize chranit prava
spotiebitele. Z pohledu spotiebitele spociva vyhoda finan¢niho arbitra ve srovnani s
CNB ¢i COI v tom, Ze finanéni arbitr jako jedina instituce je opravnén rozhodnout o
soukromopravnim ndroku. Finan¢ni arbitr v§ak v sob& obsahuje 1 jisty sank¢éni
mechanismus, kdy je subjektu, ktery porusil svoje povinnosti a toto je prokazano
v fizeni, uloZena pokuta.

Vznik instituce finan¢niho arbitra byl schvélen zakonem ¢. 229/2002 Sb., ktery
byl vyhlasen dne 4. 6. 2002 a G¢innosti nabyl od 1. 1. 2003. Nicméné potiebnou
plsobnost v oblasti spotiebitelskych uvért ziskal finanéni arbitr az novelou zékona €.

180/2011 Sb., kterd nabyla ¢innosti k 1. 7. 2011. Podle § 1 pism. ¢) FinArb je finan¢ni

4 . .. .
3 http://www.coi.cz/neuvazene-uvery-nici-spotrebitele-nc620/
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arbitr opravnén rozhodovat spory mezi vétiteli nebo zprostiedkovateli a spottebiteli pti
nabizeni, poskytovani nebo zprosttedkovani spotiebitelského uvéru.

Zde se za spotiebitelsky uvér povazuje jen spotiebitelsky uver ve smyslu zdkona o
spotiebitelském uveru, takze pasobnost arbitra se naptiklad nevztahuje na klasické
hypotéky atd.

Sjednéni rozhod¢i smlouvy nevylucuje pravomoc arbitra. Arbitr usiluje zejména
o smirné vyieseni sporu. Vyhodou pro spotiebitele je, ze fizeni pred arbitrem je
bezplatné a rychlé — arbitr rozhodne ve véci do 30 dnli ode dne zah4jeni fizeni, ve
zv1ast’ slozitych ptipadech rozhodne nejdéle do 60 dnti; nelze-li vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani v této lhité, mize ji arbitr pfiméfené prodlouzit. Lhiita se v nékterych
piipadech stavi napt. po dobu, kdy je vyzvano k opravé navrhu, nebo po dobu plynuti
lhity k vyjadieni druh¢ strany k ndvrhu v ptipadé€, Ze si arbitr vyzada od instituce
informace. Jak je patrné, tyto lhiity jsou kratké, takze tfizeni je daleko rychlej$i nez
soudni cesta. Proti ndlezu lze téZ podat namitky, které¢ maji odkladny G¢inek, nicméné 1
fizeni o ndmitkach je rychlé (arbitr rozhodne o namitkach do 30 dnii ode dne, kdy mu
byly doruceny, ve zvlast’ slozitych ptipadech rozhodne nejdéle do 60 dnti; nelze-1i
vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhiité, mize ji arbitr pfiméené prodlouzit
— § 16 odst. 2 FinArb). Vysledkem fizeni je vykonatelny nalez.

Rizeni obsahuje i sankéni prvek — v piipadé, Ze v nalezu, jimz arbitr vyhovuje,
byt 1 jen z¢asti, navrhu navrhovatele, se uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit
sankci ve vysi 10 % z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit
navrhovateli, nejméné vSak 15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ se ulozi i v ptipadech, kdy
predmétem sporu neni penézita ¢astka. Sankce je ptijmem statniho rozpoctu (§ 17a
FinArb).

Dalsi vyhodou pro spottebitele je to, Ze fizeni je méné formalni nez soudni fizeni

a na webovych strankach finan¢niho arbitra http://www.finarbitr.cz si spotfebitel mize

velmi snadno elektronicky vyplnit navrh ¢i si miiZe stahnout Sablonu navrhu se
vzorovym prikladem.

Instituce, v naSem ptipad¢ vétitelé a zprosttedkovatelé spotiebitelskych uvera,
maji povinnost nahlasit se arbitrovi a uvést pozadované informace (§ 19 FinArb). Pokud

toto nesplni, hrozi pokuta az 1 000 000 K¢ (§ 23 odst. 1 FinARDb). Instituce téz béhem
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fizeni musi poskytnout arbitrovi sou¢innost a arbitr miiZze tuto soucinnost vynucovat
uloZenim pokut (§ 23 odst. 1 FinARD).

V roce 2011 (od Cervence do prosince) obdrzel finan¢ni arbitr 291 podnéti
tykajicich se spotiebitelského véru, coz bylo vice podnétl nez ve zbyvajicich oblastech
(napf. v oblasti platebnich sluzeb 281 podnéti, a to za cely rok 2011). V této oblasti
bylo nicméné vedeno jen 37 fizeni. Je zde tedy znacny rozdil mezi podnéty a fizenim; to
podle mého ndzoru poukazuje na stav, Ze spotfebitelé neuméji s instituci finan¢niho
arbitra pracovat, obraceji se na ni s podnéty mimo jeji plisobnost a spiSe hledaji pomoc
pro svoje problémy, nez aby podavali kvalifikované navrhy k zahajeni fizeni. Tomu
odpovida 1 to, Ze spotiebitelé se na financniho arbitra ¢asto obraci telefonicky.

Primérna délka Fizeni ¢inila 60 dni veetné stavécich lhit, bez stavécich Ihat 49 dni.*
4.3 Maximalni vySe RPSN

V této, zaveérecné kapitole své prace bych se rada zabyvala maximalni vy§i RPSN
jako jednoho z moznych zptsobl ochrany spotiebitele. Nacrtnu zde, jaka je soucasna
pravni Gprava vetné trestnépravni Gpravy, jaké byly podany legislativni navrhy,
porovnam stav v CR s ostatnimi staty, uvedu argumentaci pro a proti zavedeni
maximalni vy§e RPSN a na konci bych rdda zminila sviij nazor.

Maximalni moZzna vySe RPSN v soucasné dobé neni stanovena, jedinym
korektivem v obCanském pravu jsou dobré mravy, nebot’ dle § 39 OZ je neplatny pravni
ukon, ktery se ptici dobrym mraviim.

NS v rozsudku 21 CDO 1484/2004 uvadi obecnou poucku: ,, V rozporu s dobrymi
mravy je zpravidla vySe uroku sjednana ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 ob¢. zdk.,
ktera podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou
zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam uplatinovanym bankami pri
poskytovani uverii nebo pijcek.

Nicméné tato urokova mira byla konkretizovana jen vzhledem k trestnému Cinu
lichvy. Kratce bych odbocila k definici lichvy podle TZ: Trestného ¢inu lichvy podle §

218 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo zneuzivaje néci rozumoveé

* http://www.finarbitr.cz/download/406 cs vyrocni-zprava-o-cinnosti-financniho-arbitra-za-rok-
2011.pdf
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slabosti, tisn€, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo néc¢iho rozruseni da sobé nebo jinému
poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnot¢ vzajemného plnéni v hrubém
nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v imyslu uplatnit ji na sebe
pievede a timto ¢inem pro sebe ziskd znacny prospéch.

Diilezité je poznamenat v souvislosti se zakonem o trestni odpovédnosti
pravnickych osob 418/2011 Sb., Ze trestn¢ho ¢inu lichvy se pofad mohou dopustit jen
fyzické osoby, a nikoliv pravnické osoby.

NS ve svém usneseni ze dne 12. 1. 2005 sp. zn. 5 Tdo 1282/2004 konkretizoval
urokovou miru, kterd je v hrubém nepoméru. Dospél k nazoru, zZe ,, pii poskytovani
uveru a pujcek existuje z hlediska pozadovanych uroku urcita hranice, kterd oddéluje
standardni podnikatelskou cinnost provozovanou v souladu s pravnim radem a lichvu.
Uvedenou hranici je podle trestniho zdkona to, co lze pokladat jiz za hruby nepomeér
mezi vzajemnymi plnénimi pachatele a poskozeného ve smyslu § 253 odst. 1 tr. zdk.
Poskytnuti pujcky penéz s urokem obsahujicim 70 % a vice za rok pak takovy hruby
nepomér zaklada. “ Nicmén¢ téZ NS ve stejném usnesenim dale judikoval, ze ,, slib
nebo poskytnuti lichvarského (hrubé nepomérného) plnéni samy o sobé nejsou
trestnépravné relevantnim jednanim, nebot k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
lichvy se dale vyzaduje, aby pachatel soucasné zneuzil néci tisné, nezkusenosti nebo
rozumove slabosti nebo néciho rozruseni. “

Podminka toho, Ze pachatel musi souc¢asné€ zneuZzit néci tisn€, nezkusenosti nebo
rozumove slabosti nebo néciho rozruseni, vétSinou neni splnéna, coz vylucuje Casté
uplatnéni trestniho ustanoveni o lichve¢.

Nabizi se tudiz moZnost problematiku pfedrazenych pajéek*’ regulovat pravni
upravou maximalni vySe RPNS.

Je nutné uvédomit si, ze ptedrazené plijcky pro spotiebitele jsou problematikou,
kterou sdili vSechny staty zapadniho svéta. Ocitaji se na rozcesti, zda toto budou
zékonem regulovat, ¢i nikoliv. Nékter¢ staty se rozhodly jit cestou regulace vyse
urokové sazby ¢i maximalni vySe nakladi na uvér véetné sankénich mechanismi —

napt. v Jihoafrické republice je tzv. dumplum rule, které stanovi, ze uroky pfestanou

> Existuji i spole¢nosti nabizejici RPNS 182 % (napt. spole¢nost TOMMY STACHI s.r.0.).
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bé&zet v situaci, kdy se uroky rovnaji jisting.*® Rovnéz v nékterych federativnich statech
Australie — Novém Jiznim Walesu, Queenslandu, Victorii a v Teritoriu hlavniho mésta
— je zadkonem stanovena maximalni vySe ndklada na spotiebitelsky uvér, kdy ro¢ni tirok
spolu s poplatky, tzn. RPNS, miiZe tvofit max. 48 %.*” Maximalni vy3e nakladd je
omezena i v ndkterych statech USA, napt. v Coloradu.*® Maximalni trok u
spotiebitelského uvéru je té2 stanoven ve Svycarsku, kde ¢ini 15 %.* Je tedy zfejmé, Ze
problémem stanoveni maximalni vySe RPSN se zabyvd mnoho vyspélych statii a
nekteré staty s trznim hospodaistvim se rozhodly vys$i RPSN regulovat.

Jaké jsou diivody stanoveni maximalni vySe RPSN?

Hlavnim argumentem pro zavedeni této regulace je ochrana spotiebitele. Podle
tohoto nazoru by se spotiebitel mél chranit pted nevyhodnymi ptj¢kami a
zadluZovanim, které ma negativni socialni dopady. Dal§im zcela pragmatickym
divodem navrhil na zavedeni maximalni vySe RPSN je populismus urcité¢ho spektra
politikt, ktefi reaguji na negativni ndzory jisté casti ¢eské populace a na této
problematice se snazi zlepsit si ,,image*.

Ceskou odbornou vefejnosti je zastavan nazor (napt. Dohnal ve své publikaci o
spottebitelském tvéru), Ze stanoveni maximalni vySe RPSN by spottebitelim v praxi
ptilis nepomohlo.

Kritizuje se téz jista nesmérodatnost RPNS, jez prameni z toho, ze RPSN se
pocita z celkovych nakladi spotiebitele na spotiebitelsky uveér, pokud plni své smluvni
zavazky, a nepocCitd s naklady splatnymi v disledku neplnéni zavazka stanovenych ve
smlouvé.”® To v praxi znamend, Ze spotiebitelsky uvér s 20% RPSN, ale zaititény
smluvnimi pokutami, smluvnimi troky (smluvni troky jsou dle soucasné judikatury
neplatné) a jinym sankcemi miiZe byt pro spotiebitele v ptipad€ neplnéni zavazku vice
smrtici nez avér s 50% RPSN a mirn€ nastavenymi sank¢énimi prostiedky.

Dals$i moznou argumentaci proti zavedeni maximalni vySe RPSN je, ze smlouvy o

spottebitelském Gvéru jsou individudlni smluvni akty pouze mezi véfitelem a

*® http://www.creditmanagement.co.za/in-duplum-interest-and-the-national-credit-act/
7 https://www.moneysmart.gov.au/borrowing-and-credit/small-amount-loans#Cost
*® http://www.coloradoattorneygeneral.gov/sites/default/files/uploads/uccc/UCCC%202012.pdf
** http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/221.214.1.de.pdf,
http://V\ngvw.admin.ch/ch/d/sr/2/221 214.11.de.pdf,
§10
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spotiebitelem a stat by do nich nemél zasahovat,”' nicméng v tomto nazoru projeveny
princip smluvni svobody je jiZ v praxi znaén€ omezen koncepci spotifebitelskych smluv
1 celou koncepci moderniho préava, ktera klade dliraz na ochranu spotiebitele.

Dal§im argumentem, pro¢ nestanovit maximalni vysi RPSN, je obava, Ze by se
tyto podnikatelské aktivity presunuly do kriminédlniho prostfedi. Je tvrzeno, Ze je lep$i,
kdyz tyto aktivity ziistanou pravné piipustné a budou regulovany pravnimi predpisy. Je
argumentovano 1 tim, Ze na ¢erném trhu jsou metody vymahani drsnéj$i nez pravné
ptipustné metody vymahani pohledavek.

Ekonomickou argumentaci pro nezavedeni maximalni vySe RPSN miize byt
argumentace nabidkou a poptavkou. Pokud jsou spotiebitelé, ktefi jsou ochotni
souhlasit se zavratnou vys$i RPSN, pro¢ ji omezovat? Nicméné na uvedené je nutno
reagovat s poukazem na zépadni zeme¢ s trznim hospodafstvim, které toto regulované
maji.

Cas od &asu se objevi politicka snaha piedevsim z levicového politického tabora
regulovat maximalni RPSN zakonem. Nékteré tyto snahy vedly k poslaneckym
navrhlim zmény zékona o spotiebitelském uveéru, resp. zmény zdkona o nékterych
podminkach sjednani spotiebitelského Gvéru — napf. v roce 2009, 2010.> Jedna se vak
o snahy uzaviené skupiny levicovych politikli bez vétsi redlné Sance na uspéch, a tudiz
spiSe populistického razu. V roce 2009 byl ptedloZen poslanecky navrh na zavedeni
maximalni vy§e RPSN, schvalen vS§ak nebyl. Vlada vyjadiila nesouhlas s timto
navrhem.

V roce 2010 zde byl novy poslanecky navrh™ na zavedeni maximalni vyse RPSN.
Byl iniciovan prakticky stejnymi poslanci jako ndvrh z pfedchoziho roku, ale nové
obsahoval i to, Ze véfitel je povinen predkladat Ceské obchodni inspekci a Ceské
narodni bance tidaje o nové poskytnutych spotiebitelskych uvérech, a stanovoval téz
maximalni vys§i smluvnich sankci, ktera by nesméla piekrocit vysi spotiebitelského

uveru.

3! http://www.penize.cz/spotrebitelske-uvery/221933-ocima-expertu-pomohlo-by-stanoveni-
maximalni-vyse-rpsn-v-boji-proti-lichvarum

> Snémovni tisk 808/0 z V. volebniho obdobi, novela zakona o podminkach sjednavani
spotiebitelského tivéru, snémovni tisk -78/0-, novela zakona o spotiebitelském tvéru

>3 Snémovni tisk -78/0-, novela zakona o spotiebitelském uvéru
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Nejnovejsi je pokus poslance Vita Barty, ktery v poslaneckém pozménovacim
navrhu k novele zdkona o spotiebitelském uvéru navrhoval toto: ,, 2. CI I bod 16, se
vklada novy bod 17, ktery zni: ,17. V § 10 se vkldada novy odstavec 2, ktery zni: (2)
Nejvyssi pripustnd rocni procentni sazba nakladii cini: a) dvacetinasobek lombardni
sazby vyhlasované CNB u vvérii do vyse jistiny 9999,— K¢, nejméné viak 30% a nejvice
120%; b) Sestndctindsobek lombardni sazby vyhlasované CNB u 1vérii do vyse jistiny
29999,— K¢, nejméne vsak 25% a nejvice 110%; c) trinactinasobek lombardni sazby
100%. * Dosavadni odstavce 2 az 5 se oznacuji jako odstavce 3 az 6. Ani tento navrh
nebyl schvalen.”

Zbyva dodat mij nazor k tomuto problému: Domnivam se, Ze jista regulace by
¢eskému trhu prospéla. Neptredpokladam, ze by to mohla byt na ceské pomeéry tak
drasticka regulace na 15% ro¢ni tirok jako ve Svycarsku, ale naptiklad inspirovat se
Jihoafrickou republikou, kde troky nemohou Cinit vice nez jistina, by podle mé bylo pro
Ceské spotiebitele piiznivé a takovéto ustanoveni by podle mého nazoru nebylo
omezujici viuci véfitelim. Cilem takovéhoto ustanoveni by mélo byt zajistit ,,férovy*

trh, a ne omezovat podnikatelské ¢innosti.
Zavér

Ochrana spotiebitele v oblasti spotiebitelskych véri se v poslednich letech
zajisté zlepSuje spolu s tim, jak vSeobecné sili koncept ochrany spotiebitele. Pravni
piedpisy se snazi zabranit tém nejo¢ividnéjSim praktikdm poskozujicim spotiebitele a
dozor¢i organy — predevsim COI — se snaZi svou ¢innosti dozorovat dodrzovani
pravnich ptedpist slouZicich k ochrané spotiebitele. Nova koncepce instituce
finan¢niho arbitra je téZ vyznamnym krokem k posileni redlné vymahatelnosti prav
spotfebitele. Nicméné mij osobni ndzor je, Ze pravni Gprava této oblasti bohuzel ma

svoje limity, napt. neefektivnost spravnich pokut vii¢i drobnym nebankovnim

>* Snémovni tisk 781/3, zdroj: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=781&0=6
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spolecnostem, a je potieba pravni ochranu spotiebitele doplnit 1 vzdélavanim

spotiebitele.>

Finanéni gramotnost je v Ceské republice nizka, existuje sice program Ministerstva Skolstvi a
vyuka finan¢ni gramotnosti se dostala do skolskych osnov, nicméné tento program je zaméfen na déti a
mladez, nabidka kurzl finanéni gramotnosti pro $irsi vrstvy spole¢nosti se neprosadila. Jisté kurzy

probihaji pod zastitou soukromych subjekt — obcanskych spolecnosti atd., ale je to nedostatené.
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Seznam zkratek

CR Ceska republika

CLFA Ceska4 leasingova a finanéni asociace

CNB Ceska narodni banka

CoI Ceska obchodni inspekce

0oz obCansky zakonik — zakon ¢. 40/1964 v aktualnim znéni
NOZ novy ob¢ansky zakonik, zakon 89/2012 Sb.

SpotiU zékon o spottebitelském avéru €. 145/2010 Sb. ve znéni novely 43/2013
Sb.

ObchzZ obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb. v aktualnim znéni
RPSN ro¢ni procentni sazba nakladt

OchrSpott  zdkon na ochranu spotiebitele

CNBZ zakon o Ceské narodni bance
BGB Biirgeliches Gesetzbuch
KWG Kreditwesengesetz

EGBGB Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
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Nazev a shrnuti prace v ceském jazyce

Diplomova prace se jmenuje ,,Spotiebitelské uveéry — znaky, vybrané ustanoveni
smluv o spotiebitelském uveéru, ochrana spotiebitele®.

Préce je ¢lenéna na Ctyfi kapitoly. Cilem této prace bylo zpracovat, jak pravni
predpisy upravujici spotiebitelsky uvér ovlivituji praxi a smluvni ustanoveni a jak praxe
vyuziva limith danych zdkonem. Déle se autorka zaméfuje na ochranu spotiebitele, na
zékonna ustanoveni, kterd maji za ucel spottebitele chranit a vyrovnavat jeho postaveni
slabsi strany, a téz instituce, které dozoruji dodrZzovani téchto predpisi, vedou spravni
fizeni v piipad¢ poruSeni t€chto povinnosti a ukladaji sankce.

V prvni kapitole se autorka vénuje ekonomickym faktorim spotiebitelského
uvéru a zakladnimu definovani pojmu spotiebitelského tveru.

Kapitola druhd se zabyva pravni upravou — jednak obecnou v obcanském a novém
obcCanském zakoniku, jednak je kladen diiraz pfedev§im na pravni Gpravu v zdkoné o
spotiebitelském uveéru. Pravni Gprava v zdkoné o spotiebitelském tvéru je Clenéna na
jednotlivé podkapitoly, jez se vénuji stézejnim bodlim pravni Gpravy — vyvoji zékontii
upravujicich Cisté pravni Upravu spotiebitelského tveéru, pravni posloupnosti
jednotlivych tprav, pisobnosti zdkona o spottebitelském tveéru, zménam po novele,
posouzeni schopnosti spottebitele splacet spotiebitelsky uver, odstoupeni od smlouvy,
vypoveédi, uveéru na koupi zbozi, pfed€asnému splaceni, zprostiedkovatelim, dozoru a
spravnim deliktim, zméné Zivnostenského zdkona. Zakonna ustanoveni jsou
okomentovana a propojena s praktickymi problémy, které se objevuji pti fungovani
téchto ustanoveni. Na zavér vykladi o pravni upraveé v zédkoné o spotiebitelském uvéru
je ptipojen vyklad o némecké pravni upravé korespondujici se zakonem o
spotfebitelském uvéru a je zde porovnani.

Kapitola treti se vénuje typickym smlouvam o spotiebitelském tvéru — nachazi se
zde obecny vyklad o smlouvé uvérové, o plijcce, leasingové smlouvée a také podkapitola
o rozhod¢i smlouve.

Posledni kapitola se zabyva vybranymi otdzkami ochrany spotiebitele. Prvni
podkapitola této Casti prace se vénuje spravni ochrané spotiebitele a subjektim
vykonavajicim dohled — zaméfuje se na spravni postup podani stiznosti a pfedev§im na

ginnost COI. Dalsi podkapitola se zabyva instituci finanéniho arbitra a jeho piisobenim
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pro spotiebitele, posledni podkapitola se vénuje maximalni vy§i RPNS a tomu, zda by

jeji stanoveni zakonem zlepSilo pozici spotiebitele.
Nazev a shrnuti prace v anglickém jazyce

Summary of the Thesis: “Consumer loans - elements, selected clauses in
consumer loan contracts, the protection of a consumer*. The aim of this thesis is to
describe in which ways laws regulating consumer credit effect praxis and contract
provisions and how the praxis uses the limits given by the law.

Author focuses on customer protection, law provisions, which should protect him
and equalize his weaker position and state institutions, which control following this law
provisions and administrative procedure in case of infringement of this law provisions.

The thesis consists of four chapters. In the first chapter the author concentrates on
economic factors of consumer credits and basic definitions of consumer credits.

Second chapter is on the subject of law regulation. It is about general law
regulation in civil code and new civil code and about specific law regulation in the
statute of consumer credit. The law regulation in the statute of consumer credit is
divided into 13 part- development of specific statutes on the subject of consumer credit,
chronological succession, force, amendment, and discretion about consumer’s ability to
repay the loan, withdraw, notice, credit for buying goods, prepaying, agents, control and
administrative offence, change of trade statute. Law provisions are commented and
bound to practical problems, which appear by application. At the end is a part about
German consumer credit law and comparison to Czech regulations.

Third chapter is about typical contracts about consumer credit-there is about credit
contract, loan contract, leasing contract and about arbitration contract and consumer
arbitration process.

Last chapter is dedicated to chosen topics of consumer protection- first subsection
is about administrative consumer protection and about controlling subject- first of all
administrative process of giving suggestion and about Czech Trade Inspection , another
subsection deals with Financial Arbitrator ( state institution, which can handle disputes
raised out of consumer credits) and last subsection s about regulation of interest and

loan cost- as the thing which might improve the position of consumer.
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Klicova slova v ¢eském a anglickém jazyce

Spotiebitelsky uveér
Spottebitel
Ochrana spottebitele

Consumer credit

Consumer

Consumer protection
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