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I. Kapitola — Uvod

Cely sportovni svét si bude navzdy pamatovat 14. leden 2013 jako den kdy se Lance
Armstrong oteviené pfiznal' k dopingu. Jedna se opravdu o tak pfekvapivou senzaci jak
je nam médii predkladdno? Nejednd, takova je realita vrcholového sportu, Armstrong
pouze dovedl svoji sportovni kariéru zaloZzenou na dopingu témét k dokonalosti. Této
dokonalosti docilil sedmindsobnym vitézstvim Tour de France, poraZzenim rakoviny,
silnou vili, bezchybnym marketingem a dopingem. Ziskal témét ikonické postaveni a
velky vliv skrze finan¢ni prostfedky distribuované jeho nadaci. Nadnarodni koncerny
staly ve fronté na jeho sponzorovéani. Navzdory faktu, ze kazdy kdo se pohyboval ve
vrcholové cyklistice o jeho dopingu védél véetné funkcionafit sportovnich federaci.
Nekteti mu s dopingem piimo pomahali jini méli zaviené oci, ale naprosté vétSing
plynul z Armstrongovi sportovni ¢innosti pfimy nebo nepiimy zisk. Ted’ kdyZz bublina
jeho cyklistické kariéry praskla, vSichni zucastnéni jsou jako mavnutim kouzelného
proutku Sokovani a predhanéji se v Armstrongové medidlnimu kiizovani. Ze vSech stran
se ozyvaji vykiiky po vraceni sponzorskych darti, odebrani titulii a dalSich penalizacich.
Jednotlivi funkcionafi se pfedhanéji v ukazovani prstem na ,,podvodnika®, jen aby
odvratili zrak od systému na jehoZ vzniku a chodu se podileli. O Armstrongové ptiznani
se hovoti jako o nejvétsim dopingovém skandélu ktery navzdy zmeéni profesionalni
sport. Realita je ovSem mnohem jednodus$si. Nezméni se ve své podstaté vitbec nic.
Dopingovych skandalii oznacovanych jako nejvétsi probéhlo za posledni pulstoleti
nekolik desitek. Od dopingové aféry sprintera Bena Johnsona pfes Armstrongovi
pfedchtdce vitéze Tour de France Pantaniho, Ulricha, Landise a Contadora na jejichz
provinéni se zapomélo stejné jako se zapomene na Armstrongovu aféru. Nekritické
nadSeni z Armstrongovych vykonli jen docasné vystfida zklamani a brzy bude
nahrazeno jinym dopingovym skandalem. Sportovei budou dale dopovat a
antidopingové organizace proti tomu budou dale vést marny boj, nebot’ nemaji jinou
mozZnost. Jsou soucasti tohoto pokroucené¢ho systému v némz je zivi boj za domélou
Cistotu sportu ale ne jeji dosazeni, které pfi stavajicim zpisobu regulace neni ani realné
mozné. To ¢eho jsme svédky v rdmci Armstrongova skandalu je jen pomyslna Spicka
dopingového ledovce, ktera nelprosné dokazuje, ze stdvajici regulace dopingu
postavena na principu nulové tolerance neni efektivni a je jen mald Sance, Ze by
budoucnost pfinesla néjakou zménu. Za téchto podminek muize byt sport bud’ vrcholovy
nebo ¢isty, kombinace obojiho neni mozna?.

Mozné pristupy k regulaci dopingu

Po Givodnim nastinéni prostfedi dopingu si na zacatek dovolim ¢tenafi obecné nastinit
jakym zpisobem funguje stavajici metoda regulace dopingu a jaké jsou jeji mozné

1 Jedna se o ptiznani v TV potadu The Oprah Winfrey show [online]. [cit. 2013-03-09]. Dostupné z:
http://www.telegraph.co.uk/sport/sportvideo/9810214/Lance-Armstrong-Oprah-interview-I-doped-
during-all-seven-Tour-wins.html

2 Uvod je ¢asteéné inspirovan &lankem, HNIZDIL, Jan. Nekamenujme Armstronga. Nejsme bez viny.
[online]. [cit. 2013-03-10]. Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/jan-hnizdil.php?
iemid=11831



alternativy. Stavajici metoda regulace je postavena na principu nulové tolerance vici
jakymkoliv latkdm které jsou teoreticky schopné ptinést sportovci vyhodu nad ostatnimi
soutézicimi. Podstata této extrémni metody je postavena na dusledném testovani co
nejvét§tho mnozstvi sportovei a tvrdych penalizacich za jakékoliv dopingové provinéni.
Jako hlavni nevyhodu realizace principu nulové tolerance vnimam vyrazné interference
do zékladnich lidskych prdv, v podobé povinosti sportovce neustidle informovat
antidopingovou organizaci o mistech kde se v konkrétnich ¢asech bude zdrzovat pro
pfipad namatkové kontroly a je perzekuovan za nedodani nebo dodani chybnych
informaci. Dal$i nevyhodou tohoto pfistupu je vysoka finanéni narocnost, kdy se na boj
s dopingem za kazdy rok vynalozi prosttedky v fadu desitek az stovek milionii dolari,
které namisto aby byli pouzity na rozvoj sportu jsou vynakladdny na provoz
antidopingovych laboratofi a neustdle objemnéj$i financovani antidopingovych
organizaci. Napiiklad WADA v roce 2002 obdrzela ptispévky od statl v hodnoté vice
nez 340000000 K¢ av roce 2012 se uz tato Castka vysplhala na vice nez
540 000 000 K¢&*. Ackoliv princip nulové tolerance funguje v praxi vice nez 10 let
tvrdim Ze doposud nepfinesl zddny hmatatelny vysledek v podobé plosného snizeni
dopingu.

Druhym extrémnim feSenim z opacného pdlu je naprostd absence regulace, kterd
ponecha sportovcim zcela svobodnou villi v pfistupu k dopingu. Nejvétsim zaporem
tohoto pfistupu je velké zdravotni riziko v dusledku nekontrolované suplementace
dopingovymi latkami pod tlakem prosttedi vrcholového sportu. Negativné je rovnéz
nutné chépat i pravdépodobny natlak na sportovce ktefi by se rozhodli nekonzumovat
dopingové latky.

Tfetim moznym feSenim je tzv. Iékatsky ptistup k dopingu, kdy hlavnim voditkem pro
zakazani latky neni jeji potencial zvysit vykon ale jeji vliv na zdravi sportovce. U vSech
dopingovych latek by doslo ke stanoveni 1ékatsky bezpecné hranice jejich koncentrace,
jejiz ptekroCeni by mohlo byt sankcionovano, ale samotna motivace pro piekracovani
bezpecné koncentrace by klesla protoze u valné vétSiny dopingovych latek nemaji
nadbyte¢né¢ vysoké koncentrace pozadovany U¢inek a naopak jsou spise
kontraproduktivni. DoSlo by k obnoveni zasady fair play rovnym ptistupem k latkdm,
které by byli aplikovany pod Iékafskym dohledem a tim by bylo minimalizovano
veSkeré zdravotni riziko. Zaroven by doslo k vyznamnému sniZeni finan¢ni naroc¢nosti
dopingu i jeho kontroly. Diky vytvafeni novych rekordi by se zvySila divacka
atraktivita sportu a tim by doslo k posileni toku financi smétujicich k rozvoji sportu na
vSech Urovnich a zvyseni jeho dostupnosti vS§em spolecenskym tfiddm. V porovnani se
stavajici situaci by po uplatnéni medicinského principu, zistal doping v profesionalnim
sportu ve své podstaté na stejné trovni jako je nyni, akorat by probihal legaln¢ a pod
I¢katskym dohledem s vyrazné niz§imi naklady a niz§im zdravotnim rizikem.

Struktura prace

Primarnim ukolem této prace je podrobit stavajici antidopingovou upravu na svétoveé i
narodni urovni podrobnému rozboru a na zdklad¢ vysledku rozboru se pokusit

3 Podrobnosti o financovani WADA .[online]. [cit. 2013-03-10].
Dostupné z: http://wada-ama.org/en/About-WADA/Funding/
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navrhnout jeji alternativni feSeni. V nasledujici kapitole ¢tenafe nejprve uvedu do
sportovniho prostfedi prostiednictvim kratkého exkurzu do vyvoje sportu tak aby byl
objasnény sociologicky ramec ve kterém se antidopingova regulace pohybuje spolu s
vymezenim pojmu sportovni pravo a definici jeho jednotlivych pramend. Tteti kapitolu
vénuji objektivnimu vysvétleni podstaty dopingu, popisu jednotlivych motivaci a
socialnich faktort, které jsou pro né&j rozhodné, také vzhledem k faktu, Ze termin doping
je ve spolecnosti uzivan velmi promiskuitné a casto je chybné definovan vénuji
struénému vysvétleni podstaty jednotlivych dopingovych metod druhou ¢ést této
kapitoly. Ve ctvrté kapitole rozeberu zptisoby stavajici regulace dopingu na narodni i
mezinarodni Grovni zejména s piihlédnutim k politice WADA a také se zaméfim na
rozbor trestnépravniho postihu v této oblasti zejména v souvislosti s novym trestnim
zakonikem. ZéavéreCnou kapitolu vénuji porovnani stavajiciho ptistupu s jeho moznou
alternativou a nastinim jakym zptsobem a z jakych divodi by mélo dojit k reformé
stavajici regulace.



I1.Kapitola — Sportovni pravo

Vyvoj pojmu sport

Pojem sport jak jej zname a uZivame dnes je vysledkem delSiho vyvojového procesu,
ktery s jistou mirou nadsdzky odstartoval na naSem tUzemi od poloviny 19. stoleti,
prukopnik ceské télovychovy, vlastenec a narodni buditel Miroslav Tyr§ kdyz zacal
operovat s terminem télocvik. TyrSovo uziti télocviku se od dnesniho vyznamu tohoto

slova li§i vétsi Sitkou svého rozsahu, kdy pod sebe zahrnuje nejen Skolni vyuku, ale i
trénink, télovychovnou ¢innost, té€lesnou kulturu a zejména sport.

Historicky vyvoj pojeti sportu

V soucasnosti je u nas sportovni védou sport povazovan za slozku pélesné kultury spolu
s t&€lesnou vychovou a pohybovou rekreaci® toto pojeti je typické pro Skandinavii a
zem¢ byvalého vychodniho bloku. V anglo-americkém pojeti je pojem télesnad kultura
identicky s pojmem sport’. Abychom mohli usp&$né vymezit spoleenské funkce sportu
je tfeba opét sdhnout do minulosti. Termin sport je odvozeny z latinského "disportare" a
starofrancouzského "le désporter”, coz v piekladu znamend bavit se, pfijemné travit
volny ¢as.® OvSem z historického hlediska je vSeobecné akceptovana teorie, ze primarné
sport vzniknul jako ptiprava k boji konand ve volném case, slouzici k uréeni urovné
schopnosti a sily jednotlivych ¢lenti skupiny aniz by dochézelo k jejich opravdovému
poranéni, které by negativné ovlivnilo konkurenceschopnost celé skupiny. Nejstarsi
dochované ditkazy o tomto pragmatickém pojeti sportu byli nalezeny ve francouzském
jeskynim komplexu Lascaux v podobé ndsténych maleb zachycujici dva zapasici
jedince obklopené zbylymi piihliZicejicimi ¢leny skupiny.” Velkym pfinosem pro
formovani pojmu sport méla Antickd kultura a jeji pfistup k podpofe cinnosti
sméiujicich k zuslechtovani téla tak aby bylo dosazeno dokonalosti ve formé télesné a
duSevni rovnovahy. Za vrchol Antické kultury ze sportovniho hlediska povazujeme
prvni Olympijské hry konané 776 pt.nl.

Sport ve stiedovéku

Sportovni aktivita je aktivitou a potfebou doplitkovou a tudiz i v dnesni dobé je jeji
vykonavani podfizeno fadnému uspokojeni elementarnich lidskych potieb. V ranné
feudualnim obdobi (6 — 11 stol.) tomu bylo stejné, proto v tomto obdobi neptiznivych
zivotnich podminek nedochazelo k téméi zddnému rozvoji sportu. Nebot lidé se byli
nuceni omezovat na pouhou snahu o zachovani vlastni existence a na nadstandartni
télesny rozvoj jim nezbyvali kapacity.

V nasledujicim obdobi rozvinutého feudualismu (12 — 15 stol.) sportovni aktivitu

DOVALIL, Jan. Mala encyklopedie sportovniho tréninku, Praha: Olympia, 1982, s. 11

NOVOTNY, Jiti. Otdzky sportovniho préva. Praha: Ales Cengk, 2008, s. 10

Tamtézs. 10 - 11

CURTIS, Gregory. The Cave Painters: Probing the Mysteries of the World's First Artists. New york:
Knopf, 2006
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suploval fenomén rytitstvi, jehoz jednotlivé discipliny lze s trochou nadsazky oznacit za
"sttedoveky rytitsky sedmiboj"

1) Jizda na koni

2) Plavani

3) Lukosttelba

4) Obecny télesny vycvik (béh, Splh, zapas)
5) Hrav Sachy

6) Lov

7) Zpév, verSovani, tanec

Nékteré z téchto disciplin jsou za regulérni sportovni disciplinu povazovany do dnes. V
tomto rytifském pojeti ma opét velkou roli motiv ptipravy na boj a valku. OvSem i dalsi
druhy ryze sportovné oddechovych aktivit se objevuji naptic¢ evropskym kontinentem
napftiklad brusleni v Holandsku nebo zdvody gondol v Benatkach.

Sport a renesance

V obdobi renesance a evropského humanismu, doSlo zejména diky navratu k antickym
hodnotdm a hospodafskému rozvoji k zdsadnimu rozvoji volno€asovych aktivit.
Do popiedi se opét dostava vylepSeni estetické stranky téla vychdzejici z antického
pojeti sportu a do popiedi se dostava Iuvenaliovo® mens sana in corpore sano. Sportem
obecné 1 jeho jednotlivymi odvétvimi se zacalo zabyvat ve svych dilech velké mnozstvi
mysliteld a ten se jako takovy pozvolna stava kazdodeni aktivitou uréenou 1 pro Siroké
masy. Mezi vyznamngjsi svétové historické osobnosti, které ptispéli k rozvoji sportu
mizeme fadit: Hieronymus Mercurialis’, Mafeo Vegio'®, Olaus Magnus", Nicolas
Wynmann'?, a dalsi.

Sport na prahu technické revoluce

Kolébkou institucionalizace sportovnich aktivit se stala Anglie, kdyz diky
industrializaci, zménam ekonomického rozlozeni sil zacal ve spolecnosti vznikat
nadbytek sily, ktery wvyustil v potiebu institucionalizace jednotlivych sportovnich
disciplin na riiznych organizac¢nich Urovnich. Také se zaCala diferencovat motivace
sportovni aktivity a vlastni faktickd zru€nost pii vykonu sportovnich disciplin.
Nésledkem toho se sport zacal délit na amatérskou, rekreacni a profesionalni Groven.

Sport v soucastnosti

V soucastnosti je kladen diraz na plivodni pojeti sportu ve smyslu soutézeni a

8 TUVENALIS, Decimus Iunius. Satiry. Praha : Svoboda, 1972, s. 7

9 Autor 6 knih o telocvicném uméni ve kterém kladl dtiraz pfedev§im na antickou gymnastiku.
10 Vyznamny pedagog a zastance télesné vychovy v ramci skolni vyuky.

11 Biskup v Uppsale a autor prvni uc¢ebnice lyZovani.

12 Autor prvni ucebnice plavani.



ptekondvani jednotlivych stupni zdatnosti. Pro dneSni pojeti jsou typické zejména
nasledujici atributy: soutéZzni povaha cinnosti, vykonovy charakter, mnohotvarnost
sportovnich  odvétvi, primarni volnoCasové uréeni, masova popularita a
profesionalismus. Z tohoto vy¢tu vyplyva, ze ne vSechny atributy sportu jsou spolu
kompatibilni (napf. volno¢asové urceni a profesionalismus). Proto se sport ¢leni do tii
zékladnich urovni na kterych se provozuje."

1) Profesionalni (vrcholna) droven — sportovec vykondva sportovni ¢innost jako
svij hlavni zdroj obzivy. Tréninku a Gcasti na soutézich se sportovec vénuje na

kazdodenni bazi a zaroven se ucCastni soutézi s mezinarodnim pifesahem.
Samoziejmosti je institucionalizace ¢lenstvim ve sportovni organizaci.

2) Poloprofesionalni (amatérska, vykonostni) uroven — Trénink je vykonavan v
fadech desitek hodin tydné a sportovec je zaroven ¢lenem sportovni organizace.
V piipad¢ dlouhodobého vykonu na poloprofesionalni trovni je ¢asty piechod
na profesionalni tiroven. Casta je u¢ast na tiznych zavodech, vét§inou na narodni
urovni.

3) Rekrea¢ni uroven — Vykon nékolik hodin tydné, Cisté pro zdbavu, télesnou
kulturu, zdravi a radost z pohybu. Bez jakékoliv institucionalni organizace.

Pro potfeby této prace vychdzi pouziti pojmu sport z vykonu sportovni ¢innosti na
profesiondlni a poloprofesionalni urovni z divodu vyssiho vyznamu regulace dopingu
na téchto urovnich. Doslovna definice pojmu sport pro tuto praci tedy zni:

"Sport je pohybova aktivita soutézniho charakteru s jasnymi pravidly"

Pro jasné vymezeni mantineld tohoto pojmu je nutné si stru¢né rozebrat jednotlivé Casti
této definice. Pohybovou aktivitou tedy rozumime, podminku fyzického vykonu od
jehoz kvality a intenzity je odvozend vyslednd hodnota celkového sportovniho vykonu.
Tato podminka proto vylucuje aby byli jako sport brany ¢innosti, kde je tspéch dilem
nahody nebo ryze dusSevnich schopnosti, proto nemiize byt jako sport bran napiiklad
hazard (ackoliv navzdory tomuto pojeti Sachy a poker jsou v né€kterych zemich brany
jako sport). Zahrnuti nékterych na prvni pohled ne ryze sportovnich ¢innosti pod tento
pojem podporuje i aktudlni definice uvedend v Novém akdemickém slovniku cizich
slov,'"* kterd pod pojmem sport uvadi: 1) pohybova ¢innost (télesnd cviceni, hry aj.)
provadéna zpravidla soutézivou formou. 2) jind ¢innost provozovana ze zaliby, pro
zabavu. Podle tohoto slovnikového pojeti by za sport na amatérské trovni Sel povazovat
tieba 1 slovni fotbal.

Sociologicky ramec sportu

Ze sociologického hlediska vykonavéni sportu zasahuje daleko za rdmec samotného
sportovniho vykonu, kde ovlivituje spolecnost na urovni ekonomické ale i hodnotové.
Tento sociologicky dopad sportu ovliviiuji zejména samotni participanti (sportovci), ale
ve velké mife také divéaci (pasivni ucastnici), ktefi mohou byt v mnoha smeérech
zainteresovani ve vykonu konkrétniho participanta a to napiiklad financné

13 DOVALIL, Jan. Mala encyklopedie sportovniho tréninku, Praha: Olympia, 1982,
14 KOLEKTIYV, Autort.. Novy akademicky slovnik cizich slov A - Z. Praha: Academia, 2006, s. 651
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prosttednictvim komereéni sdzky, nebo psychicky z diivodu chované ndklonosti ke
konkrétnimu druZstvu, nebo jedinci. Vztahy vznikajici mezi pasivnimi G¢astniky mohou
byt rovnéz velmi intenzivni a mnohavrstvé (napft. radikalni fotbalovi fanousci).

Existence sportovniho prava

O samostatné vlastni existenci odvétvi sportovniho prava, by Sla jeSté v poloviné
minulého stoleti vést rovnocend polemika a to predevSim z hlediska znacné
roztrouSenosti a nezefetelnosti pravni Upravy sportu. Pozvolny vyvoj v této oblasti
nastal v pribé¢hu sedmdesatych let v USA a zédpadoevropskych zemich. Pro vyClenéni a
funkéni existenci pravniho odvétvi je potieba aby zahrnovalo dostatecné rozsahly obsah
pravni materie, upravujici spoleCenské vztahy které jsou zaroven dostatecné specifické a
druhov¢ odliSitelné. Jako zdkladni kdmen vzniku sportovniho prava je dilezita zejména
reakce norem pozitivniho prava, judikatury a zejména samotné vytvareni sportovnich
norem uvnitf sportovnich odvétvi'>. Sportovni pravo podle nékterych odbornych
nazori'® svym vyvojem kopiruje vyvoj, ktery absolvovali jiné pravni discipliny jako
napiiklad Pracovni pravo, které se ze své primarni existence na smluvnim prinicpu,
postupné diky nartistajici legislativni tipravé vyvinulo do podoby pracovniho préava, jak
jej zname nyni.

Pro samotnou konstituci pfedmétu sportovniho prava byl dilezity rostouci pocet
soudnich pfipadi,, ve kterych dochdzelo k feSeni pravnich vztahii souvisejicich se
sportovni tématikou. Poprvé doslo v soudnim jednani k posouzeni zvlastniho charakteru
sportu a vytvoreni specidlni formy odpovédnosti za bezohledné nebo imysIné poruseni
pravidel hry jiz v roce 1878 v ptipadu Kralovna v. Bradshaw kdy anglicky soud
rozhodoval o posouzeni trestni odpovédnosti za smrt protihrace, ktery zemiel na
nasledek zranéni po faulu ve fotbalovém zapase'’.

Jako relativné zdsadni moment h4jici samostatnou existenci sportovniho prava lze uvést
publikaci vyznamného uznavaného dila Sports Law'®. Kde tato publikace vyslovné
oznacuje sportovni pravo jako individudlni pravni obor”. Jak jiz bylo zminéno toto
stanovisko je podporovano také specifickym nahlizenim soudd nejen na na narodni
urovni, ale i v prostfedi komunitarniho prava, jak potvrdil Evropsky soud v ptipadu
Bosman® a v pipadu Meca-Medina a Majcen?’ dale rozvedl pokusem o nalezeni
adaptabilni aplikace evropského prava na pravidla sportovnich asociaci. Evropsky soud
dale uvedl, Ze tato pravidla nejsou v rozporu s cilem funkcéniho spole¢ného evropského
trhu pokud se jedné o takova pravidla sportovnich asociaci kterd jsou nutna k zajiSténi
proporcionalniho fungovéni sportovniho odvétvi a zaroven pii tom vyrazné nenarusuji
volny pohyb osob a hospodaiskou soutéz. Evropsky soud tim tedy uznal specifika

15 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012, 10 - 11.

16 BELOFF, Michal. KERR, Thomas. DEMETRIOU, Marie. Sports Law. 4. vyd. Oxford: Hart
Publishing, 2012 s. 3

17 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012, 11 - 12.

18 BELOFF, Michal. KERR, Thomas. DEMETRIOU, Marie. Sports Law. 4. vyd. Oxford: Hart
Publishing, 2012, s. 2

19 discrete field of law

20 C-415/93 Union Royale Belge des Societés de Football Association and Others v. Bosman [1995]
ECR 1-4921.

21 C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v. Commision [2006] ECR 1-6991.
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sportu, ale ne az tak dalece aby sportu ud¢lil uplnou autonomii nedotknutelnosti pred
Evropskym pravem?®.

Existenci sportovniho prava vsak podporuji realtivné nevyznamné skutecnosti, jako je
mnozstvi pravidelné vychéazejicich periodik v jejichz ndzvu se termin sportovni pravo
vyskytuje®® a v posledni dob& stale rozsifenéjsi vyuka sportovniho prava na
univerzitach. Na druhou stranu z dikce jednotlivych pravnich teoretikii zaobirajicich se
problematikou sportovniho prava ve snaze definovat ho jako jednotlivé pravni odvétvi,
vyplyva potfeba s terminem sportovni pravo zachdzet obezietné a nelze takovéto
odd¢lovani jednotlivych derivaci obcanského prava uplatiiovat pausalné, nebot’ by tato
neobezietnost mohla vyustit ve zbyte¢ny nadbytek nekonzistentnich pravnich
kvaziodvétvi*. Které by pravo jako celek tifstili a celkové komplikovali jeho funkéni
aplikaci a v pfipadé neSetrného vyclenovani jednotlivych pravnich odvétvi by pak
mohlo dojit k situaci kdy by vzniklo naptiklad zahradkaiské pravo, kuchynské pravo,
nebo pravo sbératelii zndmek.

Predmétem diskuzi se rovnéz stala realtivné formalni otazka zda je vhodné hovotit vzdy
jako o vztahu mezi sportem a pravem, nebo zda je spiSe na misté uziti terminu sportovni
pravo®. Na zdkladé vySe uvedené argumentace se tedy pfiklanim k nazoru, Ze pro
potieby této prace akceptuji pojem sportovniho prava jako samostatny souhrn norem
Sui generis.

Divody normativni regulace sportovni ¢innosti

Vzhledem k jiz zminéné rositenosti sportu a jeho spolecenskému vyznamu vystupuje do
popredi zajem zakonodarce a spolecnosti celkové tento fenomén néjakym zplisobem
normativné regulovat. Sport mé vice stranek, které je mozné s riznou mirou intenzity
regulovat. sport je regulovan po strance organizacni, smluvni, pracovni, osvétove
vzdélavaci. Pro potfeby této prace je v prvni fad¢ dilezity aspekt zdravotni regulace z
hlediska dopingu, ktera ovSem zejména ve své penalizacni oblasti ovliviiuje 1 ostatni
aspekty sportovni ¢innosti.

Prameny sportovniho prava

NezZ se pustime do analyzovani zplsobil regulace dopingu, je nutné abychom si ujasnili
samotny vztah mezi pravem a sportem respektive prdvem a dopingem.Vztah obecné
pravni regulace s vnitinimi piedpisy sportovnich organizaci je obecny pravné teoreticky
problém piesahujici sportovné pravni otdzku. Tento problém je mozné analogicky
propojit napiiklad se sluzebnim vztahem a jeho vnitroorganizaéni regulaci.”® kdy
v ptipadé¢ regulovani vnitiniho fadu sportovni organizace vystupuje jako bézny subjekt
soukromého prava a jeho wvnitini uspofadani funguje na zékladé¢ ustanoveni
sdruzovaciho®’ zdkona a jediné mozné vné&jsi zdsahy jsou mozné pfi kontrole nakladani

22 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012, s. 25.

23 Naptiklad: sports and Entertainment Law Journal, International sports Law Journal, European sports
Law and Policy Bulletin, Cahiers De Droit Du sport Issue a mnoho dalsich.

24 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007, s. 18.

25 Tamtéz s. 20.

26 NOVAK, Frantisek. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ales Cengk, 2008, s. 16

27 Zakon ¢. 80/1990 Sb., o sdruzovani obcant.



s vefejnymi prostiedky nebo pii rozporu vnitiniho uspotadani se zakladnimi pravy.
V ptipad¢ hernich pravidel sportovnich norem, také obcas vyvstavaji rozpory s pravnim
fadem v pripadech kdy je sport ve své kompetitivnosti v rozporu s béznym vykladem
pravnich norem. Jako pfiklad mizeme uvést zapas v boxu nebo jiném kontaktnim
sportu ktery by se po uplatnéni zasady neminem laedere’®uskute¢nil jen s velkymi
obtizemi a jeho divacka atraktivita by dosahovala nulové hodnoty. Doslovna aplikace
této zasady zejména v divacky atraktivnim prostiedi vyrcholového sportu je tedy
nemozna, proto dochdzi k nepfili§ kvalifikovanému zplsobu feSeni prostfednictvim
aplikace zasady volenti fit non iniuria a nemo iudex sine actore’. Sportovni pravidla
tedy nepodléhaji pravni kontrole stejn¢ tak jako treninkové metody za ptedpokladu, ze
se nejedna o vylozené protipravni ¢innost, jako by tomu bylo naptiklad v ptipadé drzeni
anabolickych steroidii z jinych nez terapeutickych divodi. Pokud akceptujeme tedy
myslenku sportovniho pravo jako souboru norem sui generis mizeme oznacit za jeho
prameny:
1) Pravni normy vydané vefejnopravnimy organy upravujici sportovni materii
(Gstavni zakony, obycejné zakony, nafizeni vlady, podzakonné piedpisy)
ptipadné predpisy vydané nadnarodnimi orgéany, které jsou k tomu zmocnény.

2) Ustanoveni vydand piisluSnymi sportovnimy organizacemi v ramci jejich
samospravné cinnosti, sportovni pravidla, soutézni tady a vnitroorganizacni
smérnice (psané sportovni normy).

3) Sportovni obyceje (zvyklosti).

Zpusob upravy sportu prostiednictvim pravnich norem se z historického hlediska déli na
dva nézory, prvni liberalni ndzor je postaveny na myslence, Ze pravu by mél byt zcela
odepten pfistup na sportovni hfisté¢ (liberdlni) a druhy Ze pravo by mélo regulovat
prakticky kazdy aspekt sportu (intervencni)*. Mezi témito extrémnimi piistupy
samoziejmé osciluje velké mnozstvi umirnénych variant, které pro nase potieby neni
nutné rozebirat. Cesky pravni fad se po padu totalitniho rezimu zacal svym piistupem
fadit ke statiim s liberalnéjSim postojem k pravni ingerenci do sportovni ¢innosti. Pojem
sport se v Ceském pravnim fadu vyskytuje relativné ¢asto?', ale bez dostateéné definice a
funguje spise jako reflexe vyznamu sportu v socidlnim kontextu nez snahu o komplexni
upravu a vyskytuje se prakticky vyhradné formou podzakonnych norem vychazejici ze
Skolského zakona™, s vyjimkou jediného zékona zabyvajiciho se vyhradné sportem a to
zékona o podpofe sportu®, ktery ,,vymezuje postaveni sportu ve spolecnosti jako
vefejné prospéSné Cinnosti a stanovi ukoly ministerstev, jinych spravnich ufadi a
pusobnost izemnich samospravnych celki pii podpofe sportu“. Svym obsahem je zdkon
rdmcovou a deklaratorni normou na kterou nenavazuji zddné provadéci predpisy, coz
ma za nasledek liberalni pristup ¢eského statu ke sportu.

Na trovni psanych sportovnich norem se setkavame s regulaci dopingové problematiky

28 Zakon ¢. 40/1964 Sb., §415, obcansky zakonik.

29 NOVAK, Frantisek. Otdzky sportovniho prava. Praha: Ale§ Cenék, 2008, s. 17

30 SUP, Martin. Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012, 50 - 60.

31 Napt. § 10 zakona ¢. 418/1990., o hlavnim mésté Praze, § 7 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gsti. organt statni spravy CSR a dalsi.

32 Zékon €. 561/2006 Sb., skolsky zakon.

33 Zékon ¢. 115/2001 Sb, o podpote sportu.



nejcastéji. Tyto normy slouzi jako zakladni stavebni kdmen pro vymezeni piislusného
sportovniho odvétvi. Jejich pfedmétem je zpravidla zakladni definice Gcelu a smyslu
sportovni discipliny (dat gol, trefit ter¢, dojet prvni), vymezeni technickych prostredki
pottebnych pro jeji vykon (vlastnosti vystroje apod.), stanoveni parametr prostiedi k
jejimu provozovani a vymezeni dalSich organiza¢né technickych prvkt. Druhou neméné
dalezitou funkci sportovnich norem je vymezeni vzdjemnych prdv a povinnosti
participujicich sportovcii formou zakazi, prikazii a dovoleni, stejnym zptisobem jak je
tomu u klasickych pravnich norem. Na stejném principu je i postaveno hierarchické
uspofadani norem tak, ze kdyz nadnarodni organizace vyda zastfeSujici sportovni
normu, sportovni organizace na narodnich nebo nizSich urovnich se ji bud’ ¥idi nebo ji
transponuji do vlastniho fadu**. Na tomto vertikalné hierarchickém principu funguje i
normotvorna ¢innost WADA ve vztahu k ADV CR.

Obycejové zvyklosti ve sportu jsou na rozdil od psanych sportovnich norem zna¢né
riznorodé¢ a jejich urceni mize proto byt nékdy ponékud problematické. Pokud chceme
provést zakladni identifikaci sportovni zvyklosti pouzijeme stejny postup jako
pouzivame u béznych pravnich obyceju. Nejprve je tedy nutné objasnit zda se jednd o
zvyk dlouhodob¢ zazity a uzivany (usus longeavus) a ze je dostatecné obecné (v ramci
sportovniho odvétvi) uznavany a vynucovany (opinio necessitatis)”. Obvyklym
divodem pro vytvareni sportovnich zvyklosti je ptizptisobeni zakladni sportovni
discipliny jednotlivym kategoriim participujicich sportovcil z hlediska velkého mnozstvi
urovni a kategorii (iroven, vek, handicap apod.) na které je konkrétni sport vykonavan.
sportovni obyceje rovnéz pomahaji interpretovat piipadné nejasnosti, které vyplyvaji ze
psanych sportovnich norem a dotvaieji tak vlastni sportovni pravidla®. Z hlediska
antidopingové politiky nemaji obycejové zvyklosti ptili§ velky vyznam, za zminku snad
stoji jen nepsané pravidlo Uplné tolerance dopingu v oblasti kulturistiky, ktera ovSem v
poslednich letech vlivem zna¢ného natlaku ADV prestava platit.

Teorie globalniho prava

Pro pochopeni podstaty regulace sportu je dilezit¢ dospét k uspokojivé odpovédi na
otazku jakym zplsobem je tfeba z pravniho hlediska nahlizet na ustanoveni WADA a
rozhodovaci ¢&innost CAS. Cinnost obou organizaci je apoliticka, mezinarodni,
nepodfizena a soukromd, kombinace téchto vlastnosti ndm umoziuje akceptovat pouze
jedinou teorii, ktera je v tomto piipadé funkcni a to teorii globalniho prava podle
Gunthera Teubnera.

Globalni pravo se neutvari prostiednictvim legislativniho postupu ktery odrazi vili
zakonodarce ale apolitickym procesem motivovanym celosvétovymi ekonomickymi a
socidlnimi tlaky. Pro globalni pravo je typické, Ze vznika prostfednictvim organizaci s
jednostrané vyprofilovanou c¢innosti souvisejici s uréitym celosvétovym jevem
(naptiklad ekologii). VySe zminéna oproSténost od politickych tlakii mé za nasledek Ze
globalné vznikajici pravo neni pravem vznikajicim nezavisle, ale je ¢asto uzce napojeno

vvvvv

34 SUP, Martin. Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012, 38 - 44.
35 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. vyd. Plzeni: Ale§ Cenck, 2004, 80 — 81.
36 SUP, Martin. Sportovni pravo. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2012, 45 - 48.
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prava Teubner uvadi lex mercatoria, které po vice nez tricetileté diskuzi obhdjilo své
pravo na pravnéteoretickou existenci a stalo se tak paradigmatem pro rozvoj dalSich
odvétvi globalniho prava®’. Z vySe uvedenych faktd tedy mizeme oznadit ¢innost
WADA a CAS jako globalni sportovni pravo nebo také jako lex sportiva®. Pro uplnost
vykladu je vhodné jesté vymezit rozdil mezi mezinarodnim sportovnim pravem, které
podle Kena Fostera 1ze oznacit jako: ,,principy mezinarodniho prava které jde aplikovat
na sport“?’ a rozdil mezi globalnim sportovnim pravem, které je postavené na smluvnim
zdkladu jednotlivych organizaci a vytvaii soukromy fad k jeho dodrZovani se
zucastnéné osoby dobrovolné zavazuji.

37 TEUBNER, Gunther. Global Bukowina: Legal Pluralism in the World-Society. 1996, s. 1 - 6. [online].
[cit. 2013-03-11]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=896478

38 FOSTER, Ken. Lex sportiva and Lex Ludica: the Court Of Arbitration for sport’s Jurisprudence:
Entertainment and sports Law Journal [online]. 2006 [cit. 2013-03-11]. Dostupné z:
http://go.warwick.ac.uk/eslj/issues/volume3/number2/foster/

39 CASINI, Lorenzo. The making of lex sportiva: The Court of Arbitration for sport “Der Erndhrer”.
Rome: University of Rome, 2010, s. 4-6.

40 FOSTER, Ken. Is there a Global sports Law?: Entertainment and sports Law Journal [online]. 2003
[cit. 2013-03-11]. Dostupné z:
www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/eslj/issues/volume2/number1/foster.pdf
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II1. Kapitola - Podstata dopingu

Podstata a definice dopingu

Pokud se oprostime od emotivné zabarvenych, vagnich definici dopingu jakym je
napiiklad definice: ,, Doping je Spina, hnus i ostuda“ uvedend na strankach
antidopingového vyboru.*' Zjistime, Zze snaha o doping je jiz od pocatku véki blizka
kazdému c¢lovéku. Jeho podstata je ukryta v motivaci zvladnout co nejvice s co nejnizsi
namahou. Tento postoj je zcela legitimni a v mnoha rozli¢énych obménach se s nim
setkavame témef na kazdém kroku. Potravinaisky primysl nam kazdy den nabizi velké
mnozstvi potravinovych doplikd, které usnadiiuji kazdodeni kompetitivni existenci. Ze
vSech stran jsme zasypavani komerecnimi sdélenimi propagujici chemické preparaty,
kter¢é umozni zhubnout bez namahy, krémy umoziujici o$alit proces starnuti nebo
sycené perlivé napoje po jejichz vypiti nase fyzickd sila a kognitivni schopnosti
dosahnou zavratnych vysin. OvSem zadné z téchto produkti nelze v pravém slova
smyslu povazovat za doping. Termin doping do sebe v prubéhu svého vyvoje piijal
pojmovy znak ilegéalnosti, proto je také spojeni ,povoleny doping*“ jak je obcas
vyuzivano v oblasti marketingu, oxymoronem. Z ryze teoretického hlediska je doping
takovou Cinnosti (zamérné se vyhybam pouziti terminu konzumace, nebot’ doping lze
provozovat 1 prostfednictvim zakazanych treninkovych metod nebo jinymi zplisoby),
ktera nepovolenym zplisobem usnadituje vykon urcité kompetitivni ¢innosti, ¢imz
pozivateli tohoto usnadnéni vznika neodiivodnénd vyhoda oproti dalSim ucastnikiim.
Formalni definici dopingu kterd je uznavana v celosvétovém meétitku pfinasi Svétovy
antidopingovy kodex (dale jen Kodex) v Cl. 1 ktery zni:

,,Doping je definovan jako poruseni jednoho nebo vice antidopingovych pravidel
uvedenych v ¢lancich 2.1 az 2.8 Kodexu."

Vzhledem k blanketnimu charakteru tohoto ustanoveni je vhodné doplnit jaka pravidla
jsou uvedena v ¢lancich na které ¢lanek odkazuje. Ty pravidla zni:

1) Pfitomnost zakazané latky nebo jejich metaboliti nebo markerd ve vzorku
sportovce.

2) Pouziti nebo pokus o pouziti zakazané latky nebo zakazané metody sportovcem.

3) Odmitnuti nebo nedostaveni se k odbéru vzorku bez presvédcivého zdivodnéni
po obdrzeni vyzvy, ktera vychazi z ptisluSnych antidopingovych pravidel, nebo
jiné vyhybani se odbéru vzorku, PoruSeni ptislusnych pozadavki, tykajicich se
dostupnosti sportovce pro testovani mimo soutéz, véetné nedodani pozadované
informace o mistech pobytu a nezastizeni na misté pobytu, které byly prohlaseny
podle pravidel, ktera jsou v souladu s Mezinarodnim standardem pro testovani.

4) Podvadéni nebo pokus o podvadéni v pribéhu kterékoli ¢asti dopingové
kontroly.

5) Drzeni zakézanych latek a zakdzanych metod, obchodovani nebo pokus o
obchodovani s jakoukoli zakdzanou latkou nebo zakazanou metodou.

41 ADV CR Vzdélavani [online]. [cit. 2013-03-03]. Dostupné z: http://www.antidoping.cz/vzdelavani.php
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6) Podani nebo pokus o podani jakékoliv zakdzané metody nebo zakdzané latky
sportovci pii soutézi nebo podani nebo pokus o podani jakékoliv metody nebo
latky zakdzané mimo soutéz sportovci v obdobi mimo soutéz, nebo asistovani,
povzbuzovani, napoméhani, navadéni, zakryvani skutecnosti nebo jina spoluvina
tykajici se poruseni nebo pokusu o poruseni antidopingového pravidla.

Komplexni rozebrani jednotlivych pravidel je vénovana III. kapitola této prace, proto
neni nutné na tomto misté v jejich podrobnéj§im vykladu pokracovat. Primarni definici
definici dopingu tedy pro nasSe potieby bude:

,,Dopingem rozumime pouZiti latek a metod, které jsou zverejnény na Seznamu®
zakazanych latek*

Historie dopingu

Pivod vzniku slova doping je védeckymi teoriemi pfipisovan ¢lenim jihoafrického
kmenu Kafrl, ktefi terminem ,,dope‘ oznacovali lehce alkoholicky napoj vyrabény
kvaSenim hroznovych slupek ktery konzumovali pfed zkouSkami dospélosti. Dietni
navyky za ucelem zesileni si podle Homéra osvojil 1 Achilles ktery udajné jedl kostni
dfen 1vli, nebo nor$ti myti¢ti valecnici, ktefi se do bojového tranzu dostavali
prosttednictvim bufoteninu - latce obsazené v psychoaktivnich houbach. Znamym
ptikladem je také Zvykani kokovych listli béZci, kteti dopravovali zpravy uvnitt Incké
fiSe. Tato stimulacni praktika byla natolik rozSifena, Ze Inkové méli specificky termin
pro primérnou vzdalenost ub&hnutelnou po uvziti jedné davky koky. Za vibec prvni
sportovni udalost kde probihala antidopingova kontrola lze povazovat starovéké hry v
Thébach kdy jednotlivi zdvodnici museli dychnout na rozhod¢iho aby prokazali, ze
nepozili alkohol, ktery byl pfi zdvodech zakazan. Za druhou etapu dopingu lze
povazovat pocatek 18. stoleti az soucasnost. Kdy vlivem technologického vyvoje od
konce 19. stoleti dochdzi k vysokému zvySeni urovni zpracovani a vyzkumu v
chemickém odvétvi v dusledku c¢ehoz vznikd velké mnozstvi latek s dopingovym
potencialem. Zaroven roste 1 pocet sportovnich soutézi spolu s rostoucimi naroky na
profesiondlni sportovce. Prvni sportovni odvétvi kde se doping hojné objevuje jsou
plavecké soutéZze v Holandskych kanalech a cyklistické soutéze kde sportovci uzivali
tzv. ,, speedballs ““ tvotené smési heroinu, kokainu a alkoholu*. Rozsifenou latkou mezi
sportovci z obdobi konce 19. a pocatku 20. stoleti byl strychnin velmi hotka latka
ziskdvana ze semen rostlin, kterd ma v malych davkach povzbuzujicich G¢inky, ale ve
vetsich davkach zplsobuje kieCe a pomérne bolestivou smrt (v dnesni dobé& se strychnin
pouziva jako pfisada do jedu na krysy a k fedéni drog). Termin doping je poprvé
officialné pouzit roku 1889 v anglickém slovniku jako oznaceni smési opia a dalSich
narkotik podavanych zavodnim konim. Prvni zminka o dopingu na modernich
olympijskych hrach pfichazi v souvislosti s Thomasem Hicksem ucastniciho se

42 Seznamem rozumime kazdorocné uvetejnovany Seznam zakdzanych latek WADA. Bliz§i vyklad se
nachazi ve IV. Kapitole — Dopingové metody [online]. [cit. 2013-03-03]. Dostupné z: http://wada-
ama.org/Documents/World Anti-Doping_Program/WADP-Prohibited-1ist/2013/WADA-Prohibited-
List-2013-EN.pdf

43 SLEPICKA, Pavel. Problematika dopingu. Praha: Karolinum, 2000, s. 11.

44 PYSNY, Ladislav. Doping zdravi vykon. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 14.
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marathonského béhu v ramcei olympijskych her 1904, kdyz na trati ve velmi obtiznych
klimatickych podminkach hrozilo, ze zdvod nedokon¢i mu byla dvakrat poddna smés
brandy a 1 mg strychninu. Hicks v zdvodu nakonec zvitézil, ackoliv dobéhl jako druhy
nebot’ se ukazalo Zze prvni dobéhnuvsi Frederick Lorz velkou ¢&éast zavodu urazil v
doprovodném vozidle a byl diskvalifikovan. Dalsi o pozndni zakeinéjsi a nebezpecnéjsi
metodou je podani latek soupefti, které jeho sportovni schopnosti naopak zeslabi. Poprvé
k tomu udajné doslo v roce 1910 kdy podani ,,néfeho* do jidla poslouzilo jako
vysvétleni porazky slavného boxera Jamese Jacksona Jeffriese.* Oblibenym trendem v
boxu bylo rovnéz podavani kokainu pro umrtveni ¢asti oblycCeje tak aby boxer béhem
boje necitil pfiliSnou bolest. Dal§im zadokumentovanym uzitim dopingovych latek v
ramci OH 1932 je pfipad japonského plaveckého tymu, v jehoz ubykacich bylo
nalezeno velké mnozstvi nitroglycerinu. Druhd svétova valka méla na rozvoj dopingu
velky vliv diky snaze o chemickou stimulaci vojakli a tim zvySeni jejich vydrze a
bojového nasazeni béhem ndrocnych vojenskych misi, pfipadné pii zdokonalovani
vyslechovych metod. V ramci takovych experimenti dochazi ke znovuobjeveni*® a
naslednému rozsifeni metamfetaminu némeckou armadou.

Po druhé svétové valce zacali byt ohniskem dopingu vicedenni cyklistické zavody,
respektive zavodni staje jednotlivych tyma. Velmi intenzivni fyzické naroky*’ téchto
zavodll v kombinaci s vysoce kompetitivnim prostiedim zejména diky sponzorskym
premiim vytvareji optimalni klima pro rozvoj dopingu. Dlouhé cyklistické zavody
vyzaduji mnohostrané pozadavky na fyzickou kondrici sportovce na rozdil od jinych
sportovnich disciplin v ramci kterych je dilezity vétSinou jen jeden aspekt vykonu.
Vicedenni cyklistické zavody svym rozsahem kladou na ucastniky vysoké naroky na
aerobni vydrz pii dlouhodobém stoupdni, zaroven i potiebu explozivni rychlosti pfi
cilovych sprintech stejné tak jako extrémné rychlé regeneracni schopnosti a psychiku
tak aby cyklista byl kazdé rdno schopny pokracovat a zopakovat své spéchy ve vice
nez sto kilometrové pouti. Fakt, ze cyklisté uzivaji pii zavodech drogy byl dokonce
oficialn¢ akceptovan roku 1930 kdy organizatoti v ptirticce pravidel pro Tour de France
vyslovné upozoriovali, Ze drogy si musi zajistit kazdy ze zavodnikti sam. Diky
kombinaci riznych druht narokid zacali i cyklisté, respektive ¢lené jejich realiza¢nich
tymi kombinovat jednotlivé povzbuzujici latky tak aby pokryli tyto naroky. Smési
primdrné obsahuji ve svych zdkladech stejné latky jako jsou: metamfetamin pro
oddaleni unavy, kokain pro zvyseni sebedivéry, heroin pro euforii a potlaceni bolesti,
pficemz cely tento smrtici mix se michal v alkoholu. Podle potfeby se do ,,receptury*
jednotlivych zavodnich tymu pridavali dalsi slozky jako jsou analgetika pro potlaceni
zanétlivych reakci, kortikosteroidy pro zlepseni ptisunu kysliku a kofein. Této smési se

45 Podani ,,né¢eho* a v disledku toho bud’ pozitivni dopingovy nalez nebo neadekvatni sportovni vykon
je oblibenou vymluvou dopingovych hii$nikii a sportovcti do dnesnich dnti. Jednou z poslednich
znamych kauz je zapas boxera Lukase Kone¢ného s Zaurbkem Baysangurovem (konany 6.10. 2012)
po némz si Konec¢ny stéZoval na intenzivni paleni o¢i pravdépodobné v dusledku rozptyleni
drazdivého aerosolu.

46 Metamfetamin poprvé izolovali japonsti védci na konci 19. stoleti pii zkoumani tradi¢ni ¢inské drogy
vyrabéné z chvojniku ¢inského.

47 Napiiklad Giro d'Italia méti 2500 az 4000 km a jede se v 10 az 22 jednodennich etapach coz v nejdelsi
variant¢ znamena, ze jednotlivi zavodnici musi ujet 22 dni po sob¢€ kazdy den ptes 180 km v terénu
kde je zcela bézné 14% a vyssi stoupani.
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zaCalo fikat ,,Pot belge**® Posledni znama cyklistickad dopingova aféra souvisejici s Pot
Belge probéhla v letech 2004 - 2006 béhem které bylo odsouzeno 23 lidi k vesmés
podminénym trestim a to véetn¢ Laurenta Rouxe byvalého profesionalniho cyklisty a
doslo k rozkryti rozsahlé sité kterd distribuovala Pot belge cyklistim na amatérské i
profesiondlni trovni. Bé&hem letnich OH v Rimé& zkolaboval béhem zivodu dansky
cyklista Knud Enemark Jensen a po pievozu do nemocnice zemiel. Tento a mnoho
dalsich kumulujicich se excesi zejména ve vzpéracskych disciplinach piimeli
Mezinarodni olympijsky vybor vydat v roce 1963 generalni zdkaz dopingu. A o rok
pozdéji vznika ve francii prvni antidopingovy zédkon na svéte.

Historie anabolickych steroidii

V piedchozim odstavci jsme si popsali historii dopingu pfevazné v oblasti stimulantd,
pro uplnost je vhodné zvlast zminit vyvoj anabolickych steroidi. Prvni pokusy o
extrakci testosteronu probihali jiz v poloviné 19. stoleti ovSem bez vyraznych tspécht,
pokusy probihali formou injekéni aplikace riznymi zplsoby ziskanych extrakti z varlat
zvitat. V roce 1935 dosSlo k prvni chemicky cisté laboratorni separaci hovéziho a
posléze lidského testosteronu, diky svétové valce byl vyzkum testosteronu a jeho
derivati odsuneme do pozadi. Abychom ho v roce 1952 béhem OH v Helsinkach mohli
objevit jako tajnou zbran ruského vzpéracského tymu, ktery dosahoval vyrazné lepSich
vysledkii nez tym americky. Béhem jednoho z veceri béhem OH se v olympijské
vesni¢ce setkal podnapily trenér ruského tymu s trenérem amerického tymu a ktery mu
v alkoholické intoxikaci vyzradil tajnou informaci o intravendzni aplikaci testosteronu
svym svéfenctim. Americké sportovni organizace se neprodlené pustili do vlastniho
vyzkumu a experimentovani s testosteronem a velmi zahy dosli k zavéru, Ze pozitivni
vliv syrového testosteronu je kompenzovan rozsdhlym vyctem negativnich vedlejSich
ucinki. Proto farmaceuticka spole¢nost Ciba Specialty Chemicals uvedla na trh roku
1958 synteticky derivat testosteronu s chemickym néazvem Methandrostenolone
prodavany pod obchodnim nazvem Dianabol. Tento podin mlzeme bez nadsazky
oznacit za polozeni zdkladniho kamene pro doping anabolickymi steroidy. Dianabol je
1 v dneSni dobé pro svou vysokou uUcinnost s pfijatelnymi vedlejsimi U¢inky jednim
znejvice zneuzivanych steroidd, nicméné jeho snadna detekovatelnost ho v nyné&jsi
dobé odsunuje do kategorie dopingu uzivaného z kosmetickych diivodi na amatérské
urovni.

Sociologicka motivace k dopingu

Riizné druhy socidlniho tlaku a motivaci k dopingu, jsme si jiz v pfedchozim vykladu
naznacili. Zakladnimi motivacemi k dopingu jsou:

1) Spolecenské prostiedi
2) Komercionalizace sportu
3) Uroven informovanosti

4) Esteticky kult

48 Nazev se preklada jako ,,Belgicka trava“ ackoliv s marihuanou nema naprosto nic spole¢ného.
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Mnoho sociologickych studii prokézalo velmi tzkou vazbu mezi urovni socialniho
prostfedi a sklony ke zneuZivani navykovych latek. Obdobny vliv ma na sportujici
jedince jejich rodinné zazemi a zejména okoli souvisejici s vykonem sportovni ¢innosti
(trenér, spoluhraci). Pohybuje li se sportovec v atmosféte prostiedi kde je do poptedi
tlacen individualni vykon stavd se velmi vulnerabilnim k podlehnuti pokuseni
usnadnéni si vykonu dopingem. Ohlédneme li se zp&tné do nedavné historie nalezneme
zde obdobi kdy sportovni uspéch jednotlivce byl zneuzivan a pouzit jako manifest
uspéchu ideologie. A v disledku toho probihal doping ,,v narodnim zajmu‘.*Pod
statnim dohledem probihal latek, které nebylo mozné zajistit dopingovymi kontrolami.
Tento autoritativni dlouhodoby vliv vytvofil prostfedi s vysokou mirou tolerance. Tato
tolerance se v jist¢ mife uchovala az do dne$ni doby s tim rozdilem, ze roli statu
uvolnujicitho $tédré prostfedky nahradil soukromy sektor a sportovci na misto za
ideologicky narodni zajem bojuji za zajmy sponzora.

Komercionalizace sportu

ma na sport velmi Siroky vliv. Vidina sportovce Ze se mu za léta prodélecné diiny na
lokalnich zavodech a rannich trenincich vstupem mezi profesionaly vSe v hojné mite
splati, je silnym motivacnim faktorem. Trend komercionalizace sportu rozhodné
nepiindsi jen sama negativa, sponzoring ma na rozvoj sportu na vSech trovnich velky
vliv, rovnéz kariéra uspéSného profesionalniho sportovce se stdva pro mladé talentované
sportovce dobrou motivaci a diky tomu mohou vznikat silné¢ clenské zakladny
jednotlivych odvétvi. OvSem profesiondlni Uroven sportu je vyhrazena pouze tém
nejschopnéj$im a ne kazdy sportovec je schopny naroky kladené na vrcholové sportovce
splnit a to mize byt opét jeden z motivii sdhnuti po podpirnych latkach. Dulezitym
faktorem, ktery ovliviluje mySleni mladSich sportovci ve vztahu k dopingu, je
prezentace vrcholovych sportoveil v mediich a jejich situovani do vychovnych ideald,
které¢ ovSem casto jde v kontrastu s dopingovymi kauzami téch samych osob. Zainym
ptikladem této situace je kauza Floyda Landise, nebo aktudlni kauza Lance Armstronga.
Farmaceutické firmy s ohromnym finan¢nim zazemim jsou v t¢éméf neustalém piedstihu
pfed organy antidpoingové kontroly a vyvijeji neustale nové latky které nebude mozné
detekovat v ramci dopingovych kontrol.

Uroveri informovanosti

»Hlava chobotnice byla ufezana, ted’ jde jesté o to, jak zneSkodnit jeji chapadla.® Takto
zni predposledni véta aktualityuveiejnéné na officialnim webu Antidpongového
vyboru CR (dale jen AV). Z této véty ndhodny nezainteresovany Gtenai miize lehko
nabyt dojmu, ze AV se nezabyva kontrolni, legislativni a edukativni ¢innosti, nybrz
bojem proti nespecifikovanému zlu takika mytickych rozmérti. Laskavy ¢tenaf promine,
nebot’ divodem ptedchozi citace poukazat na fakt Ze zplisob informovani a objektivita
zprostfedkovanych informaci mize mit velmi rozdilnou tUroven a neobjektivni ¢i
nepravdiva tvrzeni o dopingu lze zaznamenat ze vSech mozZnych kanall vcetné téch
oficialnich. Uroveii informovanosti méa velky vliv na celkovy spoletensky postoj viii

49 SLEPICKA, Pavel. Problematika dopingu. Praha: Auditorium, 2000, s. 16.
50 Konec legendy jménem Armstrong, zapomeiite.... In: [online]. [cit. 2013-03-05]. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/aktuality.php
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dopingu. Nizka uroven informovanosti md za nasledek opomijeni rizik a vytvaieni
prostoru pro tvorbu mylnych hypotéz. ProtoZze v oblasti dopingu je velmi narocné
ziskavat relevantni informace o jeho rizicich na zdklad¢ uskuteénénych klinickych
studii, nebot’ valna vétSina védecké obce ptfipadny vyzkum povaZuje za vysoce
neeticky. Z hlediska pfisluSnika laické vefejnosti je rovnéz velmi naro¢né nalézt
optimalni rovnovédhu mezi objektivnim informovanim o redlné¢ hrozicich rizicich
jednotlivych zakazanych latek a zakazanych metod a mezi zavad¢jicimi tvrzenimi o
smrticim zhoubném riziku, které nema zadné védecké diikazy. Aktuélni stav spolecnosti
se vyznacuje velmi snadnym pfistupem k enormnimu poctu informacénich zdroji a v
dasledku této informacéni zahlcenosti je v mnoha ptfipadech pomérné narocné spravné
rozlisit informace pochdazejici z relevantnich zdrojii od téch nepodlozenych. Podavani
kvalitnich, vSeobecné ucelenych informaci je tedy jedinym moZznym feSenim, které
sportovetim umoziuje zodpovédnou volbu. Problematicky je i pfistup medii, ktery jak
jiz bylo zminéno razi zejména individudlni pfistup a stavi do stfedu zajmu vitézstvi
a individualni uspéch. Dopingové kauzy zprostifedkovany skrze media maji zpravidla
jen kratky aznaéné obecny pribéh, ktery umozni na jednotlivé poklesky brzy
zapomenout. To opét pfispivd v makrosocidlnim méfitku, k vytvareni klimatu
tolerantnimu viici dopingovym prohieSkiim. Autoritativni zména pfistupu medii neni
dost dobte proveditelna, chceme li zachovat svobodu projevu. Proto v pripadé tohoto
problému je ucelnéjsi soustiedit se na mikrosocidlni prostfedi (zejména rodina a trenér)
a provadét osveétu na této trovni.

Na zavér této ¢asti bych rad uvedl piiklad velmi kontroverzni antidopingové osvéty
jednd se o ¢innost americké nezavislé antidopingové organizace Taylor Hooton
Foundation (ddle jen THF). Kdy jeji zakladatel Don Hooton inicioval vznik této
organizace po té co jeho syn Taylor Hooton tragicky spachal sebevrazdu ve svych 17
letech. Na webové prezentaci THF*'je uvadén jako divod smrti Taylora Hootona
disledek zneuzivani steroidnich latek. OvSem je zcela opomijen fakt, ze Taylor Hooton
trpél dlouhodobymi depresivnimi poruchami a uzival antidepresivum Lexapro™, které
jako jeden z vedlejsich u¢inkd uvadi mozné zvysené riziko sebevrazdy. Rovnéz neni
bran v potaz fakt, Ze Taylor Hooton v dobé sebevrazdy jiz ptes mésic steroidy neuzival.
Proto musim trvat na nazoru, ze postoj otce je z lidského i psychologického hlediska
zcela pochopitelny, ovSem =z hlediska objektivniho se jednd o ucelovou upravu
skutecnosti. Nevyhybam se tvrzeni, Ze se steroidni latky nemohly v ur€ité omezené mite
podilet na zhorSeni psychického stavu Taylora Hootona, ale na zaklad¢ vyse uvedenych
fakti zjisténych pii forenzni analyze jsem toho nazoru, ze primarnim motivem pro
spachani tak radikéalniho ¢inu jakym byla tato sebevrazda byli dlouhotrvajici deprese a
nikoliv steroidy.

Esteticky kult

Piedchozi vyklad pojednaval zejména o dopingu v prostfedi profesionalniho sportu,
kdy jeho regulaci je vénovana absolutni vétSina prostfedktl. Nicmén& mnohem vé&tsi dil>

51 Taylor Hooton foundation [online]. [cit. 2013-01-02]. Dostupné z: Http://www.taylorhooton.org/

52 Tiskova zprava o vyjadieni Jose Canseca k umrti TH [online]. [cit. 2013-01-02]. Dostupné z:
http://www.24-Tpressrelease.com/press-release/jose-canseco-proclaims-steroids-were-not-the-cause-
of-death-for-late-taylor-hooton-301907.php

53 Kvalifikovany odhad RNDr. Jana Chlumského, feditele ADV CR uvadi az 80%.
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z pomyslného kolace dopingu odkrajuji lidé rekrutujici se prevadzné z navstévnika
posiloven, ktefi doping vyuzivaji k ryze kosmetickym ucelim. Prostfednictvim
kulturniho makroklimatu je vytrvale budovén esteticky ideal nadmérné muskulaturnich
hrdind a bézny spottebitel je pak ve své snaze podobat se hrdinim nekompromisné
konfrontovan se svou realnou vizazi, coz velmi Casto vede ke sniZzeni sebedivéry a
snaze se vSemi prostfedky pfiblizit k vytouzené muskulaturni postavé. Na trhu je Siroka
Skala potravinovych doplnktl prezentujici se jako zkratka k vytouzenému cily snizeni
vahy nebo naopak nabirdni svalového objemu. Regulace latek obsaZenych v téchto
potravinovanych doplitkach je sama o sobé velmi problematickd, zejména v ptipadé
importovanych potravinovych doplikl z USA kde regulace obsaZenych latek je velmi
volnd, neztidka se stava ze jednotlivé ptipravky obsahuji latky dopingového charakteru
jako ptiklad z posledni doby miizeme uvést piipad kajakate Jana Stérby,>'ktery byl
témét diskvalifikovan z ucasti na LOH 2012 v Londyné na zaklad¢é principu nulové
tolerance v dusledku pozitivniho dopingového nalezu na zakdzany stimulant, ktery
nezavinéné uzil v pfedtréninkovém suplementu®na jehoZ obalu nebyl uveden. Dalsim
piikladem je varovani ministerstva zdravotnictvi®*® pfed konzumaci suplementi
obsahujici Dimethylamylamin (DMAA), ktery je svymi u¢inky podobny amfetaminu.
Rada potravinovych doplitkii se ve spotiebiteli snazi vyvolat dojem, Ze se ve své
podstaté jedna o latky se stejnymi u¢inky jako anabolické steroidy, které jsou zdravotné
nezavadné a zarovenl legalni. Takovyto druh marketingu pfispivd k tolerantnéjSimu
pristupu vuc¢i latkdm dopingového charakteru a leckdy i rozostiuje hranici mezi
potravinovymi doplilkky a dopingem samotnym. Tento efekt je sam o sobé umocnén
faktem ze firmy vyrabé&jici nutri¢ni suplementy velmi Casto sponzoruji profesionalni
kulturisty, ktefi jsou ve velké mife uzivateli dopingovych latek®’. CoZ mé za nasledek
frustrovani z neschopnosti dosdhnout ocekdvanych vysledkii konvenéni cestou
a potencidlni tendenci sédhnout po nécem ,ostfejSim“. Takovéto neopodstatnéné
frustrace z vlastni dom¢lé nedokonalosti mohou u ¢asti populace vyustit v bigorektické
poruchy nebo Adonistiv komplex. Vzhledem k pfesné nezmapovanému rozsahu dopingu
v ramci mimosportovnich aktivit nebo sportu na amatérské tirovni je velmi zadouci aby
se antidopingova informacéni osvéta zaCala soustfedit pravé na tento z dopingového
hlediska rizikovy segment.

Seznam zakazanych latek a metod

Pro kazdy kalendaini rok je odborniky z organizace WADA vypracovan Seznam
zakazanych latek a zakédzanych metod dopingu. Tento seznam je nezbytnym nastrojem
umoziujici vykonavani antidopingovych kontrol vSemi organizacemi které se ucastni
Svétového antidopingového programu. Prostfednictvim seznamu si kazdy sportovec

54 [online]. [cit. 2013-02-06]. Dostupné z: http://www.oh.idnes.cz/kajakar-sterba-dostal-pulrocni-trest-
za-doping-fl4-/olympiada-londyn-2012.aspx?c=A120711_ 180701 sporty ald

55 Produkt je stale bézné dostupny. [online]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://obchod.ronnie.cz/s-
1960-no-shotgun-v-3.html

56 Varovani MZ pred konzumaci produktit obsahujici DMAA [online]. [cit. 2013-02-06]. Dostupné z:
http://mzcr.cz/Verejne/dokumenty/varovani-pred-konzumaci-potravin-s-obsahem-latky-1-3-
dimethylamylamindmaa- 6608 2595 5.html

57 Pocet pozitivnich dopingovych nalezti v roce 2012 u ¢eskych profesionalnich kulturistt dosahl 20%
ze vSech odebranych vzorkt. (u ostatnich sporti to bylo 1-2%)
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muze bezpecné urCit co dopingem je a co jim jiz neni. Seznam je rozd€len na tfi
zakladni skupiny latek:

1) latky a metody zakazané stale (pfi soutézi i mimo soutéz)
2) latky a metody zakazané pfi soutézi
3) latky zakazané pti nekterych sportech.

S0. Neschvalené latky — Tato podskupina byla zaclenéna do seznamu poprvé v roce
2011 jeji soucasti jsou farmaceutické latky ve vyvoji, které jesté nebyli schvaleny pro
pouziti jakymkoliv regula¢nim Gfadem na vladdni urovni (jednd se naptiiklad o nové
vyrabéné syntetické drogy*®). A zaroveii nemaji pFisluiné farmaceutické schvaleni,
nebo latky které¢ jsou urCeny pro jiné pouziti (naptiklad veterinarni 1écbu).

S1. Anabolické latky — Tyto latky jsou syntentickymi derivaty lidskych hormont a
jejich aplikace se provadi bud’ injekén&®, oralné*nebo inhalovanim aerosolu®'.
Popularita vyuzivani AS ve sportu® je zpiisobena jejich pozitivnim vlivem na budovani
svalové hmoty, nartstu fyzické sily, zvySeni sebevédomi® a urychleni regenerace. Latky
z této skupiny jsou proto popularni zejména u silovych sportii. Latky v této skupiné se
fadi mezi latky sportovci zapovézené po cely rok. Pro dokresleni popularity AS uvadim
n&kolik z nejznaméjsich dopingovych kauz ve kterych figurovali AS®: kanadsky
sprinter Benjamin Johnson (Stanozol), vitéz ve vzpirani na OH 1983 Otakar Zaremba
(Dianabol), homerunovy rekordman, basebalista Barry Bonds (Stanozol, Deca-
Durabolin).

S2. Peptidové hormony, riistové faktory a pribuzné latky — Dvéma jednoznacnymi
bestsellery v této kategorii je Erytropoetin (dale jen EPO) a Lidsky rlstovy hormon
(dale jen HGH). EPO v lidském téle zvysi pocCet Cervenych krvinek a tim vyznamné
usnadni pienos kysliku coz je vyhodné zejména u aerobnich aktivit (b&h, cyklistika,
lehka atletika, kolektivni micové hry). HGH je v lidském téle pfirozené¢ se tvofici
hormon, ktery ovliviluje komplexni rist téla a zesiluje efekt AS.Vliv na jeho vysokou
popularitu mél fakt ze az do roku 2004 neexistoval laboratorni test prokazujici zenuziti
HGH®. Ze zneuzivani EPO byl usvédéen napiiklad vitéz Tour de france 2006 Floyd

MIN T

Landis. Pocet uspésn¢ usvédéenych dopingovych hiisnikd zneuzivajicich HGH v

58 Viz. pfipad rozsahlé distribuce syntetické drogy Mephedron znamé jako ,,Mniau mnau‘ v obdobi prvni
poloviny roku 2010.

59 Vyhodou intraven6zni aplikace anabolik je zvySeni jejich G¢inosti a niz§i mnozstvi vedlejsich Géinkt
(zejména snizeni jaterniho zatiZzeni). Nevyhodou je riziko infekce pii aplikaci.

60 U oralni aplikace je snizeny efekt G¢inku anabolik vlivem jaterniho §tépeni G¢inné latky a v dusledku
toho 1 jejich vyssi zatizeni. Vyhodou je snadna aplikace.

61 Tato forma aplikace je pouzivana u popularniho antialergického 1éku zvysujiciho pienos kysliku v
téle, prodavaného pod nazvem Clenbuterol.

62 Je nutné zduraznit, Ze koncentrace zneuzivané sportovci jsou mnohdy zcela zbytecné vlivem
nedostatecné informovanosti zneuzivany v koncentraci né€kolikanasobné ptevysujici terpeutické uziti.

63 Narist sebevédomi byva pausalné zaménovan za agresivni navaly ackoliv neexistuje zddna klinicka
studie, kterd by toto tvrzeni bezpecné prokazala. Miij subjektivni nazor je, ze piipadné agresivni
excesy uzivatelll AS jsou zpusobené pievazné jejich ptirozenou mentalitou a vlivem bezprosttedniho
okoli.

64 [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of doping cases in_sport

65 [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z: http://www.wada-ama.org/en/Resources/Q-and-A/Human-
Growth-Hormone-hGH/

19



porovnani s ostatnimi latkami je u HGH znateln¢ nizsi, nejvice hiisnikti bylo odhaleno
mezi hra¢i USA Major baseball league.

S3. Beta2-agonisté — Latky z této skupiny posiluji ucinek metabolismu tukii coz
pfispivd k rychlejsi redukci hmotnosti. ZneuZivany jsou zejména kulturisty pfi
predsoutézni ptiprave ve snaze dosahnout vyraznéjsiho vyrysovani svalové kontury a ve
sportech, kde je dilezity faktor hmotnosti.

S4. Hormonové a metabolické modulatory — Hormonové modulatory funguji na
principu zdmérného vyvolani hormondlni disbalance v neprospéch estrogennich latek,
které jsou nahrazeny hormony androgennimi. Popularita této metody je postavena na
jeji finan¢ni nendro¢nosti a dlouhodobém efektu. Metabolické modulatory funguji na
principu selektivniho blokovani jednotlivych travicich enzymii coz umoziuje
dopingovému hii§niku manipulovat s hmotnosti®.

S5. Diuretika a ostatni maskovaci latky — Latky s diuretickym ucinkem zvysuji objem
vyloucené moci coz je vyuzivano sportovci, kteti se snazit upravit svou vahu tésné pred
soutézi aby se vesli do zvolené vahové kategorie. Maskovaci latky slouzi jako dopln¢k
dopingovych hiisnikl ktefi se snazi zamaskovat pfitomnost jinych zakazanych latek v
t€le tak aby nevysla najevo pfi dopingovych testech®’.

M1. Manipulace s krvi a krevnimi komponentami — Metoda manipulace s krvi
spo¢iva v obohacovani krve o ¢ervené krvinky, které zvysuji pienos kysliku. Toto se
déje bud’ prostiednictvim krevnich konzerv, nebo pomoci synteticky vyrobenych
krevnich nahrad. Zakazdna je jakékoliv nitrozilni uprava vlastnosti krve. Usvédcit
sportovce z manipulace s krvi zejména v piipad¢ pouziti krevnich konzerv je fakticky
mozné pouze na zaklad¢ ptimého pfristizeni béhem procesu transfuze. Vzhledem k
naro¢nosti procesu aplikace krevnich konzerv je vSak tato metoda delsi dobu
vytlacovana uzivanim EPO. Podle tohoto ustanoveni je zvySovani tvorby cervenych
krvinek prostfednictvim kyslikovych stani, nebo tréninku ve vysokych nadmotskych
vyskach v souladu s Kodex.

M2. Chemicka a fyzikalni manipulace — Manipulacemi v kontextu této kategorie se
rozumi jakékoliv nepovolend manipulace s odebranym vzorkem moci nebo
krve(zdména, znehodnoceni,) a aplikace infuzi bez zdravotni nutnosti. Jako fyzikalni
manipulace nejsou pocitany zdravotni zakroky.

M3. Genovy doping — Toto ustanoveni zatim plni pouze preventivni funkci a nikdo pfi
jeho poruseni zatim nebyl doposud pfistizen. Nejaktualnéji se jako pravdépodoné
prostfedi pro porusSeni tohoto pravidla jevi oblast konskych dostihii. Hypotetické
projednani takovéhoto piipadu by ovSem bylo zcela bezprecedentni a velmi naroc¢né.

Latky a metody obsazené ve vySe uvedenych skupinach jsou sportovci zapovézeny po
cely kalendarni rok a je mozné ho kdykoliv otestovat na ptitomnost téchto latek.

S6. Stimulancia — Latky z této skupiny patii mezi nejcastéji zjiSténé zneuZivané
zakazané latky vibec. Jejich hlavni funkci je stimulace centralniho nervového systému,
kterd se projevuje potlacenim unavy, hladu a vyvolanim euforie. Pro latky z této
skupiny je typické, Ze jsou zneuzivany napii¢ sportovnimi odvétvimi. Mezi nejéastéji

66 PYSNY, Ladislav. Fyziologie a patofyziologie dopingu. Praha: Karolinum, 2002, s. 73.
67 Tamtéz, s. 45 - 47.
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zneuzivané konkrétni latky z této skupiny patfi: efedrin, amfetamin a kokain®. Mezi
vyznamnymi dopingovymi htisniky zneuzivajicimi stimulanty je i Knut jensen - Dansky
olympijsky cyklista ktery zemiel po odstoupeni ze zdvodu na OH 1960 po srde¢nim
kolapsu v disledku predavkovani amfetaminem.

S7. Narketika — Jsou vyuzivana zejména v piipadech pourazovych stavi, kdy se
sportovec snazi tlumit bolest branici mu ve vykonu. Uzivani narkotik, stimulantd,
kanabinoidi i glukokortikosteroidii je zakdzano pouze béhem sportovnich soutézi.

S8. Kanabinoidy — Uzivani marihuany ma uvolfyjici G€¢inek na psychiku, ale také
narusuje motorickou koordinaci proto je do seznamu zakazanych latek zatrazena
zejména kvilli bezpe€nosti sportovell samotnych a jejich okoli. Jeji zneuZivani je
rozsitené zejména ve specifickych sportovnich odvétvich uzce spjatych s pouli¢ni
subkulturou.

S9. Glukokortikosteroidy — Stejn¢ jako narkotika nejsou dopingem v pravém smyslu a
uzivaji se ke snizeni imunitnich reakci (sniZzend tvorba otoku, zahlenéni). Vzhledem k
absenci schopnosti pfinést jejich uzivately faktické zvyhodnéni nad ostatnimi sportovci
se mezi odbornou vetejnosti uvnitt WADA vede diskuze zda-li by méli byt soucasti
seznamu.

Latky ve skupinach S6. az S9. jsou zapovézené vSem sportovcim b&hem soutéZe ¢imz
samoziejmé neni nijak ovlivnéna piislusna vefejnopravni tiprava.

P1. Alkohol — M4 na sportovni vykon vyrazné¢ negativni vliv a je povazovan za
dopingovou latku pouze v prostiedi sporti kde by jeho poziti pfed vykonem sportovni
discipliny znamenalo vyrazné ohrozeni zavodnika samotného piipadné vetejnosti z fad
divakd. Valna vétsina sportovnich organizaci zakazuje ucast na sportovnich udalestech
pod vlivem alkoholu ve svych individualnich ustanovenich. Mezi sporty kde je alkohol
klasifikovan jako doping fadime: automobilové zavody, letecké sporty, parasutismus,
lyzovéni a golf.

P2. Beta-blokatory — Jsou latky jejichz efektem je snizeni tepové frekvence, sniZeni
rychlosti metabolismu, uvolnéni svalového napéti a zklidnujici vliv na psychiku. Jejich
ovlivnéni vykonu z hlediska del$i aerobni zatéze je vyrazné negativni. Na sportovni
discipliny vyzadujici kratkodoby explozivni vykon nemaji beta-blokatory vliv zadny®.
Zneuzivani beta-blokatori proto prichazi v ivahu u sporti kde je nutna delSi
koncentrace a zcela presné rizené svalové kontrakce. Mezi tyto sporty patri:
stielba, lukostielba, Sipky, billiard ale i automobilové zavody.

Latky uvedené ve skupiné P1. a P2. jsou zakazidny pouze v taxativné vyctenych
sportovnich odvétvich a jen béhem soutézi.

Zakazané, specifické a monitorované latky

Seznam dale vnitiné déli jednotlivé podskupiny latek do dvou zakladnich skupin na
Zakazané a Specifické. Velmi Casto se v praxi setkdvame s nespravnym zaménovani
specifické latky za takzvany ,,lehky doping* tvotici méné zdvaznou protivahu ,,tézkému

68 Tamtéz, s. 25 - 47.
69 Tamtéz, s. 37 - 38
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dopingu®, toto oznaceni je ovSem nespravné a zavade¢jici. Oznaceni specificka latka je
podmnoZzinou terminu zakazana latka a obsahuje piesné vymezeny okruh™ latek. Ve
védecké roviné pro specifické latky plati, Ze se jednd pouze o stimulanty a beta
blokatory a nikoliv o hormondlni derivaty. Obecné pro tyto latky plati, Zze jejich
nezavinénou pfitomnost ve vzorku, lze vétSinou vérohodnéji vysvétlit nez naptiklad
pfitomnost anabolickych steroidii, na zikladé cehoz maji specifické latky
privilegovangjsi zptisob posuzovani. To ovSem automaticky neznamena, ze specifické
latky jsou méné zpisobilé napomdhat k vysSimu vykonu, nebo méné nebezpecné.
Nadmérna konzumace stimulanti mutUze mit fatdlni désledky zejména na
kardiovaskularni Cinnost a vyustit v srdecni kolaps. Dulezit¢ je také nezaménovat
specifické latky s monitorovanymi latkami’'které ackoliv jsou pii kontrole 1ékaisky
sledovany nejsou zakazané.

70 RozliSeni nalezneme v Seznamu pro rok 2013. [online]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://antidoping.cz/documents/svetovy antidopingovy kodex 2013 zakazane latky a metody.pdf
71 Viz. IV. Kapitola — Regulace dopingu, Kodex, vyklad k C1. 4
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IV. Kapitola — Regulace dopingu

Antidopingovy vybor CR (ADV)

ADV byl zaloZeny v roce 1991 na federalni Girovni jako obcanské sdruZeni inspirované
principy Evropské antidopingové tmluvy’, pro jeji pozdé&jsi prijeti a ratifikaci mél
vytvaret vhodné podminky. Po roce 1993 ADV pokracuje ve své €innosti na ptivodnim
principu, akorat v ramci nového statniho zfizeni, jeho ¢leny se stavaji vSichni signatafi
Ceské charty proti dopingu. DileZitym meznikem pro ADV je rok 2000 kdy byl
transformovan na piispévkovou organizaci MSMT a zac¢al sam sebe definovat jako:
,nejvyssi organ s vyhradnim odbornym pracoviStém s celostatni puasobnosti,
zabezpedujici antidopingovy program CR“, tato funkce méa od roku 2006 oporu v
zékonu o podpoie sportu”novelizaci reflektujici plnéni zdvazki ze smlouvy UNESCO.
Cinnost ADV je od roku 2004 tizce spjata s innosti organizace WADA v navaznosti na
podepsani Svétového antidopingového kodexu jehoz signataifem se ADV stal a zaroven
ho transponoval do ¢eského prostredi prosttednictvim Smérnice pro kontrolu a postih
dopingu ve sportu”™. Pfistoupenim ke svétovému antidopingovému programu se ADV
dobrovolné podiidil vedouci uloze WADA.

1) Kontrolni ¢innost
2) Legislativni ¢innost
3) Informaéni a vychovna ¢innost

Kontrolni ¢innost

Kontrolni ¢innost je zcela zdsadnim elementem v boji proti dopingu. Bez diisledné
kontroly by antidopingova ¢innost ADV byla omezena na pouhé edukativné preventivni
ukony a vydavani legislativnich aktli, o jejichz u€innosti si pii absenci realné kontroly
dodrzovani, nemizeme pfili§ slibovat. Pravidla kontroly se fidi Smérnici pro kontrolu a
postih dopingu ve sportu (dale jen SPKPD), ktera je pfimym provadécim piedpisem
Kodexu. Ugelem kontrolni ¢innosti je zjistit zda doslo u testovaného subjektu k
dopingu. Smérnice pro definici vzniku dopingové situace pouziva inkorporované
formulace pifevzat¢ z Kodexu. Technickd specifikace odbéru vzorkii a formalni
nalezitosti odbéru jsou také upraveny v SPKPD.

Pro tspéSnou aplikaci SPKPD je nutné ujasnéni terminu sportovec, ktery je pouzity
napfi¢ celou smérnici. Oznaceni sportovec se vyklada pouze jako kazdy clovek
zaregistrovany pod timto oznaCenim ve sportovnim svazu a nezahrnuje sport na
amaterské trovni. Tato registrace je povinna pokud dany jednotlivec chce soutézit na
oficidlnich soutézich. Sportovci jsou povinni se podrobit otestovani ¢lenem exekutivy
ADV nebo exekutivou pisemné poveéienym komisafem. Exekutiva je zodpovédné za

72 Evropska antidopingovd uimluva [online]. 1989 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://antidoping.cz/documents/evropska_antidopingova umluva.pdf

73 §3, odst. 1, pism. e) zakona ¢. 115/2001 Sb, o podpoie sportu.

74 Smernice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu [online]. 2004 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://antidoping.cz/documents/smernicedoping.pdf
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situaci ze veSekeré vykonané testy budou provedeny v souladu se SPKPD a prislusSnymi
laboratornimy standardy. Zptsob jakym jsou vybirdni adepti na testovani muze byt
zcela nahodny a dopingovy komisai nesmi byt v jakémkoliv konfliktu zdjma s
testovanym sportovcem ani sportovnim odvétvim v jehoz ramci odebird vzorky.
Samotné dopingové kontroly délime na soutézni a mimosoutézni.

Soutezini kontrola

Princip soutéZni kontroly, neni nijak zdsadn¢ komplikovany. V rdmci konkrétni soutéze
Clen exekutivy ADV, nebo jim vyslany komisaf, vyzve pisemnou formou konkrétniho
sportovce k odevzdani vzorkll pro otestovani, sportovec tuto vyzvu svym podpisem
potvrdi. Odmitnuti podpisu ma za nasledek stejné sankce jako pozitivni ndlez, v ptipadé
situace, kdy se sportovec imysIn¢ vyhyba kontaktu s komisafem ma toto vyhybani se
kontrole stejny nasledek jako odmitnuti podpisu. Sportovec je povinnen se béhem jedné
hodiny dostavit do ur¢eného mista a odevzdat vzorek, pokud je nutné aby sportovec
splnil dalezity ukon v ramci soutéZe (dokonceni zavodu, protazeni, rozhovor s médii) je
mozné aby po dohodé€ s komisafem a zapisu do protokolu dobu prodlouzit.

Po té co se sportovec dostavi na misto kontroly (v doprovodu max. 1 dalsi osoby) a
prokéze svou totoznost si vybere zaplombovanou odbérovou nadobku, do které odevzda
vzorek. sportovec musi odevzdat minimaln€¢ 90ml vzorku a od prevzeti odbérové
nadobky neni mozné aby se sportovec vzdalil z odbérového mista. V minulosti probéhlo
realtivné velké mnozstvi pokusi naplnit odbérovou nddobku pomoci hadickového
mechanismu proto je i fakticky proces vylu¢ovani pod piimym dohledem komisafe.
Nediistojnost tohoto opatieni shledavam jako dal$i pfinejmenSim sporny prvek principu
nulové tolerance. Vysledny odbér je rozedélen na dva vzorky A a B, které jsou uloZzeny
do sportovcem vybranych nadob a zapecCetény. Zbytek odebran¢ho vzorku je
zkontrolovan zda-1i je dostatecné husty a vyhovuje limitim WADA. Tato kontrola
hustoty, je z divodu v minulosti opakovanych pokust dopingovych hiiSnika oklamat
test pomoci nadmérného zavodnéni. Po odevzdani vzorkl testovany subjekt jesté vyplni
do protokolu seznam vSech uzivanych medikamentli a nutricnich suplementi za
poslednich 7 dni a cely protokol potvrdi svym podpisem.

Mimosoutéini kontrola

Neohldsend mimosoutézni kontrola by byla obtizné uskute¢nitelnd za situace kdy by
Komisatf nemél potiebné informace kde se sportovec urceny k otestovani nachézi. Proto
je podle Mezinarodniho standardu pro testovani zfizeny narodni registr pro testovani
sportovcl. Narodni registr obsahuje osobni Uidaje a idaje o pobytu vSech sportovcl
poskytnutych jednotlivymy sportovnimi svazy. Cely koncept Mimosoutéznich kontrol je
pro profesiondlni sportovce znacné omezujici. sportovec je povinen do narodniho
registru uvést kromé obecnych tdajl ve Etrnactidennim ptedstihu celodenni program na
nasledujici Ctvrtleti a to pro kazdy den v obdobi 6:00 az 23:00. Je nutné aby uvedl
adresu umisténi pro kazdé misto kde stravi 60 minut a déle. Zaroven plati, Ze sportovec
muze byt testovan i mimo jim uvedeny interval, ale ovSem pro tuto ostatni dobu neni
odpovédny za svoji polohu. sportovci jsou povinni tyto udaje neustale obnovovat a
udrzovat aktudlni.

V pfipad€, Ze se komisaf dostavi na uvedené misto v ur€eném casovém Useku a
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sportovec se na tomto misté nenachdzi, ma komisaf povinnost na tomto misté setrvat
60 min a vyckat jestli se sportovec nedostavi. Toto pravidlo ma za tkol eliminovat
objektivni okolnosti, které mohou branit piesnému dodrzovani harmonogramu. Komisaft
muze fakultativné kontaktovat sportovce na telefonni ¢islo uvedené v registru, za
ptedpokladu ze komisaf sportovce nezastihne na jim uvedeném misté tiikrat po sobé
v obdobi 18 mésicii jedna se o poruseni dopingového pravidla podle ¢lanku 2.4 SPKPD.
Faktické nalezitosti a postupy odbéru vzorkli jsou totozné s vysSe uvedenymy
podminkami pro soutézni odbér.

V pripad€ odbéru vzorkl zvirat registrovanych u pfislusnych sportovnich organizaci se
jedné obdobnym zplsobem s ptihlédnutim ke specifickym okolnostem odbéru.
Laboratorni analyza vzorkti se provadi v jedné z 34 antidopingovych laboratoii
akreditovanych WADA podle pfislusnych laboratornich standardf. Do léta roku 2011
bylo i ceské ministerstvo zdravotnictvi zfizovatelem akreditované laboratofe pro
kontrolu dopingu na zakladé zakona o podpoie sportu”, tato laboratof byla zfizena uz
roku 1968 jako Ctvrtd na svété tohoto druhu a svého Casu provadéla kontroly pro
vSechny staty vychodniho bloku. Po zfizeni obdobnych laboratoti v Rakousku, Polsku a
Mad’arsku vyznam ceské laboratofe postupné upadal vlivem nekonkurenceschopnych
cen pro analyzu zahrani¢nich vzorki, ale i navzdory tomu v roce 2010 laboratof
provedla vice nez 1800 testi. Vlivem nedostatku finan¢nich prostfedkli na modernizaci
laboratorniho vybaveni Cesky stat ke dni 1.9. 2011 ukoncil ¢innost této laboratote. Proto
je momentalné¢ ADV odkéazan na testy vykonavané v rakouské laboratofi.

Legislativni ¢innost

Legislativni ¢innost ADV spociva v tlloze poradniho organu pfi konstrukci sportovnich
norema a pravnich norem. ADV byl naptiklad ¢inny pii formulaci §288 stavajiciho
trestntho kodexu, dale vydavd smérnice pro provadéni dopingovych kontrol,
implementuje aktualni seznamy zakézanych latek a metod podle WADA a také provadi
konzultace interniho vydavéani antidopingovych pravidel pro jednotlivé sportovni
organizace.

V ramci legistlativni ¢innosti ADV je také vhodné zminit Ceskou chartu proti dopingu
protoze tento dokument se dd oznacit jako vlibec prvni pokus o komplexni regulaci
dopingu na tizemi CR vzniknul 2. 12. 1993 z iniciativy ADV jako regionalni obdoba
Mezinarodni olympijské charty proti dopingu. Charta ma formu dokumentu tvoticiho
zakladni hodnotovy rdmec podstaty boje proti dopingu na principu nulové tolerance.
Signataiské sportovni organizace se v ni zavazuji prosazovat antidopingovou politiku
MOV pod nadfizenym dohledem ADYV, ktery ji bude uskutecfiovat prostfednictvim
smérnice o kontrole a postihu dopingu. Tento stav trval az do roku 2004 kdy se ADV
stala pfistoupenim ke Kodexu podfizenou organizaci WADA.

75 §4, odst. 2, zak. ¢. 115/2001 Sb, o podpote sportu.
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Informacni a vychovna ¢innost

Na edukativnim poli ma ADV pomérné Siroky zabér ¢innosti od vydavani preventivnich
brozur pro sportujici dorost. Pfes konstantni masirovani vefejnosti antidopingovymi
desatery az po distribuci bulletinu ADV reflektujici momentalni antidopingové trendy a
novinky.

Smérnice pro kontrolu a postih dopingu v Ceské republice

Jak jiz z obecného vykladu ADV vyplynulo Smérnice’™ je zdsadnim dokumentem pro
uskute¢iiovani antidopingové politiky na tizemi CR, je provadécim dokumentem
Kodexu a obsahuje v naprosté vétSing€ stejnd ustanoveni jako Kodex az na nezbytné
formalni Gpravy tak aby byla pouZzitelnd v Ceském sportovnim prostiedi. Obsahem
smérnice je tedy definice dopingu, nalezitosti dopingové kontroly, pribeh
disciplinarniho ftizeni zplisoby ukladdani sankci a dal§i naleZitosti. Podrobné&jSimu
rozboru obsahu Smérnice se vénuji zprostiedkované v nasledujici kapitole vénujici se
rozboru Kodexu, protoZe jak jsem jiz bylo fe¢eno Smérnice je ve své podstate stejného
znéni jako prvni ¢ast Kodexu (v€etné€ totozné vnitini struktury).

Vyvoj trestniho postihu dopingu v CR

MuizZeme prohlasit, ze na tak specifickém a uzkém prostoru jakym je pravni Gprava
dopingu ve smyslu trestniho postihu na naSem tzemi, nebyl az do roku 1997 vydan
zadny zasadni pravni piedpis, ktery by toto odvétvi specificky upravoval.

Pokud pohlédneme do historie s vEétsi mirou predstavivosti by Slo subsumovat
neopravnéné  nakladani s latkami  ovlivilyjicimi  lidsky  vykon  pod
ustanoveni § 354, Zakona o zloCinech, pieinech a prestupcich’’z druhé poloviny 19.
stoleti. Ve kterém je upraveny piestupek nazvany jako: Neopravneny prodej léciv
vnitrnich i zevnitrnich, ktery upravuje skutkovou postatu a uklada trest pro lékate
disponujici domadci 1€karnou, ktefi neopravnéné vydavaji regulovand 1é¢iva. Obdobi od
padesatych let minulého stoleti se vyznacuje nezajmem doping regulovat a naopak
dochazi k latentni podpote dopingu z ideologickych davodi, velmi Casté jsou 1 piipady
kdy prostfednictvim sportovnich svazi pod zastitou medicinskych divoda je doping
legalné ordinovan’,

Moznost trestné postihovat nakladani s latkami ryze dopingového charakteru, byla do
roku 1993 vlivem absence konkrétni legislativni pravy znacné omezena. Bylo sice
mozné nakladdni s urcitym okruhem stimulantd zneuzivanych ve sportu, podradit pod
trestny ¢in "Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda"”
Zasadngj§i zména pfisla po rozpadu CSR, kdy vesla v platnost p¥ima novela trestniho
zdkoniku pod Ccislem 290/1993 Sb., ktera v duvodové zpravé poprvé jmenovité

76 Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu [online]. 2004 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://antidoping.cz/documents/smernicedoping.pdf

77 Zéakon ¢. 117/1854 Sb., o zloCinech, piecinech a piestupcich

78 Ptiznani olympijského medailisty ve vzpirani Otakara Zaremby v ramci vysilani pofadu: 13. komnata
Oty Zaremby [online]. [cit. 2013-02-06]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1186000189-13-komnata/207562210800028-13-komnata-oty-
zaremby

79 § 187, zakona €. 140/1961 Sb., Trestni zakonik
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reflektovala problém dlouhodobéjsiho zneuzivani anabolickych latek mladezi. Do
Hlavy Sesté, trestniho zdkoniku vkladd § 218a upravujici trestny c¢in "Podavéni
anabolickych latek mladezi". Skutkova podstata tohoto trestného c¢inu spociva v
soustavném, nebo jednorazovém vysokém podani anabolik osobam mlad$im 18 let. A to
bez ohledu zda toto podavani bylo za tplatu ¢i nikoliv. V obou piipadech je nutné
posoudit rozsah a frekvenci podavani s ohledem na mozna zdravotni rizika pro télesny a
mravni vyvoj mladého ¢lovéka. Dilezitym voditkem pro toto posouzeni je zejména
skute¢ny vek poSkozeného. Horni trestni sazbou pro tento pfecin je odnéti svobody az
na jeden rok. Cela tato uprava je podle mého ndzoru ponc€kud kontroverzni, protoze
dava prostor polemiky pro zastdnce nazoru, ze zdkonodarce mél v umyslu postavit
anabolika na uroveinl tabakovych a alkoholickych vyrobkli a tim k nim umoznit
beztrestny piistup v momenté kdy osoba zacne byt, podle ptfedstav zikonodarce,
dostate¢né volné i fyzicky vyspéla a dosdhne zletilosti, stejné jako je tomu u alkoholu
nebo tabdkovych vyrobkli. Tento argument podporuje iumisténi a oznaceni tohoto
trestného Cinu, ktery se nachadzi pod ustanovenim upravujici trestny ¢in Podévani
alkoholickych napojit mladezi a zarovenl vychazi z jeho struktury. Soucasti novely je i
dalsi ustanoveni § 218b ve kterém zakonodarce povéiuje vladu aby vydala nafizeni
obsahujici seznam latek, které jsou povazovany za anabolika a jiné latky s anabolickym
uc¢inkem, toto vladni nafizeni bylo vydano az o vice nez 3 roky pozdéji v roce 1997%.

Aktudlni trestni uprava

Stavajici trestni zakonik® pfichazi se zcela novou, Upravou spoleenského problému
zneuzivani latek s hormondlnim ucinkem. V § 288 vytvaii novy trestny €in nazvany
"Vyroba a jiné nakladani s latkami s hormondlnim G¢inkem". Jiz z nazvu lze dovodit, ze
skutkova podstata tohoto trestného Cinu je pojatd v mnohem Sir§im méfitku nez tiprava
v predchozim trestnim zékoniku. Divodova zprava® vysvétluje nezbytnost rozsifeni
této upravy navaznosti na mezinarodni antidopingovou tmluvu UNESCO®, ktera mimo
jiné stanovuje povinnost omezeni dostupnosti latek s dopingovym Uc¢inkem, ¢ehoz lze
docilit trestnim postihem spolecensky nebezpecného jednéni, které doposud takto
postizitelné byt nemohlo. Zakonodarce v divodové zpravé déle uvadi, Zze zneuzivani
latek dopingového charakteru se stavd znacné rozSifenym jevem a predchozi Uprava
tento negativni trend nebyla schopna dostate¢né omezit.

Struktura ustanoveni.

Struktura § 288 se nijak nelisi od vétSiny ostatnich ustanoveni ve zvlastni ¢asti. Toto
ustanoveni se nachazi jak jiz bylo feceno ve zvlastni €asti trestniho zdkoniku v VII.
hlave, ktera obsahuje obecné ohrozujici trestné ¢iny. Objektem tohoto trestného ¢inu je
zajem na ochran¢ zdravi a Zivota osob, zajem spole¢nosti na vyuzivani zminénych latek
s hormonalnim t¢inkem pouze k 1ékafskym ticelim a zajem na ochrané spolecnosti pred
zneuzivanim téchto latek. Z hlediska usnadnéni interpretace terminu ,,jiné nakladani“ je
v prvni vété prvniho odstavee taxativni vy€et osmi Cinnosti definujici rozsah nakladani.

80 Nafizeni vlady ¢. 72/1997 Sb.

81 Zakon ¢. 40/2009 Sb.

82 [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z: http://www.trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
83 [online]. [cit. 2013-02-07]. Dostupné z: http://www.antidoping.cz/dokumenty umluva unesco.php
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Kromé vyroby inkriminovanych latek, je v prvni vété uvedeno: prechovavani, dovoz,
vyvoz, provazeni, nabizeni, prodej, poskytovani jinym, a podavani téchto latek za jinym
nez lécebnym ucinkem, toto vymezeni postihuje veskerou realné myslitelnou
manipulaci s latkami anabolického charakteru. Uprava viak jde jesté dal a do své
skutkové podstaty 1 vyslovné zahrnuje pouziti metody spocivajici ve zvySovani pfenosu
kysliku v lidském organismu mimo ramec lékaiské 1€cby, v posledni ¢asti prvniho
odstavce pak zakonodarce nechdva prostor pro pozd¢jsi flexibilni upravy
prosttednictvim zdkazu ,,jinych metod s dopingovym ucinkem za jinym nez lécebnym
ucelem *, zakonodarce vsak ani tuto jinou metodu neponechava k volné interpretaci a v
§ 289, odst. 4), deleguje vladu k vydani nafizeni, definujici co se povazuje za ,,jiné
metody s dopingovym ucinkem ve smyslu § 288 “. Zékladni sazba pro trestny ¢in podle
prvniho odstavce ma maximalni délku jeden rok odnéti svobody.

Druhy odstavec obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu stanovujici horni hranici
trestni sazby odnéti svobody az na 3 roky. K jejimu naplnéni pak dochazi podle bodu a)
kdyz pachatel spacha trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny.
Nebo podle bodu b) pokud pachatel poskytuje inkriminované latky ditéti ve vétSim
rozsahu. Zakonodarce v druhé ¢asti bodu jesté vyclenuje radikalné zvysené nebezpeci,
podavani anabolik a latek s obdobnym U¢inkem détem mlad$im patnacti let a to ve
smyslu, Ze postaci aby pachatel zptistupnil tuto latku i v malém mnozstvi.

Tteti odstavec stanovuje dolni hranici trestni sazby na 2 a horni pak na 8 let odnéti
svobody, pokud jsou naplnény podminky podle bodu: a) a je vySe uvedenym trestnym
¢inem zpusobena tézka Ujma na zdravi, podle bodu b) pokud je takovy trestny ¢in
spachan za ucelem ziskani znacného prospéchu a podle bodu c) pokud je trestny ¢in
spachdn na ditéti mladSimu patnacti let ve vétSim rozsahu a v poslednim bodu d)
spacha-li takovy ¢in 1ékar nebo jina zptsobild zdravotnicka osoba.

podstaty jejichz minimalni sazba odnéti svobody je 5 let a maximalni 12 let. Bod a)
rozsifuje skutkovou podstatu bodu a) v predchozim odstavci na pifipad smrti, nebo
eventualni té¢zkou Gjmu na zdravi dvou a vice osob, b) opét rozsifuje totozny bod v
pfedchozim odstavci a to ze znaéného prospéchu minimalni ¢astky 500 000 K¢ na
prospéch velkého rozsahu minimalni ¢astky 5 000 000 K¢. Posledni bod c) se vztahuje
na pachatele operujici v rdmci organizované skupiny plsobici ve vice statech.

Dalsi ustanoveni souvisejici s tématikou dopingu se nachazi v § 289, odst. 4. a obsahuje
zdkonné zmocnéni pro vydéani vladniho nafizeni definujiciho latky s anabolickym
a jinym hormonalnim ucinkem a jaké mnozstvi je povazovano za vétsi ve smyslu § 288.
Dale toto nafizeni definuje co se povazuje za metody spocivajici ve zvySovani pfenosu
kysliku v lidském organismu a jiné metody s dopingovym ucinkem.

Tato zdkonna delegace byla uvedena ve skutecnost vydanim 22. Natizeni vlady
publikovaném 7. prosince 2009 pod c¢islem 454/2009 Sb. Natizeni obsahuje Ctyfi
ustanoveni, prvni z téchto ustanoveni odkazuje na seznam latek uvedenych v pfiiloze
¢. 1 nafizeni, které jsou povazovany za latky s anabolickym a jinym hormondlnim
ucinkem. Druhé¢ ustanoveni pak vymezuje vétsi mnozstvi latek s anabolickym a jinym
hormonalnim t¢inkem a to pomérné striktnim zptsobem na vice nez jeden blistr, injekci
nebo podobné obvykle nedélitelné¢ baleni 1éku obsahujici tyto latky nebo obdobné
mnozstvi téchto latek obsazenych ve specidlnim dopingovém piipravku. Toto
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mnozstevni omezeni se v porovnani s platnou vyhlaskou* regulujici tolerované
mnozstvi drog je mnohem pfisnéji nastavené a to zejména pokud porovname faktickou
ucinnost uziti tak nizkého mnozstvi latek s hormonalnim G¢inkem s uzitim povoleného
mnozstvi drog, nutné dospéjeme k nazoru ze dopingové latky nemaji Sanci na rozdil od
drog zpusobit zadné poskozeni zdravotniho stavu nebo behaviordlni zmény, které by
mohli mit za nasledek patologické chovéni.

Tteti ustanoveni odkazuje na pfilohu ¢. 2, kterd definuje pro potieby § 288 metody
zvySujici pfenos kysliku v lidském organismu a jiné metody s dopingovym ucinkem za
zminéni stoji, ze v priloze €. 2 je jako jind metoda uvedeny a podrobné specifikovany
genovy doping, ktery s pfihlédnutim k momentalnim podminkam ve svété dopingu lze
oznacit za hudbu budoucnosti a da se fici, ze toto ustanoveni do jisté miry piredb&hlo
svou dobu. Na uspésné a funkéni provadéni transferd bunck umoznujici ptislusné
fyziologické pochody zvySujici sportovni vykon je tieba jest¢ minimalné nckolik let
pockat, ovSem je tfeba tento proziravy nahled zdkonodéarce do budoucnosti hodnotit
pozitivné.

World antidoping agency (WADA)

Vyznam WADA v celosvétovém méfitku boje proti dopingu je zcela zasadni a naprosto
drtiva vétSina vSech sportovnich organizaci na svétové 1 narodni Urovni je bud’ piimo
podiizend WADA, nebo je na jeji ¢innosti zavisld a vétSina dokumentii publikovana
témito organizacemi pifimo vychazi z dokumenti WADA.

Podle formalni definice® je WADA Soukromopravni organizace zfizend na zakladé
Svycarského prava, se sidlem ve Svycarském Lausanne a s vedenim sidlicim v
kanadském Montrealu. Zalozeni WADA bylo podniceno sérii dopingovych skandilu,
které vyvrcholili zadrzenim velkého mnozstvi dopingovych substanci v ramci Tour de
France 1998, ackoliv na izemi Francie plati antidopingova legislativa jiz od roku 1963
bylo zcela zjevné, Ze je nutné doping regulovat kooperativné na mezinarodni Grovni.
Rozhodovaci praxe v této dob& fungovala bud’ na ziklad¢ jednotlivych intervenci
mezinarodniho olympijského vyboru a sportovnich organizaci, ptipadné v rezii CAS,
ale to pouze ve smluvnich pfipadech. Sankce za obdobné dopingové pieciny se mezi
jednotlivymi staty znacné liSili a pfiStizeni dopingovi hfi$nici se Casto odvolédvali ke
svym domacim civilnim soudim, které posléze tresty anulovaly, nebo jinak
deformovali. Tato situace zplisobovala kolisavost a nekoherentnost rozhodnuti Gstici v
relativni pravni nejistotu. Logickym vyusténim mohla byt tedy jen neformalni rezignace
na regulaci dopingu a pfedstirani Ze se nic zasadniho ned¢je, nebo celosvétové
uspofadani, sjednoceni a disledné napliiovani antidopingové politiky. Vyslednou
odpovédi bylo zalozeni WADA v rdmci prvni celosvétové antidopingové konference
konané v listopadu, roku 1999 v Lausanne. Zakladajici listina® uréuje 8 zékladnich
bod ¢innosti WADA:

1) Ridit, podporovat a organizovat boj proti dopingu na mezinarodni trovni.
2) Posilit mezinarodni Groven etickych principt bezdopingové filozofie.

84 Naftizeni vlady €. 467/2009 Sb., stanoveni latek povazovanych za jedy a urceni malého mnozstvi
85 [online]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://wada-ama.org/en/About-WADA/Statutes/
86 [online]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://wada-

ama.org/Documents/About WADA/Statutes/WADA _Statutes 2009 EN.pdf
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3) Zridit oficialni seznam zakazanych dopingovych latek a metod a udrzovat ho
aktudlni.

4) Podporovat soutézni i mimosoutézni testovani v ramci sportovnich organizaci.

5) Vytvofit a sjednotit postupy pii odebirani a analyzovani vzorki.

6) Sjednoceni a upraveni trestnich mechanismi postihujici dopingové hiisniky.

7) Vytvofit, organizovat a sjednotit edukativni postupy v oblasti dopingové
prevence.

8) Podporovat nové metody pii boji s dopingem.

Po uspésném zalozeni WADA zacala prace na formulovani plného znéni Kodexu na
zaklad¢ pripominek ptednich odbornikti v oblasti dopingu a sportovniho prava. Dal§im
nutnym krokem pro uspéSnou realizaci celosvétové politiky WADA se stalo docileni
plné subjektivity v oblasti mezinarodniho prava tak, aby bylo mozné vydavat
autoritativni rozhodnuti, které budou mit jistotu pravni vynutitelnosti v rdmci statd
ucastnicich se svétového antidopingového programu, proto v roce 2003 prob¢hla druha
Svétova konference proti dopingu v Kodani. Vysledkem konference bylo piijeti
Kodatiské deklarace®, ktera signatafské staty zavazovala k finanéni podpote WADA a
ke snaze o implementovani Kodexu tak, aby mohlo v dohledné dobé& dojit k pfijeti
Mezinarodni umluvy proti dopingu ve sportu® (dale jen UNESCO).

Vedouci uloha WADA

Kodanska deklarace ve svém obsahu nestanovila Zddné konkrétni zavazky vyplyvajici z
jejiho podpisu, které by fakticky zavazovaly jeji signataiské staty k implementaci
Kodex do vlastniho pravnich fadu, ale pfipravila platformu pro dohodu G¢astnikt, ktera
v roce 2005 vyustila v jednomysIné odsouhlaseni Mezinarodni imluvy proti dopingu ve
sportu v ramci 33. zaseddni Generdlni konference UNESCO v Pafizi. Soucésti
UNESCO je konkrétni zdvazek sjednoceni boje proti dopingu na mezinarodni urovni
tak, aby byl v souladu s ustanovenimi Kodexu. Dal§im dileZitym zavazkem je docilit
podfazeni narodnich antidopingovych organizaci pod vedouci tlohu WADA.

Organizace WADA

V organizatni struktufe WADA je hlavnim organem 38 clenny Zakladajici vybor
slozeny ze zastupci vlad Clenskych stati a zastupci MOV. Tento vybor povéiuje
fizenim, majetkovou spravou a vykonem rozhodnuti dvanacti¢lenou vykonou komisi
slozenou ze zastupc OH a signatafskych vlad. Vykonna komise vytvaii a urcuje
bezprostfedni ptfimé strategie ¢innosti WADA. Soucasti WADA jsou i dal§i komise a
skupiny majici za tkol regulace jednotlivych odvétvi ¢innosti (Edukativni komise,
Atletickd komise, Komise pro vyzkum ve zdravotnictvi, Skupina experti pro etické
zalezitosti atd.). Reprezentativni llohu plni dobrovolna funkce Gfadu Prezidenta WADA
voleného zakladajicim vyborem na tii roky stfidavé ze zéastupci MOV a clenskych

87 [online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z: http://www.wada-
ama.org/rtecontent/document/copenhagen_en.pdf

88 Mezinarodni umluva proti dopingu ve sportu [online]. [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://antidoping.cz/documents/mezinarodni_umluva proti_dopingu_ve sportu UNESCO.pdf
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statt®’.

Financovani WADA

Prosttedky potfebné pro chod organizace jsou ziskdvany rovnym dilem ze dvou
zékladnich zdroji. Prvnim z nich je kazdoro¢ni dotace od OV, z této Castky je poté
odvozena totoznad cCastka, ktera je ndrokovana vuci Clenskym statim a v pribéhu
kalendainiho roku postupné proplacena. Na internetovych strankdch WADA lze
dohledat pro jednotliva obdobi konkrétni vysi ptispévkil jednotlivych kontinenti i statt,
véetné jejich platebni moralky. Ceska republika naptiklad proplatila za kalendaini rok
2012 piisp&vky v hodnot& 62 039$%.

Svétovy antidopingovy program

WADA svou kompletni ¢innost zastieSuje pojmem Svétovy antidopingovy program,
ktery podle svého vyznamu déli na tfi Grovné:

1) Svétovy antidopingovy kodex
2) Mezinarodni standardy
3) Modely nejlepsi praxe a pokyny

Svétovy antidopingovy kodex (Kodex)

Kodex je nejvyznamnéjSim produktem cinnosti WADA a sdm sebe definuje jako:
., zakladni a celosvetovy dokument, na némz je zaloZen Svetovy antidopingovy program
ve sportu”. Smyslem Kodexu je podpofit boj proti dopingu celosvétovou harmonizaci
klicovych antidopingovych prvka. Je dostatecné konkrétni, aby napomohl uplné
harmonizace v otdzkach, kde je nutny jednotny postoj, zarovein je i dostatecné obecny
v ostatnich oblastech, takZe dovoluje byt flexibilni v stiuaci kdy vyvstane otdzka, jak
maji byt dohodnuté antidopingové zasady uplatiiovany. Zaroven svoji vlastni existenci
odiivodniuje potiebou chranit to, co je podle subjektivniho pohledu autorti Kodexu na
sportu opravdu hodnotné. Prvni verze Kodexu byla formulovana v rdmci druhé svétové
antidopingové konference konané v roce 2003 a vzesla v uCinnost k 1.1. 2004. VSechny
sportovni organizace Ucastnici se LOH v Athénach 2004 piijali zdsady Kodexu pied
jejich zacatkem, ¢imz byl dan najevo vSeobecny souhlas s obsazenymi principy a
pravidly. V roce 2006 prob¢hla pomoci transparentniho vefejného fizeni prvni revize
Kodexu, reflektujici zejména piijeti Mezinarodni imluvu proti dopingu ve sportu
UNESCO”'. Vysledkem revize je aktualizace Kodexu a pfijeti nové verze u¢inné od 1.1.
2007. Posledni dokonana revize prob¢hla v roce 2008 a vzesla v ucinost k 1.1. 2009.
Momentaln€ od pocatku roku 2012 probiha prvni kolo névrhi na dal$i revizi pravidel
Kodexu, kterd by podle harmonogramu WADA m¢la byt zavrSena v listopadu 2013.

89 [online]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://wada-ama.org/en/About-WADA/Governance/
90 [online]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z: http://wada-

ama.org/Documents/About WADA/Funding/WADA _Contributions 2012 update EN.pdf
91 [online]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z:

http://antidoping.cz/documents/mezinarodni_umluva proti_dopingu_ve sportu UNESCO.pdf
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Struktura Kodexu

Kodex je rozdéleny do Ctyf zdkladnich cCasti,jejichz obsah rozeberu a vyhodnotnim v
nasledujici ¢asti. Tento podrobné&jsi vyklad obsahu je Zadouci s pfihlédnutim k faktu, Ze
jeho ustanoveni jsou povinné prevzaty vSemi signataii a tvoii zaklad ptistupu nulové
tolerance k dopingu na celém svéte.

Struktura Kodexu:
I. Dopingova kontrola
II. Vychova a vyzkum
III. Role a odpovédnost
IV. Pfijeti, dodrZovani, Gpravy a vyklad Kodex

I. ¢ast - Dopingova kontrola

Zékladni definici pro cely Kodex je piesné¢ vymezeni dopingu. Toto vymezeni je
uvedeno v prvnim ¢lanku:

,,Doping je definovan jako poruseni jednoho nebo vice antidopingovych pravidel
uvedenych v clancich 2.1 az 2.8 Kodexu."

1. Pravidlo: ,, Pritomnost zakazané latky nebo jejich metabolitii nebo indikatorii v téle
sportovce. “ Na toto pravidlo je aplikovany regulacni princip striktni odpovédnosti, ktery
nebere zfetel na to, zda-li se inkriminovana latka do téla sportovce dostala tmysIné ¢i
nikoliv. Jinymy slovy Ize toto pravidlo formulovat tak, Ze ackoliv vdha zakladniho
dikazniho bfemene spociva na bedrech dopingovych kontrolord, neni nutné prokdzani
umyslné, nebo védomé aplikace latky. A kazdy z moznych adeptl pro provedeni
dopingové kontroly je povinen sdm vlastni bd¢losti ohlidat, zda-li jim konzumované
medikamenty, potraviny a nutriéni suplementy neobsahuji nckterou ze zakazanych
latek. Toto pravidlo reflektuje v minulosti Castou vymluvu na kontaminované
potraviny®. Druhou stranou mince tohoto pravidla je, ze klade na sportovce pomérné
rozsahlé naroky ohledné¢ kontroly potravin, pokud si chtéji byt opravdu jisti. V minulosti
bylo pravidlo striktni odpovédnosti opakované potvrzeno v rozhodnutich CAS. Aby
aplikace tohoto pravidla nebyla pfili§ pfisna, je mozné v situaci, kdy sportovec
spolehlivé prokaze, Ze latku do svého téla dostal omylem a nemél z jejiho plisobeni
zadné benefity, upustit od ulozeni sankce (Clanek 10.4. zruSeni ulozené sankce). Za
splnéni diikazniho bfemena pro prokézani poruSeni 1. pravidla postaci pokud odebrany
vzorek obsahuje zakazanou latku nebo jeji metabolity ¢i indikatory.

2. Pravidlo: ,, Pouziti nebo pokus o pouziti zakazané latky nebo zakazané metody
sportovcem.“ Narozdil od pfedchoziho pravidla je zde jako dikazni prostiedek
pouzitelny jakykoliv dostatecné spolehlivy ditkaz, jakym je tfeba pfiznani sportovce,
vypoveéd svédka nebo i na zdkladé zavéri vyvozenych z dlouhodobéjsi analyzy.V
pfipad€ prokazovéani samostatného pokusu o pouziti zakazané latky nebo metody, je
nutné faktické dokazani imyslu v ptipadé€, Ze nedoslo k poruseni 1. Pravidla.

92 Z posledni doby je znama aféra Alberta Contadora (vitéze Tour de france, Vuelty i Giro di Italia) a
jeho vymluva na kontaminaci hovéziho masa anaboliky.
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3. Pravidlo: ,, Odmitnuti nebo nedostaveni se k odbéru vzorku bez presvédcivého
zduvodneéni po obdrzeni vyzvy, ktera vychazi z prislusnych antidopingovych pravidel,
nebo jiné vyhybani se odbéru vzorku“ Provadéni tohoto pravidla je popsdno v Casti
popisujici kontrolni ¢innost ADV. Zvlast’ zminit je tfeba jen ,,jiné vyhybani se odbéru
vzorku®, které spo€iva v umyslném skryvani sportovce pfed dopingovym komisafem
tak,aby nemohl ucinit vyzvu k odebrani vzorku.

4. Pravidlo: ,, Poruseni prislusnych pozadavku, tykajicich se dostupnosti sportovce pro
testovani mimo soutez, vietné nedodani pozadované informace o mistech pobytu a
nezastizeni na misté pobytu, které byli prohldaseny podle pravidel, kterd jsou v souladu s
Mezinarodnim standardem pro testovani. Jakakoliv kombinace tii nezastizeni na miste
pobytu nebo nedodani pozadované informace o mistech pobytu béhem
osmnactimésicniho obdobi zjisténa Antidopingovou organizaci, kterda ma pravomoc nad
sportovcem, je poruseni antidopingoveho pravidla. “ Zptisob mimo soutézniho testovani
je popsan v ¢asti Kontrolni ¢innosti ADV. Déle je k tomuto pravidlu vhodné avést, Ze
jednotliva poruSeni povinnosti byt k zastizeni se s¢itaji dohromady i v rdmci rozdilnych
sportovnich asociaci. Uvedu stru¢ny piiklad: sportovec neni zastizen na treninku
inspektory WADA, ani na uvedené adrese svého bydlist¢ inspektorem ADV a pro
nadchazejici Ctvrtleti opomél uvést povinné Udaje do registru pobytu sportovcil
ADAMS, to nam dava dohormady tii provinéni, které maji za nasledek naplnéni
poruseni 4. dopingového pravidla.

5. Pravidlo: ,, Podvadeéni nebo pokus o podvadeni v pritbéhu kterékoliv casti dopingové
kontroly.” Pro interpretaci textu tohoto ustanoveni nejsou nutné zadné dalsi
interpretacni pomticky a posta¢i sémanticky vyklad. Casto pouzivany zptisob podvadéni
pti kontrole v diivéjSich dobach spocival v pfineseni externiho zdroje ,,¢isté* moci do
odbérového mista a jeho vpasovani do odbérové nadobky pomoci hadicky. Diky tomuto
zpusobu podvéadéni dopingovym komisafim nezbyvalo nez implementovat do smérnice
o provadéni kontroly ustanoveni opraviujici komisafe k pfimému dohledu na
vyprazdnovani testovaného sportovce, coz jen podtrhuje nediistojnost celé kontrolni
masinérie.

6. Pravidlo: ,,Drzeni Zakazanych latek a Zakdazanych metod.” Drzeni je v ptipadé
tohoto pravidla vykladdno jako jakakoliv manipulace s inkriminovanymi latkami
sportovcem bez rozliSovani, zda-1i se jednd o soutézni nebo mimosoutézni obdobi.
Drzeni podléha v tomto piipadé extenzivnimu vykladu, ve kterém je zahrunoto i1 drzeni
latky doprovodnym personalem sportovce. Drzeni lze ospravedlnit pouze na zikladé
terapeutické vyjimky, nebo pfijatelného odivodnéni. Za piijatelné odiivodnéni nelze
naptiklad pouzit tvrzeni, ze zakdzand latka je drzena v uschové pro pfitele, nebot’
tvrzeni tohoto charakteru nejsou dostate¢né prikaznd. Za dostateéné¢ prikazné
ospravedInéni lze povazovat situaci v pfipadech zdravotné odivodnénych okolnosti,
kdy sportovec drzi napiiklad inzulin, ktery ziskal na lékaisky ptedpis pro své dité trpici
cukrovkou.

7. Pravidlo: ,, Obchodovani nebo pokus o obchodovani s jakoukoli yakazanou latkou
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nebo zakazanou Metodou* Jakykoliv pokus o o prodej nebo jiny pievod vlastnického
prava k zakdzanym latkdm za uplatu spliiuje podminky tohoto ustanoveni.

8. Pravidlo: ,, Poddni nebo pokus o podani jakékoliv zakazané metody nebo zakazané
latky sportovci pri soutézi nebo podani nebo pokus o podani jakékoliv metody nebo
latky zakazané mimo soutéz sportovci v obdobi mimo soutéz, nebo asistovani,
povzbuzovani, napomahani, navadeni, zakryvani skutecnosti nebo jind spoluvina
tykajici se porusSeni nebo pokusu o poruseni antidopingového pravidla.” Posledni
pravidlo ma ve svém hledacku primarné osoby tvofici sportovni doprovod a to zejména
trenéra a Cleny realiza¢niho tymu. PfistiZeni ¢lena doprovodu sportovce pii poruSovani
tohoto pravidla znamena penalizaci ¢lena samotného a na dopingovy status sportovce to
vliv nemd, pokud neni nijak zapojen. Prokazovani poruseni tohoto pravidla je relativné
komplikované a slouzi spiSe pro piipad, Ze by se jednani, které je zjevné v rozporu s
Kodexem, nedalo spolehlivé subsumovat pod ptedchdzejici pravidla.

Dokazovadni dopingu — CI. 3

Primarnim nositelem diikazniho bfemene jsou Antidopingové organizace, které se ho
zhosti tak, Ze dostatecnym zpusobem piesvéd¢i rozhodujici organ. Vzhledem k
zavaznosti obvinéni souvisejicich s dopingem je nutné, aby diikazni bfemeno bylo t€Z8i
nez pouhé prokézani pravdépodobnosti, ale neni v zasadé nutné, aby bylo nade vsi
pochybnosti. V urcitych ptipadech (10.4 a 10.6) je dikazni bfemeno pfeneseno na
sportovce a to zejména ve smyslu polehcujicich okolnosti. Potfebna vaha dikazniho
bifemene je na obdobné urovni jako zpusob dokazovani ve vécech poruseni profesni
moralky®”.

Seznam zakdzanych litek — CI. 4

Ve ¢tvrtém c¢lanku kodexu je formalné upravna ptiloha Seznamu zakazanych latek, ktera
tvoii elementdrné dulezitou soucast kodexu, nutnou pro uplatiovani antidopingové
politiky. WADA minimalné jednou za rok vyda aktualizovany seznam obsahujici
taxativni vycet vSech latek a metod, které jsou oficidln€ povazovany za dopingové. Do
seznamu se zatazuji vSechny latky, které maji potencial zvysit vykon sportovce a to v
rdmci soutéze 1 mimo. Latka s potencidlem zvysit vykon sportovce je ponékud
kontroverzni zplsob jak tyto latky kvalifikovat, nebot” velké mmnoZstvi latek
prokazatelné zvySuje vykon sporfovct a zakazané nejsou nékdy i1 z ryze komerecnich
diivod™. Proto je nutné si polozit otazku, jak pfesné si normotvirce, respektive
pfislusny orgdn WADA ptedstavuje prokazatelné zvyseni vykonu.

Terapeuticka vyjimka

V dalsi c¢asti Ctvrtého clanku Kodex je podrobné rozebrdna definice Terapeutické
vyjimky (dale jen TV) a jeji podrobné Gpravy v ramci Mezindrodniho standardu pro

93 CAS 98/208 N., J.,, Y., W. v. Fédération Internationale de Natation (FINA)

94 Zainym piipadem této latky je kofein zakazany do roku 2005, od jeho zékazu bylo ovSem upusténo
pravdépodoné z diivodu, ze vyrobci ndpoji na kofeinové bazi jsou velmi vyznamnymi sponzory
sportovnich udélosti na vech urovnich. V: HNIZDIL, Vstupte! s MUDr. Janem Hnizdilem, Cesky
rozhlas Leonardo, [online]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z: http://prehravac.rozhlas.cz/audio/373689
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poskytovani terapeutické vyjimky”. Tato vyjimka je uréena pro zdravotné
indisponované sportovce a umoziuje jim podstoupit 1écbu pomoci zakézanych latek
uvedenych na seznamu, aniz by za to byl sportovec penalizovan. Aplikace terapeutické
vyjimky je podminénd situaci v rdmci které nelze uspokojivé aplikovat druh 1écby, ktery
neni v rozporu se Seznamem. Terapeutickou vyjimku primarn¢ vydavd narodni
sportovni organizace, jejimz ¢lenem sportovec je. V piipad¢ vysSich nadnérodnich
soutézi pak dochézi k predani pravomoci udélovat terapeutické vyjimky organizatoram
téchto soutézi. Mezi nejcastéjsi udélované terapeutické vyjimky patii povoleni aplikovat
insulin sportoveum postizenym cukrovkou a podavani lehéich stimulacnich latek
potlacujici alergické ptiznaky.

Monitorované latky

Dalsi ¢innosti podstatnou pro zafazovani latek na Seznam je monitoring latek, které
WADA po konzultaci s ostatnimi signataii na zéklad€ jejich pfipominek zafazuje na
seznam monitorovaciho programu. Tento monitorovaciho program obsahuje latky, které
nejsou uvedené na Seznamu, ale WADA vyZaduje Udaje o jejich uzivani. Nebyl vydan
zadny oficidlni dopliiujici komentat k monitoringu jako takovému a jeho odivodnéni je
omezeno na strohé konstatovani, Ze je tfeba nékteré latky monitorovat pro piipad jejich
zneuzivani®® piesto, ze se pfitomnost t&chto latek v t&le sportovce nepocita jako poruseni
pravidel. MU subjektivni nazor je, Ze toto ustanoveni odkryvéa jen dal§i z nadmérné
pfisnych ustanoveni principu nulové tolerance a snahu WADA mit za kaZdou cenu pod
kontrolou cokoliv, co sportovec pozie. Redlné neni seznam monitorovanych latek pfilis
rozsahly®” a lze proto diivodné usuzovat, ze funguje spise jako administrativni zatéz nez
platforma pro preventivni monitoring potencialné nebezpecnych latek.

Testovini — CL 5

Paty ¢lanek obsahuje nalezitosti testovani, kterd byla popsana na zacatku kapitoly v
rdmci soutézni kontroly ADV, kterd ve SPKPD tento c¢lanek kompletné ptejima.
Dulezité ja akorat zminit jest¢ definici Cilen¢ho testovani. Cilené testovani ve své
podstaté¢ vytvafi neomezenou mozZnost sportovni organizace testovat kohokoliv a
kdykoliv na zaklad¢ jakéhokoliv myslitelného vzoru. Divodem mize byt zvySeni
vykonu, hmotnosti, nebo viceméné jakédkoliv dal$i zdanlivé legitimni okolnost. V
oficialnim komentatri Kodexu je dokonce piimo uvedeno, ze pro cilené testovani neni
nutny zadny konkrétni divod. Z tohoto hlediska je tedy nutné brat na zietel redlnou
mozZnost snadného zneuZivani cileného testovani pro subjektivni z4jmy.

Analyza vzorkii — Cl. 6

Vzorky odebrané sportovci mohou byt testovany pouze za Gcelem prokazani latek ze

95 [online]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://www.antidoping.cz/documents/svetovy antidopingovy kodex 2011 standard pro tv.pdf

96 http://wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-Program/sports-and-Anti-Doping-
Organizations/International-Standards/Prohibited-List/Monitoring-Program/ (navstiveno 23.4. 2012)

97 Seznam monitorovanych latek pro rok 2012 obsahuje 11 polozek. [online]. [cit. 2013-02-08].
Dostupné z: http://wada-ama.org/Documents/World Anti-Doping Program/WADP-Prohibited-
list/2012/WADA_Monitoring Program 2012 EN.pdf
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Seznamu a ptitomnost latek z Monitorovaciho listu. Celkova analyza smi byt provadéna
pouze v akreditovanych laboratotich®™ WADA. Technické a etické naleZitosti testovani a
odbéru jsou specifikovany v Mezinarodnim standardu pro testovani®(dale jen
Standard). Institut vlastnického prava k odebranym vzorkim je upraven tak, ze
vlastnikem se stava organizace iniciujici jejich odbér. Tato organizace muiize pievést
vlastnické pravo k vzorkiim na jinou organizaci, ktera odpovida za provedené testovani.

Nakldddni s vysledky — CL. 7

V sedmém clanku je upraven postup nakladani s vysledky v piipadé pozitivniho
dopingového nalezu. Jednotlivi signatafi Kodexu mohou tento postup upravit odlisSnym
zpusobem a neni vyzadovana jeho pfesnd implementace za piedpokladu, ze nebude
a contrario ustanovenim Kodexu. V momenté, kdy dojde k pozitivnimu dopingovému
nalezu je nutné nejprve provéfit dveé okolnosti, které by vyloucili protipravnost tohoto
nalezu. Prvni okolnosti je terapeutickd vyjimka (viz. vySe) a to konkrétné zjisténi
skutecnosti jestli byla udé€lena, pfipadné¢ zda na ni nema sportovec narok. Druhou
okolnosti je zjisténi zda nedoslo k odchyleni se od Standardu a tim naruSeni objektivity
testu. Pokud ob¢ tyto okolnosti nejsou naplnény, organizace sportovce uvédomi o
skutecnosti, Ze doslo k pozitivnimu dopingovému nalezu, sd€li mu, které antidopingové
pravidlo tim bylo poruseno, dale ho pouci o pravu pozadat neprodlené otestovani
vzorku B. V ptipadé, Ze tak sportovec pozddd ma pravo byt pfitomen u otevieni
vzorku B a jeho testovani a také ma pravu vyzadat si kopii laboratornich dokumentt o
provedeném testovani. Za ptedpokladu, Ze se organizace rozhodne dal nefesit pozitivni
dopingovy nalez jako poruSeni antidopingovych pravidel, je jeji povinnosti tuto
skutecnost oznamit sportovci a ostatnim organizacim, které by mohli mit na proSetfeni
této situace zajem.

Dale je v 7. ¢lanku definovan atypicky nélez, ktery zpravidla svou existenci reflektuje
individualni endrogenni pochody v lidském téle. Jedna se o takové situaci kdy, je v téle
pfitomna télu vlastni latka ovSem v nadstandartni koncentraci. Tato skute¢nost miiZze byt
nasledkem:

1) ptirozené hormonalni sekrece pfisluSného télesného organu,

2) aplikace dopingovych latek ¢i jinych zakédzanych dopingovych metod,

3) vysledkem konzumace medikamentl povolenych v ramci terapeutické vyjimky.
Atypicky néalez sdm o sobé nutné nemusi automaticky znamenat dopingovy
nalez a je vzdy podroben dalSimu zkoumani a na jeho zdkladé je stanoveno
kone¢né rozhodnuti, jestli se bude atypicky nalez dale feSit jako pozitivni
dopingovy nalez ¢i nikoliv.

Pokud dojde k pozitivnimu nalezu v odebraném vzorku, je sportovci neprodlené

v . . N I3 , r 1) I3
pozastavena ¢innost dokud nedojde ke projednani, které ma za nasledek bud’ zékaz
¢innosti nebo vyvinéni. Timto neni dotéeno pravo sportovce na predbézné fizeni a
urychlené projednédni zejména v piipadech ¢asové tisné.

98 V &ervenci 2011 byl ukon&en provoz jediné laboratoie s akreditaci WADA na tizemi CR
99 [online]. [cit. 2013-02-08]. Dostupné z:
http://antidoping.cz/documents/svetovy antidopingovy kodex 2009 standard pro testovani.pdf
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Pravo na spravedlivé rizeni — CI. 8

V osmém ¢lanku se nachdzi soubor taxativné uvedenych kogentnich zasad, jejichz
dodrzovani je pottebné pro naplnéni prava na spravedlivé fizeni stejné jako prava na
samotné¢ fizeni jako takové. V tomto ¢lanku je pevné stanoveno, Ze kazdé osobé, ktera je
obvinéna z poruSeni antidopingovych pravidel musi byt antidopingovou organizaci
poskytnuto tizeni, spliujici nasledujici zasady:

1) pravo na v€asné fizeni

2) musi rozhodovat spravedlivy a nestrany organ

3) préavo byt zastoupen zvolenym pravnim zastupcem (na vlastni naklady)

4) pravo byt informovan vcasné a spravné o obvinéni

5) pravo vyjadfit se k obvinéni z poruSeni antidopingovych pravidel a jeho
disledkiim

6) pravo obou stran na predlozeni dikazli vCetné prava na predvolani a vyslech
svédkl

7) pravo na tlumocnika, pficemz rozhodovaci organ urc¢i, kdo ponese naklady na
tlumoceni

8) pravo na v€asné vysvétlené a zdlivodnéné rozhodnuti

Tento Clanek mé za wkol stanovit zdkladni pravni principy, které zajisti spravedlivé
fizeni pro obvinéné osoby. Nenahrazuje vSak vlastni pravidla fizeni jednotlivych
signatait. Tohoto fizeni se mize obvinény vzdat a to bud’ pfimym sdélenim nebo tim ,Ze
ozndmeni o poruseni pravidel nenapadne. Pokud se z téchto dvou divodi fizeni nekona
ma prislusna organizace pravo oznamit osobam'” odtivodnéné rozhodnuti vysvétlujici
pfijatd opatieni.

Odchyleni od standartnich lhiit fizeni je mozné v naléhavych situacicich, jakymi je
napiiklad urychlené vydani rozhodnuti v pfedvecer vyznamné sportovni akce tak, aby
dotceny sportovec védel, zda se smi nebo nesmi ucastnit zavodu.

Automatické anulovini vysledkii — Cl. 9

Jakékoliv poruseni antidopingovych pravidel v rdmci soutéz mé za nasledek anulovani
veskerych dosazenych vysledkli v rdmci této soutéze. Tato anulace je automatickd a v
jejim ramci se nepiihlizi, zda-li Slo o zavinéné poruseni pravidel ¢i nikoliv. S
piihlédnutim k aktualni situaci na antidopingové scéné lze konstatovat, Ze toto
ustanoveni nemd Zadnou promlceci dobu. Respektive v ramci aplikace Kodexu ji
doposud nebylo dosazeno. V piipadé¢ kolektivnich sportli staci, aby porusil
antidopingové pravidlo jediny uUcastnik tymu a dochédzi k anulaci vysledkii celého
druZstva.

Sankce pro jednotlivce — Cl. 10

Tento ¢lanek podrobnéji obsahuje taxativni vycet sankci dopingovych hiisnikti a
piesnou specifikaci jednotlivych postiht.
Prvni subclanek opét fesi podminky sankce anulovéani vysledkii. Zasadnim rozdilem

100 Cl.13.2.3
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oproti pfedchozimu ¢lanku je §ir§i moznost aplikace ¢lanku a to na celou akci'®” a
nikoliv jen na soutéZ. OvSem samotnd anulace vysledkl cel¢ akce neni automaticka a
vzdy se piihlizi k dalSim okolnostem, jakymi je prokdzané nezavinéné uziti latky spolu s
prokazanym faktem, Ze toto uziti sportovce neovlinilo v ostatnich soutéZich.

Druhou moznosti penalizace je zdkaz ¢innosti. V pfipadé poruseni vybranych pravidel'”
obsazenych v €l. 2. je za prvni poruSeni pravidel udélen standartné zdkaz ¢innosti na dva
roky. Dvoulety zadkaz je mozné redukovat nebo naopak prodlouzit pouze v ptipadech
uvedenych v nasledujicich ¢lankach'®. Eticky diskutabilni je komplexni harmonizace
udileni dvouletého zakazu ¢innosti napfic sporty. V praxi je velky rozdil mezi délkou
sportovni kariéry v ruznych sportovnich odvétvi, naptiklad v piipad€ sportovni
gymnastiky ma dvoulety distanc ve své podstaté likvidacni nasledek a to jak z hlediska
materialniho, ale také zejména v ramci tréninku a celkové zdravotni dispozice vazané na
nizky veék, na rozdil tfeba od sportovni stielby, kde je profesionalni kariéra
az desetindsobn¢ delsi nez v ptipad€ gymnastiky. Rovnéz v ptipadé kolektivnich sporti
znemoznéni Ucasti jednoho ¢lena tymu ma fatalni dusledky pro zbytek druzstva. Jednim
ze zéasadnich pravnich principl pfi trestani je pravé ptihlédnuti k osobnim pomérim
pachatele tak, aby trest byl imérny jeho prohfesku a zaroven by mél byt bran v potaz
fakticky dopad trestu na pachatele a jeho okoli. Problém harmonizace spatfuji tedy v
nerovnomerné intenzité nasledkd na jednotlivé dopingové hiisniky. Protiargumentem v
diskuzi, zda je harmonizace zdkazu ¢innosti spravnym fesenim, je nerovnost vznikajici
v rozdilné délce udéleného trestu jen na zékladé rozdilného sportovniho odvétvi.
Predchozi subclanek tesi postih poruSeni tii nejrozsifenéjSich a z hlediska podstaty
problému dopingu i nejzasadngjSich pravidel'™. Dale je v tomto ¢lanku upraven postih
poruseni pravidel, které doplnuji zakladni skutkové podstaty uvedené v predchozim
odstavci. Jedna se o poruseni povinnosti dostavit se k odbéru vzorku a podvadéni pti
dopingové kontrole, obé poruseni jsou trestany dvouletym zdkazem c¢innosti a v
piipadé méné& zavazného poruseni tvrtého pravidla'® je délka zakazu Einnosti flexibilni
podle miry zavinéni, v rozmezi jednoho az dvou let.

Nejptisnéji je postihovano poruseni sedmého a osmého pravidla™ spocivajici v
obchodovani nebo pokusu o obchodovani s nedovolenymi latkami a podavani a pokusu
o podavani zakdzané latky, nebo metody. Pfisnost postihu je dovozovana z podstaty
zvySeného rozsahu kontaminace sportu dopingem, narozdil od individualniho prohfesku
jednotlivce. Obé poruseni jsou trestany v rozpéti 4 let az doZivotniho zdkazu ¢innosti. V
téchto ptipadech se k dozivotnim zakaziim organizace uchyluji zejména ve zvlast
zavaznych ptipadech, kdy jsou latky podavany nezletilym osobdm, nebo v takové mife,
ktera ma za nasledek zavazné poskozeni zdravi. Z dikce obou pravidel je zjevné, ze jsou

106

101 Akeci pro nase potieby rozumime cely cyklus jednotlivych soutézi. Napiiklad pokud bude odhalen
doping sportovce v (soutézi) zavodu béhu na 100m, miize byt penalizovan v ramci celého
atletického meetingu (Akce).

102 Jedna se o pravidla: 2.1. Pfitomnost zakazané latky, 2.2. Pouziti nebo Pokus o pouziti Zakazané
latky, nebo metody a 2.6. Drzeni zakazanych latek nebo metod.

103 Podminky pro zkraceni Zakazu ¢innosti se nachdzeji v ¢lancich 10.4 a 10.5, pro prodlouzeni Zakazu
¢innosti v ¢l. 10.6.

104 Jedna se o pravidla uvedena v Kodex: 2.1. Pfitomnost zakazané latky, 2.2. Pouziti nebo Pokus o
pouziti Zakézané latky, nebo metody a 2.6. Drzeni zakézanych latek nebo metod.

105 Nedodani informaci o mistech pobytu pro potieby dopingové kontroly.

106 V Kodexu jsou pravidla uvedena v Cl. 2.7. a 2.8.
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primarn¢ namifena proti doprovodnému personalu sportovce, ktery je ve vSech
pfipadech, spadajicich pro tyto piipady, postizen zdkazem Ccinnosti na doZzivoti.
Sportovni organizace ma také podle Kodexu povinnost informovat ptislusné urady o
vznikl¢é situaci tak, aby mohlo dojit k jejimu proSetfeni a piipadnému dalSimu
vetejnopravnimu postihu. Podle judikatury se v takovych ptipadech nejedna o poruseni
zasady ne bis in idem.

MoZnosti zmirnéni potrestani

,,CL. 10.4. Neulozeni nebo snizeni zdkazu cinnosti za specifické ldtky, pii vyjmecnych
okolnostech"

Zmirnéni zdkazu Cinnosti za uziti specifické latky je mozné pouze pii vyjmecnych
okolnostech. Jak jiz bylo feceno na specifické latky je pfi trestani nahlizeno jako na
privilegovanou formu dopingu, ale ov§em pouze pii prokazani zvlastnich okolnosti, ze
latka nebyla uZita pro Umyslné zvySeni vykonu. Dikazni bfemeno absence umyslu
zvySeni sportovniho vykonu lezi na bedrech sportovce. Pfi posuzovani umyslu hraji roli
zejména tyto objektivni okolonosti: zda wuziti latky mélo faktickou moznost ovlivnit
vykon sportovce a zda se jedna o neskryvané uziti. Tato okolnost je postavena na
nazoru, ze pokud se nc¢kdo pokousi utajit konzumaci urcit¢ substance je celkem
smérodatnym voditkem ke zjiSténi konecného ucelu suplementace. Rovnéz se pocita
jako vyjmec¢na okolnost pokud sportovec prokéaze prosttednictvim l€karské zpravy uziti
specifické latky z davodu 1écby, ackoliv nebyl drzitelem terapeutické vyjimky. Pfi
aplikaci tohoto ustanoveni rovnéz plati pfima umeérnost mezi potencionalni moznosti
zvySeni vykonu a tihou diikazniho bfemena. Subjektivni faktory jakymi je napftiklad
skute€nost, Ze sportovec béhem dvouletého zdkazu Cinnosti piijde o velké mnozstvi
pen¢z, nebo Ze se jiz vzhledem ke svému v&ku po odpykani zdkazu nebude moci zpétné
zatadit do soutézi, nemaji na rozhodovani organizace zadny vliv.

"Cl. 10.5 NeuloZeni nebo zkrdiceni doby zédkazu innosti na zdakladé vyjmecnych
okolnosti"

V Kodexu je uvedeny taxativni vycet jednotlivych vyjimecénych okolnosti umoziujici
upustit od potrestani:

1) Neexistence zavineni nebo nedbalosti.

Je jedinou vyjmecnou okolnosti, kterd umoziiuje rozhodujici organizaci zcela upustit od
potrestani. V piipadé¢ upusténi od potrestdni se na sportovce hledi jako by nikdy
neporusil antidopingové pravidlo s vyjimkou pfipadu, kdy dojde k dalSimu poruSeni
antidopingovych pravidel. Pak se na sportovce hledi jako kdyby jiz byl jednou trestan,
coZz ma zasadni vliv na vysi udélené sankce. Neexistenci zavinéni nebo nedbalosti musi
sportovec prokazat spolu s faktem, jakym zplsobem se mu do téla latka dostala,
pfipadng, jak doSlo ke kontaminaci odebranych vzorki. V pfipadé neexistence
nedbalosti je jeji prokazani ponékud komplikovanéjsi nez neexistence zavinéni, nebot’
sportovec je na zéklad¢ principu nulové tolerance osobné odpovédny za slozeni potravin
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a potravinovych dopliiki, které piijima'®’ a pfipadna kontaminace téchto potravin, nebo
doplikt zakazanymi latkami je pfic¢itana na vrub jeho nedbalosti. Moznou modelovou
situaci je umyslnd/neimyslnd kontaminace potravin prostfednictvim rodinného
ptislusnika nebo osobou tvofici sportovni doprovod. Tuto okolnost nelze podradit pod
neexistenci zavinéni nebo nedbalosti, protoze sportovec je podle principu objektivni
odpovédnosti odpoveédny i1 za volbu realizacniho tymu, kterym je obklopen a také za
pfipadné nutri¢ni interference blizkych osob. Modelovou situaci, kdy je mozné hovofit
o absolutni neexistenci zavinéni nebo nedbalosti je situace, kdy dojde k zaskodnické
kontaminaci ze strany soupete, protoze v takovychto piipadech se jednd o zvlast
zakefné pocinani a pozadovat po sportovci aby bral 1 na toto riziko zfetel a podnikal
proti nému soustavna opatfeni, by nutné vyustilo v ploSnou paranoiu a naprosto narusilo
ducha sportu.

2) Nevyznamné zavinéni nebo nevyznamna nedbalost.

U této okolnosti méa urcujici ulohu fakt, ze sice doslo k poruseni antidopingového
pravidla vinou nebo nedbalosti sportovce, ale diky doprovodnym sekundarnim
okolnostem, po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby nesl plnou tihu postihu. Jedna se
zejména o vySe uvedené modelové situace nedostatecné liberujici pro aplikaci
neexistence zavinéni nebo nedbalosti. Na rozdil od pfedchozi vSak tato okolnost nemize
byt divodem pro neudéleni zadného zakazu ¢innosti, ale lze jejim aplikovanim docilit
jeho snizeni az na polovinu. V piipadé opakovaného prohiesku, za ktery hrozi dozivotni
zdkaz je minimdlnim trestem zékaz Cinnosti na 8 let. Tento clanek lze uplatnit na
vSechna poruseni antidopingovych pravidel.

3) Vyznamna pomoc pri odhaleni nebo prokazani poruseni antidopingovych pravidel.

Z teleologického hlediska mé tato moznost motivat pfistizeného sportovce udat dalsi
dopingové hiiSniky s vidinou zmirnéni vlastniho postihu. Sportovec nebo jind osoba
muze pred uplyntim odvolaci lhiity 21 dni (¢l. 13) z vlastni iniciativy poskytnout
vyznamnou pomoc antidopingové organizaci, organu ¢inném v trestnim fizeni, ptipadné
profesiondlnimu disciplinarnimu organu pifi odhalovani a prokazovani trestnych
¢innt/prestupkll souvisejicich s dopingem nebo poruseni antidopingovych pravidel.
Pokud tato pomoc ve svém disledku povede k prokdzani vySe uvedeného, muze
antidopingova organizace pozastavit jiz ud€leny zakaz cCinnosti. V' ptipad¢ ze se
potrestana osoba rozhodne poskytnout vyznamnou pomoc az po uplynuti odvolaci lhity,
musi aplikaci ¢lanku o vyznamné pomoci odsouhlasit pfislusna mezinarodni sportovni
federace a WADA. Organizace rozhodujici o pozastaveni je povinna vyhotovit pisemné
odivodnéni pozastaveni a seznamit s nim vSechny antidopingové organizace, které maji
pravo se proti tomuto rozhodnuti odvolat. V pfipad¢, Ze pomoc nedostate¢né naplni
predpoklady vysledkt, za kterych byla akceptovana, dojde k neprodlenému obnoveni
zdkazu Cinnosti, proti kterému se také lze odvolat. Pfi vymétovani délky pozastaveni
zakazu se dba na pfimou umérnost mezi zavaznosti prohiesku sportovce nebo osoby,
jejiz zdkaz ma byt pozastaven a zdvaznosti prokazovaného poruSeni antidopingovych
pravidel. Samotné pozastaveni pak nesmi byt delsi nez je polovina vyméfeného zakazu
¢innosti. V ptipad€ dozZivotniho zdkazu nesmi byt doba zdkazu krats$i nez osm let. Tato
okolnost jako jedind umoziuje kratit jiz uloZzeny trest.

107 CL 2.1
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4) Priznani poruSeni antidopingového pravidla pri absenci dalsich diikazii.

Tato okolnost se aplikuje pokud se sportovec nebo osoba rozhodne dobrovolné ptiznat k
poruseni antidopingovych pravidel za situace, kdy Zzadna antidopingova organizace
nevi, ze k dopingu doslo a lze se diivodn¢ domnivat, ze by ke zjiSténi ani nedoslo. Toto
ustanoveni tedy nebude mit zddny G¢inek v piipadech, kdy z objektivnich okolnosti jde
vydedukovat, ze v blizké dob¢ dojde k obvinéni sportovce z poruseni antidopingovych
pravidel. Pfikladem takové okolnosti je situace, kdy sportovec obdrzi pozvani k
dopingové kontrole a pted jejim provedenim se ptiznd. Pfiznani proto v dobé svého
uskute¢néni musi byt podle dikce ¢lanku jedinym spolehlivym dikazem. Doba zdkazu
¢innosti na zaklad¢ ptiznani mize byt zkracena maximalné o polovinu.

Vicendsobné uplatnéni polehcujicich okolnosti

Pro uplatnéni vicenasobného snizeni zdkazu cCinnosti podle jednotlivych ¢lankl o
polehcujicich okolnostech se uplatituje schéma ¢tyt po sobé¢ jdoucich krokii.

1) Subsumovani zdkladni skutkové podstaty pod jednu nebo vice skutkovych
podstat poruseni antidopingovych pravidel, spolu se zahrnutim ptipadnych
pritézujicich okolnosti (o pfitéZujicich okolnostech pojednava vyklad v dalSim
odstavci).

2) Rozhodnuti pfislusného orgdnu o tom, zda-li jsou dany divody k uplatnéni
ustanoveni o polehcujici okolnosti umoznujici snizeni, pozastaveni nebo zruseni
sankce. Pfi aplikaci polehcujicich ustanoveni je nutné brat v potaz jejich moznou
inkompatibilitu s nékterymi provinénimi'®.

3) Rozhodnuti pfislusného orgdnu o piipustnosti pouziti ustanoveni o
vicenasobném uplatnéni polehcujicich okolnosti.

4) Rozhodnuti ptisluSného organu o zacatku zakazu ¢innosti.

Jako jednoduchy piiklad tohoto feSeni prostiednictvim Ctyt krokli si mizeme piedvést
feSeni nasledujici modelové situace'”.

Skutkova podstata: Pozitivni laboratorni nalez obsahuje pfitomnost anabolického
steroidu; sportovec ihned pfiznd poruseni antidopingovych pravidel, prokaze

nevyznamné zavinéni a poskytne vyznamnou pomoc.

Aplikace Cl. 10:

1) Zakladni sankce by byla dva roky podle ¢lanku 10.2 PfitéZzujici okolnosti nebyly
naplnény, protoZe sportovec poruseni pfiznal. Clanek 10.4 se nepouZije, protoze
anabolicky steroid neni specificka latka.

2) Na zaklad¢ samotného nevyznamného zavinéni mize byt sankce sniZzena az o
polovinu z dvou let. Na zédklad€ samotné vyznamné pomoci by mohla byt sankce

108 Nekompatibilni ustanoveni: 10.3.3 - Nedoddni informaci o mistech pobytu a/nebo nezastizeni na
misté pobytu a 10.4 - Neulozeni nebo zkrdceni doby Zdkazu cinnosti za Specificke latky pri
vyjimecnych okolnostech (specifické latky). Nebot jejich standartni penalizace ma jiz polehcujici
okolnost v sobé¢ vtélenou.

109 Kodex, s. 28, [online]. [cit. 2013-03-08]. Dostupné z:
http://antidoping.cz/documents/svetovy antidopingovy kodex 2009.pdf
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sniZzena az na tfi ¢tvrtiny dvou let.

3) Pfi posuzovani mozného snizeni sankce podle ¢lanku 10.5.5 na zakladé
nevyznamného zavinéni a vyznamné pomoci dohromady, muze byt sankce
sniZzena nejvice o tfi Ctvrtiny ze dvou let. Minimalni sankce by tedy byla Sest
mésict doby zékazu ¢innosti.

4) Protoze sportovec ihned ptiznal poruseni antidopingového pravidla, mohla podle
¢lanku 10.9.2 zacit doba zakazu Cinnosti jiz datem odbéru vzorku, ale v kazdém
ptipadé¢ by pro sportovce musela alespont polovina z doby zékazu cinnosti
(minimalné tfi mésice) nasledovat po datu rozhodnuti rozhodovaciho organu.

PriitéZujici okolnosti

Na rozdil od polehcujicich okolnosti, nejsou pfitéZujici okolnosti taxativné
vyjmenovany a piislusny ¢lanek 10.6 je pouze obecné vymezuje jako ,,0kolnosti, které
jsou pfitéZujici a opraviiuji svou zdvaznosti k udéleni delsi doby zakazu ¢innosti nez je
doba ptedepsana a to az na Ctyfi roky". Tvirce Kodexu ponechava v tomto piipadé na
samostatném uvazeni rozhodujicitho orgdnu, zda se jednd o dostate¢né zavaznou
okolnost. Tento pfistup nechavd pomérné Siroky prostor pro uvéazeni a z uvedené
definice je tedy zfejmé, Ze piitéZujici okolnosti miize byt ve své podstaté jakakoliv
situace, kterou podle analogie iuris uziva trestni pravo toho pravniho fadu, pod ktery
spada ¢innost rozhodujiciho organu, ale také Ze ji miZze byt, vzhledem ke specifikdm
sportovni problematiky, jakakoliv dal§i okolnost, kterou za zvIast’ ptitézujici sportovni
organ oznaci. Pro usnadnéni interpretace tohoto ustanoveni je také v oficidlnim
komentai1 Kodexu uvedeno nékolik demonstrativnich ptikladi ptit€ézujicich okolnosti:
sportovec nebo jind osoba porusila antidopingové pravidlo jako soucést organizované
skupiny, sportovec nebo jind osoba uZzila, drzela vétsi mnoZstvi zakdzanych latek nebo
zakdzanych metod. Déle pokud uzila nebo drzela zak4zanou latku nebo zakazanou
metodu pii vice piileZitostech a o pfitéZujici okolnost se také jedna v piipadch, kdy
jedinec muze pozivat vyhody zplisobené poruSenim antidopingovych pravidel 1 po
uplynuti jinak pfedepsané doby zdkazu cinnosti. Aplikovani pfitéZzujici okolnosti se
muze sportovec nebo jind osoba vyhnout pokud prokéze ke spokojenosti rozhodujiciho
organu, Ze neporusila antidopingové pravidlo védomé&. Pokud se sportovec nebo jina
osoba ihned po zjiSténi poruseni pravidel bezpodmine¢né ptizna, dojde k obligatornimu
neaplikovani ustanoveni o pfitéZzujicich okolnostech. V  pfipadé poruSeni
antidopingového pravidla podle ¢l. 2.7 - Obchodovani a ¢l. 2.8 Podavani'’se pritézujici
okolnosti také neaplikuji, nebot ob¢ varianty standartniho trestu jiz zohlediiuji
za kazdé z obou poruSeni pravidel Ize udé€lit trest zdkazu Cinnosti na Ctyfi léta az
doZzivoti.

Vyse uvedeny omezeny a uzavieny vycet polehcujicich okolnosti v porovnani s velkym
prostorem pii aplikaci pfitézujicich okolnosti, vytvaii z hlediska de lege ferenda

110 Poruseni antidopingového pravidla celym nazvem: Cl. 2.7 - Obchodovéni nebo Pokus o
Obchodovani s jakoukoli Zakédzanou latkou nebo Zakdzanou metodou a Cl. 2.8 - Poddni nebo Pokus
o0 podani jakékoliv Zakazané metody nebo Zakdzané latky sportovci Pri soutézi nebo podani nebo
Pokus o podani jakékoliv metody nebo latky Zakazané Mimo soutez sportovci v obdobi Mimo soutéz,
nebo asistovani, povzbuzovani, napomahani, navadeni, zakryvani skutecnosti nebo jina spoluvina
tykajici se poruseni nebo Pokusu o poruseni antidopingového pravidla.
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nepomér k moznostem vyvinéni a neerpa podle analogie iuris z trestniho zakona, ktery
u pfitézujici 1 polehcujici okolnosti ponechavéa prostor pro tvahu. Tato nepiimétena
ptisnost Kodexu je jednim z mnoha nedostatki, ktery stavajici pfistup nulové tolerance
dopingu pfindsi.

Vicendsobné poruSeni pravidel

V ptedchozim vykladu jsme urcili zakladni délku pti ukladani zdkazu ¢innosti za prvni
poruseni antidopingovych pravidel. V ptipadé¢ opakovaného poruSeni pravidel, Kodex
urcuje délky potrestani podle praktické tabulky, obsahujici vSechny mozné kombinace
jednotlivych provinéni a rozsah délky potrestani.

Tabulka penalizaci pti druhém poruseni antidopingovych pravidel:

Druhé poruseni
> SL PPMP NZN St ZS OBCH
Prvni poruSeni
v
SL 1-4 2-4 2-4 4-6 8-10 10 - dozivoti
PPMP 1-4 4-8 4-8 6-8 10 - dozivoti |  dozivoti
NZN 1-4 4-8 4-8 6-8 10 - dozivoti | dozivoti
St 2-4 6-8 6-8 8 - dozivoti dozivoti dozivoti
ZS 4-5 10 - dozivoti | 10 - dozivoti |  dozZivoti dozivoti dozivoti
OBCH 8 - dozivoti dozivoti dozivoti dozivoti dozivoti dozivoti

Zkratky pro ucely tabulky druhého poruseni antidopingového pravidla:

SL (Snizena sankce pro specifickou latku podle ¢lanku 10.4): PoruSeni antidopingového
pravidla bylo nebo mélo byt sankcionovano snizenou sankci podle ¢lanku 10.4, protoze
zahrnovalo specifickou latku a byly splnény ostatni podminky ¢lanku 10.4.

PPMP (Nedodani informaci o mistech pobytu a/nebo nezastizeni na misté pobytu):
Poruseni antidopingového pravidla bylo nebo mélo byt sankcionovano podle ¢lanku
10.3.3 (Nedodani informaci o mistech pobytu a/nebo nezastizeni na misté pobytu).

NZN (Snizena sankce za nevyznamné zavinéni nebo nevyznamnou nedbalost): Poruseni
antidopingového pravidla bylo nebo mélo byt sankcionovano snizenou sankci podle
¢lanku 10.5.2, protoZe sportovec prokdzal nevyznamné zavinéni nebo nevyznamnou
nedbalost podle ¢lanku 10.5.2.

St (Standardni sankce podle ¢lanku 10.2 nebo 10.3.1): Poruseni antidopingového
pravidla bylo nebo mélo byt sankcionovano standardni sankci dva roky podle ¢lanku
10.2 nebo 10.3.1.

7S (Zvysend sankce): Poruseni antidopingového pravidla bylo nebo mélo byt
sankcionovano zvysenou sankci podle ¢lanku 10.6, protoze antidopingova organizace
prokézala podminky uvedené v ¢lanku 10.6.

OBCH (Obchodovani nebo Pokus o Obchodovani a Podavéani nebo Pokus o Podavani):
Poruseni antidopingového pravidla bylo nebo mélo byt sankcionovano podle ¢lanku
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10.3.2.

Aplikovani uvedené tabulky funguje na jednoduchém principu, kdy v situaci druhého
poruseni nejprve dohleddme prvni poruSeni ve vertikadlnim sloupci tabulky (naptiklad
uziti specifické latky a trest 2 roky zakazu Cinnosti - SL) a poté v této trovni po
horizontélni lince dohledame druhé poruseni (napiiklad standartni sankce — St) a tim 1
rozpéti mozného uloZeni trestu (v tomto piipad¢ je to 4 — 6 let). Tabulka zohlediuje i
aplikovani pfit€Zujici okolnosti (zkratka ZS) na rozdil od poleh¢ujicich, které v ptipadé
opakovaného poruseni antidopingovych pravidel nelze pouzit.

Pokud dojde k trojnasobnému poruseni pravidel dochdzi automaticky k ud¢€leni
dozivotniho zdkazu cinnosti bez ohledu na zavaznost jednotlivych provinéni.
S vyjimkou poruseni pravidla nedodani informace o mistu pobytu nebo nezastiZzeni na
misté pobytu, pak je doba zdkazu Cinnosti stanovena na 8 let az dozivoti. Dalsi
podminkou pro to, aby bylo mozné aplikovat ustanoveni o nékolikandsobném poruseni
je nutné, aby obé poruseni od sebe nebyli spachané v dobé delsi nez 8 let.

Anulovani vysledki

Kromé€ jiz zminéného automatického anulovani vysledkti dochdzi i k anulovani
vysledki, kterych sportovec dosadhl v obdobi od odebrani vzorku do pozastaveni nebo
zdkazu Cinnosti, v€etné odebrani vSech medaili a penéZznich odmén. Podminkou pro
potrestan¢ho sportovce, pokud chce opét pokracovat ve své kariéie po odpykani trestu
je, Ze vrati vSechny neopravnéné ziskané penize, které budou prerozdéleny mezi ostatni
ucastniky zavodu. To ovSem naprosto nijak nebrani dot€¢enym sportovcim déale vymahat
soudnim sporem usly zisk a ostatni naroky.

Béh doby zdkazu Cinnosti

Pocatek béhu zdkazu cinnosti se automaticky pocitd od pravni moci rozhodnuti
disciplinarni komise stanovujici zdkaz ¢innosti, az na ptipady, kdy je sportovci ulozeno
pozastaveni Cinnosti, ktera se zapocitda do béhu zdkazu cCinnosti. Pokud dojde ke
zpozdéni nezavinénému sportovcem nebo osobou je mozné fakultativné pocitat beh
zdkazu ¢innosti az od samotného odebrani vzorku. V ptipadé, Ze se sportovec ptizna k
poruseni pravidel neprodlené (nezamnénovat s poleh€ujici okolnosti Pfiznani poruseni
antidopingového pravidla bez existence dalSich dikazl) po ozndmeni nalezu
antidopingovou organizaci, je mozné zacit pocitat beh zdkazu ¢innosti jiz od odebrani
vzorku, ale jen pokud zbyvajici neodpykany zékaz ¢innosti bude minimalné polovi¢ni
délky z celé vymeéry trestu.

Status sportovce béhem zakazu cinnosti

Sportovci'! je béhem zékazu ¢innosti zapovézena veskera aktivni Gi¢ast na sportovnich
akcich, pofadanych jakoukoliv organizaci, ktera je signatdifem Kodexu, vcetné
zahrani¢nich organizaci bez ptihlédnuti k faktu o jaké sportovni odvétvi se jedna. Také
se nesmi ucastnit jakychkoliv treninkovych akei, soustfedéni pofadanych sportovnimi

111 Sportovcem v tomto piipadé rozumime i jinou osobu ve smyslu trenéra, ¢lena realiza¢niho tymu
apod., kterému byl udé€len trest zakazu ¢innosti.
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federacemi s vyjimkou antidopingovych Skoleni. Vyjimka také plati pro sportovce,
kterym byl udélen zdkaz Cinnosti v délce prevySujici 4 roky a ktefi si z n&j uz 4 roky
odpykali. Tito sportovci se mohou ucastnit mistnich akci, ze kterych se nelze
kvalifikovat na akce narodni nebo mezinidrodni. Pokud se sportovec bude ucastnit
sportovnich akci poradanych sportovnimi organizacemi, které nejsou ¢leny Svétového
antidopingového programu, bude penalizovan stejné, jako kdyby porusil zékaz ¢innosti
béznym zpltisobem. Tato penalizace se déje prostfednictvim vynulovani doposud ub&hlé
doby zdkazu ¢innosti a jeji opétovny pocatek od chvile poruseni zdkazu Cinnosti ve
stejné délce. Druhym zplisobem potrestani je omezeni nebo celkové odepteni finanénich
prosttedkti za predpokladu, Ze jsou béhem zakazu €innosti sportovcei vyplaceny. Pokud
chce sportovec nabyt opétovné zpusobilosti k zdvodni Cinnosti po skonceni zakazu
¢innosti, musi byt také béhem trestu neustdle k dispozici pro antidopingovou kontrolu
stejnym zpusobem, jako kdyby byl aktivnim sportovcem vcetné registrace v systému
ADAMS.

Princip kolektivni viny

Pokud je jeden z ¢lent kolektivniho druzstva vyrozumén o mozném poruseni pravidel,
nasleduje automaticky cilené testovani vSech ¢lent druzstva v prabehu celé akce. Pii
naplnéni predpokladu, Ze dojde k pozitivhimu dopingovému nélezu 1 u dal§iho ¢lena
druzstva, je krom¢ standartni sankce pro provinilé sportovce potrestdno i celé zbylé
druzstvo ztratou bodi, ztratou umisténi nebo diskvalifikaci podle principu kolektivni
viny, ktery jednozna¢né€ ani v nejmensim neodrazi tolikrat zmifilovanou zasadu fair play,
které¢ je WADA podle svého tvrzeni strdzcem. Dale Kodex umoziuje, aby piisluSny
organizator sportovni akce zvolil v ptipadech kolektivnich sportl i pfisnéj$i sankce, nez
vyse uvedené.

Opravné prostiedky

Proti rozhodnuti o poruseni antidopingovych pravidel, jeho disledcich a o pozastaveni
¢innosti, vydanému na zékladé Kodexu, je nutné nejprve vycerpat vSechny formy
pfezkoumani které disciplinarni fad pfislusné sportovni organizace umoziuje a teprve
poté Ize vyuzit moznost odvolani. Kodex rozliSuje piipady, kdy se odvolava sportovec
mezinarodni Grovné v ramci mezinarodni akce'?, kdy je odvolani piedloZzeno pfimo
CAS, proti jehoz rozhodnuti neni mozné dale podavat opravné prosttedky. V ptipadech
sportovcll narodni urovné je jako odvolaci organ piisluSny nezavisly a nestrany
rozhodé&i organ, stanoveny narodni antidopingovou organizaci. V Ceské republice je
prostiednictvim ADV jako odvolaci organ ustanovena Rozhod¢i komise COV, jednajici
podle jednaciho fadu COV'®. Vyjimku z nutnosti vy&erpani viech piezkumnych
prostfedkil v rdmci sportovni organizace ma WADA, ktera v pfipadech, kdy se Zadny z
ucastnikli neodvolal proti kone¢nému rozhodnuti v fizeni, mize podat odvolani v ramci
organizace nebo piimo k CAS. Standartni odvolaci lhiita uvnitf sportovni organizace i

112 Je nutné aby se jednalo o mezinarodni akci, napiiklad v ptipadé odvolani ¢eského olympionika proti
nalezu v ramci tuzemské akce regiondlniho rozsahu by se na ného hledélo jako na sportovce narodni
urovné.

113 Jednaci iad rozhodci komise COV [online]. 2008 [cit. 2013-03-12]. Dostupné z:
http://www?2.olympic.cz/public/img/dokumenty/komise cov/jednaci rad rozhodci komise cov.pdf
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pro odvolani WADA ¢ini 21 dni od chvile, kdy se pfislusna strana dozvédéla obsah
rozhodnuti. Dale Kodex upravuje zvlastni situace, kdy je v prvnim a zaroven jediném
odvolacim stupni piislusny CAS. Jedna se o ptipady, kdy je primarnim ucastnikem
sporu WADA a je tieba zajistit nezavislost z venku, jako naptiklad, kdy WADA zamitne
terapeutickou vyjimku, odebere akreditaci dopingové laboratofe, nebo proti zprave
WADA o dodrzovani Kodex u konkrétnim signatarem.

Pro cely Kodex plati objektivni promlceci lhtita 8 let vztahujici se i na Skodu
zpusobenou porusenim pravidel, po jejimZ uplynuti neni mozné vést proti sportovci

nebo jiné osobé fizeni pro poruseni antidopingovych pravidel, pokud toto fizeni
nezacalo pted uplynutim lhity.

II. ¢ast — Vychova a vyzkum

Vychova

Tato ¢ast Kodexu neni soucasti SPKPD, protoze neobsahuje konkrétni pravidla, ale jen
ramcové osnovy edukativni ¢innosti, kterou maji antidopingové organizace na narodni
urovni zajiStovat. Vymezuje tématické okruhy, se kterymi maji byt prostfednictvim
prednasek, programil a Skoleni sezndmeny osoby ¢inné ve sportu, ale i Siroka vefejnost
tak, aby se zvysilo povédomi o rizicich dopingu na makrosocialni urovni. Mezi zakladni
tématické okruhy patii zejména: zakazané latky a metody, procedury dopingové
kontroly, disledky dopingu, terapeutické vyjimky a rizika plynouci z potravinovych
doplikti. Veskeré tyto vzdelavaci programy maji byt vedeny v souladu s duchem
sportu''*,

Vyzkum

Tato Cast se zabyva vymezeni metod a zakladnich zisad pro vyzkum pro potieby
antidopingové regulace. Pro potfeby Kodexu se mezi vyzkum pocitaji sociologické
studie i studie chovani stejné jako pravni a etické, které slouzi jako dopln¢k studii
lekarskému, analytickému a fyziologickému badéani. Zakladni zasadou pro vSechny tyto
studie je povinnost signataiti ke spolecnému sdileni vyzkumnych poznatkli a metod pfti
zachovani prava na duSevni vlastnictvi. Zdkladnim etickym mantinelem pii vyzkumu
zakadzanych latek nebo zakazanych metod je zdkaz klinickych studii béhem, kterych
jsou tyto latky a metody aplikovany lidem. Toto omezeni hodnotim jako pomérné
problematické s prihlédnutim k situaci, kdy se edukativni ¢innost z velké ¢asti soustiedi
na neustalé¢ zdiraznovani negativniho vlivu téchto latek na lidské zdravi, aniz by bylo
povoleno provadét v této oblasti vyzkum. Troufam si vyslovit doménku, Ze je to do jisté
miry zpltisobeno obavou, Ze by se vlivem studii ukazaly né€které negativni ucinky jako
pfehnané nebo dokonce nepravdivé.

114 Termin ,,duch sportu® je uzivan v prostiedi boje proti dopingu ad promiscue a jeho vyznam je Casto
ucelové deformovan. Vice se timto problémem zabyvam v zavérecné kapitole.
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I1I. ¢ast — Role a odpovédnosti

Tato ¢ast doplnuje a upiesiiuje jednotlivé ukoly, které¢ doposud nebyli jasné stanoveny v
ptedchozich ¢astech pro vSechny subjekty, které se piimo nebo zprostfedkované podileji
na chodu Svétového antidopingového programu. V prvnich dvou ¢lancich této Casti
dochazi ke specifikaci povinnosti MOV a MPV'"®, které primarné spocivaji v zavedeni
antidopingové politiky a pravidel do prostiedi olympijskych/paralympijskych her (dale
jen hra). MOV je zavazan: k akceptovani prihlasek zdjemcti o pofadani her pouze od
signatait UNESCO, perzekuovani vSech sportovnich organizaci, které nedodrzuji
Kodex, provadéni antidopingové osvéty a ke spolupraci s mezinarodnimi
antidopingovymi organizacemi. Tyto podminky jsou v dalSich bodech obdobné
upraveny pro poméry mezindrodnich federaci, NOV, nérodnich antidopingovych
organizaci a organizatorli vyznamnych akci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o totoZnou
podstatu kol jako u MOV a MPYV, jen modifikovanou pro konkrétni stupné
mezinarodni nebo ndrodni Grovné ,neni nutné pro nase potieby podavat dalsi vyklad k
témto ustanovenim. V poslednim clanku této casti dochdzi k vymezeni role a
odpovédnosti WADA, kterda sama sebe zplnomociiuje k pfijimani a zavadéni
antidopingové politiky v souladu s Kodexem, k dohledu nad plnénim zavazki Kodexu
signatafi, ke schvalovani mezinarodnich standartt pro provadéni Kodexu, k udélovani a
odebirani akreditaci antidopingovym laboratofim, ke koordinovani vyzkum a vzdélani,
k vytvareni a schvalovani modela nejlepsi praxe a k provadéni antidopingové kontroly z
povéteni jinych antidopingovych organizaci.

IV. ¢ast — Prijeti, dodrzovani, upravy a vyklad

Prijeti

Na vladni trovni nelze Kodex piijmout, nebot’ se jedna o nevladni dokument soukromé
organizace. Pfijeti Kodexu je mozné podepsanim Kodanské deklarace a pfistoupenim ke
smlouvé UNESCO, kterd, jak jiz bylo zminéno, obsahuje zavazek pftijeti Kodexu.
Vsechny vlady mély lhatu ratifikovat, pfijmout nebo pfistoupit k UNESCO do
1.1. 2010, pokud tak neucinili nebo po tomto terminu zdvazky z UNESCO plynouci
nesplnili, vystavili se riziku sankci uvedenych v ptedchozi ¢asti. Pfimé piijeti podpisem
je tedy mozné jen ze strany soukromych organizaci na mezinarodni a narodni Grovni a
organizacemi, které k piijeti kodexu WADA vyzvala, ostatni organizace se Kodexem
tidi zprostfedkované prostfednictvim smérnice, kterou je proveden.

Dodrzovani

Signatafi jsou povinni Kodex nejen ptijmout, ale také ho nalezité uvést v praxi, v ¢emz
jim maji pomdhat modely nejlepsi praxe(viz. dal$i vyklad). Na dodrZzovani Kodexu i
UNESCO dohlizi WADA a signataii obou dokumenti jsou povinni ji kazdy rok
predkladat WADA zprdvu o dodrzovani Kodexu a ptipadnd zdivodnéni jeho
nedodrzeni. Vyhodnocené zpravy poslouzi jako zaklad pro pfipadné vytvareni dalSich
zprav piedkladanych MOV, MPV, mezinarodnim federacim a organizatorim

115 Mezinarodni paralympijsky vybor
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vyznamnych akci, které slouzi jako vychozi dokument pro pfipadna omezeni signatare.
Proti zpravé WADA o nedodrZovani kodexu se mize dotéeny signatar odvolat k CAS.

Upravy a vyklad

Kodex prochazi neustadlym vyvojem reflektujicim konkrétni potieby regulace a
pravidelné dochdzi k jeho novelizaci, dalsi revidovana verze kodexu ma byt predstavena
v listopadu 2013. Na tomto procesu revize se mohl az do 1.3. 2013"° podilet kazdy,
koho Kodex néjakym zplsobem ovliviiuje a ucastnit se dialogu v ramci konzultaéni
faze. Interpretace kodexu je postavena na bézném gramatickém a logickém vykladu a
pro jeho usnadnéni je Kodex vybaven interpretacnimi pozndmkami k nckterym
ustanovenim  Je opatfen povinnou pfilohou obsahujici presné definice pojmil
obsazenych v Kodexu.

Mezinarodni standardy

WADA k provadéni Kodexu vydala pét souborti technickych norem, které maji za ukol
stanovit parametry pfislusnych technickych postupti a limiti kontrolni ¢innosti v ramci
Svétového antidopingového programu a pfispét tim k harmonizaci cCinnosti
antidopingovych organizaci. JejichZ dodrzovani je zdvazné pro dodrzovani Kodexu.
Nejdilezitéjsi z téchto souborti norem je Seznam zakazanych latek a metod dopingu'"’
(podrobny vyklad k seznamu se nachdzi ve IV. Kapitole). Dal§im souborem je
Mezinarodni standard pro testovani''®, ktery stanovuje pfesné néleZitosti pribéhu
antidopingové kontroly a nésledného naklddani se vzorky. Tietim souborem je
Mezinarodni standart pro laboratofe'”’, upravujici podminky technického minima pro
udéleni akreditace antidopingové laboratofe WADA, ¢tvrtym standardem jsou pravidla
pro udélovani terpeutickych vyjimek'® (bliz§i vyklad v ¢asti o antidopingové kontrole
podle Kodexu) a poslednim ze souborli je Mezinarodni standard pro ochranu soukromi a
osobnich informaci'?', upravujici pravidla pro nakladani s informacemi o sportovcich

shromazd’ovanymi pro tcely antidopingové kontroly.

116 Code and International Standards (IS) Review [online]. [cit. 2013-03-06]. Dostupné z: http://wada-
ama.org/Documents/World Anti-Doping Program/WADP-The-Code/Code Review/Code%20Review
%202011-2013/WADA-Code-Review-Plan-Nov2011-EN.pdf

117 2013 List of Prohibited Substances and Methods [online]. 2013 [cit. 2012-03-06]. Dostupné z:
http://wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-Program/sports-and-Anti-Doping-
Organizations/International-Standards/Prohibited-List/

118 International Standard for Testing [online]. 2009 [cit. 2012-03-06]. Dostupné z: http://wada-
ama.org/en/World-Anti-Doping-Program/sports-and-Anti-Doping-Organizations/International-
Standards/Testing/

119 International Standard for Laboratories [online]. [cit. 2012-08-06]. Dostupné z: http://wada-
ama.org/en/World-Anti-Doping-Program/sports-and-Anti-Doping-Organizations/International-
Standards/Laboratories/

120 International Standard for Therapeutic Use Exemptions [online]. 2011 [cit. 2012-08-06].
Dostupné z: http://wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-Program/sports-and-Anti-Doping-
Organizations/International-Standards/Therapeutic-Use-Exemptions/

121 International Standard for the Protection of Privacy and Personal Information [online]. 2009
[cit. 2012 08-06]. Dostupné z: http://wada-ama.org/en/World-Anti-Doping-Program/sports-and-
Anti-Doping-Organizations/International-Standards/Protection-of-Privacy-and-Personal-
Information-/
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Modely nejlepsi praxe a pokyny

Dokumenty publikované WADA pro toto odvétvi Cinnosti nejsou zdvazné a jejich
ucelem je usnadnit organizacim zaClenéni Kodexu do své Cinnosti a také usnadit
provadéni kontroly prostfednictvim vytvofeni obsahlé databdze volné Sifitelnych
manuall, jak nejlépe postupovat pii dopingové kontrole. Model pro za€lenéni Kodexu
byl pouzit i ADV CR pii vytvafeni Smérice. WADA rovnéZ poskytuje na vyzadani
individualni konzultace a stanovuje doporucené postupy v konkrétné ptedlozenych
ptipadech.

Court of arbitration for sport (CAS)

Arbitrazni soud pro sport je definovan'?*? jako na sportovnich organizacich nezavisla
instituce, kterd poskytuje sluzby v rdmci usnadnéni feSeni spord vznikajicich v
souvislosti se sportem. Tato feSeni provadi pomoci arbitraznich fizeni a mediaci, ve
kterych aplikuje prosttedky vhodné pro sportovni prostiedi.

K zalozeni CAS doslo v roce 1983 z iniciativy Mezinarodniho olympijského vyboru ve
Svycarském Lausanne. Zékladem fungovéani CAS je statut, ktery vzesel v platnost 30.
Cervna 1984, na jehoz tvorbé se podilel i tehdejsi soudce Haagského mezinarodniho
soudniho dvora Keba Mbaye. V soucasné dobé ma CAS téméi 300 arbitrii z 87 zemi,
funkci CAS méla byt, uz od poc¢atecnich predstav zakladatelli, funkce nejvyssiho soudu
pro svétovy sport'®. Jeho zakladni vyhodou je, od pocatku jeho fungovani, uzké
profilovani arbitrGi na jednotlivé odvétvi svétového sportu, coz ma za nésledek vétsi
pruznost rozhodovani a zaroveil niz8i naklady fizeni.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, CAS byl zaloZzeny MOV, ktery dohlizel na
provoz soudu po finan¢ni strance a také ovliviioval jeho personalni substrat. Pfedseda
MOV disponoval pravomoci jmenovat CAS'**. Tento problém limitujici nezavislost
CAS byl poprvé formulovan rozhodnutim Svycarského federalniho tribunalu v piipadu
Elmar Gundel'®. Svycarsky oban Elmar Gundel nebyl spokojeny s rozhodnutim CAS
v piipad€ svého odvolani proti sankcim sportovni asociace jezdeckych sporti (dale jen
FEI) za pozitivni dopingovy ndlez svého kon&. V ramci odvoldni CAS snizil jeho
distanc ze tii na jeden mésic'*. Gundel nebyl s rozhodnutim spokojen a proto se obratil
na SFT, ktery se ve svém rozsudku vyslovil ve smyslu, Ze nevidi jakoukoliv okolnost
narusujici nezavislost CAS ze strany FEI, ale také se zaméfil na vySe zminénou
provéazanost CAS s MOV a vyslovil otazku, jakym zptisobem by postupovala arbitraz,
pokud by jednou ze stran byl pravé MOV. Zarovet Svycarsky federalni tribunal vyjadiil
nazor, ze by se CAS mél zbavit spojeni s MOV a stat se vice organiza¢né¢ i financné
nezavislym.

122 CAS General informations [online]. [cit. 2012-05-08]. Dostupné z: http://www.tas-
cas.org/en/20questions.asp/4-3-214-1010-4-1-1/5-0-1010-13-0-0/

123 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007,
s. 121.

124 CASINI, Lorenzo. The making of lex sportiva: The Court of Arbitration for sport “Der Erndhrer”.
Rome: University of Rome, 2010, s. 1-3.

125 Gundel vs. FEI/CAS ATF 119 11 216,.

126 CAS 92/63 Gundel vs. FEI
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V dutsledku tohoto rozsudku byla zformovana Mezinarodni rada pro sportovni arbitrdz
(dale jen ICAS), ktera nahradila MOV jako nejvyssi organ dozorujici nezavislost CAS.
K jejimu zalozeni do$lo v Pafizi 22. Cervna 1994'%. Soucasti reformovani CAS byla

revize zpisobl feSeni pfipadl, vytvofenim dvou paneld'®: Radného arbitraZniho a

4

Odvolaciho arbitrazniho panelu.
Agendu CAS od roku 1994 rozliSujeme na 4 zakladni okruhy:

1) Prvnim druhem spord fadného arbitrdzniho fizeni jsou kauzy vznikajici na
zaklad¢ sporit z uzavienych smluv, které se tykajici sportu. Mize se jednat
naptiklad o nélezitosti pfestupu mezi tymy, sponzorstvi nebo prav k medialni
prezentaci sportovnich udélosti. Pfislusnost CAS pro projednani v téchto vécech
vznikd bud’ na zaklad¢ arbitraznich dolozek obsazenych ve smlouvé, nebo na
zakladé dohody mezi stranami. Je pfipustna i odpoveédnost tfetich stran v ramci
fadného arbitraZniho fizeni.

2) V ptipadé odvolaciho fizeni se CAS zabyva poslednim rozhodnutim v nejvysSim
stupni v ramci sportovnich asociaci, které¢ ve svych stanovach deleguji finalni
rozhodovaci pravomoc v piipad€ odvolani pravé na CAS. Tyto ptipady nejcastéji
souviseji s disciplinarnim fizenim a dopingovymi prohiesky.

3) Dalsi variantou feSeni sporu pfed CAS je mediace'”, ktera je aplikovatelna na
vSechny druhy sporti vyjma sporti vzniknuvSich na zadkladé disciplinarniho
fizeni. Pokud neni v ramci media¢niho procesu dosazeno smiru, je stale mozné
obratit se na CAS v ramci arbitrazniho fizeni.

4) Posledni variantou ¢innosti CAS je vypracovavani posudkii na poloZené pravni
otazky tykajici se sportu. Tyto posudky nemaji zavaznou interpretacni funkei,
ale diky sv¢ kvalifikovanosti v daném oboru, maji znacnou vahu.

Dulezitym meznikem v ¢innosti CAS bylo zaloZeni Ad hoc tribunalti poprvé v ramci
Olympijskych her v Atlant¢ 1996. Tyto tribunaly umoziuji rychle reflektovat a feSit
konkrétni problémy vzniknuvsich v pribéhu OH a dalSich soutézi'® do 24 hodin. Pfi
tizeni Ad hoc se vychazi z pravni fikce, ze soud probiha v Lausanne, ackoliv se fakticky
kond na tUzemi jiného statu. O rychlém rozhodovani Ad hoc tribundlu se mohli
presveédcit i cesti hokejisté na ZOH v Naganu. Dalsi zasadni zménou provedenou v roce
1996 je zaloZeni dvou decentralizovanych pobocek CAS v americkém Denveru a
australském Sydney. K provéfeni nezavislosti CAS mélo dojit v ramci OH
Sydney 2000, kdy byla odebrana rumunské gymnastce Andree Raducan zlatd medaile v
dasledku pozitivniho nélezu pseudoefedrinu. V tomto piipadé doslo k vérohodnému
prokazani faktu, ze latka se ji dostala do téla pomoci Iéku proti pfiznakiim chiipky, ktery
ji dal k wuziti jeji lékat. Navzdory této okolnosti ji CAS svym rozhodnutim zlatou
medaily odebral prostfednictvim aplikace ¢l. 9 o automatickém anulovani vysledkii.
Raducan napadla rozsudek spolus nezavislosti CAS na MOV u Svycarského
federalniho tribunalu obdobné, jako tomu bylo v pfipadé Elmar Gundel. SFT se ovSem

127 Agreement concerning the constitution of the International Council of Arbitration for sport [online].
[cit. 2013-03-13]. Dostupné z: http://www.tas-cas.org/en/arbitrage.asp/4-3-294-1023-4-1-1/

128 Ordinary arbitration division a Appeal arbitration division

129 ICAS vydal samostatné ustanoveni o mediacnim fizeni 1999

130 Napf. Fotbalové mistrovstvi Evropy 2000, Hry Commonwealthu v Kuala Lumpur
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rozhodl nezabyvat nezavislosti CAS, nebot’ ji diky reformnim krokiim povazoval za
vyfeSenou a omezil se pouze na potvrzeni vyroku Ad hoc tribundlu.

Opravdova revize nezavislosti CAS nastala az v roce 2003, kdy byli rozhodnutim CAS
v Salt lake city odebrany olympijské medaile ruskym lyzafskym bézkynim Larisse
Lazutinov a Olze Danilevové pro poruseni antidopingovych pravidel™'. Sportovkyné
toto rozhodnuti tradién€¢ napadli u SFT a zpochybnili nezavislost CAS na IOC.
Svycarsky tribunal celou situaci velmi diikladn& prozkoumal a vydal vy&erpavajicim
zptisobem odtvodnény rozsudek'*?, v némz potvrdil nezavislost CAS vyslovnym
tvrzenim, Ze CAS neni vazalem IOC a je plné nezavisly, ¢imZ vznikl zcela jasny a
trvaly precedent pro pfipadné budouci napadeni nezavislosti CAS.

Zasady rozhodovani CAS

Rezim a principy jednotlivych fizeni jsou kodifikovany v dokumentu Code of sports-
related Arbitration. Rozhodovani CAS se vzdy nutné nemusi drzet zasady stare decisis,
zejména vzhledem velkému mnozstvi proménych u jednotlivych piipadl, ale v zajmu
zachovani pravni jistoty je v rozhodovaci praxi soudu ve vétSin€ piipadi bran zietel na
pfedchozi rozhodnuti. Primérnim prdvem pro projednavani jednotlivych kauz je
Svycarské pravo za predpokladu, Ze se strany nedohodnou na aplikaci jiného prava.
Soukromopravni Uprava vztahi s mezindrodnim prvkem a zejména vybér koliznich
norem se Fidi dvanactou ¢asti §vycarského zékona o soukromém mezinarodnim pravu'®.
Tento zdkon mimo jiné stanovuje taxativni vycet divodl, pro jaké lze arbitrazni
rozhodnuti napadnout, konkrétné se jedna o ptipady, kdy dojde k chybnému slozeni
tribundlu, absenci jurisdikce, poruseni principu rovného zachazeni a neslucitelnosti s
vefejnym potadkem. Rovnéz lze na rozhodnuti CAS aplikovat Newyorkskou imluvu o
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich néalezi'**, kterd signovanym strandm umoziuje
odmitnout uznani, pokud ptisluSny organ dojde ke zjisténi, ze spory ve vztahu ke sportu
nemohou byt pfedmétem arbitrazniho fizeni.

Shrnuti role CAS

CAS v poslednich letech registruje velké zvySeni zdjmu o své sluzby. Tento trvaly
narist 1ze odiivodnit tfemi zdkladnimi vyhodami existence CAS. Prvni je rychlost, kdy
odvolaci fizeni musi byt rozhodnuto nejdéle do ¢tyf mésicli od podani. Druhou vyhodou
je niz8i ekonomické zatizeni, kdy iniciator fizeni zaplati relativné nizkou castku 500
frankd. Tteti, jiZ zminénou vyhodou, je praxi ovéfend nezéavislost a z ni plynouci pravni
jistota, kterd zarucuje zajem béznych soudnich instituci setrvat na vynesenych
pro jeho rozhodovéni je zdsadni, aby byla i nadile bezpodmine¢né udrzena jeho
maximalni nezavislost.

131 CAS 2002/A/370

132 SFT Lazutina and Danilova vs. IOC, 4p.267/2002

133 Swiss Federal Code on Private International Law

134 New yorska umluva o uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezii [online]. [cit. 2012-01-09].
Dostupné z: http://rozhodce.info/pdf/vyhlaska mzv 74 1959 o uznani_rn.pdf
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V. Kapitola — ZavérecCna kapitola

Pristup nulové tolerance

Z ptedchoziho vykladu o fungovani antidopingové regulace na narodni i svétové urovni
vyplyva, Ze je postavena na principu objektivni odpové&dnosti'* sportovce za latky které
ma ve svém obchu. Tento pifisny zpusob feSeni je od pocatku svého vzniku zdrojem
znacné kontroverze, kterd je postavena na otizce: jakym zplsobem ma spolecnost
chapat, Zze prava chranéna Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav, kterd jsou
vysledkem mnohaletého historického boje, najednou neplati® a jsou nahrazena
presumpci viny, principem kolektivni viny a nepfiméfenymi interferencemi do svobody
pohybu. Pfi bliz§im prozkouméni zplisobu dosaZeni Uplné liberace podle Kodexu
zjisStujeme, Ze ji neni v Zadném z ptipadit mozné zcela dosahnout. To plati 1 v ptipadech
posuzovanych podle Cl. 10.4, na jehoZ zakladd je sice mozné zcela upustit od udéleni
zékazu Cinnosti'’, ale vzdy dochdzi k napomenuti a pro pfipad dalsiho poruseni
pravidel se na sportovce hledi tak, jakoby se jednalo o jeho druhy exces'*®. Z formalniho
hlediska tedy ke kompletnimu vyvinéni nelze nikdy dojit a to ani v pfipadech
vis maior™ , jedna se tedy o princip absolutni objektivni odpovédnosti'*. Takto Siroce
pojata odpovédnost méa za nasledek deviantni situace, kdy jsou za doping trestany i
nezletilé nebo nesvépravné osoby, protoze v piipad¢ objektivni odpoveédnosti neni nutna
jejich deliktni zpusobilost''. Setrvani na principu objektivni odpovédnosti ve svych
rozhodnutich opakované potvrzuje CAS i rozhod¢i komise COV'*2. CAS ospravedliluje
princip objektivni odpovédnosti v argumentaci k rozsudku v piipadu Quigley vs.
International shooting union'* nasledujicim zpiisobem: "Je sice pravda, Ze objektivni
odpovédnost je pravdépodobné v urcitych piipadech nespravedlivd, jako je pravé v
ptipadu Quigley, kdy sportovec vzal nepovolené Iéky v dasledku chybného oznaceni a
Spatné rady odbornika, za které by nemél byt odpovédny, zejména s ptihlédnutim k
situaci nahlého onemocnéni v cizi zemi. Je ovSem tieba brat v ivahu, ze bézné¢ dochazi
k situacim, které jsou nespravedlivé, naptiklad, kdyz se sportovec otravi v piedvecer
zavodu jidlem tak stejné jako nebude odloZen zdvod do doby, nez se sportovec uzdravi,
tak ani zakaz latek, ovliviiyjicich vykon, nebude docasné zruSen nebo ignorovan a je

135 Kodex pouziva termin striktni odpovédnost (strict liability) jehoz vyznam je totozny s vyznamem
objektivni odpovédnosti.

136 HAINDLOVA, Markéta. Sportovni pravo: 5. Doping. Praha: Auditorium, 2012, s. 105.

137 Jen v pripadech kdy sportovec prokaze nezavinéné uziti specifické latky a je nutno dodat ze v praxi
se upusténi od celého zakazu Cinnosti uplatituje jen velmi ziidka.

138 Coz ma zasadni vliv na délku trestu zakazu Cinnosti. Viz. tabulka na strané 35

139 Napiiklad v pfipadé kdy by sportovec k plné spokojenosti rozhodovaciho organu prokazal ze doslo k
zaSkodnické kontaminaci jeho jidla soupefem.

140 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 200.

141 HAINDLOVA, Markéta. Sportovni pravo: 5. Doping. Praha: Auditorium, 2012, s. 93.

142 Rozhod¢i nalez Rozhod¢i komise COV &. 3/2012, Lenka Cernovskd vs. Curlingové unie, ADV.
[online]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.olympic.cz/wp-
content/uploads/2012/11/%C4%8Cj-3 2012 L.-%C4%8Cernovsk%C3%A1 Rozhod%C4%8D
%C3%AD-n%C3%A 1lez-verze-pro-web.pdf

143 CAS 94/A/129
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tieba s pfipadnym postihem téchto latek pocitat, stejné jako s rizikem nespravedInosti v
béZném zivote." J& osobné se s touto argumentaci nemohu ztotoZnit, protoZe jeji
podstatu chapu jako oznameni CAS vSem piipadnym dal$im stézovateliim, které by §lo
interpretovat jako: "Ano souhlasime, Ze je princip objektivni odpovédnosti
nespravedlivy, ale nic s nim neudéldme, protoze nespravedlivych véci je mnohem
vice". Dalsi nedostatek nulového pfistupu vnimam v prvnim z kritérii'** pro uvedeni
latky na Seznam. Podle Kodexu by se m¢li zakazat vSechny latky, u kterych existuje
veédecky dikaz o jejich potencialu zvysit vykon. Neni tedy nutné, aby vykon skute¢né
zvySovali, staci pouhd moznost, ze tak mohou ucinit. OvSem zcela v rozporu s timto
kritériem neni zakazany naptiklad kofein'®, ktery prostfednictvim stimulace CNS a
uvolnovanim tukovych zasob jako zdroje energie, vyznamn¢ zlepSuje fadu télesnych
funkci, zejména pti vytrvalostni aktivitich'*. Neni zakazany ani Creatin, fungujici na
principu rychlejsiho zasobovani bunék ATP'* pii svalové kontrakci a umoZiuje podle
klinickych studii zvysit pti kratkodobé intenzivni silové aktivité¢ vykon o 8 az 15%'*.
Hlavni diivod, pro¢ tedy obé tyto latky nejsou na Seznamu, je jejich védecky dokazana
bezpecnost. OvSem pokud tedy nebyli zafazeny na seznam, protoZe jsou bezpecné,
ackoliv prokazatelné vykon zvySuji, neni divod mit na seznamu ani EPO, kter¢ funguje
na velmi podobném principu jako Creatin nebo riistovy hormon a dalsi latky. Tato
diskrepance je nekonzistentnim zptisobem rozhodovani na zaklad¢ libovile vytvarejici
nejistotu.

Z predchoziho vykladu tedy Ize ucinit zavér, ze zplisob regulace dopingu postaveny na
principu objektivni odpovédnosti tak, jak ho prosazuje WADA je velmi sporny a pfimo
vybizi liberdlnéji smyslejici teoretiky k patrani po uvolnénéjSim feSeni. Bohuzel, tak
komplexni problém jakym je regulovdni dopingu nedava piili§ velky prostor pii
vytvareni pristupli k regulaci a je mozné brat v uvahu jen dvé dalsi alternativy. Prvni z
nich je zcela opacny pfistup k Upravé a vydava se cestou naprostého uvolnéni veskeré
regulace dopingu. Tento zplisob je ovSem realn¢ neproveditelny a pravdépodobné by ve
svém kone¢ném disledku vedl ke kolapsu sportu, proto neni nutné mu vénovat dalsi
vyklad. Jako jedinou moznou funk¢éni alternativu ke stavajicimu pfistupu nulové
tolerance tedy spatfuji postaveni regulace dopingu na lékatském ptistupu.

Lékarsky pristup

Zékladni myslenkou, na které je lékaisky piistup postaven je zkoumani faktického
dopadu latky na zdravi sportovce a ne jeji potencidlni schopnost ovlivnit vykon.
Hlavnim zastdncem tohoto pfistupu je filosof a odbornik na bioetiku prof. Julian

Savulescu, ktery je autorem mnoha originalnich argumenti ve prospéch lékarského
piistupu.

144 ClL43.1

145 Kofein byl na Seznamu az do svého vyskrtnuti v roce 2003. WADA nikdy neuvedla divod pro toto
odstranéni, ale v prostifedi odbornikd na doping pfevlada nazor, ze hlavni motivaci vySkrtnuti byl
natlak ze strany vyrobcii ndpoji s obsahem kofeinu, ktefi jsou vyznamnymi sponzory sportovnich
udalosti.

146 PYSNY, Ladislav. Doping zdravi vykon. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1999, s. 18 - 20.

147 Adenosin-tri-fosfat

148 BEMBEN, Michael. Creatine supplementation and exercise performance: recent findings. Norman:
University of Oklahoma, 2005. Dostupné z: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15707376
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Pokud se podivame do Kodexu, nebo tieba do Bilé knihy sportu'® nalezneme v obou
dokumentech jako jeden z hlavnich diivoda pro zédkaz dopingu zdjem na ochran¢ zdravi
sportovce. OvSem tyto dokumenty zcela opomijeji fakt, Ze sport na profesiondlni tirovni
uz davno prestal byt zdravi prospéSnou Cinnosti a ze zdravotni stav sportovcl je
dlouhodobé vystavovan dusledkim intenzivni zatéze kloubl, nepfirozeného
manipulovani s télesnou vdhou a mnoha dalSich praktik, které jsou daleko za hranici
zdravého zivotniho stylu. Norska klinicka studie naptiklad uvadi ze 15% gymnastek na
celém svété trpi mentélni anorexii a popisuje realny piipad, kdy Americkd gymnastka na
nasledky anorexie zemiela ve v&ku pohych 22 let'®. Zdravotni rizika se ovSem zdaleka
netykaji jen gymnastiky, ale i velkého mnozstvi kontaktnich a adrenalinovych sporti,
jejichz provozovani sebou piindsi nebezpeci mikrotraumatickych poskozeni mozku,
které mohou v pozdéjsi dobé€ vyustit v trvalé poskozeni mozku, nebo smrt. Rozhodné
ovSem netvrdim, Ze provozovat sport na profesionalni urovni se rovna sebevrazd¢, ale
jsem toho néazoru, Ze ani uzivani rustového hormonu se ji nerovna. Profesionalni
sportovci jsou rozhodné zdravéjsi lidé nez napiiklad 1idé trpici obezitou, ale na druhou

vvvvvv

alespon jednou za dva roky, na rozdil tfeba od uzivani EPO v rozumnych davkach, které
7adné dalsi riziko nepfinasi™'. VySe uvedeny vyklad lze intepretovat tak, Ze ze
zdravotniho hlediska jsou v profesiondlnim sportu mnohem zavaznéjsi rizika, ktera by
méla byt brana v potaz a neni tedy nutné nekompromisné trvat na naprostém zakazu
latek zvysujicich vykon, kdyz by postacilo prostiednictvim Iékarského vyzkumu urcit
zdravotné nezdvadné koncentrace jednotlivych latek, které by byli legalni.

Profesor Savulescu ve své argumentaci pro povoleni latek ovliviuyjicich vykon
formuloval n¢€kolik zakladnich argumentt, pro¢ by tomu tak mé¢lo byt. Prvnim z nich je
fakt, ze stavajici restriktivni politika WADA selhava a zarovein neumérné zvysuje své
naklady na provoz'”. Kazdy rok je testovano maximalné 10 az 15% ze vSech sportovci
a velké mnozstvi latek, maskujici doping, je stile velmi obtizné a nakladné detekovat.
Optimistické vyhlidky ani nepfinasi fakt, Ze je jen otazkou Casu, kdy se zacne ve sportu
vyuzivat genovy doping, ktery ptijde odhalit opravdu jen velmi obtizné prostfednictvim
bolestivé a nebezpecné svalové biopsie. Vzhledem k situaci, Ze u zvifat genové terapie
bez komplikaci jiz bézné funguji, neexistuje zadna zasadnéjsi prekazka, pro¢ by to samé
nemohli usp&sné praktikovat sportovei uz ted’, aniz by o tom kdokoliv védél'*.

Druhym divodem je celkové zvySeni spravedlnosti ve sportu. Stavajici systém
dopingovych kontrol znevyhodiiuje poctivé atlety odmitajici doping a podvodnikiim
umoznuje neopodstatnéné zvyhodnéni. Podvadéni jako takové je v absolutnim rozporu

149 Jedna se o nezavazny dokument Evropské komise, ktery slouzi jako pomticka pro formovani
politiky sportu v ramci EU. Bild kniha o sportu [online]. 2007 [cit. 2013-01-02]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/sport/bila-kniha-o-sportu

150 SUNDGDOT-BORGEN, Jorrun. Risks and trigger factors for the development of eating disorders
in female elite athletes. In: Clinical review [online]. [cit. 2013-03-13]. Dostupné z:
http://general.utpb.edu/fac/eldridge j/kine6362/Readings/Unit5 2.pdf

151 SAVULESCU, Julian. Why we should allow performance enhancment in sport [online]. [cit. 2013-
03-13]. Dostupné z:
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmsctech/67/6 7we09.htm

152 Béhem Londynskych OH 2012 mél antidopingovy tym vice nez 1000 ¢lent a odebral pies 6250
vzorkd.

153 SAVULSECU, Julian. Human Enhancement. Oxford: Oxford university press, 2009.
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se soutézivym duchem sportu a mé¢lo by byt v§emi zplsoby potla¢eno. Pokud by tedy
doslo k legalizaci latek zvySujicich vykon, podvadéni ve smyslu dopingu by ptestalo
existovat a latky by se stali dostupnymi i pro poctivé sportovce.

Tteti diivod je celkové sniZeni rizika plynouciho z dopingu. Stavajici antidopingova
politika svou ryze restriktivni podstatou vytvari piimy tlak na vyvoj obtizné
detekovatlenych latek bez zésadniho ohledu na jejich zdravotni nezavadnost. Ilegalita
vétSiny latek zvySujicich vykonost je v takovém prostfedi stimulujicim faktorem pro
¢erny trh a podporuje nekontrolované uzivani latek pochybného sloZzeni a ptivodu, se
vsemi sekundarnimi duasledky, které¢ sebou nezakonny prodej pfindsni. Povoleni latek
ovliviiyjicich vykon by vytvofilo pfirozené konkuren¢ni prostfedi a dalo prostor pro
vyvoj latek zvySujicich vykon s dirazem na jejich zdravotni nezdvadnost. Bylo by
samoziejm¢ naivni si myslet, ze povoleni bezpecnych latek zvySujicich vykon zcela
zabrani podvadéni ve sportu a zdravotnim rizikiim z néj plynoucich, ale je celkem
divodné se domnivat, Ze by rozhodné pfispélo ke zna¢nému redukovani tohoto rizika.
Je jasné, ze ncktefi sportovcei by sice stale podvadéli a hledali zvyhodnéni skrze uzivani
latek zvysujicich vykon nad bezpecnymi limity, ale bylo by jich znatelné méné¢ a jejich
ptipadné dosazené vyhody by nebyli zdaleka tak markantni, jako je tomu nyni mezi

podvodniky a poctivymi sportovci'™,

Duch sportu

Doping je podvadéni. Latky zvysujici vykon jsou proti pravidliim, ale my jsme ti, ktefi
stanovuji pravidla. Pokud tedy zakézané latky prestanou byt zakazané, ptestanou byt
dale podvodem. Jak jiz bylo né¢kolikrat zminéno, diivodem pro zakazani latky je jeji
potencial zvysit vykon, jeji zdravotni riziko a nebo fakt, ze jeji uziti je proti duchu
sportu. Tento duch sportu ma ustalenou definici podle Kodexu ktera zni:

,yDuch sportu je oslavou lidského ducha, téla i mysli a je charakterizovan nasledujicimi
hodnotami: etika, fair play a poctivost, zdravi, vynikajici vykony, charakter a vychova,
radost a zabava, tymova spoluprace, oddanost a véedomi odpovédnosti, ucta k
pravidlim a zdakonum, sebeucta a ucta k ostatnim ucastnikum, odvaha, pospolitost a
solidarita. *

Opravdu by tedy volna dostupnost dopingovych latek byla proti takto definovanému
duchu sportu? V nasledujicim odstavci se pokusim odpovédét na otdzku, jak pfesné by

v

benevolentnéjsi uprava dopingu narusila ducha sportu.

Sport pouze s lidskymi ucastniky se vyznamné odliSuje od sportti, kde hraji diilezitou
roli zvifata, jako jsou napfiiklad chrti zdvody nebo koniské dostihy. Cilem kotiskych
dostiht je najit nejrychlejsiho koné, zptisobem, kdy jsou kon¢ postaveni do fady, bi¢em
popohanéni k co nejvyssi rychlosti a vitézem se stane nejlepsi kombinace biologickych
vlastnosti, treninkovych metod a jezdce. Konsky dostih je tedy tieba chapat jako test
biologického potencidlu podle nejstarS§iho pojeti sportu spocivajici v nalezeni

154 SAVULESCU, Julian. Why we should allow performance enhancment in sport [online].
[cit. 2013 03 13]. Dostupné z:
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmsctech/67/6 7we09.htm
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nejsilngjsiho, nejrychlejsiho a nejschopnéjsiho muze. Primarnim uGcelem treninku je
odkryt tento biologicky potencidl. Latky které tento pfirozeny potencidl uméle navysuji
jsou tedy v rozporu s timto nejstar§im pojetim sportu. OvSem dnesni pojeti lidského
sportu se znacné li$i od tohoto zastaralého pojeti, které dnes plati uz jen ve sportu zvifat.
Lidsky zavodnik neni kain ani pes, je nadany svobodnou vili a usudkem, jakym
nejvhodnéjSim zplsobem cvi€it své schopnosti. Jako lidské bytosti pii sportu
projevujeme odvahu, odhodlani i moudrost, nejsme bi¢ovani zokejem na svych zadech,
ale postupujeme skrze vlastni lidskou podstatu. Jen naSim vlastnim tsudkem si volime
vhodny jidelni¢ek, zplisoby treninku a rozhodujeme se jestli budeme pouzivat dalsi
latky. Je zcela nasi vlastni svobodnou volbou, jakym druhem soutéZiciho se staneme a
to nejen skrze trénink ale také prostfednictvim biologické manipulace, jakou je
naptiklad legalni pobyt v kyslikovém stanu.

Zakladnim rozdilem mezi lidskym a zvifecim sportem je pravé tato kreativita lidského
sportu, ktera zaCind daleko pfed tim, nez zacne byt v rozporu s duchem sportu,
biologickd manipulace s vykonem posiluje v prvni fad¢ lidského ducha schopnosti
zlepSovat vlastni podstatu na zékladé rozumu a usudku, ktery je vlastni pouze lidem.
Vysledkem k pfistupu tedy neni vitézstvi zavodnika, ktery se narodil s nejlepSim
genetickym potencidlem, ale to, Ze zvitézi sportovec s nejlepsi kombinaci genetického
potencidlu, nejkvalitn¢jSim treninkem, vuli a usudkem. Olympijské vykony se tak
stanou vysledkem lidské kreativity a ne pouhym piedrazenym koniskym dostihem.

Dalsim souvisejicim argumentem je analogie s prostfedim hudebniho uméni. Muzikanti
neskryvaji, Ze uzivani beta-blokatori jim poméaha ovladnout trému a stres z naro¢nych
vystoupeni a zaroven je klinicky prokdzano zvySeni kvality hudbeniho vykonu v
disledku uzivani beta- blokatord. Navzdory okolnosti, Ze prostiedi nejvy$si Grovné
klasické hudby je pravdépodobné stejné¢ kompetitivni 1 lukrativni jako prostredi
vrcholového sportu, na muzikantech neulpivd zZadné stigma podvodu za uzivani téchto
latek a jejich vykon neni nijak snizovan. Pokud si publikum voli chemicky vylepSeny
vykon tak, aby bylo umélci umoznéno vyjadfit se v autentickém vykonu, ktery odrazi
jeho talent v plné mife, mélo by tomu tak byt i ve sportu.

Uvedeni lékaiského principu do praxe

Uvedeni I¢kaiského pristupu regulace dopingu do praxe by v momentalni antidopingové
hegemonii WADA bylo nanejvys obtizné, ale za ¢isté hypotetického predpokladu, Ze by
doslo ke zformovani dostatecné silného nazorového proudu, ktery by umoznil prosazeni
zmény antidopingové politiky, si tuto zménu regulace pifedstavuji prosttednictvim
vytvotreni Nového kodexu, ktery by byl postaven na mezindrodni spolupraci pii rozvoji
bezpeénych latek zvySujicich vykon, zejména téch latek postavenych na principu
omezného efektu (tak aby pfi neodiivodnéné vysokych davkach ztraceli svij ucinek).
Dale by doslo k vyznamnému redukovani dopingovych kontrol, které by byli postaveny
hlavné na cileném testovani v ptipadech podezieni na mimotadné excesy.

Zakladnim kamenem preventivné¢ edukativni ¢innosti by se stala ochrana nezletilych,
pfedevsim plosné¢ zamezeni piistupu ke vSem latkdm zvySujici vykon. Financni

56



prostiedky, uSetiené redukci dopingovych kontrol, by z ¢asti slouzili k dotovéani cen
bezpe¢nych prostiedkl tak, aby byli pln¢ dostupné i sportovcim z méné lukrativnich
prostiedi a zaroven by tim ziskali vyrazné zvyhodnéni pted latkami nebezpecnymi.
Druha ¢ast uspotfenych penéz by byla pfesunuta do vyzkumu, ktery by ¢astecné nahradil
dopingové kontroly v ramci nékterych akreditovanych laboratofi.

V dalSim bod¢ reformy by doSlo k precizni objektivni analyze vSech doposud
zakdzanych latek tak, aby byli eliminovany vSechny latky, které pfinaseji vyssi
zdravotni riziko a u ostatnich latek by doslo ke stanoveni jejich bezpe¢né hranice. Jako
jediny zasadné&jsi problémem této teoretické reformy spatiuji v hledani odpovéd’i na
otazku: ,Jakym zpilsobem by bylo mozZné urcit hranici rizika latky, kterému lze
sportovce vystavit?. Uvedli jsme si, ze riziko profesiondlnich sportovcti dosahuje
pomérné vysoké urovné, ale jak pfesné toto riziko komparovat s rizikem plynoucim z
uzivani dopingovych latek a stanovit jeho pfijatelnou miru, je ponckud sporné a
vyzédalo by si del$i odbornou debatu slozenou z odborniki na aplikovanou etiku a
zdravotnictvi.

Zavér

Doping je celosvétovy fenomén, ktery se pozvolna dostava do vSech myslitelnych druht
lidské cinnosti, v nékterych jejich Castech je oteviené pfijiman, v dalSich mlcky
tolerovan, ale jen ve sportu je oteviené zatracovan. Pro jeho regulaci hovoii velké
mnozstvi dobrych divodi, jako je lidské zdravi, zajem na spravedlnosti nebo zachovani
dobré povésti sportu. OvSem na to jakym zplsobem fenomén dopingu regulovat se
nazor spolecnosti déli. Velké mnozstvi dopingovach skandald, které se jako Cervena nit
vinuly profesionalnim sportem od poloviny minulého stoleti se vyznamné projevily na
velmi negativnim vnimani dopingu ve spolecnosti. Velkou mérou k tomu piispély 1
neetické, az barbarské metody dopingu zejména v prib&hu 80. let'”, které jsou
vzhledem ke svému bulvarnimu charakteru s oblibou prezentovany. V této atmosféie
opravnéného rozhoiceni doslo k zformovani velmi restriktivni antidopingové politiky,
ktera plati do dneSni doby. Bohuzel, uz delsi dobu a zejména v poslednich péti letech
zaCina byt vice nez zjevné, Ze stavajici restriktivni zplsob je nejen neucinny a velmi
nakladny, ale zaroven je 1 postaveny na pravnich principech, které jsou zcela v
protikladu s principy moderniho pravniho statu 21. stoleti. Jak je tedy mozné, Ze neni
vytvafeny mnohem vétsi tlak na reformovani tolik rozporuplné regulace? Moje
odpovéd’ na to je, Ze je za to v urcitém ohledu odpovédny socialné psychologicky jev
nazvany jako snaha o vyhnuti se pocitu kognitivni disonance. Tento stav disonance
vznikd v kazdém clovéku nebo skupiné v pfipadech, kdy jsme konfrontovéani se dvémi
protichiidnymi kognicemi'®, jejichZ stfetnuti v nasi mysli vyvolava negativni pocity
ruzné hloubky v zavislosti na vyznamu, ktery obéma kognicim piikladame. Ve snaze
vyhnout se nepfijemnym disonan¢nim pocitiim lidska mysl jako prvni sahd po institutu
ospravedInéni vzniklé situace nebo bagatelizovani jedné z ptedloZenych protichiidnych

155 Jako velmi neetickou metodu kterd do dnesni doby vzbuzuje velkou spolecenskou nevoli bylo cilené
téhotenstvi spojené s jeho nucenym ukoncenim u vychodonémeckych atletek, které tak profitovali z
vysoké hormonalni sekrece, setrva¢né probihajici v téle i nékolik mésicti po ukonceni t€hotenstvi.

156 myslenkami, pfistupy, ndzory
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kognic, tak aby do$lo k obnoveni duSevni rovnovahy'”’. V pfipadé antidopingové

regulace nastdva stav spolecenské kognitivni disonance v momenté, kdy je vétSinova
¢ast stoupenct stavajiciho pfistupu konfrontovana s protichlidnymi informacemi a
nazory, kterd jsou v rozporu se zasadami nulové tolerance a v dasledku toho pak
dochazi k obrané reakci v podobé konfirmacniho skresleni, které tuto informaci bez
dalsich dikazl automaticky vyhodnoti jako ptedpojatou, nespravnou. Nasledkem toho
se tito stoupenci dale utvrdi ve spravnosti vlastniho feSeni, aniz by fakticky objektivnim
zpusobem vyhodnotili obsah téchto informaci.

V dusledku tohoto piistupu, neni pfili§ redlné ocekavat v nasledujicich letech zasadnéjsi
zmeénu v celosvétovém piistupu k regulaci dopingu. To, co je ale mozné ocekévat a co je
zadouci intenzivné podporovat, je dialog na téma, jakym dalSim zptisobem by se méla
politika WADA vyvijet. Je tfeba po vzoru jiZ zminéného profesora Savulescu nebo
¢eského odbornika na doping doktora Hnizdila iniciovat otevienou diskuzi a v ni
predkladat vSechny argumenty vcetné takovych, které hovoii ve prospéch uvolnéni
dopingové politiky. Je sice velmi pravdépodobné, ze ze strany antidopingovych
organizaci vyvolavani téchto diskuzi povede k vyhrocenym reakcim'®, ale jsem
pfesvédcen, ze by se tento pocate¢ni odpor po vytvoreni skuteéné nezavislé diskuzni
platformy"’ transformoval do podnétné diskuze, v rdmci které by dochazelo ke zvySeni
povédomi o moznych alternativach ke stadvajicimu feSeni. Prastaré pojeti sportu,
postavené na principu genetické loterie, je uz v dnesni dobé piekonédno a proto je tteba
regulaci pfizptsobit trendim bezpe&nych dopingovych latek, télesnych augmentaci'® a
zlepSovani genetické podstaty.

157 TAVRIS, Carol a Elliot ARONSON. Chyby se staly: ale ne mou vinou. 1. vyd. Praha: Dokofan,
2012.s. 16 —22.

158 V Ceském antidopingovém prostiedi jako prvni vlaStovku oteviené diskuze lze spatfovat v iniciativeé
jiz zminéného doktora Jana Hnizdila, ktery svymi pokrokovymi, nékdy kontroverznimi nazory na
problematiku dopingu vytvati pfirozenou opozici nazoriim feditele ADV RNDr. Jana Chlumského,
jehoz lze povazovat za absolutniho stoupence piistupu nulové tolerance.

159 Takové ktera by nebyla sponzorovana WADA, ADV ani jinou antidopingovou organizaci.

160 Viz. titanové protézy Oscara Pistoriuse
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Resumeé:

Philosophical, Theoretical and Practical Aspects of the Legal Regulation of
Doping.

The purpose of this thesis is to analyze and criticise actual arrangement of Legal
Regulation of doping, predict future development and offer diferent possible solution.
This thesis is composed of five chapters. Chapter one is an introductory part and briefly
describes problem of abusing performance enhancing substances in elite sport.
Following part covers main definition of sport as activity and explain relation between
sport and law as well as in ‘sports rules’ imposed by private organisations as World
Anti-Doping Agency or Czech Anti-Doping Committee. The third chapter covers the
history of doping, briefly explain the physical efects on human organism and define
supportive social factors of doping. Part of third chapter is also exposing hidden danger
of taking performance enhancing substances in amateur sport. The third part describes
main elements of world antidoping regulation and show how world regulation
infulences Czech Legal Regulation. I put emphasis on analysing the World Anti-Doping
Code and principle of strict liability wich is based on. Fifth Chapter evaluates findings
from fourth chapter and tries to find alternative of approach based on zero tolerance for
performance enhancing substances, also this chapter identifies and articulates the
principal rationales for the regulation of the doping, namely the protection of health, fair
play principle and the good name of the sport. I analyse the arguments in favour of both
approaches and attempt to find an answer how should be actual approach reform. As
result of these argumentation i propose initiate expert discussion about the World Anti-
Doping Code reform based on medical principle.

Key words: doping, sport, global law
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