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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka prace si vytkla cil pomérné skromny, ale pfitom velmi vyznamny: prozkoumat
identitu Papezskych misijnich dél v CR na zéklad¢ zvetejnénych zprav a informaci.

Podle mé zkuSenosti z prostiedi, ve kterém se pohybuji, je védomost o papezskych misijnich
dilech velmi malé nebo jeste spise nulova. Kazda informace, ktera je o nich podana, je prosto
vyznamna. V tom je cena prace, 1 kdyZ neni zddnym hlubokym teologickym dilem.

Autorka prace nejprve vymezuje pojmy misijni ¢innost, charita, humanitarni pomoc a
rozvojova spolupréce jako ¢innosti cirkve a statu. Podava stru¢ny historicky pfehled misijni
¢innosti. V dalsi kapitole podava ptehled historického vyvoje i soucasného stavu Etyi PMD,
organizacni struktury a hospodateni.

Dalsi kapitola se pak vénuje PMD v Ceské republice a podobé jejich innosti.

Prace je pomérné struc¢nd a piehlednd, coz snad neni k jeji skodé. Jeji Zavér by vsak bylo
vhodné hlubé&ji rozpracovat.

Prace bohuZzel vychazi pouze z oficidlnich a zvefejnénych informaci a nepokousi se
konfrontovat je s realitou. Nezkouma tedy, zda jsou zvefejnéné informace pravdivé.
Kapitola 2.1.3. mluvi a rizicich rozvojové pomoci. MozZna i cirkevni charitativni a misijni
prace ma n¢jaka rizika, o kterych se vSak v prace nemluvi.

Doporucuji autorce pouzit praci k informovani katolické vetejnosti o PMD.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Bylo by namisté prohloubit analyzu ¢innosti PMD zejména zodpovézenim téchto otazek:

Mize mit cirkevni charitativni a misijni prace n¢jaka rizika?

Cim je zptisobeno Ze je, zejména v Praze, tak mala informovanost o PMD?

Hodnoti autorka ¢innost PMD jako uspésnou?

Lze posoudit, pro¢ PMD v podavanych informacich zdtraziiuji charitativni ¢innost na ukor
misijni ¢innosti, které se ve skute¢nosti prevazné vénuji?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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