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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich ] | ] ]




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

PiedloZena diplomova prace Dr. Ivany Haji¢ové je velmi peclivé zpracovana. Autorka
prokézala velmi jasn€ schopnost seznamit ctenafe S ¢innosti PapeZzskych misijnich dél a
predstavit mu jejich ptisobeni v Ceské republice. Silnou strankou prace je diikladnost a
poctivost zpracovani.

Jako oponent vSak musim praci vytknout jeden zésadni nedostatek: prace postrada podle
mého soudu etické hodnoceni. Je mnohem spiSe popisem a kvantitativni analyzou, nez
etickym zhodnocenim ¢innosti PapeZskych misijnich dél. Po slibné kapitole vyjasnujici
vyznam pojmi misie, charita, humanitarni pomoc a spoluprace se vsak s témito pojmy

Vv analyze ¢innosti PMD dale pracuje velmi malo. A tak 5. kapitola nadepsana Hodnoceni
¢innosti, ktera by méla byt podle oponenta vrcholem ptedloZené diplomové prace, je velmi
struénym doloZenim skutecnosti, Ze kromé& PapeZského misijniho dila déti jsou shromazdéné
finan¢ni prostiedky v ptipadé PMD sv. Petra a PMD Sifeni viry uzity na misijni ¢innost (54).
V zavéru se pak pouze dozvidame o skryté motivaci diplomandky vyjasnit, zda vyciténa
rivalita mezi Charitou a PMD je opodstatnéna. Kvalitativni hodnoceni se pak omezi na
konstatovani Ze "zakladni charakter Papezskych misijnich dél je mnohem vice misijni, nez jak
sama sebe prezentuji" (56).

Pies uvedeny nedostatek, ktery je vSak z hlediska metody diplomové prace nutno povazovat
za zasadni, praci doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

V ¢em je podle Vas analyza ¢innosti PMD v Ceské republice eticky relevantni?
Jak probiha ¢innost Misijni unie v Ceské republice?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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