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Uvod

Zajem odbornikt i laické vefejnosti o téma poruch autistického spektra v poslednich
letech neobycejné vzrostl. Tento trend lze v zahraniéi sledovat jiz od konce druhé
poloviny dvacatého stoleti, v Ceské republice se zadal intenzivnéji rozvijet po roce
1989. Poruchy autistického spektra se dostaly také do povédomi laické vefejnosti.
Vedle odbornych publikaci vychdzi i mnozstvi popularné nauénych texti, Casto
piimo od autord, ktefi touto poruchou trpi. Jiz po letmém sezndmeni se soucasnou
situaci na poli odborného zdjmu o tuto problematiku ale zjiStujeme, Ze vétSina
publikujicich autori i vyzkumnikd se zaméfuje na poruchy autistického spektra
predev§im ze specidln¢ pedagogického hlediska. Nalézdme detailni popisy chovani
déti s autismem, vice 1 méné erudované pristupy a ,,navody* na jejich vychovu
a vzdelavani apod. Zaméiuji se tedy na popis poruchy a radi, ,,co s ni*. Detailnéjsi
pohled ,,za* samotny obraz poruchy, patrani po mechanismech jejiho fungovani ale
casto chybi. Vyzkum psychologické podstaty poruch autistického spektra stoji na
prvni pohled pon€kud v pozadi.

V pocatcich mé rigordzni prace stal pravé zajem jit ,,za* bézné¢ dostupné poznatky,
zamétit se vice na psychologickou podstatu autismu. Pii psani prace jsem pak
narazila na velké mnozstvi hlavné zahrani¢nich vyzkumu a textt, zjistila jsem tedy,
ze psychologie se 0 poruchy autistického spektra zajima stejné intenzivné, jako

specialni pedagogika, jen o sobé nedava tolik vedeét.

Préace stavi na dvou psychologickych teoriich autismu: Teorii mysli Simon Baron
Cohena a Teorii Oslabené centralni koherence Uty Frith. Obé teorie se z riznych
uhli zamétuji na kognitivni fungovani jedincii s poruchou autistického spektra, jdou
tedy za pouhy popis fungovani, ptaji se pro¢ a jak. V samotném vyzkumu jsem se
snazila detailn¢ popsat kognitivni fungovani divky s détskym autismem v raznych
oblastech, ukdzat souvislosti mezi nimi a vysvétlit je z pohledu zminénych
psychologickych teorii autismu. Vyzkumu se zaroveil ucastnila i druha divka
navstévujici stejny ro€nik zékladni Skoly, srovnani vykond umoznilo vice zdlraznit
typické kognitivni fungovani jedince s autismem. V ramci vyzkumu divky prosly
standardnimi zkouskami teorie mysli, zkouSkami ¢teni se zaméfenim na porozuméni
a matematickymi slovnimi Ulohami. Analyza vysledki vyzkumu ukézala nejen

typické znaky kognitivniho fungovani, jako je zaméfeni na detaily, prace dle schémat
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a ulpivavost jako obranny mechanismus, ale i spolecné znaky zdanlivé

nesouvisejicich ¢asti vyzkumu.



I.  Poruchy autistického spektra

Zminky o lidech, které bychom dnes oznacili jako autistické, nachdzime v riiznych
pramenech napfi¢ historii. Jako samostatné skupiny si jich poprvé v§iml Leo Kanner
a nedlouho po ném i Hans Asperger. Kanner vychazel z pozorovani malé skupiny
déti, které vykazovaly podobné rysy chovani, za charakteristické a klicové Kanner
povazoval extrémni osamélost a touhu po stejnosti, mezi dalsi pattily skvéla pamét,
opozdénd echoldlie, hypersenzitivita na podnéty, nebo limitované mnozZstvi

spontannich aktivit.

Od dob téchto ,,prikopniki zajmu o autismus probéhlo mnoho dal$ich vyzkumi
a studii ajejyich pohled byl v mnohém pozménén. Jednotka autismu se rozsifila
a rozriiznila na nékolik specifickych postizeni, vedle détského autismu sem spada
napiiklad Aspergeriv syndrom, atypicky autismus apod. O celé skupin€ hovoiime
dohromady jako o poruchach autistického spektra (dale jen PAS). Tato skupina
ma zdkladni charakteristické znaky spole¢né. Patii mezi pervazivni vyvojové
poruchy, projevy postizeni tedy zasahuji v rizné hloubce vSechny oblasti vyvoje

a zivota jedince.

Diagnosticka kritéria musi, podle soucasnych nazori, vychdzet z posouzeni velké
skupiny lidi, znaky musi byt typické pouze pro danou diagnostickou jednotku (na
rozdil od Kannera, jehoz nékteré znaky jsou charakteristické 1 pro jina postizeni)
(Happé, 1994). Etiologie poruch autistického spektra na biologické bazi je dosud
predmétem vyzkumi a odbornych sport, definice na tomto zakladé proto neni
moznd. Jedinou pfistupnou oblasti pro vymezeni charakteristickych symptomti je pti
soucasném stavu védéni behavioralni oblast. Poruchy autistického spektra jsou proto
definovany na zdklad¢ charakteristickych behavioralnich projevii. Lorna Wing
vymezila tfi oblasti téchto charakteristickych projevil a nazvala je tridda poskozeni,
nebo tzv. autisticka triada (Thorova, 2006). Patii sem socialni interakce a socialni
chovani, komunikace a predstavivost. Vyvoj v téchto tfech oblastech je u lidi
s poruchou autistického spektra charakteristicky narusen. Je vSak nutné zdiraznit, Ze
1 zde se projevy jednotlivych jedincti s PAS znacné 1isi, od velmi mirného naruSeni
po hluboky deficit. Tato variabilita a Siroké spektrum zadvaZnosti projevil je ostatné

pro PAS typicka



1.1. Autisticka triada

V nasledujici ¢asti se zamefim na kazdou z té€chto tii oblasti a dikladnéji ji popisi.
Poté se budu kratce vénovat PAS dle Mezinarodni klasifikace nemoci, pfedev§im
diagnostické jednotce détského autismu, kterd se jiz konkrétnéji tyka zaméru této

rigorozni prace.

1.1.1. Socialni interakce a socialni chovani

Problémy v socialni interakci jedinci s poruchou autistického spektra znesnadiuji
komunikaci s okolim, oddaluji ho, diky nim se stava, slovy L. Kannera, ,,extrémn¢
osamélym®. I pfes zna¢nou variabilitu hloubky deficitu v této oblasti je socialni
chapani vidy znaéné pod trovni mentilniho intelektu. Siroké je i spektrum
projevli, od osamélého polu, kde se dit€¢ snazi veSkerému kontaktu vyhybat
a zdanlivé nerozliSuje zZivé a nezivé, po extrémni pol, kde se dit€ naopak snazi
socialni kontakt navadzat vSude a za kaZdou cenu, Casto velice nepfiméfenym

zpusobem mimo socialni normy.

Problémy v socialnim chovani neprameni, jak by se nékdy mohlo na prvni pohled
zdat, znezdjmu o kontakt s druhymi lidmi. V pozadi stoji spiSe neporozuméni
socidlnim situacim a pravidlim, neschopnost navazat kontakt ,adekvatnim
zpusobem*. Casta tendence ke staZeni se ze socidlnich situaci pak vychazi spise

Z reakce na tuto necitelnou a ohrozujici situaci.

Problémy v socidlnim vyvoji se projevuji piedevSim v ndsledujicich oblastech

(Thorova, 2006)

. Napodobovani: Snaha napodobovat patii do vrozené vybavy ¢lovéka, je to
zakladni nastroj rozvoje. Déti s PAS zacinaji v napodobovani selhavat,
jakmile se tato ¢innost diferencuje a zamé&ii se na socialni situace (pfedevsim
symbolicka hra). Obecné déti s autismem napodobovani do urcité miry

zvladaji, ale napodobuji mén¢, nez vrstevnici.

. Sdileni pozornosti: Piedev§im zrakova slozka sdileni pozornosti byva
naruSena — zdjem o ocni kontakt, sledovani sméru pohledu, deklarativni

ukazovani. Vyvoj této schopnosti je ve srovnani s vrstevniky opozdén. Jeji



dilezitost pro dals$i kognitivni vyvoj doklddd mimo jiné to, zZe na ni stavi
nékteré kognitivni teorie autismu (napiiklad Baron Cohen a jeho Teorie

mysli, viz déle).

. Touha po stejnosti v socidlnich reakcich: Touha po stejnosti obecné se
projevuje i Vv dalSich oblastech poruchy. Zde vychazi z potizi porozumét
socialni situaci a orientovat se vni a z nich pramenici nejistoty a stresu.
Touha po stejnosti se zde svym zptisobem obrannou reakci, snahou o kontrolu

nad situaci.

1.1.2. Komunikace

Mluvime-li o postizeni komunikace, je nejprve nutné upozornit na casty problém
v chapéani tohoto pojmu. Vedle problémii s komunikaci je u lidi s PAS casta
neschopnost osvojit si fe¢ do té€ miry, aby byla vyuzitelnd ke komunika¢nim uceltiim.
Z toho miliZe pramenit neporozuméni a zdména dvou ve skutecnosti odliSnych entit,
totiz feci a komunikace. Jejich rozliSeni je ale pro pochopeni vyznamu a dopadu
postizeni této oblasti klidové. Red jako schopnost mluvniho projevu mize byt
u urcité skupiny lidi s PAS neporuSena, fada z nich si osvoji nadprimérné Sirokou
slovni zasobu. Schopnost komunikace, tedy praktického vyuziti a porozuméni feci,
piedevsim jeji pragmatické stranky, je naproti tomu deficitni vzdy. Pokud mluvime
0 postizeni feCi jako takové, zabyvame se spiSe jeho dopady na komunikaéni

schopnost, tedy vyuzitelnost fe¢i ke komunikaci.

Problémy se vyskytuji ve verbalni i neverbalni slozce komunikace. Katetina Thorova

(2006) shrnuje nejcastéjsi potize v obou oblastech.

Neverbalni komunikace

. Gesta — chybi deklarativni ukazovéni (blize viz Teorie mysli)

. Mimika — setkavame se bud’ s hypomimii, tedy pouzivanim pouze né€kolika
malo vyrazli, nebo naopak s pfehnanym pouZivanim vyrazid, které ale

neodpovidaji situaci

. O¢ni kontakt — schopnost navazani kontaktu, sdilend pozornost, vyuZivani

o¢niho pohledu ke komunikaci (blize opét viz Teorie mysli)



Verbalni komunikace

. Echolalie — opakovani bezprostfedné slySen¢ho, opozdéna echolalie plnici
komunikaéni funkci (dit¢ odpovida podle obdobné situaci, v niz danou frazi

r~r

slySelo, prameni z obtizi s vyznamy, vytvotit vlastni odpoved’)

. Frazeologismy, neologismy (pramenici z rigidniho sledovani pravidel
jazyka)

. Literarni presnost — problémy s pochopenim ironie, nadsazky, vtipu

. Komunika¢ni egoismus — trvani na stale stejnych svych tématech hovoru,

nerespektovani komunika¢niho partnera. Prameni z nedostatku socidlniho

porozumeéni.

1.1.3. Predstavivost

Problémy s ptedstavivosti vychazi z deficitu vyvoje napodoby v raném détstvi.
Napodoba je klicova nejen pro rozvoj hry (pfedevSim symbolické), ale predstavuje
i jeden ze zdroji uceni. Problémy s napodobovanim pak usti mimo jiné v malou
schopnost piedstavivosti, preferenci specifickych stereotypnich zajma a her. Déti
s PAS obvykle vyhledavaji jednoduché repetitivni aktivity a predvidatelné Cinnosti,
Z tohoto davodu je typicka obliba technickych hracek. Stejné jako u dalSich oblasti
PAS se i1 zde setkavame s velikou variabilitou projevii, od nejjednodussiho
manipulativniho zachazeni s predméty bez zjevné funkce (nekonec¢né otaceni
predmétii, bouchani, presypani, stavéni fad) az po vyhranéné aktivity s vyuZzitim
ostrivkovitych nadprimérnych schopnosti (zdjem o Ccisla, vyuziti fenomendlni
paméti apod.). Dalsi charakteristikou téchto zajmul je zaujeti, se kterym se jim déti
vénuji. Ve srovnadni s vrstevniky jsou déti s PAS ulpivavé, odklonéni od ¢innosti
byva Casto problémem. V pozdé&jSim veéku se obtize s predstavivosti vice projevuji
Vv dalSich oblastech mimo hru a zajmy, souvisi se socidlnim chdpanim a fungovanim

i kognitivnim vyvojem (zde narazime ptedev§im na ulohu pfedstavivosti v ucenti).



1.2. Jednotlivé poruchy autistického spektra

Poruchy autistického spektra zatfazuje Mezinarodni klasifikace nemoci (desata
revize) do kategorie Pervazivni vyvojové poruchy (F.84). Patii sem celkem sedm
diagnostickych jednotek: détsky autismus, atypicky autismus, Aspergeriv syndrom,
détska dezintegracni porucha, jiné pervazivni vyvojové poruchy, hyperaktivni
porucha sdruzend s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby a Rettiiv syndrom, dvé
dalsi kategorie nejsou blize specifikovany. Kategorie tedy zahrnuje pomérné Siroké
spektrum, zakladni charakteristiky PAS (viz vySe) jsou ale vSem témto diagn6zam
spole¢né. Nejcastéji vyuzivanymi diagnostickymi jednotkami jsou détsky autismus
(F 84.0.) a Aspergerav syndrom (F 84.5.). Blizsi popis vSech jednotlivych diagndz

piesahuje zamér této prace, jejiz téziste lezi pouze v détském autismu.

1.3. Détsky autismus (F 84.0.)

Pod détsky autismus spadaly piavodné vSechny poruchy autistického spektra.
V soucasné dob¢ jsou tyto, jak jiz bylo feCeno, roz¢lenény do vice typl postiZeni.
Détsky autismus ale ziistava jakousi ,,centrdlni poruchou®, jadrem skupiny poruch
autistického spektra. Vlastni vyzkum této prace se také na dité s détskym autismem
zamétuje. Z obou téchto divodi, pfimé souvislosti s mym vyzkumem i centralni
ulohou v ramci poruch autistického spektra, se zde budu podrobnéji zabyvat pouze

touto poruchou.

Krom¢ naruseni v ramci autistické triddy obsahuji diagnosticka kriteria détského
autismu jesté jednu podminku: projevy jiz pied tietim rokem véku ditéte. Pridavaji
také nespecifické rysy détského autismu, které ale nejsou pro diagnostikovani
poruchy nezbytné. Desatd revize Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN 10)

vymezuje tato diagnostickd kriteria:

1. Autismus se projevuje pied tifetim rokem véku ditéte
2. Kvalitativni narusSeni socialni interakce

. Nepiimétrené hodnoceni spolecenskych emocnich situaci
. Nedostate¢nd odpovéd’ na emoce jinych lidi



Nedostatecné ptizpisobeni socialnimu kontextu

Omezené pouzivani socidlnich signalt

Chybi socialné emo¢ni vzajemnost

Slabéa integrita socialniho, komunika¢niho a emo¢niho chovani
Kvalitativni naruseni komunikace

Nedostatecné socidlni uzivani fe¢i bez ohledu na uroven jazykovych

schopnosti

NaruSend fantazijni a socidlni napodobiva hra

Nedostate¢na synchronizace a reciprocita v konverza¢nim rozhovoru

Snizena prizplisobivost v jazykovém vyjadiovani

Relativni nedostatek tvofivosti a fantazie v mysleni

Chybi emoc¢ni reakce na pratelské priblizeni jinych lidi (verbalni i neverbalni)

Narusend kadence komunikace a spravného uzivani dirazu v teci, které

moduluje komunikaci
Nedostatecna gestikulace uzivana k zvyraznéni komunikace
Omezené, opakujici se stereotypni zpisoby chovani, zajmy a aktivity

Rigidita a rutinni chovéni v Siroké Skale aspekti kazdodenniho zivota (vSedni

zvyky, hry)

Specificka ptichylnost k pfedmétim, které jsou pro dany vék netypické (jiné
nez napr. plySové hracky)

Lpéni na rutin€, vykondvani specialnich ritudl
Stereotypni zajmy - napft. data, jizdni fady
Pohybové stereotypie

Zajem o nefunkéni prvky predmétl (naptiklad omak, viing)
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Odpor ke zméndm v béZzném pribéhu ¢innosti nebo v detailech osobniho

prostiedi (naptiklad pfesunuti dekoraci nebo nabytku v rodinném dom¢)
Nespecifické rysy

Strach (fobie)

Poruchy spanku a pfijmu potravy

Zachvaty vzteku a agrese

Vétsinou chybi spontaneita, iniciativa a tvofivost pfi organizovani volného

casu

Potize s vytvofenim myslenkové osnovy (koncepce) pii rozhodovani v praci 1

piesto, ze schopnostmi na ukoly staci
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1. Psychologické teorie autismu

2.1. Simon Baron Cohen: Teorie mysli

Kofeny Teorie mysli' stoji ve vyzkumech piedstirani pti hfe (pretend play). Alan
Leslie (in Happé, 1994) sledoval vyvoj této schopnosti, ktery se u déti bézné
objevuje ve druhém roce. K upevnéni této schopnosti musi dité ovladat dva typy
reprezentaci, jez zabrani konfuzi redlného svéta a svéta predstiraného. Prvni
reprezentaci jsou tzv. primarni reprezentace véci, které se realné ve svété ditéte
vyskytuji, zamefené na presnost a pravdu. Druhy typ reprezentaci, kliCovy prave pro
pochopeni piedstirani, se nazyva metareprezentace. Leslie pfedpoklada, ze jedinci
S PAS trpi specifickou poruchou vytvaieni metareprezentaci. Tyto nejsou
dalezité¢ jen pro rozvoj predstirani pii hie, ale hraji kli€ovou roli v pochopeni
mentalnich stavii. Pokud dit€ neni schopno predstirat v disledku absence
metareprezentaci, bude mit problém i v porozuméni mentalnim staviim druhych

lidi. Z této hypotézy Baron Cohen vychazi a ve své teorii ji dale rozebira.

Svou Teorii mysli Baron Cohen vysvétluje tfi ze zédkladnich piiznakid autismu, tzv.
triadu — patologii v socialnim vyvoji, vyvoji komunikace a predstirani pii hie,
piedstavivost. Zaméfuje se tedy na socidlni ptiznaky poruch autistického spektra
a stranou nechava ty ,,ne-socialni* (repetitivni zajmy, neschopnost imaginace apod.).
Ptiznaky autistické triaddy povazuje za nasledky poruchy vyvoje schopnosti vidét do

mysli.

Schopnost a neschopnost vidét do mysli

Schopnost vidét do mysli umoziuje uvazovat o mentalnich stavech druhych osob za
ucelem vysvétleni chovani. Mentdlni stavy musi byt nezdvislé na redlném svété
(souvislost s primarni reprezentaci a metareprezentaci). Domnénky o téchto stavech
jsou vzdy pouze domnénkami. Clovék uvazujici o mentalnich stavech druhych si
nemulze byt t€mito stavy druhych zcela jisty, ale dovede si snadno ptedstavit, o ¢em

asi mize druhy Clovek premyslet v urcité situaci. Pfisuzované mentélni stavy tedy

Termin ,,Teorie mysli* zde pouzivam pro oznaceni konkrétni teorie S. Baron Cohena, ,teorie

mysli“ se vztahuje ke schopnosti metareprezentace, vidéni do mysli druhého obecné.

12



musi byt nezavislé i na samotném subjektu (,,posuzovany* objekt si mize myslet
néco jiného nez subjekt, ktery mu mentalni stav prisuzuje). Teorii mysli pouzivame
zcela bézné, aniz bychom si to uvédomovali. Schopnost usuzovat na mentalni stavy
druhych vznika na zaklad¢ vlastni zkuSenosti introspekce jako simulace mentalnich
stavil druhych (Humprey, 1989 in Baron Cohen, 2009). Baron Cohen piedpoklada,
7e unékterych lidi mize tato schopnost chybét. Clovek, ktery ji neovlada, je pii
vykladu chovani druhych lidi odkézany na Casovy, rutinni scénai vysvétleni nebo
fyzikalni zakonitosti. Tento zplsob interpretace a zpracovani informaci nazyva
Baron Cohen "systemizing" a stavi jej do opozice k "mentalizing", tj. k porozuméni

informacim s pomoci teorie mysli.

Ve svych vyzkumech pracoval predevs§im s tradicnim testem mylného piesvédceni
(false belief task), ktery zjistuje schopnost teorie mysli prvniho fadu (,,n¢kdo si
mysli, ze néco je*). Tento test puvodné vyvinuli Wimmer a Perner (1983),
zaméfovali se na vyvoj porozuméni mentalnim staviim u déti. Zjistili, ze schopnost
rozliSovat mezi vlastnim stavem védéni (védomosti) o realit¢ a stavem védéni
druhého Cloveéka, se u déti objevuje okolo ¢tvrtého roku. Baron Cohen ve svych
vyzkumech pouzival tzv. Sally Ann test. (viz obrazek). Zjistil, ze déti s autismem
schopnost teorie mysli prvniho fadu ve véku ¢ty let obvykle nemaji. Jeho vysledky

byly potvrzeny v mnoha dalSich studiich (Leslie a Frith, 1988, Perner et al, 1989).

Tohle je Sally Tohle je Anne

Sally da mi¢ do
kose

Sally jde pry¢

FSalv;.goos away

Anne ptenese mi¢ do
krabice

Anne moves the ball 1o her box

where will Sally look for her ball? 13

Kde bude Sally hledat sviij mi¢?



Ctyti kroky ke schopnosti vidét do mysli

Baron Cohen tvrdi, ze Teorie mysli je kone¢nou soucdsti evoluéniho vyvoje.
Povazuje ji za vysledek pfirodniho vybéru zptisobu adaptivniho feSeni problému
predvidani chovani a pfenosu informaci. Autor nastifuje ¢tyfi mechanismy, kterymi
prochazi vyvoj Teorie mysli u kazdého jedince. Pfi pouzivani teorie mysli jsou pak

vSechny tyto mechanismy pfitomny.

1) Detektor zaméru — ID (Intentionality Detector)

Je souclasti vrozené vybavy malého ditéte soucasného Cloveka. Predstavuje ,,néstroj
vniméni, ktery interpretuje pohybové podnéty na zakladné¢ plvodnich volnich
mentalnich stavi tykajicich se zaméru a tuzby.* (Baron Cohen 2009, s. 38). Tento
mechanismus funguje na trovni vnimani. Pokud je zaznamenan vjemovy udaj, urci
ID, co je ptivodcem pohybu ¢i ,,zjeveni se* tohoto vjemu. Urcity vnimany objekt pak
vyvold zamérné chovani, které se projevi pfiblizenim ¢i vyhnutim se objektu.
Umoznuje vysuzovat tuzby a zaméry objektd. Tato funkce je pfitomna i u zvifat.
Autor predklada dikazy existence ID, napiiklad poukazuje na to, ze jiz velmi malé
déti jsou citlivé na to, zda je jim néco davano piimo ¢i jen podstrkovano (dokazou

tedy v jisté podob¢ interpretovat zamer).

2) Detektor sméru pohledu — EDD (Eye Direction Detector)

Tato schopnost také patii do soucasné evolucni vybavy ¢lovéka. Tvofi ji tfi zakladni

funkce:
a) detekce piitomnosti upieného pohledu

Tuto funkci potvrzuje mnoho studii (Mauer, Barrer, 1989, in Baron Cohen,
2009). Jiz dvoumésicni déti preferuji podnéty lidské tvafe a v nich se

zaméfuji predevS§im na o€i.
b) hodnoceni, zda jsou o¢i upieny k subjektu anebo k né¢emu jinému

Jedna se ve své podstaté o reprezentaci vztahu mezi o¢ima objektu, které dité

sleduje, a véci, na kterou se tyto o¢i upiraji.

€) podle tohoto hodnoceni vyvozuje zavér, co o¢i druhého vidi.
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Vzajemny oc¢ni kontakt pak mize byt interpretovan jako ,,0¢i toho druhého
mé vidi, tudiz jsem vidén®. Pfi této interpretaci vychazi dit¢ ze své vlastni

zkuSenosti.

3) Mechanismus sdilené pozornosti — SAM (Shared Attention Mechanism)

Ptedchozi dvé schopnosti umoziuji vytvaiet dyadické reprezentace. Malé dit€¢ ma
predstavu, co druhy clovek aktualné vidi (detekuje smér jeho pohledu), dokaze
vyvodit jednoduchy vztah mezi dvéma objekty (mezi sebou a objektem).
Neumoziuje ale pocit kontaktu s mysli nékoho jin¢ho. Klicova funkce mechanismu
sdilené¢ pozornosti spociva ve vytvareni triadické reprezentace. Specifikuje vztahy
mezi objektem (tj. sledujici osobou), subjektem (tj. ditétem) a objektem (véc Ci tieti
osoba). Tato dovednost se rozviji mezi dvanactym a osmnactym meésicem (Thorova,
2006). Zde je jiz mozné sledovat vztah k projevim PAS. Schopnost sdilené

pozornosti u déti s PAS casto nefunguje.

4) Mechanismus teorie mysli — ToMM (Theory of Mind Mechanism)

Posledni mechanismus v sobé shrnuje poznatky ze vSech predchozich a umoziuje
Z chovani druhého usuzovat na rtizné mentalni stavy. Jeho funkci je reprezentace
souboru epistémickych mentalnich stavii a pouziti tohoto poznani v redlném Zzivote.
Baron Cohen mechanismus vysvétluje na ptikladé Leslieho (Leslie a Thaiss, 1992, in

Baron Cohen, 2009) :
[Cinitel — postoj - ,,propozice]
[ Mary — si mysli, Ze ,,moje kuli¢ka je v ko$i“]

Umoziuje referencni nejasnost jako zakladni vlastnost epistémickych mentalnich
stavil. To znamend, Ze umoZznuje uvazovat o presvédcenich druhého, bez ohledu na
to, zda jsou pravdiva (napiiklad bez ohledu na to, jestli je kulicka skute¢né v kosi, si

to Mary mysli).
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Schéma systému schopnosti vidét do mysli

Samodinne podnéty Podnéty
a fizené podnéty podobné zraku
Dyvadicke & Dvadické
reprezentace {::I 1D EDD :E:- reprezentace
(tuzba, zamér) (vidét)
k- 4
‘%:"h _4,-’%
T X Y
R e
— Triadické
SAM reprezentace

Cela gkala pojmu Poznani mentdlniho,
m‘“ji_ltaihﬁc_h stavil = ToMM — uchovaného a '
vyjadfend v M- pouziteho jako teorie
reprezentacich

M - reprezentace = reprezentace epistémického mentdlniho stavu (napt. Mary si

mysli, Ze....)

Autismus a ID

ID interpretuje podnéty z hlediska zdmért a tuzeb (ve sméru ode mé — ke mné). Tato
schopnost je u déti s PAS podle Baron Cohen neporuSena. Argumentuje predevsim

tim, Ze tyto déti pouzivaji a rozuméji slovu ,,chtit” ve spojeni se zdméry a tuzbami.

Autismus a EDD

I tato funkce se zd4 byt u PAS neporusena. Autistické déti dokdzou poznat, kam se
¢lovék na fotografii divd, zda na né, nebo jinam. Slovo ,,vidét* spontdnné pouZivaji.
Tato schopnost u déti s PAS funguje ve své zakladni podobé. Pokud je ji tieba pouzit
ve slozitéjSim ukolu nebo ve spojeni se SAM, nastava zde pro nékteré déti s PAS

problém.
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Autismus a SAM

Baron Cohen tvrdi, ze ve schopnosti tvorby triadickych reprezentaci selhavé vétSina
déti s PAS. Neprojevuje se u nich zadnd z hlavnich forem chovani, které souvisi se
spolu-zaméienosti. Malé déti s autismem napiiklad nepouzivaji ukazujici gesta
(zdravé batole je pouziva, aby naptiklad ukdzalo druhému ¢lovéku néco, co v ném
vzbudilo zajem). Projevy poruchy je mozné sledovat i u jinych druhii kontaktu:
autistické déti ¢asto hovoii velmi potichu nebo naopak nahlas bez intonace, protoze
jim chybi pfedstava druhého jak aktivniho posluchace, kterému by mély sviij projev
ptizplsobit. Nejedna se zde o nedostatek pouze vizualni spolu-zamétenosti, protoze
u slepcit SAM funguje (prostfednictvim hmatu a sluchu). Tento nedostatek u PAS
tedy vézi ve vaznéjsim poskozeni samotné SAM. Déti s PAS nejsou pak schopny

vytvaiet triadické reprezentace a nemiize u nich fungovat ani ToMM.

Autismus a ToMM

Nejprukaznéj$im diikazem poruchy ToMM u déti s PAS je tzv. false belief task (Test
mylného presvédceni, napt. zmitlovany Sally Ann test). V tkolech podobného typu
vétsSina déti s PAS selhdva proto, ze nerozumi, ze se nékdo miize chovat na zakladé
svého mylného pfesvédceni. Porucha se projevuje také v neschopnosti porozumét

mentalnimu stavu predstirani.

Autismus a Teorie mysli

U déti s PAS byvaji tedy podle Baron Cohen poSkozeny dva z celkem Ctyr
mechanismi Teorie mysli, a to mechanismus sdilené pozornosti a samotny
mechanismus vlastni teorie mysli. Jelikoz na sebe jednotlivé mechanismy funk¢éné
navazuji, je jasné, Ze poskozeni SAM vede 1 k poSkozeni TOMM. Schopnost sdilené
pozornosti se v ontologickém vyvoji objevuje diive, jeji porucha je tedy logicky
diive zjistitelnd. Projevy této poruchy jsou pro autismus typické a patii do jeho

diagnostickych kriterii. Poskozeni druhého mechanismu je zcela vazano na socidlni

vvvvvv

Teorie dobie vysvétluje vSechny projevy tzv. autistické triady. Neschopnost
predstirani ve hre stoji v pozadi samotného vzniku teorie, sociadlni deficit
vychazi z nedostatku pochopeni lidi jako nositeli nezavislych stavii mysli,

charakteristické deficity v komunikaci vychazi z neschopnosti reprezentovat
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zaméry a interpretace mySlenek komunikaéniho partnera. Pomdha zaroven
pochopit, pro¢ jsou nékteré, zdanlivé podobné funkce zachovéany, odd€luje chovani
specifické pro autismus. Attwood (in Happé, 1994) oddéluje na zéklad¢ teorie mysli
dva druhy gest: gesta predpokladajici porozuméni mysli druhého (tady to je,
podivej,...) u déti s PAS chybi, gesta manipulativni (ticho, jdi pry¢) ale pouzivaji
i déti s PAS bez nutnosti ovladnuti teorie mysli. Baron Cohen ve stejném duchu
rozliSuje ukazovani. Déti s PAS chapou a pouzivaji protoimperativni ukazovani
(podej,...), protodeklarativni (podivej se) ukazovani, které predpoklada schopnost

sdilené pozornosti, u nich chybi.

Baron Cohen 1 dalsi odbornici zabyvajici se teorii mysli ale poukazuji na jedince
S PAS, ktefi testy mylného presvédceni prochéazeji GspéSné a maji tedy teorii mysli
vytvotfenu. I zde se ale teorie mysli a schopnost mentalizovat vyviji v urCitém sméru
deficitn€, nejéastéji je jeji osvojeni opozdéné, pripadné tito jedinci neovladaji tzv.
teorii mysli druhého fadu (Mary si mysli, Ze Tom si mysli, Ze...). Signifikantni
opozdéni ve vyvoji schopnosti mentalizace se tedy zda univerzalni pro PAS, 1 kdyz si
ji jedinec nakonec osvoji. Opozdéni samotné muze mit nasledek: naruseni normalni
interakce tohoto systému s jinymi oblastmi vyvoje ma negativni dopad na roky, ve

kterych normalné probiha formativni socialni vyvoj.
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2.2. Teorie oslabené centralni koherence - Uta Frith

Uta Frith se zaméfuje na vysvétleni ne-socidlnich projevii autismu. Ma na mysli
predevsim omezeny repertoar zajmi a aktivit a ostriivkovité schopnosti. Tyto projevy
podle ni vychazi zkognitivniho stylu typického pro PAS: oslabené centralni

koherence.

Uta Frith vychazi ze srovnani zpracovani informaci u déti PAS a déti zdravych.
Kognitivni zpracovani jedinci s PAS je charakterizovano specifickou disbalanci
V integraci informaci riznych trovni. Dité bézné populace ma tendenci zpracovavat
prichazejici informace z hlediska vyznamu a globalni formy, celku. Cini tak na ukor
miry pozornosti nebo paméti pro detaily. Tuto tendenci Frith nazyva centralni
koherence. Lidé s PAS vykazuji oslabenou centralni koherenci. Dosahuji lepSich
vysledkii v testech zaméfenych na detailni informace a strukturu, selhavaji
naopak ve schopnosti vidét celky, a to 1 v kazdodennim zivoté. Od prvniho
zvetejnéni teorie v roce 1989 se na ni zamétily dalsi vyzkumy (pfedevsim Francescy
Happé) a originalni teorie byla pozménéna v né€kolika bodech, hlavni myslenka
oslabené centrdlni koherence vSak zlstava. SpiSe nez chyba zplsobu zpracovani
informaci je neschopnost zaméftit se na celek a odhlédnout od jednotlivosti chapana
jako krajni pdl kontinua stylu zpracovani informaci, na jehoz druhé strané¢ lezi
naopak neschopnost zaméfit se na detaily. V pocatku chtéla Teorie oslabené centralni
koherence nahradit ¢i opravit Teorii mysli, z jejiz kritiky do jisté miry vychazela.
Nyni je chapana spiSe jako vysvétleni dalSich projevii PAS, které se vyskytuji
spole¢né s projevy, které vysvétluje Teorie mysli. Mozné souvislosti a vztahy mezi

obéma teoriemi, na které autorka poukazuje, jsou diskutovany dale.

Oslabené centralni koherence jako po6l kontinua

Oslabena centralni koherence je chipana jako jeden konec osy normalni distribuce
kognitivniho stylu. Na tomto konci osy se typicky nachazi lidé s PAS a také jejich
ptibuzni. Ke stejnym zavérim, tedy podobnému stylu zpracovdni informaci
u ptibuznych lidi s PAS, dochazi i Simon Baron Cohen. Nazyva jej ,,systemizing”
(viz vyse). Je dulezité si uvédomit, Ze oslabena centralni koherence je pouze

extrémni styl béZzného zpracovani informaci. Pokud je ¢lovék s centralni oslabenou
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koherenci schopen dostatecné¢ se na ukol soustiedit, dokdze se zaméfit i na detaily.

Neni to ale jeho primarni pfirozeny styl zpracovavani informaci.

Vztah teorie k dal§im rysum PAS

Piivodni koncepce Uty Frith ptikladala teorii oslabené centralni koherence centralni
roli ve vysvétlovani vétSiny projevii autismu, véetné problému socidlniho
porozuméni, které byly plvodné vysvétlovany Teorii mysli. Studie, které
porovnavaly vysledky testti centralni koherence a teorie mysli ukazaly, Ze projevy
oslabené centralni koherence se vyskytuji i U jedinct, ktefi v teorii mysli neselhavaji.
Na zakladné téchto i jinych vysledki (Happé, 2003) je autismus povazovan za
vysledek dysfunkce vice korovych kognitivnich procest, predevSim globalni vs.
detailni zpracovani, socidlni kognice a exekutivni funkce. Do jisté miry extrémni
zpusob zpracovani informaci na kontinuu ¢ast-celek je tedy vysvétlovan teorii slabé

centralni koherence.
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2.3. Teorie mysli a Teorie oslabené centralni koherence - srovnani

a souvislosti
Teorie Uty Frith vznikla jako odpovéd na Teorii mysli, jako vysvétleni jejich
nedostatkli. SpiSe nez teorii ,,opozicni“ ji lze chapat jako doplnéni ¢i jiny thel
pohledu na projevy PAS. Sama Frith vychazi z detailni znalosti Teorie mysli, jelikoz

sama s jejim autorem Baron Cohenem spolupracovala.

Vyvoj teorie oslabené centralni koherence smérem ke shodé s Teorii mysli

Ve druhém vydani knihy Autism : Explaning the Enigma (2003) Uta Frith pfimo
poukazuje na zmény, kterych jeji teorie dostala od prvniho vydani a které se vztahuji
k Teorii mysli. V prvnim vydani, jak jiz bylo fe¢eno, povazovala oslabenou centralni
koherenci za hlubsi problém, ktery stal i v pozadi neschopnosti mentalizace (tj. teorie
mysli) u lidi s autismem. Vychazela z ptredpokladu, zZe porozuméni socidlnim
interakcim vyZaduje rozsahlou integraci multimodalnich vjemi. To by oslabena
centrdlni koherence logicky nedovolovala. Z dal§ich vyzkumi ale vyplynulo, Ze
mnoho lidi s autismem teorii mysli ovladd i1 bez podpory mechanismi, které
umoziuji intuitivni mentalizaci (tj. integraci mnoha multimodalnich informaci).
Druhym piedpokladem pro prvotni nazor bylo, Ze vytvafeni teorie mysli nam
umoziuje skladat informace do logickych celk a tak si je Iépe pamatovat. Ukézalo
se ale, ze k porozuméni socialni situaci, tj. k vytvofeni teorie mysli, nékdy postaci
pouze jedna informace, kterd je pro ten konkrétni vyznam zasadni (napft. postoj téla
¢i pohled). Z téchto poznatkl tedy vyplyva, Ze pro mentalizaci neni integrace
velkého mnozstvi informaci nezbytné nutnd. Nékteti lidé s autismem se dokonce
mohou nachazet na druhé strané pomysiného kontinua a preferovat silnou centralni
koherenci. Tento zptisob zpracovani informaci by pak mohl nedostatky v mentalizaci
do urcité miry kompenzovat. Zde se ale jiz jednd pouze o hypotézy, které podle Uty

Frith ¢ekaji na védecké potvrzeni.

Oslabené centralni koherence v socialnich situacich

Hlubsi zamysleni nad implikaci obou teorii nds vede ke stejnym zavértim, které Frith
uvadi ve druhém vydani Autism: Explaining the Enigma (2003). Ob¢ teorie lze,
oproti piivodnim ptedpokladiim, vztdhnout ke vSem projevim PAS. Tato teze je

dobte vysvétlitelnd na vztdhnuti oslabené centralni koherence k socidlnim situacim,
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na jejichz vysvétleni se primarné nezamefovala. Schopnost integrovat informace,
davat je dohromady a tvofit z nich urcity gestalt, zasadn¢ napomaha a do jisté miry
predpokladad porozumeéni sociadlnim situacim. Zaméfime-li se v socidlni situaci pouze
na jeden detail a nezohlednime ostatni, je pravdépodobné, Ze nase interpretace dané
situace bude chybna. Miize se ale stat, ze se zaméfime zrovna na ten centralni,
rozhodujici detail dilezity pro vyznam dané situace, v tom piipadé ji mizeme
interpretovat spravné. Schopnost naudit se, ktery detail je v socialni situaci ten
rozhodujici pro jeji vyznam, mize lidem s PAS pomadhat piekonat jejich deficit
Vv mentalizaci a porozumét socialnim situacim. Plati zde tedy Baron Cohentiv zavér,
ze 1 1idé s autismem si mohou osvojit teorii mysli. Autismus je ale pole velice Siroké,
plné zékrutd a protimluvii. Proto je tfeba 1 pfi aplikaci teorii byt velice opatrny
aVvzadném piipadé striktni. Vzdyt' 1 Uta Frith pfipousti, Ze ackoliv oslabena
centralni koherence je typickym znakem PAS, je mozné setkat se 1 s lidmi
S autismem, ktefi naopak preferuji zpracovani informaci stylem silné centralni
koherence. Zamétuji se tedy vice na celkovy vyznam. I zde je moznd implikace na
teorii mysli a socidlni situace, kde je potom tento zpisob zpracovani informaci

prinosem.

Vyjimek neni nikdy dost, a u autismu to plati dvojnasob. Proto né¢které studie (Levy,
2007) naopak pluvodni rozchod obou teorii nadale potvrzuji. Napiiklad studie
behavioralni genetiky poukazuji na odlisSny geneticky zéklad socidlnich a ne-
socidlnich projevii autismu. V soucasné¢ dobé tedy prevlada néazor, ze omezena
schopnost teorie mysli a oslabena centralni koherence jsou pti¢inami odlisSnych

projevli PAS, které vznikaji nezavisle na sob¢, ve svém plisobeni se ale ovliviiuji.
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l1l.  Kognitivni zpracovavani u déti s autismem

V prvni kapitole jsme vysvétlili a rozebrali poruchy autistického spektra a jejich
projevy Vtzv. autistické triadé — odliSnosti v socialnim chovani, komunikaci
a predstavivosti. Druhd kapitola se pak blize zabyvala zpisobem mysleni jedinci
s PAS z pohledu psychologickych teorii autismu. V nasledujici kapitole se pokusime
popsat kognitivni styl jedinci s PAS jako takovy, vychazet budeme castecné
z poznatkt piedchozich dvou kapitol. Tyto zde shrneme a piedstavime pouze ve

svétle kognitivniho zpracovavani.

Uta Frith (1998) rozliSuje obecné (all purpose processing devices) a specifické
(specific processing devices) kognitivni mechanismy pro zpracovani informaci.
Obecné mechanismy se dle této autorky podileji na zpracovani informaci bez ohledu
na povahu téchto informaci, funguji vlastné¢ neustale. Specifické mechanismy jsou
naproti tomu konkrétnéji zaméiené na informace urcité povahy, jsou ,,na miru Sité*
témto informacim (jako ptiklad 1ze uvést vyse diskutovanou schopnost mentalizace,
tedy pfisuzovani mentélnich stavli druhym lidem). Tyto mechanismy jsou,
V porovnani s obecnymi mechanismy, nachylnéjsi k vyvojovym vadam. Nekteré
z téchto specifickych mechanismi jsou pravé u PAS poskozeny. Pocatek urcitych
oblasti vyvoje, zajistény témito mechanismy, je poskozen, disledky jsou pak patrné

po cely dalsi vyvoj.

3.1. Chapani a prifazovani vvznamu

Dit¢ se rodi s biologickou schopnosti pfifazovat vyznam vnimanému podnétu. Dava
intuitivné prednost lidské feci pfed jinymi zvuky a uc¢i se jednotlivym slovim
pfifazovat vyznam. Stejné tak preferuje socidlni vztahy a pfirozené se jim uci
rozumét. Déti s PAS maji tuto schopnost oslabenu, nebo miize 1 zcela chybét.
Pfifazovani vyznamu vnimanému podnétu se u nich nedéje automaticky a spontanné.
Vybrat z mnoha soucasné pisobicich podnétl ten, kterému mam pftifadit vyznam
(resp. pochopit z kontextu, kterému podnétu se tento vyznam ptifazuje), predstavuje
pro jedince s PAS velky problém. Problém lze dobie nahlizet optikou oslabené
centrdlni koherence (Uta Frith), zfetelné souvislosti nachdzime s Teorii mysli (Simon
Baron Cohen). Tendence lokalniho zaméfeni se na informace, tedy oslabena
centralni koherence, ztézuje détem s PAS vybirat zSirokého spektra prave

vnimanych podnétil ten, kterému je pfisuzovan vyznam — ¢asto se mohou zaméfit na
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jiny, vétSinou méné¢ vyznamny, ktery s danym vyznamem nesouvisi. To, na ktery
vnimany podnét se pfi pfifazovani vyznamu zaméfit, vysuzujeme z kontextu,
vétSinou z chovani druhych lidi. Dité sleduje sméfovani pohledu druhého, vysuzuje,
na co se jeho pozornost zaméiuje. Problémy tohoto charakteru souvisi s teorii mysli
— pochopeni, co druha osoba mysli, mini. Schopnost a zajem o sdilenou pozornost

patii také k ranym projeviim autismu.

3.2. Chapani reality, generalizace

Chépani reality pak predstavuje vySSi stupeit schopnosti ptifazovat vyznamy.
V chapani reality vychazime ze zakladnich, jiz zndmych konkrétnich vyznamu
podnétii a posuzujeme je v SirSim kontextu redlné, komplexni situace. Jednotlivé
poznatky musime generalizovat, vybrat z nich to dilezité, a toto generalizované
poznani pak aplikujeme na rozliéné situace. Problémy s pfifazovanim vyznami se

A4

pak v této oblasti logiky objevi znovu a pravdépodobné ve vyssi mife, jelikoz se
jedna o slozitéjsi situaci. Jedinec s PAS bude mit potize s posouzenim situace jako
celku a vyvozenim jejiho vyznamu. Tendence oslabené centrdlni koherence ho
povede k zaméfovani se na jednotlivé detaily v situaci a neumozni mu tak pochopit
situaci Vv jeji komplexnosti. Pfikladem muze byt hypoteticka situace chapani pojmu
»snidané*. Pfedstavme si, ze toto slovo matka pouzije pied ditétem o vikendu, kdy
snida spolecné cela rodina a serviruje chléb, jogurty, zavateniny a dzus. Dité s PAS
si dost mozna slovo a situaci spoji s Vikendovym ranem a konkrétnimi potravinami.
Zaméii se tedy na konkrétni véci, odhlédne od kontextu situace snidan€. Ranni jidlo

béhem tydne, kdy snidd néco jiného a jen s matkou, pro n¢j potom snidani dost

mozna nebude.

3.3. Hyperrealismus

PfiliSné zaméfeni se na konkrétni realitu vyplyvd z vySe zminéné neschopnosti
odhlédnout od detailu, posoudit kontext. Miroslava Jelinkova (2001) uvadi
nasledujici ptiklad hyperrealismu u ditéte s autismem: ,, ... na otazku ,Muze§ mi
prosim fict, kolikdtého je dnes? odpovi ,,Ano, mohu.“ (Jelinkova 2001, s. 16).
Clovék, ktery ma problémy ,.jit za aktualné vnimané*, pochopit kontext véty, se drzi
toho, co je mu bezpecné pfistupné, tedy tomu, co vnima, ¢im si mize byt jisty.
Hyperrealismus je tedy v uréitém smyslu obranou pied zmatkem, ktery svét

nejasnych vyznamu pro jedince s PAS predstavuje. V podobném duchu lze ostatné
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uvazovat o vét§iné mechanismii zminénych v této kapitole. Zejména vzhledem
K vyse uvedenym skutecnostem se Casto uvadi, ze pro déti s autismem existuje pouze

,.to, co vidi‘.

3.4. Dyssymbolismus

PriliSné vazani se na realitu se projevuje i v problémech s chapanim symboli.
Symbol dle Piageta (1999) vychazi a souvisi s vyvojem napodoby. Jiz zde je mozné
hledat jeden z kofenti problému, napodobovani byva u déti s PAS charakteristicky
naruseno, napodobuji, pokud vibec, v mnohem mensi mife nez jejich zdravi
vrstevnici (Thorova, 2006). ,,.Symbol a znak se zakladaji na rozliSeni, které provadi
sam subjekt mezi oznacujicim a oznacovanym jevem* (Piaget 1999, s. 118). Problém
ditéte s autismem s timto rozliSenim, odhlédnutim od piimé reality vnimaného
objektu, poukazuje na tendenci Kk hyperrealismu zminénému vySe. Vytvofeni

symbolu vyzaduje odpoutani se od piimé reality, tudiz problém pro dité s PAS.

3.5. Predstavivost, symbolicka hra

S dyssymbolismem souvisi i naruSena schopnost piedstavivosti. Piedstavivost se
U béznych déti s vékem rozviji, postupné se tyka i premysleni druhych lidi (tedy
vytvaieni teorie mysli), vrcholi ve schopnosti planovani. Problémy s pfedstavivosti
tedy tusti v celé spektrum znakl charakteristickych pro PAS — narusena teorie mysli,
problémy s exekutivni funkci (rozhodovani, planovani, které¢ vyzaduje odpoutani se
od aktualni reality a piedstavivost). Ze stejného diivodu se u déti s PAS neobjevuje
symbolicka hra, kterou Piaget (2000) nazyva vrcholem détské hry, jeji vrchol klade
mezi druhy a Sesty rok véku. Symbolicka hra je v jeho pojeti asimilaci svéta
Kk vlastnimu ja. Je v jistém smyslu unikem pfed naroky vnéjsiho svéta, ktery nuti dité
ptizplisobovat se mu, akomodovat, pfijimat jeho pozadavky jako pevné dané.
V symbolické hie dit¢ naopak asimiluje, pfizpisobuje svét sobé samému, svému
chapani. Cini tak prostfednictvim symbold. Situaci, kterou v redlném svété zcela
nepochopilo, si pozd&ji piehraje ve svém symbolickém svété — opét zde vidime
souvislost a vychodiska z ndpodoby - a to mu umozni situaci lépe uchopit
a porozumét ji. Stejnym mechanismem dle Piageta (2000) déti zpracovavaji
i afektivné naro¢néjsi situace, nejen kognitivni. O tuto funkci symbolické hry je tedy
dit¢ s PAS ochuzeno. Je odkazéno na ptfimou, ne vzdy pochopitelnou realitu, bez

moznosti pfizpiisobit si ji pomoci symbol svému détskému chapani.
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3.6. Zaméreni na detaily

Charakteristickou tendenci zamétovat se na ne vzdy dulezité detaily jsme zminili jiz
vySe v souvislosti s chapanim a piifazovanim vyznamu a dyssymbolismem. Tento
kognitivni rys se ale projevuje i v oblasti vizudlniho zpracovavani. Vyzkumy
né¢kterych autort (Best, 2007, Burnette, 2005, Shah a Frith 1993) ukazuji
signifikantné lepsi vysledky nez v testech zamétenych na vizualni zaméteni na detail
(subtest kostky ve Wechslerovych souborech, vizualni iluze) u jedinct s autismem
V porovnani s kontrolni skupinou. Jedinci s PAS zde tézi z oslabené centralni
koherence, jsou méné ovlivnéni vnimanym celkem. BéZny ¢lovék je nachylny
Kk vizualnim iluzim, protoZe se zaméfuje na cely vnimany objekt. Naptiklad u Miiller-
Lyerovy” iluze vnimame dvé Sipky, p¥i posuzovéani délky piimek jsme ovlivnéni
celkovym tvarem §ipek. Clovék s autismem ale bude, diky oslabené centralni
koherenci, pravdépodobné vnimat uskupeni péti na sob& nezavislych ptimek (misto
kazdé Sipky). Proto jej pfi posuzovani délky jedné z nich postaveni ostatnich pfimek

méné ovlivni.

3.7. Teorie mysli
Teorii mysli u jedinct s PAS se podrobné vénovala piedchozi kapitola, zde proto jen
shrneme nejdilezitéjsi poznatky tykajici se stylu kognitivniho zpracovavani.
Schopnost vytvaret teorii mysli, pfisuzovat druhym lidem mentélni stavy odlisné od
toho vlastniho, se u déti objevuje okolo étyf let. M. Sedlakova teorii mysli definuje
jako ,,détskou kompetenci atribuovat jinym a sobg....... rizné mentalni stavy,
prostiednictvim nichZ 1ze popsat chovani jinych a porozumét mu, ale i pochopit
vlastni chovani a jeho zmény, k nimz dochazi, ptipadné je predikovat.“ (Sedlakova
2004, s. 152). Langmeier a Krej¢ifova (2006) spojuji teorii mysli Sifeji také
S vychazenim s druhymi lidmi, zapojovéni se do spolecnych ¢innosti apod. Vidime
tedy, Ze problémy ve vytvareni teorii mysli ovlivni pfedev§im socidlni stranku

fungovani déti s autismem. Rany kognitivni vyvoj ditéte je ale v mnoha oblastech

Miiller-Lyerova iluze
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(napt. pfitazovani vyznamu, viz vyse) veden druhou osobou, tedy pravé v socialni
situaci, proto budou nedostatky v teorii mysli ovliviiovat i zdanlivé nesocialni oblasti

kognitivniho fungovani.
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IV. Design vvzkumu

4.1. Vvzkumna otazka

Rigorézni prace si klade za cil popsat kognitivni zpracovavani ditéte s autismem na
zaklad¢ pripadové studie a srovnani s intaktni divkou. Sama vyzkumna otazka zni:
,Jak se lisi kognitivni zpracovavani ditéte s autismem od kognitivniho zpracovavani

ditéte intaktniho?*.

4.2. Respondenti

Ptipadova studie se detailn¢ zabyva piipadem jednoho respondenta. Neklade si tedy
za cil porovnani vétSiho vzorku, ale detailni popis konkrétniho ptipadu v co nejvétsi
hloubce 1 Sifce. Ve své praci jsem se zaméfila na srovnani kognitivniho zpracovavani
dvou divek. ,,Primarnim zdrojem informaci* byla divka s détskym autismem, pro
srovnani s intaktni populaci jsem stejné postupy vyzkumu provadéla jesté s divkou
navstévujici stejny ro¢nik zdkladni Skoly. V nésledujici ¢asti uvadim kazuistiky obou
divek, u autistické divky se zvyraznénim odliSnosti v porovnani s druhou divkou.
Kazuistika druhé divky uvadi pouze zdkladni informace dokladajici, ze ji lze

povazovat za reprezentativniho zastupce intaktni populace, z hlediska véku a dalSich

charakteristik srovnatelného s divkou s PAS.

4.2.1. Anamnéza — Petruska

Rodinna

Petruska vyrtista spolecné s mladsim bratrem v uplné rodin€. Oba rodice vystudovali
vysokou $kolu, v dobé narozeni Petrusky jim bylo 27 let. Otec pracuje jako Iékar
V nemocnici, matka do zaméstnani dojizdi do Prahy, pracuje ale jen na polovicni
uvazek. S pé¢i o déti pomaha babicka, s kterou déti travi hodné €asu. Oba rodice,
predev§im matka, jsou jiz od pocatku v péci o Petrusku velice aktivni, spolupracuji
s organizaci APLA, praktikuji doma strukturované uceni a v oblasti PAS se dale

vzdélavaji.

Bratr PetruSky je o 14 mésicti mladsi, v kontaktu se sestrou ale plati spiSe za toho
starS§tho, pomahajicitho. Ve volném ¢ase doma si sourozenci vétSinou hraji kazdy
sam, spole¢n¢ se koukaji na televizi a lusti kiiZovky. Rodice se snazi nepifenaSet

starost a zodpovédnost na Petrus¢ina mladsiho sourozence, proto ma bratr hodné
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svych vlastnich aktivit, ve Skole nechodi do stejné tiidy. Aktivné hraje fotbal

a florbal. Rodice ho popisuji jako otevieného, mirného a ptizpisobivého.
Osobni

Petruska je prvorozenym ditétem svych rodict. Téhotenstvi probihalo dle matky bez
problémti a napadnosti. Pouze ve 14. tydnu podstoupila chirurgicky zakrok v lokalni
anestezii, ktery pro ni byl velice stresujici. Zbytek téhotenstvi i porod jiz prob&hly
v potadku. Po narozeni prodélala Petruska mirnou novorozeneckou Zloutenku. Od
pocatku méla problém se sanim matefského mléka, byla netrpéliva, kficela a nechtéla
pit, proto byla od narozeni dokrmovana umélou vyZzivou. Nakonec ji matka kojila asi

do ¢tvrtého mésice.

Motoricky vyvoj probihal v potadku, sedét zacala Petruska v 8 mésicich, po Ctyfech
lezla v 11 mésicich. Chodit zacala trochu pozdé&ji, v 16 mésicich, kvuli problémtim
s ky¢li. Jemnd motorika se zacala vyvijet ponékud hiife a pomaleji, nebylo ale tteba
z4dné intervence. Vyvoj feci naopak probihal az nadprimérné rychle, ve dvou letech
dokézala zazpivat bez chyby 10 lidovych pisni, nazpamét’ slovo od slova zopakovala

dlouh¢ uryvky z détskych knih.

Do roku a ptl se Petruska rodi¢im jevila jako bézné dité, navazovala o¢ni kontakt,
reagovala na rodice. Poté se pomalu zaCaly projevovat znaky typické pro PAS —
Petruska nereagovala na své jméno, stereotypné¢ mavala ruciCkami, tancila tzv.
motyli tanec (chlize po SpiCkach). Intenzivné reagovala a zajimala se o Cichové
a svételné podnéty, dodnes ma rada zvukové hracky, svétla v tunelech, kolotoce
a tobogany. V komunikaci se objevila echolalie, Petruska odpovidala poslednim
slovem v otazce. Diagnozu détského autismu se rodie dozvédéli ve 3,5 letech
Petrusky, diagnostikovana byla, po hledani vhodného 1ékafe a zatizeni, v organizaci
APLA. Thned poté zaCala matka s dcerkou aktivné pracovat pod metodickym
vedenim APLy. Doma provadéli strukturované uceni, pouzivali piktogramy. Petruska
také nastoupila do matefské Skoly, kde se ji vénovala ulitelka a praktikovala
strukturované u€eni. Adaptace na Skolku necinila PetruSce potize, z détského hiisté
byla na déti zvykld. Nedokazala si s nimi ale kooperativné hrat, brala je spiSe jako
kulisu. Ptesto jiz pted matefskou Skolou zvladla jednoduchy kontakt s cizimi détmi
(odpovédet, jak se jmenuje,...), n€kdy je aktivné pozorovala, ale do her se

nezapojila. Po roce ve $kolce pak piestoupila do MS specialni, kde méla zpracovan
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individualni vzdélavaci plan z APLy. Odpoledne travily déti ze Skolky bézné a
specidlni spolecné, a tak integrace nebyla prerusena. Posledni dva roky matetské

Skoly Petruska pravidelné jezdila s matkou do stfediska rané péce v APLe.

Do zéakladni skoly Petruska nastoupila s ro¢nim odkladem, od zacatku je integrovana
vbézné tiidé s asistentkou pedagoga. Skola vysla integraci velice vstiic, tfidni
ucitelka je zaroven specialni pedagozka. Ve Skole pracuje Petruska jiz bez
piktogrami, o programu dne ji staci rano si promluvit. Adaptace na Skolni rezim byla
velice naroc¢na, Petruska byvala pfedevSim v prvni tfid€¢ velice unavend. S postupem
Casu se 1 toto upravilo a Skola nyni ne¢ini problémy. Petruska se vzdélava podle
individualniho vzdélavaciho planu, ktery ale upravuje spise pocet vyu€ovacich hodin
apod., naroky na uceni a védomosti jsou stejné jako v bézném kurikulu. V soucasné
dobg je Petruska pln¢ adaptovana na Skolni prostiedi, stala se nedilnou soucasti své
ttidy. SpoluZaci ji respektuji a pomahaji ji. Aktivné se mezi n€ ale PetruSka pftili$
¢asto nezapojuje. Pokud si PetruSka hraje s kamaradkami, potiebuje, aby ji hru a cas
vedl dospély, jinak si hraje sama. Socidlni porozuméni zistava nejproblémovejsi
oblasti. Uc¢eni Petruska zvlada, predev§im v pocitani se projevuje nadani. I zde se ale

potyka s problémy typickymi pro PAS, piedevsim s horsi schopnosti generalizovat.

Petruska nyni vyrlsta a prospiva jako jeji bézni vrstevnici, rada lusti kiizovky, hraje
na klavir, kresli. Mirna symptomatika détského autismu samoziejme prostupuje skrze
vSechny jeji ¢innosti, nebrani ji ale, s pravami a pomoci, zit stejné jako jeji bratr
a kamaradi. Dobu nejvétsich obtizi, podle matky mezi dvéma a péti lety, se podatilo
predevsim diky intenzivni praci rodict i1 pedagogl piekonat a ptipravit PetruSku na

integraci v bézné zakladni Skole.

4.2.2. Anamnéza - Zuzanka

Rodinna

Zuzka pochazi z tiplné rodiny, oba rodi¢e maji VS vzdélani (matka veterinatka, otec
stavebni inZenyr). Manzelstvi rodi€l se jevi jako bezproblémové. Zuzka mé o dva
roky mladsiho bratra, se kterym travi vétSinu volného Casu. Bratr se Zuzance

pomérné hodné podfizuje a nechava se ji vést, Zuzanka za ngj citi zodpovédnost.
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V soucasné dob¢ bydli v Praze, v Piibrami piestavuji rodinny domek. Travi zde proto

vétSinu vikendt, déti zastavaji u babicky (bydli v blizkosti nového domu).
Osobni

V dob¢ narozeni Zuzanky bylo matce 28 let, jednalo se o jeji prvni téhotenstvi.
Probihalo bez problému a napadnosti, Zuzanka se narodila ve 41. tydnu. Poporodni
vyvoj a adaptace matka popisuje také jako bezproblémovy. Bézné détské nemoci
Zuzanka prodélala pozdéji, nez jiné déti, mély ale mirny pribéh. I fe€ se rozvijela
0 trochu pozd¢ji, nez byva bézné, prvni slova zacala pouzivat kolem dvou let. Pak se

ale vyvoj akceleroval a Zuzanka si osvojila bohatou slovni zasobu.

Od malic¢ka je zvykla pobyvat mezi lidmi, socidlni kontakty navazovala vzdy bez
potizi. Matka zacala brzy po porodu pracovat na ¢asteCny uvazek, Zuzanku tedy
n¢kdy hlidal otec, nebo si ji matka brala do prace, kde ji hlidaly sestficky (matka
pracuje na veterinarni klinice). Do matetské Skoly nastoupila jiz ve 2,5 letech,
zpocatku na zkracenou dobu. Adaptace probéhla bez problémi, Zuzanka si brzy
naSla kamarady a do Skolky se téSila. Ve 3,5 letech presla do jiné Skolky spolecné

s kamaradkami ze $kolky pivodni, proto ji ani tato zména nevadila.

Do prvni téidy ZS nastoupila bez odkladu, v 6,5 letech (narozena v tinoru). Adaptace
byla opét usnadnéna kamarady, kteti piesli ze Skolky do stejné Skoly. V prvni tfidé
m¢éli trochu skluz v u¢ivu, matka to priklada za vinu problémové ucitelce. Uceni, 1 po
piechodu do druhé tfidy a zméné ucitele, nedéla Zuzance problémy. Od prvni tfidy
ma (ve Skole) 3x tydné anglictinu. V prvni tfidé¢ Skola nechtéla, aby déti chodily na
z4djmové krouzky, v druhém pololeti chodila Zuzka na hazenou. Ve druhé tiid¢ uz

méla hazenou a aerobic, ve tieti Sachy, néméinu, jogu, v zim¢ chodi do Sokola.
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4.3. Vyzkumny postup

Prvotnim zdmérem bylo pracovat pouze s matematickymi ulohami, které by
usnadnily kontakt a spolupraci s Petruskou (jak bylo uvedeno v kazuistice,
V matematice projevuje nadani a jedna se o jeji oblibeny pfedmét). Po zbézném
prostudovani literatury a zorientovani se v soucasnych trendech vyzkumu
kognitivniho zpracovavani jedincti s PAS jsem se rozhodla matematiku doplnit
0 n¢kolik typt tkoli zaméfenych na socialni chépani a teorii mysli, které jsou ve
vyzkumech pomérné hojné vyuzivany. Domnivam se, Ze pouziti ukoli z vice
zdanlivé nesouvisejicich oblasti umozni 1épe a ve vétsi Sifi pozorovat a popsat
kognitivni zpracovavani ditéte s autismem, nabizi se 1 hledani moznych souvislosti

mezi oblasti zadanych matematickych uloh a ukolli zamétenych na socidlni chapani

a teorii mysli.

Data pro vyzkum jsem sbirala v prvni poloviné roku 2012. Jednotliva sezeni
probihala nejcastéji v nedéli dopoledne v domé piibuznych obou dév€at. Samotné
ukoly jsme vzdy plnily v prazdném, klidném pokoji, s kazdou divkou zvlast. Kazdé
sezeni sestavalo z jednoho nebo dvou typu ukoli - Vv prvnim sezeni jsme udélaly
Sally Ann a Lentilkovy test, pot¢ Podivné piibehy, ¢teni jsme kombinovaly
s matematikou. Po zkuSenostech z prvniho matematického sezeni, kdy jsem si
vyzkousela, jak dlouho jsou divky schopny udrZet pozornost a pracovat, jsem
zadavala v kazdém sezeni pramérné tii slovni ulohy. Dostateéné dlouhou dobu jsem
se vzdy snazila vénovat naslednému rozhovoru a rozboru postupu feseni pirikladu,
kladla jsem na néj vétsi diiraz, nez na samotné pocitani. Podivné piibehy jsem zadala
mezi dvéma matematickymi sezenimi, aby divky nemély pocit, ze cilem naSich
setkavani je vyhradné¢ matematika. Posledni série ukold, Cetbu, jsme pak plnily az na
konci Skolniho roku. Ke spolupraci jsem divky nemotivovala pfimou nabidkou
odmény, sezeni probihala spiSe na ptatelské bazi. PredevSim Zuzanka se na kazdé
sezeni téSila, libil se ji vyhradni zajem ze strany dospélého. Petruska byla ¢astecné
motivovana matematikou, rada mi ukazovala, co vSechno dokaze spocitat (predevsim
Vv kontrolni aritmetické sérii Ukol). Testy teorie mysli neznala, zdaly se ji zajimavé,
a proto také ochotné spolupracovala. KdyZ jsme presly k obtiznéjSim slovnim
uloham a ptfedevsim k vysvétlovani, troveil motivace ¢asto hodné klesala. V té dobé
jsem si zacala odpovédi divek nahravat na diktafon a zjistila jsem, ze pravé to bude

pro Petrusku nejvétSim motivaénim Cinitelem. Moc se ji libilo nahravat to, co tik4, na
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diktafon a pak se poslouchat. Tak se mi ji tedy podafilo piimét k dalsi aktivni
spolupréci a motivovat k povidani o tom, jak pfi pocitdni pfemysli. Zajem o diktafon

jivydrzel po vSechna sezeni, i zde se tedy motivace podafila.

V nésledujici ¢asti popisu jednotlivé pouzité testy a ukoly.

4.3.1. Sally Ann test
Jedna se klasicky test teorie mysli prvniho fadu. Stru¢né jsem ho popsala jiz
Vv teoretické ¢asti tykajici se teorie mysli a vyzkumi Simona Baron Cohena. Pfi
vlastnim vyzkumu jsem nepracovala s obrazky, vyrobila jsem dve loutky chlapce
a divky. Kazda loutka méla jinak barevnou tasku, schovavali bonbon, ne kuli¢ku jako
Vv originalnim znéni testu. Pfizptisobila jsem také jména postav, jmenovaly se Honzik
a Maruska. Zde se tedy vice zaméfim na to, co mohou vysledky testu piinést
aukazat. Test ukazuje na schopnost pouzivat teorii mysli prvniho fadu, tedy
pochopeni, Ze jini lidé mohou mit jiné mentéalni obsahy, nez ja, Ze si mohou myslet
néco jiného. Bézné deéti maji kolem Ctyf let teorii mysli prvniho fadu vytvofenu
a testem prochazi. Naopak 80% stejné starych déti s autismem dle Baron Cohena
(Baron Cohen, 1985) v tomto testu selhava. Teorii mysli prvniho fadu si pak fada

Z nich osvoji, d¢je se tak ale zna¢né pozdéji, nez u jejich vrstevniki.

4.3.2. Lentilkovy test (Smarties test)

Test se zamétuje, stejné¢ jako vySe zminény Sally Ann test, na teorii mysli prvniho
fadu. Jedna se vlastn¢ o jeho variantu. V tradi¢nim scénafi vyzkumnik ukéze ditéti
krabi¢ku od zndmych bonbonti a zepta se, co v ni asi bude. Piedpoklada se, ze déti
krabi¢ku znaji a budou v ni ofekavat bonbony. Poté vyzkumnik krabicku otevie a
ukaze ditéti, Ze v ni jsou schované tuzky. Testovym tkolem ditéte je odpoveédét na
otazku: ,,Kdyz tuhle krabi¢ku ukdzu nékomu jinému a zeptam se ho, co v ni je, co mi
odpovi?* Vysledky vyzkumi vyuzivajici tohoto testu kopiruji zdvéry zadavani Sally

Ann testu.

4.3.3. Podivné pribéhy (Strange stories)

Test pro hodnoceni pokrocilé teorie mysli jsem pievzala ze studie Anne E. O” Harre
(A.E. O'Harre, 2009). V jeji studii byl test distribuovan béZnym détem ve véku 5 az
12 let. Vyuziti ziskanych dat se dle autorky nabizi pifi zjiStovani schopnosti

mentalizace u déti s vysokofunkénim autismem, kde lze tato data pouzit jako normy.

33



Autorka vychazi z testovych baterii Strange stories Francescy Happé (1994). Tento
material dokéazal dobie rozliSit mezi jedinci s ASD, kteti zvladli teorii mysli prvniho
i druhého tadu a jedince, ktefi ovladali pouze teorii mysli prvniho fadu. Bylo
vybrano 12 pribéht, které reprezentovaly vSechny typy ptibéha v testu F. Happé —
lez, milosrdnd lez, nedorozuméni, sarkasmus, piesvédCovani, protichtidné emoce,
predstirani, vtip, fecnicky obrat (,,pofekadlo®), dvojité blafovani, vzhled/realita
a zapomenuti. Jedinym rozdilem od zadani F. Happé byl zplsob administrace
a hodnoceni. Ptibehy byly détem postupné ¢teny a po kazdém ptibeéhu nasledovaly
dvé otazky — ,,Byla pravda, co X tekl?* a ,,Pro¢ to X tekl?* (¢i jina vztahujici se
K mentalnimu stavu postavy). Prvni otazka byla v pivodnim testu F. Happé
kontrolou porozuméni. A. O’Harré ji spojuje s porozuménim fyzikalni situaci
Vv ptibéhu, nikoliv porozuméni mentalnim staviim, a proto tato otazka neméla vliv na
samotné hodnoceni. Dilezitéjsi tidaje pifinesla druha otazka, ktera uz se vztahovala
k samotné schopnosti mentalizace. Hodnoceny byly odpovédi na druhou otazku a to
jednim (Castené spravna odpovéd’) nebo dvéma body. V piiloze studie jsou uvedeny

vzoroveé odpovédi a odpovidajici bodové ohodnoceni.

Ve vlastnim vyzkumu jsem postup O’Harré zopakovala, pfesné znéni jednotlivych
piibéhti jsem pouze pielozila do ¢estiny. Pfi vyhodnocovani vlastnich vysledkti jsem

vychazela z vzorovych odpovédi a uvedené¢ho zplisobu bodovani a interpretace.

4.3.4. Cteni

Cteni jsem do série Gloh zafadila s cilem posoudit schopnost porozumét souvislému
¢tenému textu, a predev§im posoudit uroven socidlniho porozuméni. Hlavnim
zamérem byl rozhovor o precteném textu, posouzeni jeho pochopeni a schopnosti
vyvodit zavéry a zobecnéni (tedy odkaz na centralni koherenci). Zadala jsem celkem
tfi texty. Dva z nich patii do Matéj€kovych zkousek ¢teni — Sykorky a Kapiik. Oba
ptibéhy vypravi déj se zacatkem a koncem, chovani hlavni postavy lze interpretovat
Z hlediska zamérti. V nasledném rozhovoru a otazkach jsem se zaméfila pfedevSim
na tyto oblasti porozuméni. Tteti text sméfoval na posouzeni centralni koherence
jesté piimocateji. Jednalo se o recept na dort. Ukolem divek bylo po piedteni textu
piijit na to, o jaky text se jedna, co je jeho cilem (tedy z popisu ingredienci a postupu

vyvodit, Ze se jednd o recept).
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4.3.5. Matematické ulohy

Téma matematickych uloh jsem zvolila predevsim pro lepsi spolupraci s Petruskou,
jejimz oblibenym pfedmétem ve Skole je pravé matematika. Pfedpokladala jsem
tedy, Ze ji matematické tlohy zaujmou a bude mit motivaci je se mnou pocitat
a povidat si o nich. Pfi pfipravé matematickych tloh jsem vychazela z rozhovoru
s Petrus¢inou tfidni ucitelkou a s matkou Zuzanky. Zjistila jsem, ze obé pouzivaji
stejnou ucebnici, Matematiku pro 3. ro¢nik zakladni Skoly nakladatelstvi SPN
(Cizkova, 2008). P¥i vlastnim vytvafeni uloh jsem se orientovala podle uéebnice,
zadavala jsem stejné ulohy pouze s rozdilnymi Cisly. V kazdém sezeni jsem se
snazila zadat ulohu urovné, kterou divky pravé probiraly a poté ulohu urovné
o stupen vys$i. V prvnim sezeni jsme pracovaly s aritmetikou, scilem pouze
porovnat schopnosti divek v této oblasti a ptredpoklady pro feSeni slovnich uloh.
Posouzeni aritmetickych dovednosti mi umoZnilo rozdily ve vykonech v feSeni
slovnich uloh pfisuzovat jinym schopnostem, nez prosté aritmetice a praci s Cisly.
Slovni tlohy pak byly hlavnim zdrojem informaci. Vybrala jsem je proto, Ze 1épe
ukazuji zplisob uvazovani ditéte (d4 se na nich lépe rozebirat, pro¢ byly zvoleny
jednotlivé kroky na cesté k vysledku). Zarovenn lze uvazovat o mozném vztahu

k socialnimu chapani, jelikoz slovni tilohy ¢asto popisuji situace bézného Zivota.

Poté, co jsme prosly slovni tllohy tykajici se latky probirané v pribéhu jara (kdy jsem
s divkami pracovala), zadala jsem jesté vybrané tilohy z matematické soutéze Klokan
odpovidajici vékové kategorie. Zde bylo cilem zjistit, zda si divky poradi s ilohami
tézSimi, a opet porovnat piipadné rozdily. V poslednim sezeni jsem pak vybrala
nékolik uloh, které divkam v minulych sezenich dé¢laly problémy, a zkusila jsem je
zadat znovu, ovérit, zda si divky s tillohami neporadily, protoze danou latku jesté

neovladaly, a nyni ji jiZ rozumi, nebo zda za netispéchem stal jiny problém.
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V. Analvza a interpretace dat

5.1. Sally Ann test, lentilkovy test

Oba dva testy se zaméfuji na teorii mysli prvniho fadu a funguji na stejném principu,

proto je zde uvadim a analyzuji dohromady.

5.1.1. Prezentace dat

V ¢asti prace Design vyzkumu jsem podrobné¢ popsala, jak vlastni testy vypadaji, zde
se tedy zamé&fim na prezentaci dat ziskanych administraci testl (zdznam administrace

viz Ptilohy 8.1., s. 69)
Petruska

Petruska byla pfedstavou hrani divadla nadSend a velice motivovana ke spolupraci.
Béhem scénky davala pozor, zapojovala se do vypravéni (loutky sama pojmenovala
»Jeni¢ek a Mafenka®, poté, co jsem ji opravila, plivodni jména respektovala). Na
otazku, kde bude Honzik bonbon hledat, odpovédéla: ,, Ve svoji tasce . Doptala jsem

se tedy, kterou tasku mysli. ,, Tady v té modré ho bude hledat, protoze si ho tam dal. *

Lentilkovy test probihal ve stejném duchu. Petruska spravné odpovédéla, ze by jiny
Clovék v krabic¢ce cekal cokolady. Odpovéd’ zdivodnila tim, Ze ten druhy nebude

veédét, ze je tam néco jin€ho.
Zuzanka

Zuzanka pracovala obdobné¢. Trochu odlisné bylo pouze jeji zdivodnéni odpovédi

v Lentilkovém testu: ,, Ten druhy si to bude myslet, protoze to tak obvykle byva. “

5.1.2. Interpretace dat

V obou testech teorie mysli prvniho fadu Petruska uspéla. Znamena to tedy nejspisSe,
7Ze ma vytvotfenu a pouziva teorii mysli prvniho fadu. Zajimavé mize byt porovnani
zdivodnéni odpovédi v Lentilkovém testu. PetruSka pracuje se stavem mysli druhé
osoby, pouziva sloveso ,,védét”. Reprezentaci situace si tak pfedstavuje na principu
,»védomost o tuzkach® vs. ,,absence védomosti o tuzkach®. Zuzanka, zda se, pracuje
s detailngjsi reprezentaci. V prvé fadé poukazuje pfimo na mentalni ¢innost druhé
osoby (,,bude si myslet™), ne pouze na existenci ¢i absenci védomosti. Uvazuje

i 0 zdrojich mentalni ¢innosti druhé osoby, bude si to myslet, protoze je to obvyklé.
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V tomto svétle tvah se tedy mize teorie mysli u Zuzanky jevit jako vyssi. Tuto
domnénku se pokusim potvrdit ¢i vyvratit v dalsi c¢asti vyzkumu, kde pracuji s testem

teorie mysli druhého tadu, tedy vyssi.

Riizni autofi se ve svych vyzkumech shoduji na tom, Ze urcitd skupina lidi s PAS je
schopna testy teorie mysli prvniho fadu projit (Baron Cohen, Ozonoff), neschopnost
zvladnout test tedy neni nezbytnou charakteristikou autismu. Uta Frith a Francesca
Happé (1994) se zamysleji nad tim, zda uspésné splnéni testu teorie mysli nutné
znamena, ze si dané dité teorii mysli vytvoftilo. Zavadi pojem tzv. hacking strategie,
schopnost projit testem s vyuZitim ne-mentalizacnich strategii (tedy bez teorie
mysli), naptiklad s vyuzZitim lepSi paméti ¢i verbalnich schopnosti. Happé (1994),
Yirmiya (1999) a dalsi také poukazuji na souvislost vykonu v testu a verbalniho
veéku. Tento vztah byl v jeji studii signifikantni pouze u déti s PAS, nikoli u bézné
populace. Zvladnuti testu tedy muize vychazet ze strategie verbalniho porozuméni,
reflektovat spiSe verbalni nez socialni dovednosti. Jedinci, ktefi testem projdou za
pomoci této strategie, by podle Frith a Happé méli mit problémy pouzivat teorii
mysli mimo testovou situaci, v bézném zivoté. I pokud pfijmeme, Ze test skutecné
prokazuje schopnost pouzivat teorii mysli, musime mit na paméti né¢kolik uskali.
Prvni studie teorie mysli prvniho fadu (Baron Cohen 1989) pracovaly piedevsim
s malymi détmi (Ctyfi roky mentdlniho véku), vykony srovnavaly mezi détmi
S mentdlnim postizenim a détmi zdravymi. V tomto vékovém obdobi plati, ze test
nezvladne az 80% déti s PAS. Pouziti testu ve vys$Sim véku neni ale jiz tak obvykleé.
Muris (Muris et al., 1999) poukazuje na rizika zadavani testu vytvorené¢ho pro mensi
déti starSi vékové skupin€. Souvisi to zaroven s tvrzenim Happé (1994) a dalsich,
ktefi zdlraznuji opozdéni osvojeni si teorie mysli prvniho fadu, ne tedy nezbytné
trvalé selhavani. Skutecné zvladnuti teorie by mélo projevit 1 v béznych socialnich

situacich, které jeji osvojeni predpokladaji.

Ve svétle vysledkti mého vyzkumu je mozné piiklonit se k obéma vySe zminénym
nazorim. Vyzkum se nezabyva ovéfenim schopnosti vyuZit teorii mysli v béZzném
zivoté, nezbyva tedy nez se zde spokojit s prostym splnénim testové situace. Petruska
test uspésné splnila ve veku deviti let, tudiz znacné piekracovala obvykly vék, ve
kterém se s testem plivodné pracovalo. Je moZzné uvaZovat o tom, jak by test zvladla
v kritickém* v€ku ctyf let, a zda si teorii mysli prvniho fadu vyvinula pozdéji.

Uvahy tohoto sméru ziistavaji samoziejmé pouhou spekulaci. Smysl dava i spojeni s
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urovni verbalnich schopnosti, ktera je, podle kazuistiky, u Petrusky vysoka. I zde
bychom tedy mohli hledat ¢astecné zdtvodnéni Gspéchu, strategii zvladnuti testu

(s otazkou, zda se nahodou nejedna o hacking strategii v pozadi).
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5.2. Podivné pribéhy

Zadani testu pokrocilé teorie mysli jsem pievzala ze studie Anne E. O” Hare (2009).
V jeji studii byl test distribuovan béznym détem ve veku 5 az 12 let. Vyuziti
ziskanych dat se dle autorky nabizi pii zjiStovani schopnosti mentalizace u déti

s vysokofunk¢nim autismem, kde Ize tato data pouzit jako normy.

Autorka vychazi z testu Strange stories Francescy Happé (1994). Tato baterie se
nevztahuje k teoriim mysli jednotlivych fadi oddélené (tj. teorie mysli prvniho vs.
druhého tadu), neklade si za cil tyto rozliSit. Pfedstavuje spiSe komplexn¢j$i metodu
posouzeni teorie mysli jako celku. Jeji odlisSny format, blizSi realité a béznému
zivotu, mize byt v testovani teorie mysli citlivéj$i a ukédzat jemné&js$i rozdily ve
schopnosti teorii mysli pouzivat. Tento material dokazal dle autorky dobie rozlisit
mezi jedinci s ASD, ktefi zvladli odlisné testy teorie mysli prvniho i druhého fadu,
jedince, ktefi prosli pouze testy teorie mysli prvniho fadu, a ty, ktefi testy nezvladli.
Poukazuje zde na problém, zda zvladnuti testu teorie mysli znaci skutecné osvojeni
teorie mysli. Na zakladé¢ vysledkii svého vyzkumu se k tomu nakonec ptiklani
a pfiznava tradicnim testim teorie mysli (Sally Ann apod.) validitu. Stejny typ testu

pouzil ve své studii i Kaland (2002), ktery vysledky Happé potvrdil.

Ve vyzkumu O’Haré bylo vybrano 12 ptibéht, které reprezentovaly vSechny typy
piibé¢hti ztestu F. Happé — lez, milosrdnd lez, nedorozuméni, sarkasmus,
piesvédCovani, protichtidné emoce, predstirani, vtip, fenicky obrat (,,pofekadlo®),
dvojité blafovani, vzhled/realita a zapomenuti. Jednoduché ptibéhy se tykaly
kazdodennich situaci. Byly co nejvice jednoznacné, tak, aby v bézném kontextu
prichazela v ivahu pouze jedna jasna interpretace. V kazdém piibehu hlavni postava
reaguje na promluvu druhé postavy, adekvatni reakce pfitom nesmi vychazet
Z doslovného pochopeni promluvy. Kontext, na zakladé¢ kterého méla postava
adekvatné reagovat, je v béZném zivoté ovlivnén mnoha faktory, napt. vztahem

aktérl, kontextem apod.

Ptibéhy byly kazdému ditéti postupné Eteny. Po kazdém ptib&hu nasledovaly dveé
otazky — ,,Byla pravda, co X tekl?* a ,,Pro¢ to X fekl?* (¢i jind otdzka vztahujici se
K mentalnimu stavu postavy). Prvni otdzka byla v pivodnim testu F. Happé
kontrolou porozuméni. A. O’'Haré povazuje interpretaci této odpoveédi za

nedostateCnou a spornou, vzhledem k moznému neporozumeéni otdzce (,,Ne“ jako
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neni pravda vs. ,,Ne“ jako nelze), a proto tato otdzka neméla u ni vliv na samotné
hodnoceni. Dilezitéjsi idaje prinesla druha otazka, ktera uz se vztahovala k samotné
schopnosti mentalizace. Hodnoceny byly tedy pouze odpovédi na druhou otazku.
Mozné odpovedi autorka studie déli na fyzické (P) a ,mentalizujici” (M). Fyzické
odpoveédi vychazi pouze z porozuméni fyzickému stavu piibehu, tzn. predstavy
0 vzhledu, pohybu apod. Tyto odpovédi neukazuji na praci s mentalnimi stavy postav
pribéhu, a tudiz jsou hodnoceny nula body. Spravné odpovédi vychazejici
Z mentalnich stavii postav byly hodnoceny jednim (Castecné spravna odpoveéd’) nebo
dvéma body. V ptiloze studie jsou uvedeny vzorové odpovedi a odpovidajici bodoveé
ohodnoceni. Pfi vyhodnocovani vlastnich vysledkti jsem ztéchto vzorovych

odpovédi vychazela (viz Ptilohy 8.2., s. 71).

Test jsem administrovala stejné jako autorka zminované studie. Ptibéhy jsem pouzila
ve stejném znéni, pouze jsem je preloZila do cestiny a misto anglickych jmen pouZzila
jména ceska. Po uvaze jsem vytradila ptibéh vzhled/skute¢nost se Santa Clausem
a porekadlo (feCnicky obrat). Prvni ptibéh vychdzi z jiného kulturniho pozadi
a zvyka a proto by jeho pouziti v ¢eskych podminkach bylo problematické. Druhy
piibé¢h pracuje s porekadlem, které se v ¢eském jazyce nepouzivd. Rozhodla jsem se
ho nenahrazovat ¢eskym potekadlem, abych se co nejvice drzela originalniho zadani
a mohla tak vysledky testi srovnavat. Vynechéani piib¢hti jsem reflektovala pii
srovnavani dosazenych vysledkii s primérnymi skory dle A. O'Haré — primérné

body za tuto otazku jsem odecetla od celkového prameérného skoru.

5.2.1. Prezentace dat

Odpovédi autorka rozdéluje, jak jsem jiz zminila, na ty poukazujici na fyzicky stav
a mentalni stav. Prvé oznacuje 2P, respondent neprokazuje porozuméni mentdlnimu
stavu postavy piibéhu a tak nedostavd Zadny bod. Druhou skupinu odpovédi
oznacuje 2M, podle ptfesnosti odpovédi respondent dostava jeden nebo dva body.
Tento zpiisob oznaCovani odpovédi a hodnoceni jsem zachovala i ve svém vyzkumu.
Pti posuzovani odpovédi jsem se drzela vzorovych odpovédi, které A. O Haré uvadi.
U nékterych piibéhtt mi Petruska odpovédéla pouze na druhou otazku. Jelikoz
vyzkum ale pracuje pravé s touto Casti odpovédi, povaZovala jsem je za validni

a skorovala je.
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Na rozdil od testu teorie mysli prvniho fadu se v Podivnych piibézich objevily
znaéné rozdily ve vykonech obou divek. Petruska dosahla tfi bodd, tedy zna¢né pod
primérem dle vysledkt O'Haré, naproti tomu Zuzanka priamér své vékové skupiny
prekrocila a dosahla 11 bodd. Spravnou odpovéd’ Petruska podala u dvou ptib&ht.
Prvni u druhého ptibéhu s tématem nového klobouku, jehoz spravné pochopeni stoji
na kontextu milosrdné 1zi. Petruska zde reflektovala rozdil mezi myslenkami postavy
a tim, co ve skuteCnosti fekla. Vychazela zde ze znalosti obecnych pravidel (,, To se
prece nesmi Fikat“.). Druhy spravné zodpovézeny piibéh stdl na pochopeni
protichiidnych emoci — postava chce jit do parku, ale boji se cesty kolem zlé¢ho psa.
Zde Petruska poukazala na psychicky stav postavy (,, Protoze se toho psa boji. "),
nerozvedla jej ale do dasledku nutného k uplnému pochopeni ptibéhu. V pochopeni
ostatnich ptibéhli Petruska neuspéla a nedosahla tedy Zadnych bodd. Ve dvou
piipadech neodpoveédéla na obé otdzky (tj. ,,Je pravda, co X tekl? a ,,Pro¢ to X
rekl?*). Jinak ale na prvni otazku, zjiStujici dle autorky pivodni studie porozuméni
piibéhu, odpoveédéla vzdy spravné. I proto mohu jeji odpovédi povazovat za validni
Kk posouzeni schopnosti pouzivat teorii mysli, selhani zde nejspiSe nelze ptisuzovat
prostému neporozuméni textu. Ve vétSiné odpoveédi Petruska poukazuje na fyzicky
stav situace (,,Vypadalo to trochu jinak*“, ,, protoze banan prece neni telefon, banan je
banan ‘) nebo vychazi ze znalosti obecnych pravidel chovani, které aplikuje bez
ohledu na kontext (,, No protoze kdyz prsi, tak se to musi schovat®, ,, Protoze Jirik
nechce, aby pani Novakova kotatka utopila, to se nesmi. “, ,, musi si na to davat pozor
sama ). Pracuje tedy s jasnymi pravidly chovani, co se smi a co se nesmi. V jednom
piib¢hu je dokonce zfeteln¢ vztahuje k sobé: (,, No protoze si musi na to davat pozor
sama, jako ja.“), mizeme se tedy domnivat, ze znalost pravidel chovani vychazi
Z jeji vlastni zkuSenosti v kazdodennich situacich. Zuzanka naopak pracuje prevazné
S mentadlnim stavem osob, zcela nespravné odpovédéla jen u dvou piib&hd.
V porovnani s vysledky studie O'Haré tedy jeji vykon vychazi jako nadprimérny.
V ptibéhu o protichidnych emocich neziskala zadny bod, Petruska zde jeden ziskala.
Zuzanka zde sice reflektovala mentalni stav postavy (,, boji se psa“) nedokazala jej
ale spojit s druhym, protichidnym mentalnim stavem téze postavy (tzn., chee jit do

parku). Odpovédéla, Ze postava nelze, skute¢né do parku jit nechce. Petruska zde

vvvvvv
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5.2.2. Interpretace
V interpretaci vychazim predevsim z vysledkl ptivodni studie F. Happé (1994), ktera
ptimo pracovala s jedinci s PAS, a ze studii dalSich autorti (Jollife a Baron Cohen,
1999, Kaland, 2004), ktefi se snazili vyzkum F. Happé replikovat. Studii A. O Haré
tedy povazuji spiSe za inspiraci, zdroj testového materidlu a také zdroj srovnani
s normami intaktni détské populace. V Casti interpretace se zamétim predevsim na

vykony Petrusky, Zuzanciny vysledky pouziji predevsim jako ilustrativni srovnani.

Nejdiive se zaméfim na samotny pribéh testovani. Ve srovnani se Zuzankou
potiebovala PetruSka vice vést, povzbuzovat a dopomahat navodnymi otdzkami. Tuto
skuteCnost reflektuji i vyzkumy odbornikt, kteti mluvi o stejné zkuSenosti, tedy
nutnosti vétsi podpory vedeni déti s PAS pii tomto testu (Jollife a Baron Cohen,
1999), a to i ve srovnani s kontrolni skupinou se srovnatelnym intelektem. Podivné
ptibéhy jsou tedy pro jedince s PAS obtiZznéj$i, nejspiSe vzhledem ke svému

zaméteni na tradiéné problémovou oblast pro tuto skupinu, nezavisle na IQ.

Prvni otazku (Byla pravda, co X ftekl?) povazuje Happé (1994) za kontrolu
porozuméni textu, nevztahuje ji tedy k samotné schopnosti mentalizace. Pokud
respondent spravné odpovi, Ze postava v piibéhu lhala, povazujeme to za dilkaz
pochopeni ptibeéhu. Ve vsech téchto otdzkach Petruska odpoveédéla spravné, chépala,
ze postavy nemluvi pravdu. Ve zminovanych vyzkumech odbornici dochazeli ke
stejnému  vysledku, tedy ze jedinci s PAS prvni otazku zodpovidali spravné
a pribéhiim rozuméli. Jollife a Baron Cohen (1999) v tomto misté hovoii o dvou
u prvni otazky. Otdazka muze byt chapana jako porozuméni projeviim ne-doslovné,
coz by mélo pro jedince s PAS predstavovat problém (Happé; Ozonoff a Miller in
Jollife a Baron Cohen, 1999). Tento rozpor autofi vysvétluji pravé nizs$i Grovni
interpretace otdzky. Respondenti zde potiebovali pouze piijit na to, Ze promluva je
v rozporu s kontextem piibéhu. Nemuseli je jiz ale, v této prvni otdzce, integrovat,
davat dohromady. K tomuto vysvétleni se kloni 1 dal§i vyzkumy, poukazujici na fakt,
ze jedinci s PAS nemivaji problém pochopit lingvistické aspekty promluvy (tzn. zde
rozpor promluva vs. kontext), ale jednotlivé informace integrovat (Rumsey and

Hamburger in Jollife a Baron Cohen, 1999).
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Druhé otazka (Pro¢ to X fekl) se jiz vztahuje k samotné schopnosti mentalizovat,
ptifazovat rizné mentdlni stavy druhym lidem a pracovat s nimi. U této otazky nastal
pro Petrusku pomérné velky problém — u vétSiny ptibéhti se stale soustfedila na prvni
otazku, ulpivala na rozliSeni pravdy a 1zi, a nebyla pftili§ schopna vécné odpovidat na
otazku zaméru postavy. Mohu zde odkazat na vySe zminéné dveé urovné interpretace
pribéhd. PetruSka ziistavala na niz8i urovni, soustfedila se na rozpor promluvy
a kontextu pribéhu. Podobny zpisob odpovidani, tedy ulpivani na prvni otazce,
autofi zminovanych studii neuvadi. Pti pfemysleni o diivodech této strategie se tedy
nemohu opfit o srovnani s vyzkumnymi vysledky. Domnivam se, ze dany zptisob
premysleni, problémy pfejit k dalsi otazce, souvisi jednak s obecnou charakteristikou
PAS, ulpivavosti, jednak s oslabenou centralni koherenci. Petruska se v ptibézich
zamétuje na detaily (pfedevS§im pravdu/nepravdu), je pro ni obtizné¢ od nich
odhlédnout, zaméfit se na piibéh v celku a vyvodit z kontextu zaméry postav.
U sedmého piibé¢hu je to nejvice prikazné, Petruska zde zlstdva u konkrétniho
detailu (,, bandn je bandan, je to nesmysl”), je zaujata timto rozporem a nepfemysli
dale. V nékterych ptibézich ale Petruska uspéla, pochopila spravné kontext
i motivace postav pribéhu. Tendence ulpivat a problémy pracovat s kontextem
v celku tedy nejsou univerzalni, u jednodussich ptibéhit je Petruska schopna ji

piekonat, po chvili se k ni ale zase vraci.

rwr

Zajimavé vysledky pfindsi 1 obsahovd analyza odpovédi, konkrétné pouzivani
termini tykajicich se mentalnich stavli a zaméra postav (chtit, bat, myslet,...). Baron
Cohen a F. Happé se v tomto misté rozchazeji. Ucastnici vyzkumu Baron Cohena
(1999) pouzivali terminy mentalnich stavi stejné Casto, jako kontrolni skupina, ale
mimo kontext piibéhu. Happé (1994) naopak hovoii o znatelné mensim poctu pouziti
téchto slov. Vysledky mého vyzkumu se shoduji spiSe se zavéry F. Happé. Petruska
terminy vztahujici se k mentdlnim stavim pouzila tiikrat (,,myslel”, ,,nechce®,
,»00ji), Zuzanka osmkrat. Terminy ale Petruska pouzivala ve sprdvném kontextu.
Happé to vysvétluje ,,pfedporozuménim®, se kterym lidé s PAS do testové situace jiz
pfichazeji. Pracuji snckolika malo vysvétlenimi, kterd maji z pfedchozich
zkuSenosti, a ktera jim dovoli téchto malo ,mentalizujicich® terminti pouzit

Vv odpovidajicim kontextu.

Nakonec je tfeba zamyslet se nad odpovéd'mi na obé otazky jako celkem. Zde

vystupuji predevSim dva okamziky. Jako nejvyraznéj$i PetrusCina strategie se jevi
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zamefeni na obecnd pravidla a vyvozovani z nich, vétSinou bez velkého ohledu na
kontext. Petruska velice ¢asto své odpovédi zdivodnuje slovy ,,nesmi‘,“musi“, ,to
neni spravné®. Zda se tedy, Ze pracuje s nau¢enymi obecnymi pravidly, kterd pouziva

napfti¢ ptibéhy bez velkého ohledu na jejich konkrétni kontext.
., Kdyz prsi, tak se to musi schovat* (nasazuje pravidlo ziejmé na detail ,,prsi*)

,,Nechce, aby pani Novakova kotatka utopila, to se nesmi*“ (pravidlo o zékazu utopit
kot’ata, Petruska je zaujata eventudlnim porusenim daného pravidla, ulpivd u n¢j

a nepfemysli o motivech hlavni postavy ptibéhu)

Na zakladé€ detailli v ptibézich nasazuje tato obecna pravidla a pak u nich ulpiva. I to
ji zfejmé brani odpoutat se od detailti a posuzovat pribéh jako celek. U Zuzanky se
navic podobna strategie neobjevuje ani jednou. I proto se mohu domnivat, ze se
jedna o strategii typickou pro PAS. Dobie se vztahuje k teorii oslabené centralni

koherence a tendenci k usuzovani z jednotlivych detailti.

Druhym okamzikem je Casté poukazovani na fyzicky stav: ,,vypadalo to trochu
jinak*“, ,,byla promocend, protoze prsi‘. Dusledky jsou zde stejné, jako u strategie
obecnych pravidel: Petruska je zaujata timto fyzickym stavem piibéhu, ulpiva na
ném, piipadné vyvozuje odpovédi pouze z n¢j, nikoliv z celkového kontextu. Na tuto
tendenci upozornuje opét Happé (1994) iKaland (2005). Kaland ji dava do
souvislosti s kognitivnim stylem typickym pro PAS. Fyzicka vysvétleni jsou pro
jedince s PAS jednodu$$i, neZz mentalistickd, a proto pouzivaji spise fyzicky

kognitivni styl.

Shrnuti interpretace vysledkii testu Podivnych piibéhti piinasSi nékolik hlavnich
poznatkl. Styl PetruS¢iny prace odkazuje k tendenci oslabené centralni koherence —
Petruska upliva na prvni otdzce, obecnych pravidlech i fyzickych zdivodnénich, ve
vSech téchto ptipadech vychazi z detaili piibéhu. Toto ulpivani ji brani posuzovat
ptibéh jako celek v kontextu a spravné tak zodpovédét druhou otdzku. Selhdva tedy
ve vét§iné podivnych piibehd, i kdyz bychom na zaklad¢ jejiho uspéchu v testu teorie
mysli prvniho fddu mohli pfedpokladdat trochu vyssi GspéSnost i zde. Francesca
Happé (1994) zde opét poukazuje na teorii oslabené centralni koherence, ktera se jevi
jako v tomto kontextu univerzalngjsi nez teorie mysli. Oslabena centralni koherence

tedy ztéZuje pochopit i ty ptib&hy, které by byly z hlediska teorie mysli pfistupné.
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5.3. Cteni

Zadéanim tohoto tkolu jsem sledovala pfedevsim schopnost porozumét souvislému
textu, ptibehu s kontextem socialni situace. Vybrala jsem kratké piibehy: dva texty
Zdenika Matéjcka z jeho ZkousSek cteni (MatéjCek, 1987) a bézny recept, postup
peceni dortu. Matéjckovy texty Kaptik i Sykorky maji normy od druhé do paté tiidy,
jejich pouziti v tomto vyzkumu lze proto z hlediska vhodnosti pro vékovou skupinu
povazovat za relevantni. Porozuméni ¢tenému textu je pak jednou ze Sesti standardné
hodnocenych charakteristik vykonu v téchto zkousSkach. 1 kdyz jsem texty ze
Zkousek cCteni nepouzivala ani nehodnotila standardng, lze je z vySe uvedenych
davodi povazovat za vhodné k posouzeni schopnosti porozumét textu. Nestandardni
kvalitativni hodnoceni znemoZziiuje porovnani s Matéjckovymi normami a zavéry,
umozni ale hlubsi proniknuti a detailnéj$i posouzeni schopnosti porozumét textu.
Jako tfeti jsem zvolila strukturovanéjsi text, recept na dort (viz Ptilohy 8.3.1, s. 76).
Jasna struktura a absence ,,socidlna® jej zietelné odliSuji od pfedchozich dvou texti,
piipadné rozdily ve vykonu Ctenare by proto mohly poskytnout cenné informace pro
interpretaci. Predevs§im vétsi strukturace textu mé vedla k predpokladu, ze bude pro
PetruSku ze vSech tfech predloZzenych nejméné obtizny. Schopnost porozumét textu
by také pravdépodobné mohla ovlivnit vykon v posledni ¢asti vyzkumu,
v matematickych ulohdch. Porovnani vykonli ve cCtenych textech zde a wvyuziti
schopnosti porozumét textu zadani matematickych tloh muze ptinést dalsi zajimavé

poznatky.

5.3.1. Prezentace dat

Texty jsem zadavala kazdé divce zvlast. Pied samotnym Ctenim jsem vysvétlila, ze
budou ¢ist kratky clanek, a ja se jich poté budu ptat, o cem c¢lanek byl, co se v ném
odehravalo. Cteni tedy bylo jen vstupem do vlastniho tkolu, jeho kvalitu jsem nijak
nehodnotila. Ned¢lalo ani jedné z divek problémy. Posuzovala jsem pouze

porozumeéni textu (zdznam administrace viz Ptilohy 8.3.2. s. 77).

Petruska cetla prvni text — Kapftika, po spocteni nékolika matematickych tloh. Piib&h
precetla se zaujetim, po celou dobu byla pozorna a soustedila se. Po piecteni ale
nebyla schopna samostatné text reprodukovat: na otdzku, o ¢em piib&h byl,

odpovédéla jednoduse ,, O kaprikovi“, ale nedokazala pievypravét pribéh.

Vzpomnéla si pouze na ulomky textu, bez posloupnosti: na otdzku co se v ptibéhu
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vsechno stalo, odpovidala ,, Chteji nekoho zamrazit“. Musela jsem tedy Petrusku

hodné vést primymi otdzkami.

Druhé dva texty Petruska cetla v jednom sezeni, vénovaném pouze ¢teni. Probihalo
obdobn¢, jako u Kaptika. Petruska zobecnila pouze to, ze ptibéh byl o sykorkach.
Samotny d¢j ale popsat nedokazala. Na navodné otazky odpovidala do urcité miry
spravné: na otazku, co bylo v budce, odpovédéla ,,4 byla tam i jejich holdtka“,
i kdyz slovo holatka posléze nedokazala vysvétlit. Odpovidala tedy casto slovy az
pasazemi z ptib&hu, které si zapamatovala ne zcela v kontextu. Nejvyraznéjsi to bylo,
kdyZ mluvila o pfiletu do hnizda, zde pfesné reprodukovala 1 citoslovce v textu
pouzité, které ji zjevné zaujalo. Na piimo cilené¢ jednoduché otdzky PetruSka
odpovédéla spravné: na otazku, zda lidé ptakim néco davali, odpovédéla bez

problémt spravné ,,Jo, liij na provazku. Krmili.

V poslednim textu, receptu na dort, se nejvice projevilo ulpivani a potize
S vyvozovanim informaci z kontextu. Petruska opakovala, ze v textu bylo ,, fésto,
naplin a na dokonceni. KdyZz jsem se ptala, co vznikne, kdyz dodrzim napsany
postup, zacala mi postup znovu ¢ist, dokazala ale zménit osobu a fikat ,,ptidas* misto
,pridame* pouzitého v textu. S textem tedy na urcité urovni pracovala. Na stejnou
otazku polozenou podruhé odpovédéla, ze vznikne snih nebo cokoladova ozdoba,

tedy opét presné reprodukovala slova pouzitd v textu.

Zuzanka nem¢éla s prevypravénim piibéhti problémy. Text o sykorkach pievypravéla
sama bez pomoci a navodnych otdzek. U Kapiika jsem se doptala pouze na
souvislost mezi ptibéhem samotnym a koncem textu o zamrazenych zvitatech. Tieti

text, recept na dort, pak byl pro Zuzanku nejjednodussi.

5.3.2. Cteni a psychologické teorie autismu

Na tomto misté nejprve kratce shrnu teoretické poznatky vztahujici se ke cteni
a teoriim autismu. Ke schopnosti ¢ist a pfedev§im textu porozumét se vyjadiuji autofi
obou hlavnich teorii — Teorie mysli i oslabené centralni koherence. Uta Frith (1998)
se v souvislosti s teorii mysli a schopnosti mentalizovat zamysli nad vztahem
sledovani pohledu dospé&lého a pochopenim vyznamu slova. Slovo si dité spojuje s
vyznamem na zakladé pozorovani dospélého, sledovani jeho pohledu. Sledovéni

pohledu ale je, jak jiz bylo fec¢eno, jednou z postizenych dovednosti u jedinct s PAS.
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Ptesto se setkavdme s mnoha lidmi s PAS, jejichz verbalni IQ je nadprimérné, dle
nékterych autort jim to dokonce umoziuje prochazet testy teorie mysli prvniho fadu.
Uta Frith to vysvétluje tim, Ze osvojovani feci, gramatiky, ovlada jiny mechanismus
(nez mentalizace, jejiz slozkou sledovani pohledu je), ktery je u PAS intaktni.
Problémy s teorii mysli a mentalizaci tedy nebrani lidem s PAS ovladat fe¢. O to vice
dulezité je rozliSeni feci a komunikace. Happé v této souvislosti odkazuje na Teorii
relevance (Relevance theory) Sperbera a Wilsona (Happé, 1994). MizZeme
komunikovat, ale nepouzivat fe¢ — naptiklad gesty, pohyby, vyrazem, i naopak —
pouzivat fe¢ ale nekomunikovat. Re¢ se tedy vztahuje k samotnému mluvnimu aktu,
pouziti systému jazyka. Komunikace pak znamena sdélovani a interpretaci vyznamu,
feC je v tomto svétle pouze jednim z kandlli pfenosu vyznami. A pravé komunikace
je u lidi s PAS postizena. Mohou tedy dosahovat nadprimérnych vysledka v testech
verbalni inteligence, mohou ji dokonce =zuroc¢it v jednodussi teorii mysli,
v komplexné€j$im vyuziti feci ke komunikaci ale ¢asto selhavaji. Zde tyto poznatky
plynule navazuji na teorii oslabené centrdlni koherence. Oslabend centralni
koherence je pravé tim divodem, ktery zt€Zuje propojeni, vyuziti feci v komunikaci.
Komunikace totiz predpokladé integraci nejen feci, ale i komunikacni situace, aktéra
komunikace apod. Tendence k lokdlnimu zaméfeni, v tomto pfipadé na samotnou

fe€, ztézuje pochopeni celku kontextu a tedy uspesnou plnohodnotnou komunikaci.

Pti vlastnim c¢teni se pak tato tendence projevuje v problémech s pochopenim
kontextu piibehu, vyvozenim informaci. Happé (1994) odkazuje na Leo Kannera
,»the children read monotonously and a story.... is experienced in unrelated portions
rather than in its coherent totality.” (s. 121) (déti ¢tou monoténné a piibéh vnimaji
vV nesouvislych Castech spiSe nez ve smysluplném celku). Baron Cohen (1999)
popisuje 1 strategii, jak se déti s PAS a timto problémem vyrovnavaji. Pfi zasazovani
informaci do kontextu se soustfedi pouze na izolovanou promluvu, tedy izolované
¢asti textu. Mohou proto napiiklad odpovidat pfesnymi ¢astmi piibehi tak, jak si je

bez souvislosti zapamatovaly.

5.3.3. Interpretace dat

Jiz v predchozi €asti jsme uvaZovali o vysokém verbalnim IQ Petrusky a jeho
moznych dopadech na uspéch v testech teorie mysli prvniho fadu. Zde se tento

pfedpoklad znovu potvrzuje. Petruska cetla rychle a bez chyb, po kvalitativni strance
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se vsak jasn¢ ptiblizovala Kannerovu popisu zminénému vyse. Cetla monotdnné,
nékteré¢ dialogy (pfimou fec) naopak zdiraziiovala az ptili§, stejné jako otazky.
Dobra schopnost ¢teni a feci ale neznamena dobré pouziti v komunikaci a zde dobré

pochopeni celku, kontextu ptib&hu.

Ve vSech tiech ctenych textech miizeme dobie sledovat oslabenou centralni
koherenci, tendenci k lokdlnimu zaméteni. Petruska nevypravéla o ptibéhu sama, na
otazku, o ¢em ptibéh byl, co se v ném dé¢lo, odpovédéla vzdy pouze shrnujicim
nazvem (,, O kaprovi®, ,, O sykorkach®). V prvnim piibéhu (Kapiik) Petruska
dokézala odpovidat na piimé otazky a spomoci sledovat Casovou posloupnost
0 zmrzlém a posléze ozivlém kaprovi se piSe 1 o dalSich takto oZivenych zvitatech.
Petruska ale neuméla vysvétlit pro€, souvislost nevidéla. V tomto misté pak pouzila
strategii, kterou popisuje Baron Cohen (1999) : soustfedila se na izolovanou ¢ast
textu. Na otazku ,,Na konci mluvili i o jinych zvitratkéach. Jak to?* odpovédéla pouze

ptikladem zminénych zvifat, bez zasazeni do kontextu.

vvvvvv

otazky odpovidala parafrazemi z textu (,, maji prilétnout do své budky*, ,, ohlasuje se
veselym, takovym pip*). Casovou posloupnost a vztah mezi jednotlivymi udalostmi
nebrala v potaz. Opét tedy pouzivala vySe zminénou strategii soustiedéni se na

izolované ¢asti textu.

Recept na dort ukazuje oslabenou centralni koherenci paradoxné nejvyraznéji. Text
je v porovnani s ostatnimi mnohem vice strukturovany, orientace v ném i pochopeni
by tedy mélo byt i pro jedince s lokalni preferenci jednodussi. Presto se v ném
Petruska Spatné€ orientovala a nedokazala pochopit jeho ucel. Ve shod¢ s ptedchozimi
vykony pouze parafrazovala preCtené casti textu, nepochopila je v celku jako
jednotny recept skladajici se z nékolika ¢asti. Po né€kolika navodnych otdzkach jsme
sice doSly k zavéru, ze se jednd o plan vatfeni, co pfesn¢ vSak popisuje, uz Petruska
nevymyslela. NaraZime zde tedy na zajimavy rozpor: nejvice strukturovany text ¢inil
nejvetsi obtize. Je mozné uvaZovat o tom, ze se Petruska s timto typem textu dosud
nesetkala, nebo se s nim setkdvd mdlo. Na kratké jednoduché piibéhy miize byt
zvykld z détskych knizek (jejich oblibu jiz od utlého véku jsme zminovali

kazuistice) 1 ze Skolnich ¢itanek. Mohla tedy mit dostatek Casu a ptilezitosti vytvofit
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si strategii, jak s timto druhem textu zachazet. Naproti tomu s recepty se velmi
pravdépodobn¢ setkdva méné a strategie k jejich pochopeni proto mize chybét,
tendence oslabené centralni koherence zde tedy neni témito strategiemi ,,korigovana“
a projevuje se naplno. I pfes ulehéeni vyraznéjsi strukturaci textu nedokaze piejit ke

druhému kroku a strukturované informace shrnout do jednoho celku.
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5.4. Matematické ulohy

Prace s matematickymi tilohami zabrala nejvice ¢asu z celého vyzkumu. Matematiky
se tykaly celkem c¢tyfi skupiny tkoli: nejdiive jsme pracovaly jen s aritmetickymi
priklady, poté se slovnimi ulohami z uéebnice, se slovnimi tlohami z matematické
soutéze Klokan a nakonec jsme se vratily k nékolika slovnim uloham, které divkam
délaly v predchozich ¢astech problémy (pfesné znéni vsech prikladi a slovnich uloh
viz Ptilohy 8.4, s. 81). Zadani aritmetickych tkoli mélo piedev§im kontrolni
charakter pro nasledné srovnavani vykond ve slovnich tlohach. Chtéla jsem v nich
ovetit, zda divky dobfe ovladaji mechanické aritmetické pocitani, které se pozdéji
objevilo i ve slovnich ulohach. Nejdelsi ¢asti vyzkumu byly slovni ulohy, zadala
jsem jich celkem tfindct. Pfi jejich vybéru jsem vychazela z ucebnice matematiky,
kterou ve Skole pouzivala obé dévcata. V kazdém sezeni jsme zacaly jednodusSim
typem ulohy, se kterym divky zrovna ve Skole pracovaly. Na konci jsme pak
Slovni tlohy z matematické soutéze Klokan pak piedstavovaly pomysiny tfeti stupen
obtiznosti, typ uloh, se kterymi se divky v béznych hodindch matematiky
nesetkdvaly. V posledni Casti jsme se vratily k nékolika malo Gloham (5., 9., 11.
uloha), které Cinily pii prvnim zaddvani vétsi problémy a kde jsem citila potifebu

overit si pricinu téchto problému.

V prvnim matematickém sezeni jsem zadala Ctyfi ulohy najednou, ukézalo se ale, Ze
se ke konci PetruSka jiz hife soustfedi. V nasledujicich sezenich jsme proto
pracovaly vzdy se dvéma, maximaln¢ tfemi ulohami a dle aktudlni situace zatazovaly

prestavky ¢i jinou ¢innost tak, aby byla Petruska schopna podat co nejlepsi vysledek.

KaZdou slovni tlohu divky zpracovavaly tak, jak byly zvyklé ze Skoly. Tedy napsaly
si pisemné zdpis zadani ulohy 1 postup feSeni. Hlavni poznatky pro vyzkum ale
pochazely z rozhovoru béhem pocitdni a po pocitani slovnich uloh. Dulezity byl
predevs§im rozhovor s divkami o tom, jak, co a pro¢ pocitaji, z jakého divodu voli
ten ktery postup. Motivovat je k této v jistém smyslu introspektivni praci se dafilo,
pfedevsim u Petrusky, ne vzdy se stoprocentnim Uspéchem, presto ziskané informace

umoznily snad dostate¢né podloZenou interpretaci.

V nasledujici ¢asti detailnéji popiSu a zamyslim se nad kazdou ze zminovanych

oblasti (aritmetika, slovni tlohy, Klokan) zv1ast.
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5.4.1. Aritmetika
Jak jsem jiz zminila v uvodu této podkapitoly, zadani aritmetickych ukold mélo
predevsim kontrolni charakter. Chtéla jsem ovéfit, zda a jak dobfe divky ovladaji
pocetni ukony, které nasledné pouziji pti feseni slovnich uloh. Pokud by se ukazaly
problémy jiz vtéto casti, musela bych uvazovat o vice moznych davodech
pfipadného neuspéchu ve slovnich tlohach: mohl by byt zapfi¢inén jak
nedostate¢nou schopnosti aritmeticky pocitat, tak problémem s pochopenim zadani
(tedy textu) slovni tlohy. Naopak bezproblémovy vykon v aritmetické Casti by
podlozil predpoklad, Ze piipadné netaspéchy ve slovnich tlohach souvisi

S pochopenim slovniho zadéani Gllohy.
Prezentace dat

Aritmetické tilohy jsem pievzala z uéebnice matematiky (Cizkova, 2008), kterou obé
divky pouzivaly ve Skole. Rozd¢lila jsem je do tii ¢asti: opakovani jiz probrané¢ho
uciva, soucasné ucivo (v lednu 2012, kdy jsem aritmetiku zadavala) a tlohy
navazujici na soucasné ucivo. Piiklady se tykaly téchto oblasti: s¢itani a odcitani
dvoucifernych CcCisel do sta, ndsobeni a déleni, pisemné sc¢itani a odcitani
dvoucifernych ¢isel s prechodem, stovky a tisice (rozpoznavani a porovnavani cisel),
sCitani a odc¢itani do tisice. Aritmetiku jsem zadala ve dvou sezenich. I zde jsem
chtéla, aby mi dévcata vysvétlovala, jak jednotlivé priklady ftesSi, naptiklad
jak pracuji s ¢isly pii prechodu pies desitku. Mimo jiné jsem je tim pfipravovala na
styl prace se slovnimi ulohami v dalSich sezenich, na sledovani a popis vlastniho

postupu premysleni a prace s ptikladem.

Petruska pifi pocitani jiz probranych ptikladi postupovala rychle, rovnou psala
vysledky na papir. Postup pfili§ vysvétlit nedokazala. U novéjsich ptikladl pracovala
pomaleji, pocitala si v duchu, ke spravnému vysledku ale vZdy sama dosla. Celkové
jeji postup pulsobil tak, Ze si vétSinu Ciselnych kombinaci pamatuje, zpaméti
napiiklad vi, Zze tfi a Ctyfi je sedm, nepocita kazdou kombinaci znovu. Pro to by
svédcil predev§im velmi rychly styl prace u pocatecnich jednodussich ptikladi. I pii
velké motivaci ze strany examinatora ale nedokazala sviij postup popsat,
argumentovala ,, Prosté to tak je* (podobna zdivodnéni pouzivala jiz dfive naptiklad

U Podivnych ptibéhi, kde nékteré situace vysvétlovala pomoci zabehnutych
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schémat). Zuzanka pracovala obdobné, vysvétlovani do urcité miry zvladla: ¢isla si

rozdéluje, dopocita do desitky a pak pricte zbytek Cisla.

Interpretace

Vysledky aritmetickych ptikladt, jak jiz bylo feceno, maji predevsim kontrolni
charakter, nevztahuji se pfimo ke kognitivhimu zpracovavani socidlnich situaci
a pribéhd, na které je vyzkum predevsim zamétfen. Petruska i Zuzanka prokazaly
dostate¢né osvojeni pocetnich operaci, které jsou nutné pro matematické zvladnuti
slovnich uloh. Pocetni stranka slovnich uloh by tedy vykon v nich neméla vyraznéji

negativné ovlivnit.

5.4.2. Slovni ilohy z ué¢ebnice

Slovni tlohy se tykaly matematickych dovednosti, které jiz divky ve Skole probraly,
téch, které pravé probiraly i1 trochu slozitéjSich. Tézisté vyzkumu zde lezelo ve
sledovani postupu a predevSim v nasledném rozhovoru o tom, jak a pro¢ divky
pocitaly. Samoziejmé jsem si ale vSimala i1 dalSich detaila, které se pozdé&ji mohly

ukazat jako zajimavé nebo diilezité, napiiklad samotného zéapisu slovni tlohy.

Jelikoz se jednd, v porovndni s ostatnimi ¢astmi, o pomérné¢ rozsahlou cast dat
vyzkumu, rozdélim prezentaci i interpretaci dat na nékolik ¢asti. Nejdiive se budu
vénovat samotnému zapisu zadani tloh, poté projdu a stru¢né popisu praci na téch
slovnich ulohéach, jejichz interpretace by podle mého ndzoru mohla pfinést
uchopitelné zavéry. Z divodu srozumiteln€jsi navaznosti textu zde neni prezentace

a interpretace dat rozd€lena tak striktné€, jako v predchozich ¢astech prace.
Zapisy zadéani

Vypis ze zadani si divky délaly spontanné. PiedevSim Petruska tento krok pomérné
striktné dodrZovala u vétSiny slovnich tloh, Zuzanka vypisovala jen ze zacatku,
zadani slovnich uloh podle stejného vzorce nauc¢eného ve skole. Jednalo se o tradi¢ni
schéma, ve kterém jsou vypsany nejdilezitéjsi informace, vztahy mezi nimi a zadana

otazka:
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Dzus............... 34 1idi
Voda............... 12 lidi
Celkem napojt ...... ?

Predevsim Petruska se téchto schémat pomérné striktné drzela, u slozitéjsich tloh je
I spontanné komentovala (Casteéné sama pro sebe, kdy budila dojem, Ze tim sebe
sama vede). U téchto uloh se zaméfovala na detaily: ,,napisu krizek, to znamena
krat” (néco bylo 5x levnéjsi), ,,udelam sipku*. V nékolika ptipadech mé ale dalsi
Petruscin postup vedl k otazce, zda pro ni zapisy nemaji Cisté¢ formalni charakter,
a zda nehraji pfi samotném feSeni ulohy jen malou roli. Nejlépe to ilustruje Sesté
slovni tloha, kde Petruska udélala v zadani chybu, ale ptfi rozhovoru zadéani chédpala
spravné a spocitala ji bez potizi. Pfi vypisovani zadani také PetruSka vyzadovala
zpétnou vazbu, kontrolu (bud’ navazanim oc¢niho kontaktu, nebo piimou otdzkou),
u samotného pocitani toto pfili§ asto nedélala. Nejjednodussi slovni tlohy spocitala

bez vypisovani zadani, jen vybrala dvé zadana ¢isla a provedla pozadovanou operaci.

Snaha o interpretaci vyse popsan¢ho piistupu ke slovnim tllohdm nas opét muze vést
k oslabené centralni koherenci a k typickému zaméfovani se na detaily (blize viz
teoreticka Cast prace). Petruska ma zfejme naucCeny presny postup prace, ktery ji ma
dokonale, neni si v ném zcela jista, a proto pozaduje zpétnou vazbu a jisténi, ze
V zapisu postupuje spravné. Na samotné pocitani ale zapis tlohy zdsadni vliv nema.
To se ukazalo naptiklad v Sesté slovni loze, jak jsem jiz zminila vyse. Pfesto je pro
Petrusku zépis, jak se zda, neméné dulezity nez samotny vysledek ulohy. Alesponi na
zapsani slovni odpovédi trvala vzdycky, jedna se tedy o jakési pravidlo, ritual, bez

néhoz neni slovni tloha dokonc¢ena.

Postup pocitani

Samotné pocitani mélo obvykle dvé hlavni ¢asti. V prvni obé dévcata pocitala vice

méné¢ sama. Behem této doby jsem se jich ptala na postup, ale predevSim u

vvvvvv

jim tak dobfe v€novat se ani pocitani, ani poviddni o postupu. Proto jsme takto
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povidaly jen u jednodussich uloh, kde bylo zfejmé, Ze rozhovor divky pfili§ nerusi.
Slozitéjsi ulohy divky pocitaly samy pisemné, jejich postup jsem sledovala.
S nékterymi utlohami jsem jim musela né¢kde méné, n¢kde vice pomoci, samy na
feSeni nepfisly. I to mize byt cennou informaci pro interpretaci a proto jsem se
tomuto postupu nebranila. Poté jsme se o tom, jak pocitaly, bavily. Zpocatku jsem
jim v popisu pomahala, napiiklad si mély predstavit, ze mi maji danou ulohu
vysvétlit, jako kdybych na ni ve Skole chybéla. Predev§im Zuzanka tento zptisob

prace rychle pochopila a neméla pak s popisem vlastniho premysleni problém.

Prvni a druhd slovni tloha — jednoduchost kratké formulace

Prvni a druhd slovni uloha byla pro PetruSku 1 Zuzanku jednoducha. U prvni obé¢
vypsaly zadani dle vySe zminéného nau¢eného schématu, druhou dokazaly vypocitat
zpaméti, tzn. bez vypisu zadani i ptikladu, pisemné zapsaly pouze odpovéd’. U vSech
ostatnich tloh uz Petruska informace do zapisu vypisovala. Lze tedy usuzovat, ze
prvni dvé slovni ulohy, zaméfené na s¢itani a odcitani a zformulované ve dvou
kratkych vétach, pro ni byly ze vSech uloh nejjednodussi. V zadani téchto tloh se
pracovalo pouze se dvéma c¢isly, hlavnim ukolem bylo ze zadani pochopit, zda se
maji seCist nebo odelist. Zasadni vyznam zde hralo pochopeni role spojek
a predlozek: ,,a* v prvni tloze (,,34 lidi mélo objednano dzus a 12 vodu*) a ,,z nich*
ve druhé (,,6 z nich platilo*). To mize odkazovat k vyuziti verbalni inteligence, bez
veétsi souvislosti s pochopenim socialni situace nebo potieby si danou situaci

piedstavit. Vidime, ze v této oblasti pracuje Petruska stejn¢ dobte, jako Zuzanka.

Tteti slovni tloha — slovni porozumeéni vs. logické usuzovani

Vice informaci pfinesla tieti slovni Uloha, kterou jsme nakonec pocitaly v mirné
obméné nékolikrat; jde vlastné o tieti a patou ulohu dle zadani, ve znéni paté tilohy
jsme ji s Petruskou pocitaly vicekrat. Aritmetickou obtiznosti odpovidala pfedchozim
ulohdm. Kamenem turazu se ale ukézalo slozitéji formulované zadani. Pro spravny
postup bylo nutné pochopit logické piehozeni ,,méné na vice* a sloZzenou vétu se
spojkou ,,coz* (z Piibrami jelo 24 lidi, coZ bylo o 6 mén¢, nez z Prahy). To zpocatku

délalo problém obéma divkam. Projevilo se to uz v zapisu, kde ob¢ ude€laly chybu:

54



Petruska zapsala, Ze z Prahy jelo o 6 lidi mén¢, Zuzanka udélala nelogicky Sipku
ukazujici souvislost mezi lidmi z Prahy a z Pfibrami. Opét tedy mohu premyslet
otom, ze jiz samotny zapis je do jist¢ miry ukazatelem pochopeni piikladu;
u nejjednodussich si nepotiebuji zapis vibec dé¢lat, u bézné obtiznych ho zapisi
spravng, u nejslozitéjSich délaji chybu jiz zde. Poté se obé divky ,,zasekly*
anevédely, jak pocitat dal. Zuzanka po mensi ndpoveédé priklad pochopila
(zamyslely jsme se, kterych lidi je vice) a spravné spocetla. Petrusce jsem stejny
piiklad zadala v dal§im sezeni znovu, jen v jiném znéni, pro ni atraktivngj§im. Ani
u n¢j ale Petruska neméla uspéch, skoncily jsme jiz u rozliSeni, ve které skupiné bylo
vice prvkl (v pivodnim zadéani lidi, zde jmen). K vysledku jsme se dostaly az
u tfetiho zadani této ulohy. Pfesto ale nelze vypocitani povazovat za uspesné,
k vysledku jsem PetruSsku hodné dovedla a dokonceni piikladu tak mélo spiSe
motivaéni charakter. K této slovni uloze jsem se vratila jest¢ jednou na konci
vyzkumu (viz vySe zminéné obtiznéjsi slovni Glohy). U Petrusky zddny vyznamny
rozdil nenastal a ptiklad jsme opét spocitaly spiSe spolu, nepodatilo se prokazat jasné
pochopeni ptikladu. Zuzanka si pfi opétovném zadani s ptikladem jiz poradila bez

napovédy.

Z hlediska interpretace vynika nékolik momentd. Prvni je pocateéni problém
s ,,mén¢* a ,,vice*. Langmeier a Krej¢itova (2006) poukazuji na to, jak mtize slovni
porozuméni (zduraziuji zde pravé slova ,méne“ a,vice”) ovlivnit logické
usuzovani. Jelikoz se problém objevil u obou divek, mohu uvazovat o vyvojové
podminéném neporozuméni slovnimu zadani, beze vztahu k logickému usuzovani.
U Zuzanky je ale vidét, Ze se jiz osvojeni téchto vyznami blizi a pfi mirném vedeni
je schopna s nimi pracovat. PetruSka zde, i pies jinde dokazanou vysokou verbalni
inteligenci, selhava. Zdanlivé jednoduchy problém, ktery by ziejmé z pohledu pouze
verbalni inteligence snadno piekonala, ji brani v dalSim pfemySleni a postupu.
,Zasekne se a jest¢ vyraznéji se drzi nauenych schémat pocitani, kterd ji dodavaji
jistotu. Zameéfeni pouze na samostatné prvky slovni tlohy bez vétSiho dirazu na
kontext (prosté vybirani ¢isel zulohy), které se u ptedchozich slovnich twloh
osveédCilo, zde jiz ale nefunguje. Tento pracovni styl je mozné opét davat do
souvislosti s oslabenou centralni koherenci, ktera brani nazirat na tlohu jako celek,
a vede Petrusku k nazirdni na ulohu jako na skupinu pfili§ nesouvisejicich prvka.

Opétovné zadani ulohy po delsi dobé tyto zavery potvrzuje, Petrus€ina strategie se
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nijak nezménila. Zuzanka jiz uspéla, mohu proto uvazovat o tom, zda se jiz zminéné

slovni vyrazy dostate¢né¢ dobie osvojila (,,méné*, ,,vice®).

Sestd, sedma a osma slovni uloha — zapis vs. aritmeticky vysledek poditani

Tyto slovni ulohy se tykaji rozdilnych pocetnich operaci, z hlediska interpreta¢niho
zaméfeni ale ukazuji podobné. Na prvni pohled se zdélo, ze Petruska nepochopila
zadani. Nejdiive udélala chybu v zapisu: pouZzila spojku, ktera logicky ménila zadani
(pondé€li a patek misto pondé€li az patek), v nasledném rozhovoru ale zadani, aniz by
si chybu v zapisu uvédomila, pochopila a spocetla spravné. U osmé slovni ulohy také
odpovidd zdanlivé mimo kontext, ale aritmeticky spravné. Zde se moZna
nejvyraznéji objevil problém s introspekci o postupu prikladu. Petruska pracovala
zcela podle schémat (E: ,,Pro¢ vyrobil zrovna 4 zviratka (spravna odpoved)?
P: ,, Protoze je to v ucebnici. *“), postup pocitani ukazala az po dotazu ,,Co bys k tomu
napsala do ucebnice?, pfedtim nevysvétlila, jak na vysledek pfiSla, jak pocitala.
Tento zplisob prace mize opét ukazovat na tendenci zaméteni se na detaily a presné
postupy, bez ohledu na celek. Petrusku pravdépodobné pfili§ nezajima celé¢ zadani
piikladu, vybira si pouze Cisla a informaci, kterou aritmetickou operaci s nimi
provést. To je pro ni nejdilezitéjsi a na Ciselnou odpovéd klade diraz i1 pfi
nasledném rozhovoru o pfikladu. Vztah Ciselného vysledku k ,,ptibéhu‘ ulohy pro ni,
zda se, nehraje dulezitou roli, a pracuje s nim pouze proto, ze patii do schématu

nauc¢eného ve Skole.

V mnohych ohledech podobna je i sedma slovni tloha s odliSnym zadanim. To je
oproti ostatnim vice strukturované, s kratSimi vétami a S tabulkou. Dle poznatkt
0 centralni koherenci a z ni vychézejiciho zpisobu kognitivniho zpracovavani by se
dalo ptfedpokladat, Ze tato podoba zadéani- jasngjsi strukturace, méné slov a socidlnich
(,,ptib&h tlohy*) odkazl, usnadni ditéti s autismem pochopeni a praci s prikladem.
S podobnymi ptedpoklady jsem pracovala jiz v kapitole ¢teni u receptu na dort.
Stejné jako tam se ale tato o¢ekavani nenaplnila a Petruska méla, hlavné na zacatku,
s prikladem problém. Vybrat si spravna ¢isla a pochopit, co s nimi, ji trvalo déle, nez
u b&Znych slovnich uloh. Interpretace by zde vypadala stejné jako u zminovaného
receptu na dort. PetruSka byla nejspiSe zaskoCena jinou podobou zadani, nez na

kterou je zvykla, kterou cekala. Fungovani podle schémat a ocekdvané¢ho tedy
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v tomto ohledu pfevysuje tendenci oslabené centralni koherence. Poté, co Petruska
zadani pochopila, pocita jiz ve stejném duchu, jako u predchozich: bez ptilisného
ohledu na kontext provadi aritmetické operace a zdiraziuje je i v odpovédich
(v kontrastu s o¢ekavanym zdtvodnénim vychazejicim ze slovniho zadani ulohy):

,, Protoze je to jednoduchy, je to na krat.“, ,, To znamend, zZe bych pocitala 3x2. "

Devata slovni tloha — slovni porozumeéni véetsi, mensi nez

Devata slovni uloha se zadanim vraci k problémové Uloze ze zacatku. Opét zde
hlavni roli hraje slovni porozuméni vyraziim vetsi a mensi nez (zde star$i a mladsi).
Zadani je navic zkomplikovano sloZitéj$i rozvitou vétou. Postup pii zapisu tlohy
I samotném pocitani v mnohém kopiruje zminovanou tfeti a patou slovni tlohu.
Petruska méla problém jiz se zépisem, pravé v misté komplikované rozvité véty.
Opét se u n¢j ,,zasekla™ a dale pracovala jen s ptimym vedenim. K vysledku nakonec
dosla, ale stejné jako u predchozich problematickych loh je diskutabilni, zda ulohu
skutecné pochopila i vyznamové, ne jen aritmeticky. Zuzanka v této tloze nechybila
ani ve slozitéj$im zadani, pro vyvojoveé podloZzené neporozuméni zadani zde tedy, na
rozdil od predchozich zminovanych piikladii, neméame zfetelny dtvod. I tento piiklad
jsem vzhledem k jeho obtiznosti zadala na konci vyzkumu znovu. Petruska jej jiz
spocetla s mirnym vedenim spravng, zda se tedy, Ze zadani ulohy jiz pochopila. Opét
mohu uvazovat o tom, zda se jedna o posun ve slovnim porozuméni, které jiz neni
brzdéno tendenci zamétovat se na detaily bez kontextu, mozny je i vliv nacviku této

vvvvvv

zaméteni na aritmetické ndzvy a samotné pocitani odtrzené od kontextu:

E: ,,Budeme nejdriv myslet jenom na toho Adama, jo. A zapomenem na Terezu.

Adam je o 4 roky starsi nez Alzbeta. Alzbété je 9. Tak kolik je Adamovi? *
P:, Taky 9.

E: ,,Adam je o 4 roky starsi...9 a 4?7 “

P 13"

E: , Vyborné. 13 je co?“
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P: ,,Je vypocet.
E:, A komuje 13?7

P:,, Adamovi. “

Desata az tiinacté slovni tloha — vztah K redlné situaci

Posledni ¢tyfi slovni tlohy se vztahovaly k riznym oblastem aritmetiky: déleni, praci
S trojmistnymi Cisly a s€itani a odecitani téchto Cisel. Svym ,,pfibéhem* mély ale
vSechny jedno téma, které se piimo vztahovalo k realit¢ dévCatim ze vSech uloh
pravdépodobné nejbliz§i — k penéziim a nakupovani. I Petruséin ptistup k pocitani

byl ve vSech tlohach podobny, proto je zde interpretuji spolecné.

Desata, dvanactd a tfinacta slovni uloha neptinaseji pfili§ novych informaci. Petruska
I Zuzanka si s nimi poradily bez potizi. Porovnam-li je s piedeslymi problémovymi
ulohami, vS§imnu si pfedev§im jednodussiho slovniho zadani, tedy bez rozvitych vét
a spojek Ci nutnosti ptehazovani meéné na vice. Zda se tedy, ze hlavni roli
V pochopeni slovni tlohy hraje jeji verbalni obtiznost. Jednodussi zadani, bez ohledu
na aritmetickou obtiznost, umoziuje Petrusce drzet se naucenych schémat postupu
a1 bez zfetele ke kontextu piibé¢hu dojit ke spravnému vysledku. Jiz nékolikrat
zminované zaméieni se a zdiraznovani aritmetickych operaci a nazvii je zde opét

patrné (,, To je spis déleno. ).

Jedenacta uloha byla pravdépodobné méné¢ obvykld, v ucebnici, z niz jsem Cerpala,
jsem podobny typ ulohy piili§ ¢asto nenalezla. Aritmeticky se vztahovala k rozkladu
trojmistnych ¢isel na stovky, desitky a jednotky. Pfibeh ulohy, ktery ji pfiblizoval
bézné realité, zadaval kol urcit, jakymi bankovkami zaplatime urcité Castky penéz.
Na zacatku Petruska ulohu zjevné vitbec nepochopila. Nedokézala spojit abstraktni
situaci matematického ptikladu s redlnou situaci nakupovani (a z této vyuzit znalost
minci a bankovek). Prvni ptiklad jsem ji proto ndzorné ukézala, poté jej jiz rychle
pochopila a dalsi spocetla spravné. Problém v pfenaSeni znalosti a zkuSenosti mezi
dvéma ne pfili§ tésné spojenymi oblastmi je ziejmée pii€inou pocatecniho neuspéchu
Vv této tloze. Ve zdivodnéni lze poukazovat na oslabenou schopnost generalizace

(viz teoretickd ¢ast) znalosti ze dvou oblasti.
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5.4.3. Slovni dlohy ze soutéZe Klokan

Slovni ulohy z matematické soutéze Klokan ptredstavovaly vyssi stupeni obtiznosti,
nez bézné slovni Glohy z u¢ebnice. Z hlediska aritmetickych operaci nevyzadovaly
zatadila jako posledni ¢ast vyzkumu, kde pravé o pochopeni ,,pfibéhu‘ slovnich uloh

jde predevsim.

Vypis zadani uloh jsem zde nechala na vili dévcat, nechala jsem je, aby zacala
s piikladem pracovat sama podle sebe. Po piecteni zadani tak obé divky rovnou
premyslely o postupu pocitani, s riznou mirou vedeni z mé strany. Vypis ned¢laly.
V predchozich slovnich tlohach PetruSka vypisy ze zadani psala u vSech uloh,
u kterych to bylo logicky mozné (tzn. ne napf. u slovni ulohy 7, kde je soucasti
zadani jiz predpfipravena tabulka). Je tedy na misté se zamyslet, pro¢ v Klokanovi od
vypisi upustila. Jako nejptijatelnéjsi se jevi pomérné prosté vysvétleni: pod zadanim
kazdé tlohy byly rovnou vypsany moznosti vysledkl, bez vynechaného mista na
vypis a pocitani. Petruska tedy neméla predem danou povinnost vypisu, nazna¢enou
vynechanym mistem pod zadanim. Samotné slovni tlohy jsem také prezentovala
jako ,.trochu jiné, nez jsou ve skole®, je tedy mozné, ze Petruska zde necitila nutnost
drzet se tak striktn¢ schématu pocitani, které je pravdépodobné spojeno piedevsim se

Skolnimi ptiklady.

Samotna prace s ulohami z Klokana se pfili§ neliSila. Jest€ vice nez v béznych
slovniho zadéani. To se ukdzalo byt, stejné¢ jako v predchozich tlohach, kamenem
urazu predevsim pro Petrusku. Problémy zde ale méla uz i Zuzanka, je tedy znat, ze
se jednd o skute¢né obtiznéj$i ulohy. Zajimavé bylo predevsim sledovat postup,
kterym se divky snaZzily naro¢nou slovni Ulohu pochopit. I kdyZ je v mnohém
podobny u vSech tfech slovnich tloh, pfindsi podle mého nazoru uchopitelné

poznatky, a proto se zde budu kratce vénovat kazdé slovni Gloze zvIast.

Prvni tloha: Porozuméni slovu ..dohromady*

Prvni slovni tloha cilila na dvé aritmetické operace, s¢itani a déleni. Zadani ale
nebylo zcela jasné formulovano, text obsahoval i méné€ obvykla slova, napf. ,, rovnym
dilem“. Petruska jiz od pocatku pracovala svym obvyklym stylem, ktery piredvedla

Vv pfedchozich ulohach; vybrala si dvé v zadani zminéna cisla a provedla s nimi

59



rychle aritmetickou operaci. Ta byla jako prvni krok spravna, poté ji ale zastavila
slozit¢jsi vétnd konstrukce a nedokdzala bez vedeni pokracovat. ,,Zasekly* jsme se
na slové ,,dohromady * (podobné jako u spojky ,,coz “ ve tfeti slovni tloze). Petruska
neveédéla, jak pokracovat a tak se jesté vice drzela svého ndhodného kombinovani

¢isel. Dokonceni ptikladu mélo opét spiSe motivacni charakter.

Interpretace postupu zde kopiruje vySe zminénou tieti a devatou slovni ulohu
z predchozi ¢asti. Vede nas k hlubsimu zamysleni nad verbalni inteligenci a vztahem
k soucasnému vykonu. Na vyS$si verbalni inteligenci, tak jak jsem o ni uvaZovala
u Podivnych ptibéhti nebo u tteti slovni tlohy, jsem usuzovala pfedev§im z informaci
od PetruS¢iny maminky: Petruska od mala rdda poslouchala pohadky, vynikala
vV pamétni slovni reprodukci, ve Skole nema ve ¢teni problémy. V Casti Cteni tohoto
vyzkumu Petruska predvedla vyborné ctenarské dovednosti a izolované slovni
porozuméni, pochopeni piibéhu v kontextu ale c¢inilo potize. V matematickych
ulohéch se pak dostavame 1 k problémovému pochopeni izolovanych slov, pfedevsim
ve slozit&jsich vétach (,coz“, ,,méné nez*, ,, dohromady*). Lze tedy uvazovat o tom,
zda se verbalni inteligence s vékem nepfiblizuje priméru (ve srovnani
s nadprimérnymi vysledky v predSkolnim veku), a Petruska jiz nemuize jiné
nedostatky verbalni inteligenci kompenzovat do takové miry. Pro podobnou
domnénku by svédcilo 1 srovnani se Zuzan¢inymi vysledky, kterd méla potize, 1 kdyz
ne tak vyrazné, se stejnymi slovy a nemusi se tedy z hlediska verbalni inteligence
vyrazné lisit. V situaci, ve které se Petruska dostateCn¢ dobie neorientuje, se pak
uchyluje k nau¢enym schématiim (tento obecné platny kompenzaéni princip jsem

zminila v teoretické Casti) nahodné prace s Cisly.

Druha tloha: zdvoijena pocetni operace

Tato slovni uloha kladla mozna nejvyssi naroky na ptedstavivost. Na cesté¢ ke
spravnému vysledku bylo nutné zopakovat stejnou pocetni operaci dvakrat, coz
a bezchybné spocetla, kolik hlav mél drak poté, co mu rytit usekl prvni hlavu.
V tomto bodé¢ vSak Petruska skoncila a méla piiklad za dokonceny. V druhé
poloving, kde jsem se ji snaZila opét vést, se vratila se svému stylu ndhodné prace

s ¢isly. Spontanné se snazila ptiklad si i napsat na papir, pouzit dokonce zavorky, ale
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opacény postup a spojila obé operace do jedné. To vyzaduje, podle mého nazoru,
vyS$i stupen abstraktniho mysleni: nejdiive si pfedstavila cely pfibeh, a poté spojila
stejné prvky do jedné tfidy a vynasobila (usekl dvakrat jednu hlavu, narostly dvakrat

tfi noveé).

Stejné jako v prvni slovni tloze Petruska Uspé$né vyiesila prvni Cist prikladu, zde

dokonce slozitéjsi. To, ze nakonec piiklad nespocetla, bychom nemuseli viibec

vvvvvv
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vést. Je ale nutné mit na paméti, ze se jednd, a zde u narocnych ptikladd to plati
piredevSsim, jen o jedno z moznych vysvétleni. Uvazujeme v duchu ,kdyby bylo
nepochopeni piikladu zpisobeno PAS, co ptesné z obrazu poruchy by zde mohlo
hrat roli“. Podle mého nazoru zde totiz Zadny z rystt PAS vykon vyrazné ovlivitovat
nemusi. PetruSka spravné pfiSla na prvni ¢ast postupu, poté se ,,zamotala®, coz lze
u slozitého ptikladu povazovat za zcela ptirozené. Z interpretacniho hlediska upouta
jeji reakce na problémovou (tj. nevi, jak pocitat dal) situaci, opét se uchyluje
k ndhodnému kombinovani ¢isel. Tuto tendenci jsem jiz popsala a snazila se
interpretovat vicekrat, miizeme o ni proto uvazovat jako o v jistém smyslu tinikové

reakci, kterd se zda byt pro Petrusku typicka v jakékoli neptehledné situaci.

Tteti tilloha: pfili§ prvku a nedostatek ti'id

Posledni uloha dala obéma divkam nejvice prace. NepiiSla na ni ani Petruska, ani
Zuzanka. Pro Petrusku byla slozitd hned od zacatku a uz po ptecteni zadani zacala
ndhodné¢ kombinovat zadana cCisla, zkouSela i1 vybirat vysledky z nabidky. Ani
s vedenim se nepodafilo ptfiklad pochopit. Zuzanka se s ulohou potykala stejné,
nekolikrat si Cetla zadani, ale zakladni princip ptikladu (na né¢kolika kolaccich musi
byt jak rozinky, tak ofiSky) ji matl a nedokézala pfes n€j postoupit. Na feSeni ptisla

az s nazornym vedenim.
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Z hlediska interpretace iloha nepfinasi vlastné zadné nové informace. Z neuspéchu
obou dévcat lze usuzovat, ze presahuje béznou kapacitu jejich veéku, coz lze od

prikladu z matematické soutéze logicky ocekavat.
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VI. Diskuse

Ve vyzkumu jsem se zaméfila na ¢tyfi zdanlivé nepfili§ souvisejici oblasti, mapujici
kognitivni zpracovavani. Prvni dvé se tykaly teorie mysli. Sally Ann a Lentilkovy
test predstavovaly jednodussi metody zkousSek teorie mysli prvniho tadu, Podivné
ptibéhy zkoumaly teorii mysli komplexnéji, ve slozitéjSich socialnich situacich.
Pracovaly také s verbdlnim porozuménim, klicem k tispéchu v této zkousce bylo
rozliSeni doslovného vyznamu promluvy postavy na zdklad¢ kontextu piibé¢hu. Ve
treti ¢asti vyzkumu jsem zadala cteni nckolika textl, s diirazem na porozuméni
a ovéfeni schopnosti reprodukce piibdhu. Ctvrta, nejrozsahlejsi &ast, pak cilila na
prvni pohled na zcela odliSnou oblast, totiz na matematické slovni ulohy. VSechny
oblasti vyzkumu ale mély nékolik spole¢nych jmenovatelii. PredevS§im se
z riznych uhli zamérovaly na socialni situace a pribéhy (i ve slovnich tlohach
hralo pochopeni ,pfibéhu* zadani zasadni roli pro spravné spocitani vysledku).
Mohla jsem také sledovat a porovnat styl prace obou divek v odliSnych oblastech
a pokusit se vysledovat obecné mechanismy. Tyto pak mohu povazovat za
prukaznéjsi praveé proto, ze pochazeji ze sledovani odlisSnych ¢innosti. Ve vyzkumu
a predevsim nasledné analyze dat a interpretaci jsem se zamétila hlavné na vykony
Petrusky, divky s détskym autismem. Srovnani s praci Zuzanky, ktera plnila vSechny
ukoly spolecné s Petruskou, umoznilo detailnéjSi zamysleni, ptipadnou korekci

a komparaci s ,,béznym* kognitivnim stylem.

V teoretické ¢asti jsem se zaméfila na dvé psychologické teorie autismu, které hraji
Vv soucasném diskursu uvazovani v této oblasti hlavni roli. Pfipravila jsem si tak
zékladnu pro interpretacni ¢ast vyzkumu, kde jsem se predevSim o tyto poznatky
opirala. Analyza ale ukdzala i1 dal$i momenty, které ukazuji zminéné teorie
vV pon¢kud jiném uhlu, pfipadné spadaji mimo jejich zabér. I ty vSak povazuji za

dilezité, stejn€ jako pokus o jejich vysvétleni.

Znovu jsem tedy shrnula obsah celého vyzkumu, nepatrné nastinila jeho hlavni
zavery a snad 1 trochu motivovala ¢tenare ¢ekajiciho na konecné shrnuti toho, co
vlastné cely vyzkum pfinesl, k dal§imu ¢teni. Vyzkumna otdzka znéla: ,Jak se lisi
kognitivni zpracovavani ditéte s autismem od kognitivniho zpracovavani ditéte
intaktniho?“. Srovnani vysledkd obou divek ve vSech zadanych ukolech ukazuje na

nékolik hlavnich oblasti, ve kterych se nejvice projevil kognitivni styl typicky pro
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PAS, a tedy ve kterych se dit¢ s autismem nejvice lisi od ditéte intaktniho. Jedna se

0 tyto oblasti:
e Schémata, rutina, ulpivani
e Obranné mechanismy v problémové situaci
¢ Slovni porozuméni, verbalni inteligence a socidlni odkazy v p¥ibézich

Vsechny tyto oblasti jsou typické pro kognitivni styl Petrusky, absence téchto
mechanismi u Zuzanky dava divod k domnénce, Ze se jednd o mechanismy typické
pro dit¢ s PAS. V nésledujici ¢asti se detailnéji zamétim na vSechny tii oblasti, blize

je popisi a vztadhnu k psychologickym teoriim autismu.

6.1. Schémata. rutina, ulpivani

Napfti¢ vSemi zadanymi druhy tkold a zkouSek byl u PetruSky nejvyraznéjsi sklon
tendence ulpivat na urcitych detailech. Neprojevil se pouze v prvni ¢asti vyzkumu,
Vv testech teorie mysli prvniho fadu. Zde Petruska pracovala stejnym zpiisobem, jako
Zuzanka, testy prosla bez nejmensich problémii. Teorii mysli prvniho fadu v podobé¢
téchto zkousek ma tedy PetruSka dobfe osvojenu, nic nenasvédCuje tomu, ze by se
V nich projevoval odlisny styl kognitivniho zpracovavani. Jiz v Podivnych ptibézich
ale na praci se schématy narazime. Petruska zde odpovida s pomoci obecnych
zdivodnéni, schémat béZnych c¢innosti a situaci. Tato tendence ji ztézuje
i pochopeni slozitéjSich pfib&éhd stavicich na teorii mysli prvniho fadu, kterou
Vv predchozi ¢asti vyzkumu dobie ovladala. Sklon ke schematickému uvazovani tedy
pievazuje nad pochopenim teorie mysli prvniho fadu v podobé Sally Ann
a Lentilkového testu. Podobny styl prace se projevil i v matematickych wlohach,
kde Petruska pracovala rutinné podle nauceného postupu. Nejvyraznéjsi to bylo
Vv situacich, kde trvala na vypisu ze zadéani i zapsani vysledku ulohy, bez souvislosti
se samotnym postupem pocitani. V nepatrné odlisné podobé sledujeme tuto tendenci
i ve ¢teni, kde Petruska ulpiva na urcitych ¢astech textu a na pro ni zajimavych

slovech.

Tendenci pracovat rutinné a schematicky i ulpivat davam do souvislosti s oslabenou

centralni koherenci. Podle jejich principt si Petruska osvojila schematicky styl prace,
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naucila se (pfedevsim v socidlnich situacich) obecna pravidla, zalozena predevsim na
fyzické (v protikladu k socidlni) podobe¢ situace. V téchto schématech si vybird pouze
utrzkovité informace a nema potiebu je zarazovat do komplexniho celku. Petruska
ale takto pracuje pouze se svymi vlastnimi schématy, podobnd strukturace
pochazejici z vnéjsku (napiiklad ve c¢teni u receptu na dort) ji spiSe mate.
Z analyzovanych dat vyplyva, Ze Petruska zpracovava informace podle vlastnich

vytvorenych schémat, ktera vychazi z jeji oslabené centralni koherence.

6.2. Obranné mechanismy v problémové situaci

Ptfedevs§im u naro¢néjsich, problémovych tloh jsem si u PetruSky vSimla obranného
mechanismu, ktery do urCité miry souvisi se stylem prace nastinénym vyse. Jedna se
a hlavn€ v matematickych tlohach PetruSka na prvni pohled ndhodné vybirala prvky
z komplexniho celku (¢teného piibéhu, ,,pfibéhu slovni ulohy) a zkousela s nimi
provadét znamé operace (v matematice pocetni operace, ve kterych si byla jistd). Ve
a nedokazala je vztahnout k celku ptibéhu. V matematice v podobném duchu vybrala
pouze ¢isla. Souvislost s oslabenou centralni koherenci je v tomto ptipad¢ vice nez
ziejma. Tento vyrazny styl kognitivniho zpracovavani se projevuje v problémovych
situacich, mizeme o ném tedy uvaZzovat jako o v jistém smyslu obranném
mechanismu. Ke kognitivnimu zpracovavani informaci v duchu oslabené centralni
koherence Petruska pristupuje vSude tam, kde si neni jista, kde jeji béZny, ne tak
vyrazné odliSny kognitivni styl selhava. Prace s prvky bez ohledu na kontext tvoii
u Petrusky v jistém smyslu zéklad, na némz si vybudovala pokrocilejsi, u¢innéjsi

styly prace, a kK némuz se, pokud tyto pokrocilejsi postupy selzou, vraci.

6.3. Slovni porozuméni, verbalni inteligence a socialni odkazy v pribézich

VSechny zadané zkouSky a ukoly se vrizné mife tykaly slovniho porozuméni
a vyuziti verbalni inteligence. I v matematice bylo prvnim krokem k tspéchu
pochopeni ,piibéhu ulohy“. U testl teorie mysli jsem diskutovala mozné
kompenzacni vyuZiti vy$si verbalni inteligence. Kone¢néd analyza vSech ziskanych
dat ale ukazuje, ze Petruska svou verbalni inteligenci v tomto duchu vyuziva
pouze u nejjednodusSich uloh. U obtiznéjSich dkoli pro ni vétné zadani

a predevSim socialni odkazy, pribéh, predstavuji prekazku. K jejimu piekondni
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jiz prosté, jinde prokédzané, slovni porozuméni nestai. VySe popsany styl
kognitivniho zpracovavani, zaméfovani se na detaily a schemati¢nost, pochopeni
socialna ztézuji. Socidlnimu porozuméni se vénuje predevsim Teorie mysli Simon
Baron Cohena, jasné paralely s Petrus¢inymi vykony ale nenachazim. Domnivam se
spise, ze socidlni odkazy ,nesedi” preferovanému stylu kognitivniho zpracovavani

a problémy prameni spiSe z této ,,nesouhry*.

V zavéru prace prichazi misto na jasnou odpovéd vyzkumné otdzky. Na zakladé
analyzy dat ziskanych ve vyzkumu, jejich srovnani s vykony Zuzanky a konfrontace
k soucasnym odbornym poznatkim se domnivam, Ze kognitivni zpracovavani
ditéte s poruchou autistického spektra se liSi predev§im vyrazné oslabenou
centralni koherenci. Tento kognitivni styl je pro Petrusku zakladni. V oblastech
premysleni, kde ptfedstavuje spiSe nevyhodu, jej Petruska do riizné miry a rtizné
uspéSné kompenzuje jinymi zplsoby kognitivniho zpracovavani, které vice

odpovidaji danym konkrétnim oblastem.
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VIl.  Zavér

V Uplném pocatku prace stadl zdjem proniknout hloubéji do psychologického
uvazovani o autismu. To se mi, podle mého ndzoru, podafilo vice nez dostatecné.
Ziskané poznatky jsem zlrocila v nasledném vyzkumu, kde jsem je konfrontovala
S realn¢ pozorovanym kognitivnim zpracovavanim. Piiméd konfrontace teoretickych
dat s jejich praktickym ovéfenim je pro mé nejvétsim osobnim piinosem této prace.
Umoznila mi ziskané teoretické znalosti pochopit vice do hloubky, samostatné si je

ovéfit a uvazovat o nich komplexnéji.

Vyzkumnou otazkou, hlavnim cilem préace, bylo porovnat kognitivni zpracovavani
ditéte s autismem a ditéte intaktniho a poukézat na pfipadné rozdily. I tento cil se mi,
myslim, podafilo v pfijatelné mite splnit. Zjistila jsem, Ze PetruS¢in kognitivni styl se
od Zuzancina, tedy intaktniho, 1i§i pfedev§im oslabenou centralni koherenci. Ta se
projevuje ulpivdnim a vyuzivanim rutinnich, schematickych postupti pii feSeni

v

problémt. V jednodussich situacich je Petruska schopna ptizptsobit sviij kognitivni

vvvvv

oslabenou centralni koherenci.

Na uplny konec je tieba alesponl struné zauvazovat o relevanci zavéra vyzkumu
a momentech, které jej mohly ovlivnit a pravdépodobné i1 ovlivnily. PiedevSim
povazuji za dulezité¢ zdiraznit, ze se jedna o analyzu kognitivniho zpracovavani
konkrétniho ditéte s détskym autismem. V celé praci jsem se snazila poukazat na to,
ze poruchy autistického spektra jsou oblasti neoby¢ejné spletitou a barevnou. Proto
i kognitivni zpracovavani muze byt dit¢ od ditéte s autismem jiné, dost dobie
protikladné. Dlouhodoba prace pouze s jednim ditétem s autismem mi umoznila
dostatecné podklady pro jakoukoli generalizaci. V této praci jsem si proto nekladla
nejmenSi ambice postihnout kognitivni zpracovavani typické pro vSechny déti
s autismem, ba dokonce se domnivam, ze to ani neni mozné. Text spiSe detailn¢
pfedstavuje a popisuje kognitivni zpracovavani konkrétni divky s détskym autismem

a chce Ctenafi ukdzat, jak se miiZe autistické premysleni liit od toho béZzného
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