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Abstrakt

Prace se zabyvd funkcemi reflexiva sé ve staré ceStiné. Ve 2. kapitole reflektuji
odbornou literaturu k tématu, ve 3. kapitole popisuji metodu svého vyzkumu, predstavuji zde
analyzovany jazykovy materidl a wuvadim, jaké funkce reflexiva byly vyzkumem
identifikovany. Klicovou ¢asti prace jsou kapitoly 4, 5 a 6, kde na zaklad¢ vysledki vyzkumu
popisuji tfi funkce reflexivniho sé (typy konstrukci, ve kterych se reflexivum se vyskytuje):
akuzativni tvar z4jmena, spontannost a deagentizaci. Vénuji se zdkladnim syntaktickym
a sémantickym vlastnostem téchto konstrukci, déale analyzuji pfedevSim kritéria Zivotnosti
podmétu a slovesného vidu, kterd se ukazala byt pro jednotlivé typy konstrukci relevantni.
Popisované funkce maji charakter prototypll, nemaji tedy jasné hranice. Pozornost proto vénuji
také pfipadim na pomezi mezi riznymi funkcemi. V 7. kapitole tyto funkce navzijem

vvvvvv

éesting.

Kli¢ova slova: reflexivita, stara ¢estina, reflexivni zajmeno, spontannost, deagentizace

Abstract

The thesis deals with the functions of the reflexive form sé in Old Czech. In Chapter 2,
existing literature about the Old Czech s¢ is reviewed, in Chapter 3, I describe the method of
my research, comment on the data used for the analysis and present the functions of sé that
have been identified. In Chapters 4, 5 and 6 (the key part of the thesis), I describe three
functions of the reflexive form, i.e., three types of constructions containing the form sé:
accusative form of the reflexive pronoun, spontaneity and agent demotion. I focus on the most
important syntactic and semantic characteristics of the constructions, then I analyse especially
the animacy of the syntactic subject and the verbal aspect; both these criteria proved to be
relevant for the constructions in question. The functions I describe are prototypes, therefore
they have no clear boundaries. Hence, I also point out the ambiguous cases whose
classification is not clear. In Chapter 7, I compare and contrast the three functions and show
the most important differences between the use of the reflexive form in Old Czech and in

Modern Czech.
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0. Seznam zKkratek

Zkratky staroCeskych pamdatek a prament jsou uvadény podle seznamu zkratek

ve Staroceském slovniku (1968). V jednom piipadé jde o zkratku textu stfednéCeského

(ZERKAT), tato zkratka je citovana podle Gebauera (2007). U kazdé zkratky je uvedeno,

o jaky pramen nebo pamatku se jedna a do které nalezi chronologické vrstvy.

ALBRAJ

ALXB

ALXH

ALXV

Baw

BAWARN
BAwEZzopP
BIBLM
BBLOL
BIBLPERNST
CESTKABK
CESTMAND
DALC
DALV
DESHRAD
DivKLEM
EvOL
FLASRADA
GLOSPROROL

HRAD

R4 dusé, sté. zpracovani latinského traktitu Paradisus animae,
piipisovaného Albertu Velikému, a dalSich nabozZenskych skladeb (D)
Alexandreida, epicka basenn o Alexandru Velikém, zlomek Budé&jovicky

(B)

Alexandreida, epickd basen o Alexandru Velikém, zlomek
Jindfichohradecky (B)

Alexandreida, epickd basen o Alexandru Velikém, zlomek Svatovitsky (B)

sbornik hrabéte Baworovského, soubor epickych skladeb verSovanych i
prozaickych (C, D)

basen Vévoda Arnost ve sborniku hrabéte Baworovského (C, D)

Ezopovy bajky ve sborniku hrabéte Baworovského (C, D)

Zlomek Pavlovi epistoly k Rimantim (C)

Bible Olomoucka (D)

Bible Pernstynska (E)

Martin Kabétnik, Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta (F)

cestopis tzv. Mandevilla (D)

Dalimilova kronika, rukopis CambridzZsky (B)

Dalimilova kronika, rukopis Vidensky (B)

Desatero kazanie bozie v Hradeckém rukopise (C)

tii velikonoc¢ni hry (D)

evangeliat Olomoucky (C)

Smil Flaska z Pardubic, Nova rada (D)

Ceské glosy v latinském textu Prorokt (D)

Hradecky rukopis, sbornik verSovanych skladeb (C)



HRADPROK
HRADSAT

HrADUMUC

HUSDCERKAH

HVEZD

HyN

CHELC
CHELCLID
JAKKAL
KRONZIZKA

KRUML

LEGJID
LEGKAT

LEKFRANTA

LEKJADROBRN

MARTKRON
MODLKUNH
MODLLEG
NAUCROD
O1cB

PAsS

PopkU
POPRROZMB
PRAVPRAZ
PRiPJIR
PRISLFLAS
PuLK

RozmB

Legenda o sv. Prokopu v Hradeckém rukopise (C)

Satiry o femeslnicich v Hradeckém rukopise (C)

Umuceni Pan¢ v Hradeckém rukopise (C)

Jan Hus, Dcerka aneb O poznani cesty pravé k spaseni (E)

tzv. Hvézdaistvi krdle Jana, sbornik drobnych hlavné lékaiskych a
astronomickych pojednani (E)

sbornik verSovanych a prozaickych skladeb Hynka z Podébrad (F)

Petr Chelcicky (F)

Petr Chelcicky, O trojim lidu (F)

Dvanactero uzitkl pfijimani z kalicha (E)

Kronika velmi p&kna o Janu Zizkovi (E)

Krumlovsky sbornik prozaickych skladeb nabozenskych a mravouénych
(D)

zlomky verSované legendy o JidaSovi (B)

Zivot svaté Katefiny, verSovana legenda (C)

Lékartstvi neznamého frantiskéna (E)

Jadro, sbornik 1ékatskych pojednéni (F)

Martimiani aneb Rimské kronika, pieklad némecké kroniky (D)

Kunhutina modlitba (A)

sbornik modliteb, legend a jinych ndboZenskych skladeb (D)

Nauceni rodi¢tim, didaktickd verSovana skladba (F)

Zivoty svatych otcti, preklad latinskych legend a pouénych vykladi (C)

Pasiondl, sbirka prozaickych legend, zpracovana podle latinskych ptedloh
©)

Podkoni a zak, verSovana satira (D)

Poprav¢i kniha panti z RoZzmberka, obsahuje zapisy z let 1389-1429 (D, E)

Prava Velikého Mésta prazského (E)

ptipisky v latinském antifonéati svatojifskych jeptisSek (A)

sbirka pfislovi pfipisovand Smilu Flaskovi z Pardubic (D)

Ptibik Pulkava z Radenina, Kronika kralii ¢eskych (C)

kniha rozmberska, piirucka procesniho prava (B)



STITBES
STITKLEM
STitMUZ
STITSVAT
StitSACH

VSEH

VSEHK

ZALTKAP

ZALTWITTB

ZERKAT

Tomas Stitny ze Stitného, Regi besedni (D)

Stitensky sbornik klementinsky (D)

Stitensky sbornik muzejni (D)

Tomas Stitny ze Stitného, Re¢i nedélni a svatedni (D)

Tomas Stitny ze Stitného, Knizky o hi'e $achové (D)

Viktorin Kornel ze VSehrd, O praviech, o sudiech i o dskach zemé ceské
knihy devatery (F)

Viktorin Kornel ze VSehrd, O praviech, o sudiech i o dskach zemé ceské
knihy devatery, rkp. kinskych (F)

zaltar Kapitulni (D)

Zaltai Wittembersky (B)

korespondence Katefiny ze Zerotina (1. pol. 17. stol.)



1. Uvod

Tématem této prace je staroteské reflexivum sé/se,’ predmétem zkouméni jsou
funkce, které toto reflexivum ve staré ¢estiné zastavalo.

Reflexivnimu elementu se a reflexivité obecné je v lingvistické literatufe vénovana
znacna pozornost, jedna se o téma komplikované z toho diivodu, ze je z hlediska tradi¢niho
déleni jazykovych rovin a lingvistickych disciplin obtizné zatraditelné: Castecné zasahuje
do lexikologie, slovotvorby, morfologie i syntaxe. Z relevantni literatury je tfeba zminit
predevsim zakladni monografii Havrankovu (1928), jejiz autor si klade za cil podat
uceleny prehled slovanské reflexivity, o nové utfidéni a usouvztaznéni s kategorii pasiva
usiluje dale pfedevsim Kopecny (1954). Z nejnovéjSich studii o reflexivnim se 1ze zminit
napt. ¢lanky Oliva (2001), Komarek (2001), Fried (2004) ¢i Panevova (2008). S vyjimkou
publikace Havrankovy, kterd ma ovSem Sir§i zabér slavisticky (a ¢estiné tedy vénuje jen
mensinovou pozornost), se vSak zminované prace vénuji téméf vyhradné synchronnimu
popisu stavu novoceského. Poznatky tykajici se funkci zkoumaného reflexiva ve starSich
vyvojovych fazich CeStiny tak Ize Cerpat spiSe jen z obecné koncipovanych historickych
mluvnic a nutné tedy nejsou ucelené ani dostateCné¢ podrobné. Tato prace se proto
zaméiuje na CeStinu starou a jejim cilem je prozkoumat zde oblast, o niz je dosud zndmo
jen relativné malo.

Z toho diivodu je téma prace voleno relativné Siroce. Prace se proto nezabyva pouze
jednou vybranou funkci, kterou by tak bylo mozné popsat relativné vycerpavajicim
zpusobem a na zdklad¢ rozsahlého mnozstvi excerpovaného materialu — vzhledem k tomu,
ze dosud chybéla celkova predstava o fungovani staroceského reflexiva, jsem pokladal
za vhodnéjsi zaméfit zkoumani obecnéji a snaZzit se bliZe postihnout jeho Siroké funkéni

spektrum. Vyhodou tohoto pfistupu je moznost ukazat vzajemnou souvislost a piechody

' Fonetick4, resp. fonologické stranka tohoto jevu zde predmétem zkoumani neni, budu se proto zabyvat jak
star§i podobou s¢, tak také novéjsi podobou se (po ztraté jotace, resp. depalatalizaci konsonantu s), a to
bez jejich vzajemného rozliSovani. Kde budu v nasledujicim textu uvadét pouze variantu s¢, mam tim na

mysli obé fonologické varianty.
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mezi jednotlivymi funkcemi, nevyhodou pak relativné niz§i pozornost, kterou je mozné
vénovat jednotlivym funkcim.

Vzhledem k rozsahu této prace (danému skutecnosti, Ze se jedna o praci diplomovou)
jsem pracoval s relativné omezenym korpusem dokladl, tato prace ma proto charakter
pilotni studie, jejimz cilem je vnést zakladni vhled do dané problematiky. Bylo by tedy
zadouci, aby na tuto praci navazal dalsi vyzkum, ktery by sméfoval jednak k ovéfeni jejich
vysledkd na vétsim mnozstvi dat, jednak k podrobnéjsimu popisu fungovani staro¢eského
reflexiva.

Z mnohych z praci, které jsem zminoval vyse, je patrnd snaha autort o diskrétni
kategorizaci jednotlivych funkci reflexiva, pracuje se tam tedy s pfedpokladem,
ze jednotlivé funkce lze vymezit a navzdjem od sebe oddélit pevnymi hranicemi. Velmi
nazorng je tento pristup vidét v ¢lanku Olivové (2001): autor zde implicitné predpoklada
existenci pevné hranice mezi kategorii zdjmena a kategorii Castice a nasledny rozbor
fungovani (novoceského) reflexiva se jej pak vede k zavéru, Ze veskera se je nutno zaradit
do kategorie castic, coz je ovSem feSeni pomijejici mnohé faktory poukazujici na
zajmennou platnost tohoto reflexiva.” Na neadekvatnost diskrétni kategorizace piitom
podle mého nazoru ukazuje jiz velké mnozstvi ptipadd, které je tieba hodnotit jako
nejednoznacné, srov. napt. vycet takovych ptipadii u Panevové (2008).

Ve své praci proto nepojimadm jednotlivé funkce reflexivniho sé jako diskrétni,
tj. jasn€ vymezitelné a navzijem oddélené, nybrz jako funkéni prototypy. Pfedpokladdm
tedy, Ze u jednotlivych funkci je mozné popsat prototypické ptipady, konkrétni jazykové
doklady se pak témto prototypiim do rizné miry blizi, resp. rizné se od nich vzdaluji.

Hranice jednotlivych funkci tedy neni mozné piesné vymezit (nejde o to, zda né&jaky

* Ne ve viech citovanych pracich se vsak s takto diskrétni kategorizaci pracuje. Diskrétni pojeti kategorii
implicitné zpochybnuje jiz Kopecny (1954, s. 227), srov. nasledujici citace: ,,Je pravda, Ze se konstrukce
typu zneuzivd se toho / byva toho zneuzivano pon¢kud od sebe lisi praveé co do své passivnosti. Poukazuje
se souhlasné¢ na to, Ze ,,passivni® reflexivum ma daleko vic rdz ¢inny. (...) Ale pfesto je piece znat
passivngjs§i raz reflexivni formy [oproti aktivni formé nereflexivni].“ Z téchto citaci je patrné,
ze pasivnost tu neni pojiméana jako diskrétni opozice aktivum vs. pasivum, nybrz tak, Ze se jedna
o stupfiovitou vlastnost, kdy u riznych konstrukci lze porovnavat vzajemnou miru jejich pasivnosti
(a tzv. reflexivni pasivum se co do miry své pasivnosti nachazi nékde mezi béZnou, tj. nereflexivni aktivni

formou a tzv. opisnym pasivem).
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doklad do kategorie patii, nebo nepatii, nybrz o to, do jaké miry se podoba prototypu),
mezi funkcemi navic existuje piekryv projevujici se existenci pomeznich ptipadi (které se
do urcité miry podobaji vice nez jednomu prototypu). Mym cilem je proto popsat
prototypické ptipady jednotlivych funkei a dale ukézat i existenci piipadii pomeznich.

Pti rozborech (novoceského) reflexiva se se obvykle fe$i otdzka, zda je toto
reflexivum soucasti slovesného lexému (slovotvornym morfémem), soucésti slovesného
slovniho tvaru (tvarotvornym morfémem) nebo samostatnou syntaktickou jednotkou
(vétnym c¢lenem). Toto rozliSovani je zaloZeno na ptedpokladu diskrétni opozice mezi
lexikonem a gramatikou. Domnivadm se, Zze pravé problematika reflexivniho se, které je
mozné takto rtizné kategorizovat (pficemz tato kategorizace Casto neni jednoznacénd),
nazorn¢ demonstruje neadekvatnost tohoto predpokladu. Namisto jasné hranice mezi
lexikonem a gramatikou proto mezi nimi pfedpokladam existenci kontinua, a to v souladu
napi. s Bybee (1985), kterd popisuje kontinuum mezi lexikonem, derivacni morfologii,
flektivni morfologii a syntaxi.3 Z toho diivodu se v této praci zpravidla nezabyvam napf.
otazkou hranice lexémi, tj. nefeSim, zda reflexivum je soucésti slovesného lexému, nebo je
lexémem samostatnym, nebot’ mezi témito dvéma moZznostmi neexistuje ptesnd hranice.
Ptedpoklddam, ze jednotlivé funkce reflexiva (kterych je velké mnozstvi) se pohybuji
v riznych ¢astech Skaly lexikon—gramatika, a snazim se popsat ty funkce, které jsou blize
gramatickému polu této Skaly, tj. maji obecnéjsi vyznam a jsou proto mén€ vazané na
konkrétni lexikalni obsazeni.

V této préci pracuji s nasledujici hypotézou: ptivodni funkci reflexiva se (< sé < s¢)
je funkce akuzativniho tvaru reflexivniho zajmena. V prib&hu vyvoje jazyka dochazi
k tomu, Ze z této funkce toto reflexivum postupné ustupuje (je zde nahrazovano pivodné
jen genitivnim tvarem sebe) a piesouva se do funkci jinych, kde plni roli gramatického

vvvvv

byt toto reflexivum vice zdjmenem a méné gramatickym prostfedkem nez v estin€ nove,

* Srov. napt. ,These three expression types [= lexical expression, inflectional expression, syntactic
expression] do not constitute discrete categories, but rather mark off areas on a continuum. Intermediate
expression types also exist, and are important to the general hypothesis. Between lexical and inflectional

expression lies derivational morphology* (Bybee, 1985, s. 12).
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kde jiz nastinény vyvoj pokrocil déle. Jak v této praci ukazu, vysledky, ke kterym jsem
dospél, jsou s timto predpokladem v souladu.

Pokud jde o strukturu prace, nejprve (v kapitole 2) predstavuji a shrnuji informace,
které o staroCeském reflexivnim sé uvadi nejrelevantnéjsi odborna literatura (jak jiz bylo
uvedeno, jde pfedevS§im o obecné historické mluvnice). V kapitole 3 se podrobnéji vénuji
svému vyzkumu, jeho metod¢ a jazykovému materialu, ktery byl pro tento vyzkum pouzit,
a dale zde pfedstavuji, jaké funkce reflexivniho sé byly vradmci tohoto vyzkumu
identifikovany. Nejdilezitéjsi ¢ast prace pak predstavuji kapitoly 4, 5 a 6, kde jednotlivé
funkce reflexiva podrobné popisuji — jednd se o funkci akuzativniho zdjmena, funkci
spontannostni a funkci deagentni. V 7. kapitole tyto funkce navzajem porovnavam, shrnuji

vvvvvv

8. kapitolou je pak vlastni zavér.
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2. Odborna literatura k tématu

vvvvv

udaje o reflexivité ve staré cestin€. Nejprve shrnu informace o reflexivnim sé obsazené

v jednotlivych  publikacich, nakonec provedu souhrn nejdalezitéjSich poznatkl

relevantnich pro mou préaci.

2.1 Gebauer: Historicka mluvnice jazyka Ceskeho

Otazkam souvisejicim s reflexivitou a reflexivni formou sé se J. Gebauer ve své
Historické mluvnici vénuje z riznych 0hll pohledu na vice mistech. Nenajdeme zde tedy
uceleny prehled staroCeské reflexivity ani jeji usporadany vyklad, vyhodou je ale pomérné
velké mnoZzstvi zajimavych dokladu.

V prvnim svazku tfetiho dilu, pojednédvajicim o sklofiovani (Gebauer, 1960), se autor
zabyva reflexivnim osobnim zajmenem z hlediska jeho formy, a to vramci kapitoly
o skloflovani zajmen bezrodych, informace o akuzativnim a genitivnim tvaru Ize nalézt na
s. 522 a déle s. 524-527.

Pokud jde o tvar akuzativni, uvadén je zde jeho vyvoj od piv. *sé pies formy *sem >
psl. *se > *sa ke staroceskému sé. Upozornovano je také na obCasnou grafiku s inicidlnim
Jj- (gfie, gfe). Do akuzativu se vSak uz od nejstarSich textli dostava také piv. genitivni tvar
sebe, Gebauer v této souvislosti mluvi o obecné naklonnosti slovanské ,,dévati genitiv do
funkce akkusativu® (s. 525). Pokud jde o distribuci obou tvart, ,,tvary genitivni jsou delsi
s piedlozkou a pii diirazu* (s. 525). Sifeni delsiho tvaru pokracuje do nové &estiny, takze
»tu byva v jazyku starSim Casto jeSté tvar kratsi, tj. akk. vlastni, kde nyni je pravidlem tvar
delsi* (s. 525-526). Jako ptiklady tohoto jevu slouzi napt. doklady wuzdrav sé i naji
MODLLEG;* pokorny nizddného netupi, jedno sam sé ALBRAI; mdme jiné jako sé milovati

STITMUZ; sndze jest uviniti mé, nez samého sé CHELC. Z rozboru uvedenych piikladt

4 Zkratky staroeskych pramenti a pamatek uvadim podle seznamu zkratek ve Staroceském slovniku (1968),

tedy nikoli v té podob¢, v jaké jsou uvedeny ve zdrojové publikaci. Vysvétleni zkratek viz kap. 0.
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vyplyvé, Ze krat$i tvar sé bylo na rozdil od nové ceStiny mozno pouzit mimo jiné
v koordinaci s dalsim akuzativnim objektem®, v dosahu rematizatoru (napf. jedno),
v adverbidlnich urcenich po spojce jako. Tento tvar lze uzit také v kombinaci se zajmenem

Piivod genitivniho tvaru neni Gebauerovi zcela jasny, uvadi jako mozny ptivodni tvar
*seue, ktery by ale vedl k psl. podobé **sove, Gebauer (s. 522) vyslovuje hypotézu, ze psl.
podoba sebe vznikla analogii podle dativniho tvaru. Pokud jde o genitivni tvary ve staré
cesting, uvadi autor (s. 526), ze ve funkci genitivu se zde uplatilovaly téz kratké (ptivodem
akuzativni) tvary osobnich zdjmen mé, té, sé, uvedené doklady vSak svéd¢i pouze o tvarech
me, te, nikoli o tvaru sé.

Ve druhém svazku tfetiho dilu (Gebauer, 1958), ktery je vénovan Casovani, se o
reflexivnim sé nepiSe, a to ani v rdmci kapitoly o pasivu (s. 431-433), kde jsou probirany
pouze tvary pasiva perifrastického.

Nejvice pozornosti je reflexivu sé vénovano ve Ctvrtém dilu mluvnice, syntaxi
(Gebauer, 2007). PtedevS§im se tak déje vramci kapitoly o zijmenech, kde je cCast
vénovéana osobnimu zajmenu sé (s. 223-228), a také v kapitole pojedndvajici o slovesu
(zejm. s. 567-569 a dale s. 571-572).

V kapitole o zajmenech stoji za pozornost zvlast¢ Gebauerovo upozornéni na
moznou nejednoznacnost konstrukei, kde ,,jsou stazeny déje dva s pfedméty riznymi* (s.
224), tato nejednoznacnost je dana moznosti reflexivniho zdjmena anaforicky
(koreferen¢né€) odkazovat k ,,subjektim* obou d&ju. Priklady, které uvadi Gebauer, se
nicméné omezuji pouze na jeden typ piipadi, totiz pfipady, kdy podle smyslu odkazuje
zdjmeno k subjektu celé véty, pficemz se predpokladd, ze na zékladé¢ gramatickych
pravidel je moZno si pfedstavit i koreferenci jinou, napt. pdnov pocé prositi podlé sebe
siesti DALC; radosti, jéz buoh milujicim sé pripravil KRUML nebo tvirdost jest hospodin

bojiicim sebe ZALTWITTB. Zajimavé je, e takova situace je moZna nejenom

> Tvar naji v prvnim z dokladd je piivodem genitivni (genitiv-lokal dualu), zde viak vystupuje ve funkci

akuzativu.
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v konstrukcich slovesa v ur¢itém tvaru s infinitivem,® ale také (na rozdil od nové cestiny)
v konstrukcich s deverbativnim adjektivem.

Velkou pozornost vénuje Gebauer ptipadim, kdy je mozné reflexivum z povrchové
stavby véty vypustit. Jde pfedevSim o ptipady (podobné situaci v nové cesting), kdy je
v n¢jaké klauzi sé vyjadieno pouze jednou, ackoli syntakticky by zde mélo byt vicekrat,
napt. jé sé k smrti pripravéti DALC.” Dale autor upozoriiuje, e se reflexivum vynechava u
deverbativnich substantiv, adjektiv a participii odvozenych od reflexivnich sloves (nikoli
tedy v téch piipadech, kdy se jedna o syntakticky pfedmét), napt. divani, priblizuci apod.

Zavérecna Cast kapitoly o reflexivnim osobnim zdjmenu (s. 227) je vénovana jeho
uziti ve vyrazech vespolnosti (tj. pfi reciprocité), napt. nejednu ranu obojé sobé tu dachu
ALXB. Jako casty prostiedek vyjadfeni reciprocity se uvadi spojeni mezi sebu. Zajimavym
dokladem je pak véta kazdy srozumie, co j’ dluzen bohu, co hospodé a co jinym s sebu
tovarisém STITKLEM, kde posledni jmenna fraze mé vyznam ,,spolutovary$im®.

Reflexivnimu sé se Gebauer vénuje také v kapitole o slovesu, pficemz z hlediska
reflexivity stoji za pozornost autorovo (pfisné dichotomické) déleni sloves podle d&jového
rodu (z dnesniho pohledu se spiSe jedna o déleni slovesnych tvarii, a to nejen podle rodu,
ale pfedevsim podle valence). Slovesa autor (s. 534-535) dé€li na aktiva a pasiva. Pasiviim
se dale nevénuje, zatimco aktiva déli na slovesa podmétna (tj. bezpfedmétova) a slovesa
s predmétem. U sloves spfedmétem pak rozliSuje slovesa zvratnd (kde je predmét
koreferencni s podmétem) a slovesa predmétova (bez uvedené koreference), kterd jeste deli
na pfechodna a nepfechodna. Ze sloves zvratnych pak vydéluje specialni podskupinu
sloves, tzv. media (neboli slovesa stfedni), pro néZ je charakteristické, Zze se vyskytuji
jenom v podobé zvratné (jde tedy o reflexiva tantum, napt. smat se). Uvedené dé€leni nelze
pokladdat za pfili§ inspirativni, pfedevSim s ohledem na skuteCnost, ze reflexivni

komponent je i u reflexiv tantum pokladan za zdjmenny objekt.

® V takovych piipadech miize nejednoznacnost pochopitelné vznikat i vnové &esting, a pokud jde o
akuzativni tvary reflexivniho zajmena, dlouhy a kratky tvar se tu svymi koreferenénimi moznostmi lisi.
Jak uvadi napt. K. Oliva (2001, s. 205), ,,,kratké* tvary umoznuji pouze koreferenci k ,vyrozuménému*
subjektu pftislusného infinitivu (...), zatimco ,plné‘ tvary umoznuji i koreferenci k jinému vétnému
¢lenu®.

7 ’ v v e vt v
Namisto ,,j¢ s€ k smrti pfipraveti sé*.
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Reflexivni slovesa podle Gebauera n¢kdy slouzi k vyjadfovani pasiva, napi. ovoce
moz sé jiesti BIBLOL. Z dale uvadénych piikladd (s. 571) je mozné vyvodit nekteré
zajimavé skute¢nosti. Pfedevs§im bylo v podobnych ptipadech na rozdil od nové Cestiny
mozné vyjadiit agens: k7stiechu se v Jordané od nieho BIBLPERNST. Dédle bylo moZno timto
zpisobem pouzit reflexivum nejen u urcitych tvart slovesnych, ale i u participii (krmeé by
velmi se dobra mnieci BAW) a zé&vislého infinitivu (toho, jenz list prinesl, nabiti sé kazav
PAs). U posledniho z dokladii se ovSem nabizi otazka, zda u spojeni nabiti sé nejde spise
nez o pasivni vyznam (tj. vyznam ,,kazav n€koho byti nabitu®, ,kézav, aby byl nékdo
nabit®) o aktivni reflexivni sloveso (,,nabiti s¢ koho*). Doklad shromdzdily su t se vody
ZALTWITTB je pak snad mozné pokladat za uziti reflexiva oznaGované obvykle jako
spontaneous event reflexive.® O vyjadiovani pasiva pomoci reflexivity Gebauer dale tvrdi,
ze ,,zpusob tento rozmaha se vjazyku novém pfili§; vjazyku starém byvalo castéji
passivum vlastni“ (s. 572).°

V souvislosti s pasivem mluvi Gebauer (s. 572) o tzv. dvojim vyjadfeni pasivity a
uvadi zajimavé ptiklady, napt. aby sé nebylo domnivano, zZe... KRUML; tobé se ma modleno
byti GLOSPROROL; tomu se v dédiny md uvdzano byti VSEH. Zda se, Ze opisné pasivum je
v té&chto piipadech uZito proto, Ze jde o reflexivni slovesa.'’ Pongkud jinym p¥ipadem je
potom doklad kdyby se rozpustile Zivo nebylo VSEH, kde se nabizi otdzka, zda je spravné
spojeni zivo nebylo interpretovat jako pasivum.

V kapitole o reflexivnich slovesech se autor vénuje (s. 568-569) piedevs§im rliznym
jejich slovotvornym typiim, spiSe nez o systematicky vyklad vSak jde o nepfili§ uspofadany
vycet opatfeny doklady. Uvadény jsou napf. typy chovati nécso — dochovati sé néceho,
nésti nécso — nésti sé s nécim — nanositi sé néceho, chvaliti nécso — nachvaliti sé néceho.
Upozoriiovano je také na slovesa, u nichZ (ne)ptitomnost reflexivniho komponentu ziejmé

neméni vyznam (napt. strojiti — strojiti sé, dotknuti — dotknuti s¢).

¥ Srov. napf. Fried (2004).

? Jak bude ukéazano dale, mij vyzkum skutedné naznadil, Ze ve staré Gesting bylo tzv. zvratné pasivum
(oznacuji jej zde jako deagentizaci) pravdépodobné velmi fidké.

12V piipad¢ nereflexivniho slovesa by bylo moZné se bez opisného pasiva obejit, napi. by bylo mozno
vytvofit konstrukci ,,aby s€¢ nemyslelo, Ze...“. U reflexivniho slovesa vSak takova moznost neexistuje,

I

nebot ,,s¢“ je v analogicky tvorené konstrukei interpretovano jako soucast reflexivniho slovesa.
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Zajimavé doklady reflexivniho sé lze najit téz v ¢asti o typech vét, konkrétné
v kapitole o vétach bezpodmétych (s. 11-15). VéEéty bezpodmété déli autor do 7 tiid, 4. tiidu
pak tvofi véty se zvratnym slovesem. Jako pfiklady jsou pak (pochopiteln¢) uvadény
doklady intranzitivnich predikatl, napf. jiz zmiflovany doklad kdyz by se prielis
neslechetné zivo nebylo, Zadnych prav by potrebie nebylo VSEHK; dale doklad necht se da
pozor, aby skrze to néjakych zmatkii nepochdzelo ZERKAT. U prvniho z piikladi stoji za
pozornost, ze reflexivni tvar je mozno tvofit také od slovesa byt. Pokud jde o valenci, tvrdi
Gebauer, ze logicky podmét byva v takovych vétach vyjadien dativem (zZadalo sé jemu
viry kiestanské PAS), logicky pfedmét pak partitivnim genitivem nebo akuzativem (s.
13),'" na akuzativ oviem Zadny nesporny doklad uveden neni.

Reflexivnimu sé je vé€novana pozornost také v kapitole o slovosledu v ramci
pojednani o slovech piiklonnych (s. 88-92). Jako zakladni pravidlo se zde uvadi, ze ,,slova
ptiklonna (...) stoji velmi ¢asto za prvnim pfizvuénym ¢lenem vétnym* (s. 88), napt. jakoz
s¢& nic samo, coZ jest nebylo, nemohlo uciniti STITBES;'? vidiese sé jemu PAS apod. Pokud
prvni €len véty sestava z nékolika slov, ,,byva slovo pifiklonné za prvnim slovem vyrazu
slozitého, ktery je tak roztrzen® (s. 90), napf. ten sé pes v§ém jinym poce radovati PAS, oko
sé jich vezdy sméje ALXV, k svym sé apostolom vrati HRADUMUC. Tato tendence ziejmée
souvisi s tim, Ze ptivlastek ve staré¢ ¢estin€ ,,byva odtrzen ode jména, ke kterému nalezi* (s.
86). Gebauer (s. 89) ptipousti, ze nékdy maji ptiklonky i postaveni jiné, takovymi piipady
se vSak detailn¢ nezabyva a uvadi jen nékteré ptiklady, napt. M. Magdalena tak se zevné
v sboZi (...) rozlicné kochase PAS; nebo casto sé to stava, Zze DALC apod. Autor se zabyva
(s. 91-92) také vybranymi ptipady kombinace vice piiklonek vedle sebe. Pokud vedle sebe
stoji reflexivum sé a ptiklonny dativ osobniho zajmena, vétSinou stoji na prvnim misté
zdjmenny dativ, napt. kdyz mi sé mdj prsten navrati PAS. Pokud jde o kombinaci s€ a
pomocného slovesa byt formé 2. os. sg. (vétSinou v redukované podob¢), obvykle stoji na

prvnim misté pomocné sloveso, napf. vkrdsu oblék s’ sé ZALTKAP. Je viak tieba

11 ~ [ ) : ;o v : : : r rox s 1 v P .
Moznost vyjadrit logicky pfedmét (patiens) nominativem neni zminéna, jelikoz se zde autorovi jedna
pouze o bezpodmété véty. Podmétem rozumi Gebauer pouze vyraz v nominativu, partitivni genitiv tedy
za podmét neuznava.

12 . Yy « s . . it s . )
Jedna se zfejmée o dalsi doklad vySe zminiovaného uziti sé v konstrukci spontaneous event reflexive.
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poznamenat, Ze v celé této kapitole mluvi Gebauer spiSe o tendencich nez o pravidlech,

a ¢asto dokonce uvadi ke svym tvrzenim protipiiklady.

2.2 Havranek: Genera verbi

Reflexivit¢ je veénovan cely prvni dil Havrankovy monografie Genera verbi
v slovanskych jazycich (Havranek, 1928), autor ji chape jako jev, ktery se do jisté miry
ptekryva s kategorii slovesného rodu. Tato kategorie je v textu charakterizovéana tak, Ze se
,meni vztah slovesného dé¢je k subjektu nebo viibec ke konstrukei vétné* (Havranek, 1928,
s. 14). O aktivum se jednd tehdy, pokud je subjektem piislusné véty agens, jindy jde o
pasivum, a to bud’ osobni, je-li subjektem patiens, nebo neosobni, pokud ve vété subjekt
neni. V Gvodni pasdzi (ibid, s. 11-20) Havranek podéava stru¢ny piehled slovanské
reflexivity, kromé reflexivniho pasiva zminuje jesté nékolik dalSich typti. Od neosobniho
pasiva typu §lo se je tieba podle n&j disledné odliSovat typ spi se mné dobre, kde nejde o
kategorii rodovou, ale o zvlastni kategorii vyznamovou." Jako dalsi kategorie souvisejici
s reflexivitou je zde vyd¢lena kategorie (citové volniho, osobniho) vztahu subjektu k
predikatu, kam autor fadi ptipady typu leZeli jsme si na travniku ¢i nosit se s tim, ale také
ptipady lexikalizované, napt sednout si nebo rozmyslit si. Dal§im ptipadem reflexivity jsou
pak tzv. objektivni reflexiva, kde ,,subjekt i objekt slovesné ¢innosti jsou totozné* (ibid, s.
19), pticemz reflexivni se v téchto ptipadech mize nebo nemusi byt objektem (o tom viz
dale)," a koneéné reciproéni reflexiva, od nichz je nicméné tfeba odlisovat z nich vznikla
slovesa typu prdt se.

Po tomto spise vyctovém neZ vysvétlujicim piehledu' se autor podrobn& vénuje

form¢ reflexivniho komponentu v jednotlivych slovanskych jazycich i jejimu vyvoji a

13 Jedna se o znamy typ, ktery napt. Fried (2004) oznaduje jako ,,dispositional reflexive®.

'* Pokud se neni objektem, jde o sloveso podmétné, tj. bezpfedmétové. Je ziejmé, Ze tato skuteGnost je
ponékud v rozporu s formulaci definice téchto tzv. objektivnich reflexiv i se samotnym jejich nazvem.

' Neni piilis ziejmé, podle jakych kritérii byl uvedeny piehled sestaven. Kromé toho neni tento vycet v textu

nijak usouvztaznén s naslednou klasifikaci reflexivnich forem slovesa, o které bude fec¢ dale.
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snazi se o rekonstrukci praslovanského stavu.” Piedpokladd, ze v praslovansting

existovaly dva typy reflexiv: reflexiva ortotonickd (akuz. se, dat. sebé) a reflexiva

enkliticka (akuz. *se, dat. si).'" '

V ramci akuzativniho typu pak ve vyvoji dochézelo
k tomu, ze enklitické tvary byly postupné nahrazovany ortotonickymi, takze ve
staroslovénsting existovalo uz jen pivodné ortotonické se, které zastavalo dvoji funkei, tj.
mohlo byt jak ortotonické, tak enklitické. Posléze se pak zacalo specializovat jako klitikum
a vpfizvuéné funkci bylo nahrazovdno genitivnim tvarem sebe. Zatimco ve
staroslovénsting (a tedy ani v praslovanstin€) nebyl tento tvar uzivan v akuzativni funkci
prakticky viibec (,,zcela pravem byla odmitnuta teorie, ze by tvary ty jiZ pro prasl. mohly
byti akusativy* (ibid, s. 171), v ¢estin¢ se setkdme s akuzativnim sebe bézné uz od
nejstar§ich pamatek (samoziejmeé vedle paralelniho ortotonického sé).

Po vykladu formy reflexivniho komponentu se autor vénuje reflexivni formé
slovesné (spojeni slovesa s reflexivem) jako celku, zejména z hlediska jeji syntaxe a

sémantiky." Nejprve podavéa podrobnou klasifikaci slovesnych reflexivnich forem (ibid, s.

120-141), tuto klasifikaci se zde pokusim shrnout:*°

1. Se je objekt. Havranek se zabyva otazkou, zda a ptipadné kdy muize byt reflexivni se
chépano jako objekt slovesa. V nekterych piipadech je podle néj jasné, ze jde o objekt,

a to zvlasté (tj. nikoli jenom) tehdy, pokud ,reflexivni zdjmeno znamena objekt

1 Vénuje se pritom jak typu akuzativnimu (se), tak typu dativnimu (si). Vzhledem k tématu této prace zde
budu reflektovat predevsim vyklady vztahujici se k typu akuzativnimu.

7 Padové funkce klitickych tvarti *se, si viak je§té podle Havranka nebyly zcela vyhranéné.

'8 Argumenty ve prospéch existence psl. *se Gerpa Havranek predeviim z politiny, pokradovatelem tohoto
tvaru v ¢estiné mize byt lassky dialektalni tvar se, ktery nelze vylozit pravidelnym hlaskovym vyvojem z
psl. se.

' Autor se vénuje reflexivni formé ve viech slovanskych jazycich. Vzhledem k zamé&feni této prace se zde
budu soustiedit zejména na jeho poznatky a ptiklady tykajici se Cestiny, pfedevsim CeStiny staré.

20 7a hlavni problém této klasifikace pokladam skute&nost, Ze zde (podobné jako u vyse zmin&ného Gvodniho
prehledu) neni explicitné popsano, podle jakych kritérii jsou vymezovany jednotlivé typy. Zda se pfitom,
Ze tyto typy nejsou vymezovany na zaklad¢é koherentniho souboru kritérii. Kromé toho je tfeba mit na
paméti, ze se jedna o pokus klasifikovat typy RFS ve vSech slovanskych jazycich, coz mize nékdy vést
k zavadéni tfid, které by napf. pfi klasifikaci pouze Ceského (nefkuli staroceského) materidlu nebyly

adekvatni. (Zde uvedené ¢islovani jednotlivych typa je vlastni.)
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¢innosti slovesné, ktery jest jen obrazem, piedstavou, dvojnikem a pod. subjektu nebo
s kterym, a¢ je totozny se subjektem, zachdzi subjekt jako s véci cizi“ (ibid, s. 120-
121), jako ptiklad je uveden citat z Pelclovych Prihod (1777): I zdalo se mi tehdaz,
jako bych se ve véku Karla Ctvrtyho vidél. Havranek ovsem také predpoklada, Ze
v nékterych ptipadech, kdy je podmét agentem a zaroven i patientem déje, se nemusi
reflexivum chépat jako pfedmét, jeho formulace jsou vSak vtomto sméru pomérné
Lopatrné®: , Myslim, Ze v cestiné nemusi byti refl. se u reflexiva objektivniho
skutecnym akusativnim objektem a Ze jest zde skutecné reflexivni sloveso, specialni
forma reflexivni s jednotnym vyznamem; hranice vSak mezi timto typem a typem plné
rozkladajicim predstavu mezi d¢j a redlny pfedmét neni piesnd™ (ibid, s. 140).
Ptikladem takového skute¢né reflexivniho slovesa, tj. slovesa, kde reflexivni se neni
pfedmétem, je pro Havranka Ceské sloveso myt se. Havrankiv zavér lze tedy snad
shrnout tak, Ze nékdy je v podobnych piipadech se predmétem, jinde nikoli a mezi
ob&ma skupinami nelze vést jasnou hranici.”!

Reflexiva tantum. Havranek rozliSuje tato slovesa na ta, kterd byla reflexivy tantum
Jiz v praslovanstiné (napt. bdti se, smati se, naditi se), a na takova, kterd se jako
reflexiva tantum konstituovala az vrdmci samostatného vyvoje jednotlivych
slovanskych jazykt (v €. napf. modliti se, lesknouti se, dotknouti se, ptati se)
(Havranek, 1928, s. 121).

Se u tranzitivnich sloves. Jedna se o ptfipady, kdy reflexivum stoji u slovesa, které je
v nereflexivni form¢ tranzitivni. Dochazi u nich ke zméné valence (vzhledem

k nereflexivni podobg), neméni se vSak sémanticka role subjektu. Nékdy dochazi

21 Vygist z textu jasny Havrankiv postoj k této otazce neni uplng jednoduché, autor se k ni vyjadiuje na vice

mistech knihy a jeho tvrzeni jsou Casto neexplicitni, obcas dokonce rozporna. Uvedenou skutecnost Ize
dobfe ilustrovat tim, jak rizné je Havrankdv postoj interpretovan K. Olivou v ¢lanku Reflexe reflexivity
reflexiv (2001) a M. Komarkem v navazujici polemice Néekolik poznamek k Reflexi reflexivity reflexiv
(2001). Zatimco Oliva ve svém clanku tvrdi, ze ,,Havranek [pojima] se/si vSeobecné jako reflexivni
(reflexivizujici) ¢astice, které nemaji vétnéélenskou platnost® (Oliva, 2001, s. 200), s tim, Ze piipousti
nékteré vyjimky, Komarek upozoriuje, ze ,,Havrankiv nazor na tyto vyrazy neni tak striktni, jak by
vyplyvalo z Olivovych formulaci (Komarek, 2001, s. 207), coz také doklada né€kolika citacemi.
Domnivam se, ze pfesnéji Havrankdv postoj vystihl M. Komarek, nicméné vzhledem kuvedené

,»volnosti* Havrankovych formulaci nelze vyloudit interpretace podobné té, kterou podal K. Oliva.
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ke zméné¢ lexikalniho vyznamu (drZet néco vs. drzet se néceho), nékdy pouze ke zméné
pragmatické slozky vyznamu (nosit néco vs. nosit se s necim), nékdy podle Havranka
ke zméné¢ vyznamu vibec nedochdzi (vyznat hiichy vs. vyznat se z hiichit). Celkové
tyto ptipady autor tfidi do péti skupin: na typy chytit se néceho, prosit se nékoho, sch.
obecati se komu (v €. napt. vyznati se z hfichll), nosit se s nécim a kone¢n¢ ryt se
v zahradé.** U prvnich &tyf typa je patiens vyjadien (jingm padem neZ akuzativem,
piipadné predlozkovou vazbou), u patého typu vyjadien neni.*®

Se u objektovych sloves intranzitivnich. Zde jsou rozliSeny dva pfipady. V prvnim
nedochdzi ke zmén¢ valence ani vyznamu (st¢. dotknuti néceho vs. dotknuti sé néceho,
zbyti néceho vs. zbyti sé néceho apod., viz ibid, s. 125-127), ve druhém se naopak
valence 1 vyznam méni (napf. radit nékomu vs. radit se s nékym).

Se v kombinaci s prefixy. Zde je uvedeno nckolik typil, napf. najist se, napit se,
dozvédét se, naslibovat se.”* Zvlastnim pripadem jsou pak ingresiva (napf. sté.
vzdriemati sé, rozstonati sé) a reciprocni slovesa (sejiti se, smluviti se, tento ptivod ma 1
stdti se < sstdti sé).

Se u bezpredmétovych sloves. Vyznamove se u téchto sloves reflexivni a nereflexivni
forma témé&f nelisi. Napt. stsl. plakati vs. plakati se, pasti vs. pasti se, €. blyskat vs.
blyskat se, stC. Isknuti vs. Isknuti sé, stkvieti vs. stkvieti sé.

Neosobni konstrukce. Jedna se o konstrukce bez podmétu, agens nékdy neni vyjadren,
jindy ano (dativem). Napft. spi se, ptip. spi se mné dobre. St¢. napt. mné sé na ten trh
nechce HRADSAT, v ty mi sé lesy jéti Zada HRADPROK.

Tranzitiva s vyznamem pasivhim nebo stavovym. U pasivniho vyznamu je
subjektem patiens, napt. rovnalo se drivi, stC. (Vaclav) jakz sé na krdlovstvo sveti

DALC. Vyznam stavovy pak nachazi Havranek u sloves typu svalil se, zabil se apod.,

2 7 Havrankem uvadénych piikladii se zda, Ze toto rozdéleni je provedeno piedeviim na zaklade lexikalni

sémantiky jednotlivych sloves. Nebere se pfitom vibec vuvahu napf. rizna mira paradigmati¢nosti

jednotlivych typt (napf. jeji ztejmée niz§i mira u chytit se néceho a vyssi mira u nosit se s nécim).

3 Je otazka, zda neni mozné za patiens pokladat vyraz v zahradé, srov. ,ryt zahradu®. Jako dalsi piiklad

tohoto typu bez vyjadieni patientu je uvedeno napf. sté. aby sé v hrad kopali POPRROZMB.

** Havranek (1928, s. 129) sem fadi i st&. sloveso nabiti sé koho, srov. poznamku o tomto slovese zde

v kapitole o Gebaueroveé mluvnici.
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jde tedy zifejmé o ptipady popisované jako spontaneous event reflexive (srov. napf.
Fried, 2004). D¢j oznaceny slovesem nema agens, subjekt ma v zasad¢ roli patientu.

St¢. napft. jejie oci sé kaléchu LEGKAT.

Jednou z Havrankovych stézejnich myslenek je, ze ,reflexivni zdjmeno ztraci
v reflexivnim utvaru slovesném vlastni vyznam z4jmena a flexivniho tvaru®“ a dochazi tak
ke ,,zmén[€] vyznamu spojeni slovesa s reflexivnim zajmenem ze sloZzeného v jednoduchy*
(Havranek, 1928, s. 151). Jinymi slovy, vyznam spojeni slovesa a reflexivniho
komponentu neni plné rozloZzen do dvou slozek, nybrz se postupné stavd jednotnym.
Havranek dale zminuje nékteré zajimavé aspekty, které tento posun vyznamu od sloZzeného
k jednoduchému provézeji, a d€li je do dvou skupin — zaprvé na jevy, které se tykaji
formalni stranky spojeni slovesa s reflexivnim komponentem, a zadruhé na jevy, které se
tykaji SirSiho vétného kontextu.

Do prvni skupiny fadi vice jevli, znichZz n¢které jsou relevantni spiSe pro jiné
slovanské jazyky nez ceStinu, napt. formdlni rozdily mezi chovanim reflexivniho
komponentu a jinych z4jmen ¢i ndhrada dativniho reflexivniho komponentu akuzativnim
(pro cestinu je uvedena napt. dial. zména vsimati si > vs§imati se (ibid, s. 152). Za disledek
blizkého vztahu mezi slovesem areflexivnim komponentem poklddd Havranek také
slovoslednou zménu typu mi se > se mi, ke které doSlo v ¢estin€ doby stfedni. Jednou
z pfi¢in této zmény podle néj je, ze ,se refl. se pro povahu partikule stalo slabS$im
enklitikem neZz dativy pronominalni“ (ibid., s. 155). Poslednim jevem prvni skupiny je
tendence ke kontaktnimu postaveni slovesa a reflexivniho komponentu, kterd se ale opét
projevuje spise v jinych slovanskych jazycich.

Za zajimavéjsi pokladam jevy, které souviseji s vétnym kontextem reflexivni formy
slovesné. Prvnim, ktery Havranek probira, je shoda dopliku. Ve vétSiné slovanskych
jazykl vcetné ceStiny dochézi obvykle ke shodé se subjektem, nikoli s reflexivnim se. (Na
rozdil od pfipadi, kdy ma sloveso skutecny akuzativni objekt, vcetné zdjmena sebe.)
Podobny stav byl zfejmé i v Cestiné staré, kde sice byla mozna i1 akuzativni shoda (napf.

Josef neduostojna sé mné KRUML, clovék cije sé zaslonéna KRUML), avSak tyto piipady
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predstavuji spiSe vyjimky a vétSinou byla i zde shoda se subjektem (v§éch bozZich darov
mni sé neduostojen KRUML; kdyz se bezpecen v ni pravi§ BAWEZOP).?

Druhym velmi zajimavym pfipadem jsou situace, kde reflexivni se (tj. pivodné
akuzativni tvar) stoji u slovesa, které vyzaduje genitivni rekci. Jsou to jednak tranzitivni
slovesa v zaporném tvaru, u nichZ by ve staré ¢estiné mél byt zdporovy genitiv. Piikladem
toho, ze se 1 v takovém kontextu mohlo vyskytovat sé, jsou napt. véty necin sé Styrem
DALC ¢i ona nivéem sé nepodda DALC (ibid, s. 161). V nové cCestiné se samoziejmée
v téchto kontextech se vyskytuje také, ale nelze to jiz pokladat za nic vyjimecného, protoze
po zapornych slovesech je tu akuzativ zcela bézny. Podobné jako u zapornych sloves je
tomu u sloves s jinou nez akuzativni rekci. Jde napf. o st¢. sloveso brdaniti, které mélo
podle Havranka rekci genitivni®® (moz syn brdniti matefe ROZMB vs. ¢im by sé branil,
nemeéjiese DALC), ptipadné sloveso vrteti s rekci instrumentdlovou (vrté ocima OTCB vs.
nevrt se tuto Uher ani Svab DIVKLEM).”” Vzhledem k tomu, 7¢ u mnohych sloves
s pivodné genitivni rekci doSlo ke zmén€ na rekci akuzativni, neni ve vétSin€ piipada
v nové cestin€é na chovani se nic zvlastniho. I v dneSni Cestiné vSak myslim Ize nalézt
odpovidajici ptipady, tedy piipady, kdy se stoji u vyrazu vyzadujiciho doplnéni genitivem.
Pikladem muze byt napt. véta Mdm se uz plné zuby,”™ kde spojeni ,mit plné zuby*“
vyzaduje genitiv, nebo spojeni se s verbdlnimi substantivy (typu myti se), na které v

podobné souvislosti upozoriiuje napt. Oliva (2001).%

* Jiz samotna moznost akuzativni shody doplitku viak predstavuje jasny argument podporujici hypotézu o
postupném ustupu zajmenné funkce reflexivniho komponentu, tedy Ze ve staré ceStin€é bylo jesté
reflexivum vice zdjmenem, nez je zajmenem vV CeStiné nové, kde je obvykle mozna jen shoda
nominativni.

% Havranek oviem neuvadi, e toto sloveso mohlo mit ve staré Cestiné také rekei akuzativni.

7 Havranek upozoriiuje, Ze lze najit i doklady, kde nebylo uzito reflexivni sé, nybrz genitiv nebo
instrumental reflexivniho zajmena, napf. jmaji sebe braniti té krivde; vSemu stvoreni na zemi, jezto sobu
hybe (s.164). U genitivu je ovSem pochopitelné problém v polyfunkénosti tvaru sebe.

%% Na tento pripad mé& v ramci svého seminafe na FF UK upozornil L. Vesely, za coz mu velmi d&kuji.

¥ Vyskyt reflexiva sé (se) i u sloves s genitivni rekci je zfetelnym projevem jeho ustupu z funkce
akuzativniho zajmenného tvaru smérem k ,,pouhému‘ gramatickému prostfedku. Skute¢nost, Ze se
u takovych sloves reflexivum ve staré cestiné vyskytovalo, je dokladem toho, Ze tento tistup byl patrny jiz
ve staroceském obdobi (byt v mensi mife nez v Cestiné nové, jak jiz bylo naznaceno a jak vyplyne

z dalsich vykladi).
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Mezi dalsi jevy souvisejici s vétnym kontextem fadi Havranek existenci reflexivnich
sloves s akuzativni rekci, napt. dozvedet se, kde je ztejmé, Ze reflexivni komponent nelze
pokladat za objekt, nebot’ ve vété je jiz pfitomen jiny akuzativni objekt. V ojedinélych
ptipadech je pak v nékterych slovanskych jazycich mozna situace, ze u slovesa stoji jednak
se jakozto soucast reflexivni formy slovesné, jednak akuzativ reflexivniho slovesa jako
skute¢ny objekt (ibid., s. 165). Poslednim zmifiovanym jevem je pak platnost reflexiva se
pro vSechny osoby.

Z dalSich zajimavych jevi, které Havranek v zavéru svého textu rozebira, lze uvést
spojeni reflexiva se zajmenem sam, konkrétné shodu tohoto zdjmena, tj. shoduje-li se se
subjektem, nebo s reflexivem. Podobné jako u ostatnich vyrazi v dopliku, i zde je
v ¢estiné (podobné jako v ostatnich slovanskych jazycich) vyrazné obvyklejsi shoda se
subjektem, a to uz v ¢estiné staré (obési sé sam Durynk na jivée DALC; azZ zapomenuch sam
sebe ALXV), ackoli tam je (pfedevSim vSak v piekladovych textech, kde jde zfejmé o vliv
predlohy) casto mozno nalézt i shodu s reflexivem (sé samoho zdrava ucin EvVOL). Shoda
s reflexivem podle Havranka v €eStiné€ nastava pouze tehdy, pokud je tieba zvIasté vyjadrit
,»rozdvojenost subjektu na subjekt a objekt* (ibid, s. 177), a v téchto piipadech je vzdy
jasné, ze reflexivum je akuzativnim tvarem zastavajicim funkci objektu.

Jako posledni zde zminim Havrankiv vyklad o tom, Ze reflexivum se se nemusi ve
véte opakovat, ma-li stat u vice slovesnych tvart.”® Je tomu tak i ve st&. pamatkach, a to
jak u sloves paratakticky spojenych (tiem sé krmil a odieval HRADPROK; jakz sé nebudu
mieti s kym hnévati a vaditi OTCB), tak u spojeni verba finita s neur¢itym slovesnym

tvarem (i jéchu sé tomu smieti DALC).

% Na rozdil od jevii pfedchozich (které podtrhavaly prechod od analyti¢nosti k synteti¢nosti) jde tady o
doklad toho, Ze spojeni slovesa s reflexivem se ve vét§in€ slovanskych jazykl véetné Cestiny jesté plné
syntetickym nestalo. Vyjimkou jsou vychodoslovanské jazyky, kde reflexivum jiz samostatnost zcela

ztratilo a musi se tam tedy v téchto pfipadech vzdy opakovat.
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2.3 Historickda mluvnice ceska

Podobné¢ jako v ptipadé¢ Gebauerovy mluvnice najdeme 1 v Historické mluvnici ceské
relevantni informace o reflexivnim sé v dilech vénovanych sklonovani (Vazny, 1964) a
skladbé (Travnicek, 1962). Na rozdil od ni vSak o reflexivité pojedndva (v ramci kapitoly o
slovesném rodu) téz dil zabyvajici se Casovanim (Dostal, 1967). Celkové je tato mluvnice
stranu jsou vSak jeji vyklady né€kdy ptesnéjsSi a obsahuje také nékteré noveéjsi poznatky
(v€etné poznatkl ziskanych z Havranka (1928)).

Pokud jde o dil vénovany sklofiovani, je zde v ramci kapitoly o skloflovani zajmen
podan ptehled tvarG sté. reflexivniho osobniho zdjmena (Vazny, 1964, s. 119). Pro
akuzativ jsou uvedeny tvary sé, sebe, pro genitiv tvary sebe, se, tedy v opacném potadi
(s ohledem na ptvodni funkce obou tvarit). Co se ty¢e akuzativniho tvaru, v poznamkach
k jednotlivym tvarim se dale uvadi, Ze v praslovanstiné existovala kromég tvaru *se také
varianta *se, kterd se odrazi v lasské podob¢ s’e, pfip. se (namisto ocekdvaného **sa) (s.
120), a déale zde najdeme informaci o pronikani dlouhého genitivniho tvaru do akuzativu
s tim, ze na rozdil od nové ¢estiny se mohl kratky tvar vyskytovat také po predlozce ¢i pii
diirazu (napft. hled’ pod se FLASRADA). Pokud jde o tvar genitivni, situace je podobna jako
u Gebauera: uvadi se, ze u osobnich zdjmen mne, tebe a sebe dochazi k pronikani kratkého
tvaru do genitivu, nicméné uvedené doklady sveéd¢i o této skutecnosti pouze u tvarti mé a
té, nikoli u tvaru se.

Dil vénovany morfologii slovesa (Dostal, 1967) zminuje reflexivni sé v kapitole o
slovesném rodu, vramci pojedndni o pasivu (s. 183-184). Pasivem rozumi takovy
slovesny tvar, u které¢ho neni Cinitel déje (agens) podmétem. RozliSuje se zde pasivum
osobni (podmétem je patiens) a pasivum neosobni, u kterého ,,je slovesny predikat bez
subjektu® (s. 183). Pasivum se podle této mluvnice ,,vyjadfovalo jednak pomoci
reflexivnich sloves, jednak opisem* (s. 183).

V nésledujicich odstavcich se pak autor nicméné nezabyvad pasivem, nybrz
reflexivnimi slovesy, pfi¢emz cerpa piredevsim z Havranka (1928). RozliSuje tato slovesa
na reflexiva tantum, napt. skvrieti sé, octnuti sé, chvieti se, mykati sé, viklati sé, kati sé

apod. (s. 184), a slovesa, kterd se n¢kdy vyskytuji s reflexivnim sé, jindy bez néj. V ramci
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této skupiny pak rozliSuje mezi takovymi slovesy, u nichZz (ne)pfitomnost sé vede ke
zméng vyznamu (napft. jieti — jieti sé, hrnuti — hrnuti s¢), a témi slovesy, kterd maji stejny
vyznam s reflexivnim sé i bez né€j (napft. leknuti (s€), mrknuti (sé), Zasnuti (sé)).

V dilu Skladba se F. Travnicek (1962) zabyva reflexivnim sé pfedevsim v kapitole o
tzv. vétach sobecnym podmétem (s. 34-40). Rozlisuje nékolik typt takovych vét,’*'
pfi¢emz na prvnim misté uvadi typ tam svobodné moze (moze sé) jeti. Tento typ déli do
dvou podtypii: na podtyp nereflexivni a podtyp reflexivni. U podtypu nereflexivniho neni
vyjadien podmét a sloveso ma tvar 3. os. sg. muzského rodu (vyjadiuje-li jmenny rod),
napi. kdyz je [= jablka] rozreze, tehda jsu plna popela CESTMAND nebo by ot breha plané
taka, jakz by mohl dovrci s praka ALXV. Podtyp reflexivni se pak vyznacuje pfitomnosti
reflexiva sé a slovesem ve 3. os. sg., vyjadfuje-li sloveso jmenny rod, je v neutru (napt. cte
se o jednom v kronice Fimské STI’TSACH). Jak autor uvadi, ,,reflexivum s obecnou platnosti
[tj. podtyp reflexivni] vyskytuje se v starém jazyce pomérné ziidka, a to hlavné az
v textech pozdéjsich® (s. 36), naopak podtyp nereflexivni je podle néj ve staré cesting zivy,
na s. 34-35 je uvedeno velké mnozstvi dokladli. Kromé toho je zajimavé, Ze toto
reflexivum neni moZné podle Travnicka pokladat za pasivum, jednd se o véty Cinné,
,»S obecnym nevyjadifenym podmétem® (s. 36; timto nazorem se tedy autor odliSuje
od stanoviska Dostalova (1967) dilu mluvnice, ktery podobné piipady chépe jako neosobni
pasivum).

Travnicek se zabyva také slovosledem, relevantni informace o sé lze nalézt
v kapitole vénované postaveni piiklonek (s. 149-155). V této oblasti je jeho vyklad
podrobnéjsi nez vyklad Gebauertiv, pfichazi zde navic s nékterymi zavéry, které jsou
s Gebauerovym vykladem v rozporu. Rozpory Ize ovSem nalézt i v samotném Travnickoveé
textu — tvar sé se totiz v uvodu kapitoly (s. 149) fadi mezi tzv. ptiklonky stalé, tedy takové,

vvvvvv

bohuZel vSak neuvadi kontexty, které by rozliSovaly jeji uziti ptiklonné a neptiklonné.

1 Kromé¢ dale probiraného typu jsou to nasledujici typy: typ kdyz clovék ustane (tedy véty s podmétem
clovek), typ riekaju, ptip. ludé riekaju (véty s podmétem [udé nebo véty s nevyjadfenym podmétem a
slovesem ve 3. os. pl.), typ s poctivosti nejdal dojdes (véty se slovesem ve 2. os. sg.) a koneéné typ
vidame to nebo vidate to (véty se slovesem v 1. ¢i 2. os. pl.).

32 Na rozdil od piiklonek nestalych, které v nékterych kontextech prizvuk nesou.
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Podobné¢ jako Gebauer mluvi Travni¢ek o tom, ze piiklonky byly kladeny zpravidla
za prvni Clen (kdyz sé zdravie rusie LEGJID), ptip. za prvni slovo prvniho ¢lenu (mnoho sé
dievek k Vlaste obra DALC). Podrobnéji se vSak zabyva ptipady, kdy tomu tak neni, tedy
kdy piiklonka stoji za jinym neZ prvnim ¢lenem. Z jeho slozitych vykladi vyplyva, ze lze
rozli$it tfi zékladni typy ptfipadd. Prvnim typem jsou kontexty, kde prvnim clenem je
nckterd spojka, napt. Ze, nali, ano, sede, a, i, ale (ne ale vsak, avsak). V téchto ptipadech
byva ptiklonka az za druhym clenem (napt. pravie, Ze moz sé i neknezi zpoviedati
STITKLEM), diivodem je, Ze tyto spojky jsou od ptivodu citoslovce, tj. ptivodné se jednalo o
samostatné véty, takze prvnim clenem véty byl az vyraz, ktery po spojce nésleduje.
Druhym typem jsou ptipady, kdy je prvni ¢len véty dlouhy, tehdy byva ptiklonka az za
¢lenem druhym, napt. tatot Fec tvd nelibi mi se STITKLEM. Nékdy se viak podle mé nabizi
otazka, co vSe lze pokladat za (jeden) prvni €len véty, napt. Travnicek mezi tyto piipady
fadi 1 doklad léto boZie tisic dvé sté den svatého Gotharda u poledne na mnoho miest zemé
sé trasla velmi PULK, kde druhym ¢lenem je podle néj slovo zemé a vSechna piedchézejici
slova tvofi ¢len prvni. Ptipady tietiho typu jsou podle autora disledkem toho, ze ,,pravidlo
o postaveni ptiklonek za prvnim ¢lenem jesté veskrze neproniklo® (s. 151), reflexivni sé tu
stoji vétSinou vedle slovesa, napt. tehda ddbel uzasl sé PAS.

Vice pozornosti nez Gebauer vénuje Travnicek také kontextim, kde vedle sebe stoji
vice ptiklonek (a dochdzi také k ¢astecné odlisSnym zavérim). Uvadi, Ze slovosledné prvni
ptiklonkou byvé -/i, nasledované neptizvu¢nymi pomocnymi tvary slovesa byt. Az po nich
nasleduji ostatni ptiklonnd slova (vcetné s¢). Vyjimkou jsou kontexty, kde vedle sebe stoji
nepiizvuény pomocny tvar slovesa byt, dativ osobniho zdjmena a reflexivum sé, tehdy stoji
tvar slovesa byt zpravidla jako posledni (napf. vZdyt mi se jest ve viem protivila SITSACH).
Pokud jde o kombinace sé a dativu osobniho zdjmena, je tfeba rozliSovat, o jaké zajmeno
se jedna. Pokud jde o tvar mi, ten velmi Casto ptedchazi pted reflexivem (piti mi sé chce
PAS). U dativnich tvar ostatnich sloves mame vSak cetné doklady na obé slovosledné

moznosti (napt. aby mu sé neposmievali ALBRAIJ, ale kak by sé mu to dostalo ALXV).
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2.4 Shrnuti

Nyni se pokusim shrnout nejdulezitéj$i poznatky ze vSech praci, tedy ty poznatky,
které jsou relevantni pro mlj vyzkum. Zamétim se pfitom zvlasté na informace tykajici se
tti dale popisovanych funkci reflexiva, totiz akuzativniho sé, spontdnnosti a deagentizace.

Pokud jde o akuzativni tvar, vSechny zdroje se shodnou, ze ve funkci akuzativu
existovala konkurence mezi tvary sé/se a sebe. Sifeni tvaru sebe ve funkci akuzativu
piitom probihalo postupné (,,tu byva v jazyku star§im Casto jeSté tvar kratsi, tj. akk. vlastni,
kde nyni je pravidlem tvar delsi” (Gebauer, 1960, s. 525-526)), ovSem tvar sebe se jiz
v platnosti akuzativu vyskytuje od nejstarSich pamatek. Co se tyce distribuce obou tvart,
Gebauer (1960, s. 525) uvadi, ze delsi tvar se uplatiioval ,,zv1asté ve spojeni s predlozkou a
pfi dirazu®, jak ovSem ukazal mlij vyzkum, v pfipad€ spojeni s pfedlozkou je nutné toto
tvrzeni pro starou ¢estinu korigovat, o tom viz dale.

Tvar sé mohl na rozdil od nové ¢estiny stat v dosahu rematizatoru nebo v koordinaci
s jinym akuzativnim vyrazem.”® Pokud jde o shodu doplitku, na rozdil od nové &etiny se
mohl doplnék u sloves v reflexivni podobé shodovat nejenom s podmétem, ale i
s akuzativnim sé, byt’ shoda nominativni byla podle Havranka cast&j$i. Gebauer (2007, s.
227) dale upozoriiuje na skutecnost, ze uz ve staré ¢estin¢ mohlo mit reflexivni z4jmeno
recipro¢ni interpretaci. Havranek pak ukazuje, ze reflexivni sé mohlo stat i u sloves s jinou
nez akuzativni rekci. V souvislosti s akuzativnim se se Havrdnek vénuje otdzce, zda je
mozné v piipadech typu ,,myt se* obhdjit tvrzeni, Ze reflexivum je skute¢nym objektem
slovesa. Jeho z&vér neni jednoznacny, je vSak tfeba upozornit na to, ze tuto otdzku fesi
autor v kontextu nové Cestiny, pficemz, jak ukazu, ve staré cestin€ bylo reflexivni sé vice
akuzativem, neZ je akuzativem novoceské reflexivum.

Doklady druhé funkce, spontannosti, 1ze nalézt jiz u Gebauera, ktery oviem takové

doklady chape jako pasivum.*® Jako zvlastni kategorii je chape az Havranek, ktery je

3V nové &esting mize byt v téchto kontextech obvykle pouze tvar sebe. Tato skutenost je argumentem
podporujicim hypotézu o tom, Ze tvar se postupné ztraci funkci akuzativniho zajmenného tvaru, nebot’
dochazi k omezovani strukturnich kontextti, v nichZ se mize jakozto zdjmenny tvar realizovat.

3 Srov. napf. jeho doklad shromdzdily sii ¢ sé vody ZALTWITTB.

30



oznacuje jako reflexivni formy slovesa s vyznamem stavovym. Podrobnéjsi charakteristika
této kategorie vSak v citované literatuie o staré ¢estin€ uvedena neni.

Tteti zde popisovanou funkci je deagentizace. Zminuji ji vSechny citované zdroje,
byt pod riznymi nélzvy.35 Autofi se shoduji, ze dokladl na deagentizaci je ve staré cesting
jen malo,*® Travnitek toto tvrzeni dopliuje tim, e ve staré Gestind byl obvykly jiny,
nereflexivni typ deagentizace, tedy typ, kdy ve v&té neni pfitomen podmét a sloveso je v
nereflexivni podobé ve 3. osob¢ singularu maskulina (vyjadiuje-li jmenny rod). Na rozdil
od nové cestiny bylo mozné u reflexivni deagentizace vyjadiit predlozkovou frazi agens.
Podle ptfitomnosti podmétu/patientu je mozné rozliSit deagentizaci na osobni a neosobni,
pricemz relevantnich dokladl na neosobni deagentizaci je velmi malo (Gebauer (2007, s.
13) uvadi jen doklady ze stfedni ceStiny, Havranek zase u neosobnich konstrukei uvadi
ptiklady jako nechce sé mi nebo zZada sé mi, které nelze pokladat za deagentizaci ve zde
popisovaném smyslu’”).

Jak vyplyva zuvedeného shrnuti, informaci, které lze o piislusSnych funkcich
staroCeského reflexiva sé najit v odborné literatufe, neni mnoho a maji spiSe utrzkovity
charakter. Moje prace proto k poznani dané problematiky pfispéje predevSim tim, Ze
poskytne relativné uceleny popis jednotlivych funkci reflexiva véetné pirechodovych jevi
mezi témito funkcemi. Kromé toho pfidd poznatky tykajici se gramatickych a
sémantickych charakteristik relevantnich pro jednotlivé funkce (napf. slovesny vid,
zivotnost podmétu a podobné€) a nabidne ¢tenaiim piehled konkrétnich dokladl realizaci
téchto funkci ve staroceskych textech. V nékterych ptipadech pak bude tato prace dosud
znamé poznatky nejen doplnovat, nybrz také korigovat (napf. zminovand Gebauerova

poznamka o distribuci tvarl sé a sebe po predlozkach).

3 Srov. jiz zminénou neshodu mezi Dostalem (1967) a Travnickem (1962) na tom, zda je mozné pitislusné
pripady oznacovat jako pasivum.

%% Viz Gebauerova (2007, s. 572) poznamka, Ze ,,zpUisob tento [tj. osobni deagentizace] rozméaha se v jazyku
novém piili§; v jazyku starém byvalo Castéji passivum vlastni®. Jak bude ukazano dale, tento nazor byl
mym vyzkumem potvrzen.

37 Jedna se o slovesa vyjadiujici duSevni stav, u nichZ je nositel tohoto stavu vyjadfen dativem, takova

slovesa nezatazuji do zadné ze tii popisovanych funkei.
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3. Vyzkum

Cilem mého vyzkumu je identifikace a nésledny popis (pfedevSim syntaktickych)
funkci, které ve staré Cestiné mohlo zastavat reflexivum sé, a dale popis vlastnosti (napf.
morfologickych, sémantickych), které jsou s identifikovanymi funkcemi spojeny. Tento
popis ma slouzit mimo jiné k ovéteni hypotézy, ze u reflexivniho sé je mozné v pribéhu
jazykového vyvoje pozorovat postupny ustup jeho funkcéniho vyuziti jako akuzativniho
z4jmena ve prospech jeho fungovani jako gramatického prostfedku. Pfedpokladem tedy je,
ze ve staré Cesting tento ustup jesté nebyl patrny tolik jako v ¢estin€ nové.

Vzhledem k tomu, Ze (pokud je mi zndmo) v soucasnosti neexistuje dostatecny
korpus staroCeskych textii, jehoz soucasti by byla anotace lingvistickych jevi relevantnich
pro tento vyzkum (napi. morfologickych kategorii slovesa, syntaktickych funkci
jednotlivych vyrazii apod.), bylo tieba nejprve nashromézdit vlastni jazykovy materidl a
ten nasledné manudlné oanotovat. Vzhledem k moZnostem prace Slo tedy pievazné o
vyzkum kvalitativni, pfipadné kvantifikace je nutné vzdy pouze orientacni.

Starou ceStinou zde v souladu s obecnym chapanim tohoto pojmu rozumim jazyk od
nejstarSich pamatek pfiblizn€ do konce 15. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o obdobi
piesahujici svou délkou dvé stoleti, bral jsem pfi préci s jazykovym materidlem v tvahu
také hledisko chronologické, nebot v pribéhu staroCeského obdobi mohlo ve zkoumané
oblasti jazyka dojit k uritym zménam. Toto hledisko se ukéazalo jako relevantni pfedevsim

v pfipad¢ deagentni funkce reflexiva.

3.1 Metoda vyzkumu

Pro sviij vyzkum jsem zvolil nésledujici postup:

1. Sbér dat. Bylo tfeba vytvofit pracovni korpus dokladl staro¢eského reflexiva sé

(resp. spojeni slovesa + sé), a to v obou jeho fonologickych podobach, tj. jak v podobé
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pred ztratou jotace, resp. depalatalizaci®® (sé), tak v nasledné podob& se. Pokud jde o
rozsah tohoto korpusu, idedlni by byl samoziejmé korpus co nejvétsi, bylo vsak tieba jej
ptizplsobit skuteCnosti, Ze jednotlivé doklady bylo tieba pied vlastni analyzou manualné
anotovat a tfidit. Celkem korpus obsahuje 390 dokladii, vzhledem k tomuto poctu ma tedy
prace charakter pilotni studie, kterd ma ptinést zakladni vhled do dosud jen velmi malo
probadané oblasti.

Jednotlivé doklady obsahuji kromé samotného reflexiva dostate¢né Siroky jazykovy
kontext, ktery umozni néslednou analyzu kazdého dokladu, dale informaci o zdrojovém
textu a také o jeho dataci, aby bylo mozné doklady v korpusu strukturovat také z hlediska
chronologického. Pokud jde o zdrojové texty, jedna se o texty riznych Zanrd (texty
narativni, 1ékaiské, astrologické, nabozenské traktity apod.). Idedlem by byly pokud
mozno texty pivodné Geské, nikoli pieklady,”® oviem vzhledem k tomu, Ze piivodnost je
v kontextu stfedovéké literatury pojmem dosti problematickym, neni pochopitelné mozné

na tomto hledisku absolutné trvat.

2. Anotace ziskanych dat. Jednotlivé ziskané doklady bylo tfeba manuélné
prozkoumat a vytvofit tak popis (anotaci) jejich zékladnich gramatickych a sémantickych
vlastnosti, vyuzitelny pfi dalsi analyze téchto dokladi.

Pozornost byla pfedev§im vénovana jednak vlastnostem piislusnych sloves (ve
spojeni sloveso + reflexivni sé), jednak vlastnostem valen¢nich doplnéni téchto sloves.
V piipadé sloves Slo pfedevsim o jejich valenci, déle o to, zda se jedné o slovesa dé&jova,
nebo ned¢jovd, z morfologickych charakteristik bude zkouméan piedevSim vid, dale
finitnost slovesného tvaru, u finitnich tvari pak také osoba a Cislo, zplsob a Ccas.
Z valen¢nich doplnéni jsem se soustfedil zejména na podmét, piipadné také na agens, resp.

na nositele d&je/stavu (pokud nebyl vyjadien podmétem).

¥ Otazku, zda se jedna o skutetnou ztratu jotace, nebo prostou depalatalizaci ptivodné mékkého s (srov. napf.
Komarek, 2006), se zde zabyvat nebudu, nebot’ fonologicka rovina zkoumaného jevu je mimo oblast
zajmu této prace.

3% U piekladi je mozné o&ekavat ovlivnéni zkoumaného jevu pivodni predlohou, problematika reflexivnich

konstrukei ve staroceskych prekladech by si proto zaslouzila zvlastni vyzkum.
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3. Identifikace funkci reflexivniho sé. Doklady bylo tieba utfidit a na zéklad¢ jejich
vzajemnych strukturnich podobnosti pak identifikovat jednotlivé typy, které se 1isi podle
toho, jakou funkci v nich zastava reflexivni sé. Vysledkem této faze tedy byla identifikace
jednotlivych funkci staroceského reflexiva.

Pii této identifikaci jsem vychdzel predev§im ze syntaktickych a sémantickych
vlastnosti konstrukei, v nichz se reflexivum vyskytuje. Bylo rovnéZ mozné ptihlédnout 1
k nékterym popistim, které se tykaji funkci novoceského se (srov. napt. Fried, 2004), vzdy
vSak bylo tfeba mit na paméti, Ze se jedna o popis jiného vyvojového stadia cesStiny, ve
kterém muze byt situace do znacné miry odliSna. I v pfipadé, ze byly ve staré Cestiné u
reflexiva identifikovany strukturné podobné funkce, jako mé reflexivum novoceské,
mohou se tyto funkce v urcitych detailech liSit. Odhaleni téchto odliSnosti bylo jednim

z cilt vyzkumu.

4. Analyza dat. Cilem analyzy dat bylo usouvztaZnit dfive vytvofené anotace
vlastnosti jazykovych dat a identifikovanych funkci reflexivniho sé (srov. zde body 2, 3).
Pozornost byla tedy zamétena na hledani korelaci mezi jednotlivymi parametry, bylo tfeba
zjistit, jaké anotované vlastnosti dokladli jsou typické pro jednotlivé funkce, pfipadné jaky
je vztah téchto korelaci k hledisku chronologickému. Nalezené korelace je vzhledem
k pilotnimu charakteru prace potieba chapat spise jako doklad existence urcitych tendenci,

nikoli jako doklad existence zdvaznych gramatickych pravidel.

5. Popis jednotlivych funkei. Dolozené funkce bylo tfeba popsat. Popis je zaloZen
na vysledcich analyzy, musi byt co mozna nejuplnéjsi, jeho obsahem je zakladni vymezeni
(definice) dané funkce, vycet vlastnosti prototypickych piipadii, informace o jevech
pomeznich (napf. pomezi mezi dvéma riznymi funkcemi), piipadn€ o jevech jinak
zvlastnich. Soucasti popisti jednotlivych funkci je téz velké mmoZstvi piikladi, tj.
konkrétnich dokladi ptisluSnych jevl vybranych z pracovniho korpusu.

Vytvoteni téchto popisti, z nichZ je patrnd zékladni distribuce a funkéni vyuZiti

staroCeského reflexiva sé, 1ze pokladat za jeden z cilti vyzkumu i celé této prace.
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3.2 Jazvkova data

Jak bylo uvedeno vyse, pro ucely vyzkumu bylo tfeba vytvofit pracovni korpus
dokladt staroc¢eského reflexiva sé. Korpus bylo tieba vytvofit tak, aby obsahoval jazykova
data ze staroCeskych textll rGznych zanri, a to texti pokud mozno puavodné Ceskych.
Vzhledem k tomu, ze jednou z vytCenych zdsad bylo i1 sledovani chronologie, bylo
zapotiebi tento korpus vytvofit tak, aby byl zchronologického hlediska pokud mozno
rovnomerny, tj. obsahoval vyvazené mnozstvi dokladi z raznych ¢asovych stadii.

Pro ziskani dokladli byla vyuzita StaroCeska textovd banka vytvorena v Oddéleni
vyvoje jazyka UJC AV CR.* Staroteska textova banka umoziiuje vyhledavani konkrétnich
vyrazl (vCetné regularnich vyrazi) ve staroceskych textech (v elektronické podob¢), které
jsou v ni obsazeny. Mimo jiné umoziuje vyhledavat doklady i z konkrétnich jednotlivych
pamatek, ¢ehoz bylo pfi tvorbé pracovniho korpusu vyuzito.

Za Ucelem dosazeni chronologické vyvazenosti jsem se rozhodl vyuZzit rozdéleni
staroCeského obdobi do Sesti chronologickych vrstev, jak je navrZzeno ve Staroceském

slovniku (1968, s. 14). Rozlozeni téchto vrstev charakterizuje nasledujici tabulka:

chronologicka vrstva | Casové zarazeni pamatky
A do roku 1300
1300-1350
1350-1380
1380-1410
1410-1450
1450-1500

o | Q| ®

Cilem bylo, aby byla v pracovnim korpusu kazdd z vrstev zastoupena stejnym
po¢tem dokladd. Tento cil byl splnén pouze caste€né — obecné je totiz dochovanych
pamatek z vrstvy A relativné velmi malo a ve Staroceské textové bance tak bylo z této

vrstvy nalezeno pouze 5 dokladl reflexivniho sé. Z vrstvy A bylo tedy do pracovniho

4 « r , ¥ v , . ’ roo. . .. ,
0 Staroteska textovd banka véetnd podrobnych informaci o ni je kdispozici na webové adrese

http://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx.

35



korpusu zatazeno téchto 5 dokladl, zkazdé z ostatnich vrstev pak po 77 dokladech.
Celkem tedy korpus obsahuje 390 dokladu.

Pokud jde o samotné vyhledavani dokladt ve Staroceské textové bance, byly nejprve
pro kazdou z vrstev vybrany pamatky pro vyhledavani,*' nasledn& byl do vyhledavage
zadan dotaz ve formatu ,,s/eé] “ and zkratkaPramene == ,XYZ“* Z vysledki takového
vyhledavani by v idealnim piipadé bylo potieba nahodné vybrat urcity pocet dokladd, to
vSak aplikace Staroceské textové banky neumoziiuje. Z tohoto divodu bylo vzdy tfeba
urcity pocet dokladli vybrat manuéln€. Do korpusu nebyly zahrnuty ty doklady, u nichz je
ptitomnost reflexivniho sé zptsobena tim, Ze pfisluné sloveso je reflexivum tantum.*
Viechny ostatni doklady byly do korpusu zahrnuty.**

Pamétky, které byly zahrnuty do vyhledavéni, jejich zkratky, zafazeni do
chronologické vrstvy i pocet dokladli z téchto pamatek v pracovnim korpusu vyjadiuje

nasledujici tabulka:

I Ke kritériim tohoto vyb&ru viz vyse.

“ Vyraz ,s[e&]“ znamena, 7e byly vyhledavany viechny vyrazy ,.se“ a viechny vyrazy ,,s&“. Za ,XYZ* je
tteba dosadit zkratku konkrétniho pramene, v némz byly tyto vyrazy vyhledavany.

“ Reflexiva tantum by (zejména z diachronniho hlediska) bylo pochopiteln také vhodné zkoumat, nicméné
takové zkoumani presahuje moznosti této prace.

* Pochopiteln& nebyly do korpusu zahrnuty ani ty ptipady, kdy vibec neslo o reflexivum, srov. homonymii
podoby reflexiva po ztraté jotace s vokalizovanym tvarem piedlozky s.

# Zkratky jsou voleny podle soupisu prament a zkratek ve Staroceském slovniku (1968, s. 55-118). Stejné

zkratky budou pouzivany i dale zde pro odkazovani k jednotlivym pamatkam.
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pocet

vrstva pamatka/pramen zkratka dokladi
A Kunhutina modlitba MODLKUNH 4
Svatojitské pripisky PRIPJIR 1
B Alexandreida, zlomek Jindfichohradecky ALXH 35
Dalimilova kronika, rukopis Videiisky DALV 42
C Desatero kazanie bozie DESHRAD 17
Legenda o svatém Prokopu HRADPROK 21
Satiry tzv. Hradeckého rukopisu HRADSAT 18
Umuceni Pana (Hradecké) HRADUMUC 21
D Podkoni a zak PoDKU 24
Sbirka pfislovi ptipisovand Smilu Flaskovi z Pardubic PRISLFLAS 27
Stitensky sbornik klementinsky STITKLEM 26
E Jan Hus: Dcerka nebo O poznani cesty pravé k spaseni HUSDCERKAH 5
Hvézdarstvi kréale Jana HVEZD 22
Jakoubek ze Stiibra: Dvanactero uzitkl ptfijimani z kalicha |JAKKAL 8
Kronika velmi pékné o Janovi Zizkovi KRONZIZKA 29
Leékarstvi neznamého frantiskana LEKFRANTA 13
F Martin Kabatnik: Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta CESTKABK 28
Hynek z Podébrad, Neubersky sbornik HYN 21
Petr Chelcicky: O trojim lidu fe¢ CHELCLID 9
Nauceni Ludvika z Pernstejna rodi¢tim o vlastnim vychovani NAUCROD 19

Tento korpus piedstavuje zdkladni zdroj jazykového materialu, s nimz jsem pii svém

vyzkumu pracoval. Kromé néj jsem vSak pracoval také s dalSimi zdroji, ptredevsSim

s aplikaci SyD vyvinutou v Ustavu &eského narodniho korpusu FF UK.*® Tato aplikace,

resp. jeji diachronni €ast, jiz jsem vyuzival, umozZiuje porovnavat zastoupeni dvou (nebo 1

vice) zadanych textovych fetdzct v diachronnim korpusu Diakon,* jejim vystupem jsou

grafy a tabulky vyjadiujici vzajemny pomér téchto fetézcl v zavislosti na ase. Vzhledem

k tomu, ze korpus, snimz aplikace pracuje, neobsahuje relevantni morfologické,

syntaktické ani sémantické vlastnosti textl, bylo mozné tuto aplikaci vyuzit pouze

% Tato aplikace je dostupna na webové adrese http://syd.korpus.cz/. Na stejné adrese je rovnéz k dispozici

podrobny popis této aplikace.

“7 Informace o tomto korpusu Ize rovnéZ nalézt na adrese http:/syd.korpus.cz/.
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okrajov€, a to pro zkoumani variant reflexivniho z4jmena v kombinaci s vybranymi

.48
prepozicemi.

3.3 Identifikované funkce

Lze konstatovat, ze v souladu s ocekavanimi se funk¢ni spektrum staroceského
reflexivniho sé ukazalo byt pomérné Siroké. Jednotlivé funkce se pfitom znacné lisi mirou
své paradigmati¢nosti, nékteré¢ z nich Ize chapat jako funkce spiSe gramatické, jinde jde
spiSe o lexikalizaci reflexivni podoby konkrétniho slovesa (napft. jmieti ,,mit, vlastnit™ vs.
jmieti sé ,,chovat se, poc¢inat si*), nékdy vstupuje do hry téz hledisko slovotvorné (zejména
kombinace s prefixy, napt. mysliti ,,myslet” vs. domysliti sé ,,domyslet se, dovtipit se®.

V souladu s celkovym zaméienim této prace jsem se soustiedil na ty funkce, které je
mozné pokladat spiSe za funkce gramatické. Byly tak identifikovany tfi zadkladni typy
(funkce): akuzativni sé, tj. reflexivum, které 1ze do jisté miry chépat jako akuzativni tvar
zvratného osobniho zdjmena (srov. doklad (1)), spontannost, kdy se jednd o d¢j, ktery
probihd bez plsobeni agentu, funkci podmétu je zde vyjadfovat patiens (ptiklad (2)),
a deagentizace, kdy je agens odsunut z pozice podmétu (tj. bud’ neni vyjadien, nebo je

vyjadien jinak nez podmétem) a funkci podmétu je vyjadrovat patiens (doklad (3)).

(1)  chci, aby poznala sé véduc, k komu jsi podobna stvorena HUSDCERKAH
(2)  tak sé zddse, by v ty casy viecky sé skaly sborily ALXH*

(3)  kazdy se k tomu ma vésti jakz moha, aby nade vsecko miloval Pana Boha NAUCROD

Predpokladam, Ze tyto tii funkce reflexivniho sé maji charakter prototypu. Jednotlivé
doklady se tedy témto prototypliim do rtizné miry blizi, resp. do rizné¢ miry se od nich
vzdaluji, ¢im jsou od prototypu dale, tim méné maji vlastnosti typickych pro danou funkci.

Jednim z disledki této prototypické organizace je, Ze uvedené tfi typy nemaji pevné dané

* Viz kapitola 4.9.
¥ Podtrzeni zde signalizuje zkoumany jev, pouzivam ho zde v t&ch piipadech, kdy citovany doklad obsahuje

vice nez jedno reflexivum, aby bylo ziejmé, kterého reflexiva se prislusny vyklad tyka.
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hranice. Pfi praci s jednotlivymi doklady je tak tifeba si byt védom toho, ze lze v praxi
narazit jednak na pfipady do rizné miry lexikalizované, u nichz dochdzi k riznym
vyznamovym posuniim (napf. posun od akuzativniho sé u slovesa uvazati sé ,,ujmout se
néceho* v dokladu (4), kde vyznam slovesa uvdzati sé je znacn€ odliSny od vyznamu
slovesa uvdzati ,,obvazat, uplést) a dale k jeviim, které lze chéapat jako jevy na pomezi

mezi dvéma riznymi funkcemi (jde napt. o pfechody mezi akuzativnim sé a spontannosti).

(4) vezdy toho zadaji, aby sé v to nekto mudry uvazal a vse ceské skutky v jedno svdizal

DALV

Pokud jde o celkovou kvantifikaci jednotlivych funkci, jako akuzativni sé bylo
reflexivum identifikovdno v 107 piipadech (z celkového poctu 390 dokladi), v 71
ptipadech Slo o spontannost a jako deagentizace jich bylo identifikovano 18. Je ovSem
nutné zdlraznit, ze vzhledem ktomu, Ze jednotlivé typy nemaji pevné¢ dané hranice,
musime tuto kvantifikaci vnimat pouze jako kvantifikaci orienta¢ni. Pfesto se vSak jasné
ukazuje, Ze zatimco prvni dva typy jsou v pracovnim korpusu zastoupeny relativné hojné, a
to ve vSech chronologickych vrstvach, doklad na deagentizaci je vyrazn€¢ méné€ a
vyskytuji se piedeviim v chronologickych vrstvach mladsich.™

Porovname-li tfi uvedené funkce staroCeského reflexiva sé se stavem v CeStiné nové,
zjistime, Ze vSechny tyto tfi funkce se vnové ceStiné vyskytuji také. Je vSak tieba
upozornit, Ze v jednotlivych detailech se tyto staroCeské typy od novoceskych lisi, srov.
napf. jiz zminénou moznost akuzativniho sé stat po piedloZzce nebo moznost vyjadfit

. W ~ r r 51
u deagentizace agens ptedlozkovou frazi.

> Toto zjisténi odpovida vyse zmifiovanému poznatku Gebauerovu, Ze ve staré &e§ting je tento typ zastoupen
vyrazn¢ mén¢ nez v ¢estin€ noveé.

'V souvislosti s rozdily mezi starou a novou &estinou je dale mozné upozornit na skutenost, Ze

v pracovnim korpusu nebyl nalezen jediny doklad na typ spi se mi tu dobre, ktery je v nové Cestiné

obvykly a oznaCuje se napf. jako dispositional reflexive (srov. Fried, 2004, s. 638—641). Vzhledem

k rozsahu korpusu tato skutenost sice neopraviiuje k tvrzeni, ze ve staré CeStiné takova konstrukce

neexistovala, 1ze ovSem predpokladat, Ze pokud existovala, pak pravdépodobné nebyla pfili§ rozsifena.
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Nasledujici tfi kapitoly jsou vénovany detailnimu popisu kazdé ze tii
identifikovanych funkei. U kazdé funkce je nejprve podano jeji zékladni vymezeni pomoci
prototypickych vlastnosti, nasledn¢ jsou popsany dal$i jeji charakteristické vlastnosti, je
upozornéno na jevy vzdalengj$i, probrany jsou doklady na pomezi mezi funkcemi,
pifipadné je pozornost vénovana nékterym dalS$im zajimavym piipadiim nebo celym typtim

ptipadu.
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4. Akuzativni sé

V této kapitole se budu vénovat popisu reflexiva se, které je mozné pokladat za
akuzativni tvar zvratného osobniho zdjmena,’” tento popis bude zaloZen predeviim
na dokladech obsazenych ve vySe popsaném pracovnim korpusu. Jak jiz bylo
poznamenano, z celkového poctu 390 dokladi jich bylo jako akuzativni tvary
vyhodnoceno 107. Na nekterych popisovanych vlastnostech se zaroven pokusim ukazat, ze
ve staré¢ CeStiné bylo reflexivni sé bliz$i prototypickému akuzativu, nez je reflexivum
novocCeské, coz lze pokladat za potvrzeni hypotézy o posupném ustupu toho vyrazu
z funkce zajmenného tvaru.

Jednotlivé doklady je mozné rozdélit podle dvou hledisek. Prvnim hlediskem je
hledisko syntaktické, totiz to, zda tvar sé predstavuje bezpredlozkovy akuzativ, nebo je
soucasti predlozkové fraze a stoji proto za piedlozkou s akuzativni rekci. Dokladt prvniho
typu je 100, tedy velka vétsina. Ridicim &lenem bezpredlozkového akuzativu je ve vét§ing
piipadit sloveso, jedinou vyjimkou je doklad (1), kde je fidicim clenem deverbativni

adjektivum.” Dokladii na reflexivum po ptedlozce je pouze 7, tj. znatelnd méng.

(1) vitaj, krdlu viemohiici [ ...] svym milym sé zjevujiici MODLKUNH

Druhym hlediskem je hledisko sémanticke, které je zaloZeno na tom, zda tvar sé je
vlastnim reflexivnim zdjmenem, nebo zajmenem recipro¢nim.” Dokladi na vlastni
reflexivum je v korpusu 83, dokladii na recipro¢ni sé naproti tomu 24.

Popsana dvé kritéria spolu navzajem nesouvisi a mohou se tedy vzijemné kiizit.
Z uvedenych kvantifikaci vyplyva, Ze nejveétsi skupinu akuzativnich sé tvofi

bezptedlozkova vlastni reflexiva, zavisla na slovese nebo deverbativu, takovych dokladi je

32 Pfipominam, Ze o sé jakoZto akuzativnim tvaru zajmena pojednavaji viechny zdroje probirané v kapitole 2.

3 Drzim se zde tradi¢niho chépani sloZenych tvari nt-ového participia jako adjektiv, slovn&druhova
klasifikace téchto tvarti nicméné (samoziejme) neni pro tuto praci podstatna.

K otazce, zda se v daném piipadé skutednd jedna o akuzativni sé, viz kapitola 4.1.2.

% Tento rozdil je zaloZen na (ne)pfitomnosti reciproéniho vztahu, k vymezeni reciproéniho vztahu viz nize,

kapitola 4.8.

41



v pracovnim korpusu 77. V nésledujicich pasazich se tedy budu vénovat prave této
skuping, ostatni piipady (tedy reciprocni s¢ a sé po ptredlozce) budou struéné€ji popsany

v zavereénych Castech této kapitoly.

4.1 Vvmezeni a zakladni vlastnosti

Konstrukce, vnichz ma reflexivni sé funkci akuzativniho zajmenného tvaru
zavislého na slovese, je mozné vymezit piedevSim zhlediska syntaktického a
sémantického. Jedna se o struktury, kde fidicim Clenem je tranzitivni sloveso v aktivu.
Toto sloveso obecné vyZaduje minimalné dvé doplnéni, z nichZ jedno (podmét) z hlediska
sémantického plni roli agentu, druhé (pfedmét) roli patientu. V probiranych konstrukcich
je predmeétové/patientni doplnéni slovesa obsazeno akuzativnim tvarem reflexivniho
zajmena sé, které je koreferencni s doplnénim podmétovym/agentnim.

Jde tedy o d¢&je, u nichz je agens a patiens identicky, tj. agens, ktery d¢j zpiisobuje, je
timto déjem zaroven zasahovan. Lze proto konstatovat, ze v téchto pifipadech se dé&je
ucastni pouze jedna entita, a to ve dvou funkcich: ve funkci toho, kdo d€j zpusobuje
(agentu), 1 toho, kdo je jim zasazen (patientu). Pfikladem konstrukce s akuzativnim sé

muze byt doklad (2):

(2) a v néktere [komorce] se také trie nebo ctyrie myji DESHRAD®®

Sloveso myti vyzaduje jednak doplnéni agentem (,,kdo myje®), jednak doplnéni
patientem (,,koho/co myje*). V daném ptipad¢ je agens i patiens identicky (,,tfie nebo
Ctyfie, rozumi se lidé), protoZe tito lidé jsou jak myjicimi, tak mytymi. Pfedstavuji tedy
jedinou entitu ucastnici se déje, a to jednak v roli agentu, jednak v roli patientu. Formalné
syntakticky je tento stav vyjadfen tak, Ze v podmétu vystupuje lexikalni pojmenovani této

entity, v pfedmé&tu akuzativni koreferencni zajmeno.

% Tento doklad strukturnd umozZiiuje té recipro¢ni interpretaci, kterou lze nicménd vyznamové (pomoci

sirsiho kontextu) vyloucit.
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4.1.1 Antecedent zajmenné koreference

Uvedeny popis se tykd nejbeéznéjsiho piipadu, kdy (aktivni) sloveso vystupuje
v urcitém tvaru, a proto plati, Ze formalni opozici podmét : pfedmét odpovida v sémantické
roviné opozice agens : patiens, tj. ze agens je vyjadien podmétem a patiens predmétem.
takového slovesa jednak nebyvd pfimo vyjadien, jednak podmét celé vty mize byt
od agentu piislusného slovesa referencné odliSny. Vzhledem k tomu, Zze i v takovych
pfipadech se muize konstrukce s akuzativnim sé vyskytovat, nabizi se otazka, zda je
v téchto pfipadech zajmeno sé koreferencni vzdy s agentem piislusného slovesa, nebo
muze byt v nékterych ptipadech koreferencni s podmétem véty (ktery je od agentu
referenc¢né odlisny).

V pracovnim korpusu se u typu akuzativniho sé nachazi celkem 8 piipadu, kdy je
mozné agens slovesa v reflexivni podob&”’ chapat jako referenéné odligny od podmétu celé
véty, ptislusné sloveso je vzdy v infinitivu.>® Jde jednak o tfi ptipady vét bezpodmétych,
piikladem je doklad (3).”° Dale jde o doklad (4),” ve kterém je reflexivum koreferenéni

s agentem slovesa ,,otociti*, nikoli tedy s referen¢né odliSnym podmétem véty.

(3) dobréjest [...] lehnuti v loZi a pFikryti se dobie LEKFRANTA

(4)  aZ jest den byl, i kdzal se jest vozy otociti KRONZIZKA

°7Tj. v tomto piipadé slovesa, na kterém zavisi akuzativ sé.

% Tato situace se pochopiteln& netyka viech sloves v infinitivu — u vétiny dokladd se slovesem v infinitivu
je jejich agens koreferencni (referenéné totozny) s podmétem véty, srov. napf. i jho protivné uziéchu,
poddati sé jmu nechtiece ALXH. Podmétem véty je vyraz ,ti“, ktery je referencné totozny s agentem
slovesa ,,poddati®.

¥ Otazka, zda jde vtomto i ostatnich piipadech skute¢né o bezpodmétou vétu, se netyka tématu préce,
a proto se ji zde nebudu zabyvat.

5 Tento doklad je zajimavy i ze slovosledného hlediska — slovosledna pozice obou klitik (,,se*, ,jest“) je
takova, zZe reflexivum ,,se”, které zavisi na slovese ,,0to¢iti“, se vyskytuje v pozici mezi dvéma ¢astmi

tvaru jiného slovesa (,,kazal jest™).
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Zbylé ctyti doklady pak tvofi syntaktické konstrukce se slovesem ,,dati“, napf.
struktury, lze ptedpokladat, Ze akuzativni sé je zde hloubkové pfitomné dvakrat, jednou
jako patiens slovesa v urCitém tvaru (zde ,,dal*), podruhé jako patiens slovesa v infinitivu
(zde ,,obfezati”). U vSech téchto piipadl je pifitom reflexivni s¢ koreferencni s agentem
slovesa dati, ktery je vyjadien podmétem, nikoli tedy s agentem infinitivu (kterym je

v prikladu (5) ten, kdo obfezava).

(5) kdyz sem tam byl, dal se obrezati a prijal vieru jich CESTKABK

Lze tedy shrnout, Zze vmych dokladech je reflexivum obvykle koreferencni
s agentem ptislusného slovesa (tj. ne nutné s podmétem véty, sémantické hledisko je zde
konstrukci se slovesem dati je reflexivum koreferencni s agentem slovesa dati, nikoli
s agentem infinitivu. Je vSak tfeba zdaraznit, Ze analyzovanych 8 dokladi je jen velmi

malo na to, aby mohla byt formulovéana zadouci generalizace.

4.1.2 Prototypi¢nost akuzativni interpretace reflexiva

Jednim z ptedpokladi vySe uvedeného vymezeni popisované funkce reflexiva je
ptedpoklad, Ze sloveso v reflexivni podobé se svym lexikdlnim vyznamem neliSi od
stejného slovesa v podob¢ nereflexivni, resp. Ze jediny rozdil, ktery v sémantice nastava
mezi reflexivni a nereflexivni podobou slovesa, je referencni totoZnost agentu a patientu
(srov. vySe citovany ptiklad (2), kde zlstava i v reflexivni konstrukci zachovéan lexikalni
vyznam slovesa myti). OvSem jak jiz bylo uvedeno, pfedpokladam, ze jednotlivé typy a
funkce sé maji prototypovou organizaci. V praxi to znamend, Ze uvedeny pifedpoklad o
tom, Ze lexikdlni vyznam slovesa se pfidanim reflexivniho sé neméni, plati pouze pro
prototyp dané kategorie, pficemz jednotlivé konkrétni doklady se od tohoto prototypu
mohou do rizné miry vzdalovat. V jednotlivych piipadech tedy obvykle je mozné
identifikovat urcité vyznamové rozdily mezi slovesem v reflexivni podobé a slovesem bez

reflexiva. Tyto rozdily jsou rGzné velké, pfitom plati, Ze ¢im je vyznamovy rozdil mensi,
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tim vic se dané spojeni sloveso + sé blizi prototypické situaci, ve které je reflexivum sé
skute¢nym akuzativnim objektem.

Z prototypové organizace popisované kategorie dale vyplyva skutecnost, ze tato
kategorie nema pevné dané hranice. Lze fici, ze piipady, kde je vyznamovy posun
zpisobeny pfipojenim reflexiva sé ke slovesu vyrazny, uz nelze pokladat za spojeni
slovesa a jeho objektu, problém vSak ziistava kvili vagnosti pouzitého kvantifikatoru
,vyrazny“. V tfad¢ ptipadi je tedy sporné, zda je mozné nékteré doklady do prave
popisovaného typu pocitat, nebo nikoli.

V praxi jsem se snazil pfi rozhodovani spornych piipadt fidit skutecnosti, zda
vyznamovy posun je nutnym diisledkem totoznosti agentu a patientu (v takovém piipadé
doklad do této kategorie zatazuji), nebo zda jde onen posun nad ramec této nutnosti (v tom
pfipad€¢ doklad k tomuto typu nepocitam). Za dasledek totoZznosti agentu a patientu tak

napfiklad pokladam vyznamovy rozdil mezi podobami nauciti a nauciti sé napt. v dokladu

(6):

(6) najprv abych se naucil cisti a psati, a coz potrebného sobé znamenati NAUCROD).

Vyznamovy rozdil mezi reflexivni a nereflexivni podobou slovesa zde spociva
pravdépodobné piedevSim v tom, Ze nereflexivni nauciti implikuje (zejména verbalni, 1
kdyz asi ne nutn€) komunikaci mezi u€icim a ucenym, zatimco u nauciti sé takova
komunikace nenastavd. To, Ze nenastavd, je pfitom nutnym dusledkem referen¢ni
totoznosti agentu a patientu, nebot ke komunikaci jsou potieba aspoit dva ucastnici,
zatimco pii referencni totoznosti je U€astnik pouze jeden. Citovany doklad tedy pokladdm
za spojeni sloveso + objekt a do kategorie akuzativniho sé jej zatazuji. Naopak nezatazuji
do ni ptipady (7) a (8), tedy slovesa jako brdti sé nebo uvazati se, kde je vyznamovy posun
od sloves brati, uvazati vyraznéjsi a jde nad rdmec nutnosti dané totoZnosti agentu a

patientu.

(7) ivybra sé se viim z zemé, jiez biese Charvatici jmé DALV

(8)  smadt se uviezic v tvé sbozie, i neda nics ve jmé boZie DESHRAD
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Doklady, které do popisované kategorie na zédklad€ popsaného kritéria zahrnuji, jsou
z hlediska velikosti vyznamového posunu mezi nereflexivni a reflexivni podobou slovesa
relativné dosti riiznorodé. Je tak napf. jist€¢ mozné tvrdit, Ze v ptipadech jako (9), (10) a
(11) je vyznamovy posun podstatné mensi nez v ptipadech typu (12), (13) a (14), kde je
tento posun (tj. vyznamovy rozdil mezi ,,zjéviti* — ,,zjeviti s¢*, ,,obratiti* — ,,obratiti s¢*

apod.) vyrazné vétsi.

(9) vy sé lékari vzyvate hiiesnych dus DESHRAD

(10) das se za hrst ujieti, uimet za celu ruku PRISLFLAS

(11) dobré jest [...] lehnuti v loZi a prikryti se dobie LEKFRANTA

(12) izjevi sé jemu andel s nebe HRADUMUC

(13) vsak sé k Bohu neobrati, proto Buoh jeho dnov ukrati HRADPROK

(14) Jezis, skoncav svii modlitvu, k svym sé apostolom vrati HRADUMUC

Nabizi se proto otazka, jestli i v téchto pfipadech stakto vétSim vyznamovym
posunem slovesa je mozné pokladat reflexivni sé za skuteCny objekt slovesa, tj. za
skute¢ny akuzativni tvar. Domnivam se vSak, Ze takto poloZend otdzka neni namist¢, nebot’
»akuzativnost* reflexiva nelze vzhledem k prototypovému charakteru této kategorie
pokladat za vlastnost diskrétni, dichotomickou, nybrz je tfeba ji povazovat za vlastnost
skalarni, tj. je potfeba se ptat nikoli na to, zda piisluSny reflexivni tvar akuzativem
(zdjmenem) je, nebo neni, nybrz na to, do jaké miry se blizi akuzativnimu prototypu.®!
Tato Skala akuzativnosti pfitom odpovidéa paralelni Skale toho, zda se v pfipadé spojeni
slovesa s reflexivem jedna o dva riizné lexémy, nebo o jeden lexém reflexivni. Cim vice se
néjaky doklad sé prototypu bliZi, tim je toto sé vice akuzativni a spiSe se jednd o dva rizné
lexémy (nereflexivni lexém slovesny a lexém zdjmenny), a naopak, ¢im dale je sé od
akuzativniho prototypu, tim spiSe jiZ nejde o zdjmenny tvar a reflexivum je spiSe soucasti

jediného slovesného reflexivniho lexému. Vzhledem k této Skéalovosti tedy neni mozné

81 M¢é pojmenovani celé této kategorie jako ,,akuzativni sé* tedy nema vyjadiovat to, Ze by viechny piisluiné
doklady byly skute¢nymi akuzativy nebo dokonce stejnymi akuzativy, nybrz to, Ze prototypem této

kategorie je pln¢ akuzativni sé, kterému se jednotlivé ptipady do rtizné miry blizi.
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vymezit hranice celé této kategorie a kazdé (vCetné mého) rozdéleni toho, co do dané
kategorie zafazovat a co uZz ne, je nutn€ pouze rozdélenim pracovnim.

Tento skalarni piistup ke kategorii akuzativniho sé je mozné porovnat s riznymi
(dosud ziejmé prevladajicimi) ptistupy usilujicimi o konstruovani diskrétni opozice mezi
tim, co akuzativ je, a tim, co uz akuzativ neni. Problemati¢nost téchto piistupii se zietelné
odrazi v tom, Ze se jednotlivi lingvisté nejsou schopni shodnout na tom, kde pfesné¢ hranice
ptislusné kategorie lezi, napt. Panevova (2008, s. 157) podmiiiuje akuzativitu reflexiva se
tim, Ze je v daném kontextu mozna substituce piizvucnym tvarem sebe, pficemz hned
dodava, Ze toto pojeti je odlisné od uzsiho pojeti Havrankova (1928) a Ze ani rodili mluv¢i
toto ,,osvédeené kritérium neuplatiuji jednotn&.®* Dalsi problém klasifikace, kterou
autorka predstavuje, vidim ve skuteCnosti, Ze tato klasifikace chape reflexivni se u
pomérné rozsahlé skupiny ptipadl jako soucast reflexivniho lexému. Do této velmi
heterogenni skupiny pfitom spadaji mimo jiné jak n&které ptipady, které navrhuji hodnotit
jako akuzativni se, tak i viechny doklady spontannosti,” pti¢emz jak ukazuji v této praci,
tyto piipady je mozné adekvatnéji popsat jako (rizné) syntaktické konstrukce. Neshoda na
tom, kde vést hranici akuzativniho se, navic vede n€které¢ lingvisty k nazoru, Ze akuzativni
ve skute&nosti neni zadné se, srov. Oliva (2001).** Z uvedenych problémii je ziejmé, Ze
pracovat v tomto piipad¢ s kategorizaci diskrétni neni pfili§ vhodné.

V souvislosti s otdzkou, zda je viibec néjaké novoceské reflexivni se mozné chéapat
jako akuzativni tvar, je jeSté tfeba upozornit, ze ve staré cestiné je situace ponékud odlisna

od cestiny nové. Jak vyplyva z vySe uvedenych ptehledli odborné literatury k tématu,

62 podobna koncepce je ziejmé pro starou &estinu uplatnéna ve Staroceském slovniku (1968, s. 27-29, dale
tamtéz s. 32—-33). Tento slovnik deklaruje, ze ptipady, kdy jde u spojeni slovesa + sé o oslabeny vyznam
objektovy, posuzuje jako doklady lexému nereflexivniho s akuzativnim sé, zatimco piipady, kdy jde jiz o
vyznam subjektovy, tj. intranzitivni, posuzuje jako samostatné reflexivni slovesné lexémy. Slovnik tedy
pocita s jasnou hranici mezi obéma typy, z uvedenych definic vSak viibec nevyplyva, kde tato hranice
lezi. Jisté vSak je, ze jako samostatné reflexivni lexémy interpretuje tento slovnik i nékteré pripady, které
zde zatazuji do kategorie akuzativniho s¢€ (napft. sloveso vrdtiti sé).

8 Zde neni podstatné, e mij pristup je v této praci aplikovan na starou Gestinu, zatimco autorka se vénuje
cestin€ nove.

64 7 nasledné reakce Komarkovy (2001) na tento text navic vyplyva, Ze se oba autofi v této véci neshodnou

nejen v nazorech svych, nybrz ani na tom, jak interpretovat ptislusny nadzor Havranktv (1928).
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dne$ni akuzativni tvar sebe byl plivodné tvarem pouze genitivnim a jazykovy vyvoj
v oblasti akuzativu si Ize predstavit jako postupny ustup tvaru sé ve prospéch tvaru sebe.
V tomto smyslu byl tedy ve staré cestiné tvar sé obecné tvarem ,,akuzativnéj$im®, nez je
dnesni novoceské se,”> a i kdybychom tedy pfipustili (coz samoziejmé nedélam), Ze
novoceské se nemuize byt nikdy interpretovano jako akuzativni tvar, o situaci ve staré

¢esting to nic nevypovida.

4.2 Tvar slovesa

Prvnim z kritérii analyzy dokladi byl tvar pfislusSného slovesa, tedy urcitost
slovesného tvaru, ptipadné zptisob, Cas, osoba a Cislo. Pfipominam, ze z celkového poctu
77 dokladt Slo v 1 piipadé o reflexivum zavislé na deverbativnim adjektivu (viz zde
ptiklad (1)), v ostatnich 76 ptipadech bylo reflexivum zavislé na slovesu.

Neurcity slovesny tvar byl identifikovan u 28 dokladd, tedy cca ve tfetiné ptipadd.
Z toho jde v 19 ptipadech o infinitiv (napt. doklady (15), (16)), v 6 ptipadech o participium
s-ové (napt. véty (17), (18)) a ve 3 piipadech o participium nt-ové (napt. (19), (20)).
V dokladech neni zastoupeno participium n-ové ani t-ové (protoze jak bylo uvedeno vyse,

musi jit o sloveso v tvaru aktivnim, nikoli pasivnim), dale neni zastoupeno supinum.66

(15) poddati sé jmu nechtiece , a obraniti sé mniece ALXH

(16) mysl celu mysli poloziti, aby sé tiem mohl kazdy radeji uciti DALV
(17) a v tom Staromésti, opatrivse se, i smetali nekteré z domii KRONZIZKA
(18) i obrativ se od Ctnosti a Mudrosti a skoci pryc jako jelen bystry HYN
(19) spani se poddada, i nepdjde do kostela véas STITKLEM

% Dokladem této vyssi akuzativnosti je napf. skute¢nost, Ze zatimco ve staré &esting bylo mozné tvar sé/se
uzivat po predlozkach, v nové ¢estiné to mozné neni.

6 Jak znamo, supinum ve staré ¢edtiné mivalo obvykle rekci genitivni, nikoli akuzativni, je tedy pomérné
logické, Ze se neobjevuje ve vyctu tvart, za kterymi mohlo stat akuzativni sé. Na druhou stranu, jak jsem
jiz zminoval v pfehledu sekundarni literatury k tématu, Havranek (1928) upozoriuje, ze reflexivum nékdy
ve staré ¢estiné stoji i u slovesného tvaru s genitivni rekci, teoreticky proto nebylo mozné piitomnost

supina v tomto piehledu a priori vyloucit.
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(20) svatému sé Prokopu poruce, i jide do uherského krajé HRADPROK

V ostatnich 48 dokladech (tedy cca dvou tfetindch ptipadi) je sloveso v tvaru
uréitém. Ztoho jde v 38 piipadech o indikativ (pfiklady viz dale), v 6 piipadech o
imperativ (napft. (21), (22)) a ve 4 piipadech o kondiciondl (pouze kondicional pfitomny,

srov. (23), (24)).

(21) pite, prietelé, a opite se, najmilejsi! JAKKAL
(22) neplet se rad u pesi provod PRISLFLAS
(23) proto ma kovar kleste , aby sé nezzehl PRISLFLAS

(24) by vedeli, snad by se starosti div nezvesili, bojice se HYN

U indikativnich dokladl byla soustiedéna pozornost také na slovesny ¢as. Nejcastéjsi
aorist je zastoupen 12 doklady (napt. (25)), prézens je zastoupen 11 doklady (napt. (26)),
analytické préteritum 7 doklady (27), syntetické futurum (u dokonavych sloves) 5 doklady.
Dale se jedna o 1 doklad imperfekta (29), 1 doklad plusquamperfekta (30) a 1 doklad
analytického futura (31).

(25) Pak sé s Nemci do zemé vrati DALV

(26) svatému sé Prokopu porucéji HRADPROK

(27) avsak nemohli dobyti, neb jsii se rytirsky branili KRONZIZKA
(28) ktoz mi o lepsiem bydlu pravi, kazdy sé ve IZi ostavi PODKU
(29) ale ot toho sé vzdalovase, nechté opatem byti HRADPROK
(30) tak se by vypravil hirde, vsu vécu silné i tvirde ALXH

(31) budut sé nad vami mstiti hnévy, nejsuc dobré syti PODKU

Pocet doklad jednotlivych slovesnych tvarti pfehledné shrnuje néasledujici tabulka:
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slovesny tvar pocet dokladi

infinitiv 19
participium s-ové 6
participium nt-ové 3
prézens 11
aorist 12

imperfektum 1

indikativ anal. préteritum 7

urcity tvar plusquamperfektum 1
analytické futurum 1

syntetické futurum 5

imperativ 6

kondicional 4

U indikativnich tvard bylo téz zkoumano, jakych hodnot miiZze nabyvat slovesna
osoba a &islo.®” Pokud jde o &islo, je zastoupen pouze singular a plural (nepfitomnost dualu
muze byt zpiisobena nedostate¢nou velikosti korpusu). U obou ¢isel jsou zastoupeny
vSechny osoby.

Pocty dokladl pro jednotlivé kombinace osoby a ¢isla udava nésledujici tabulka

(¢islo v zavorce oznacuje ¢islo nize uvedeného ptikladu):

osoba a Cislo | pocet dokladi
1.sg. (32) 3
1. pl. (33) 1
2.sg. (34) 6
2.pl. (35) 2
3.sg.(36) 19
3.pl. (37) 7

(32) ten zalar sndseti musim, lec kdyz povyrostu, tut se vyprosim NAUCROD
(33) majice umysl jeti k Jeruzalému, plavili smy se pres zdatoku morsku CESTKABK
(34) ac sé uzris premozena, vSak premozes vsecky neprately HVEZD

(35) vy ze vSech nejhorsi mate, kromé Ze sé v tom nezndte PODKU

57 Samoziejmé by bylo optimalni zkoumat osobu a &islo také u kondicionalu a imperativu, oviem dokladt

téchto tvari je na relevantni vyzkum pfili§ malo.

50



(36) ktoz sé v jeho pater viozi, tomut tisuc hriechov slozi DESHRAD

(37) jiz vecsi psoty nenie. tit' sé chodiec psotu klonie PODKU
Lze tedy konstatovat, Ze v konstrukcich s akuzativnim sé miize sloveso nabyvat

Sirokého spektra rGznych tvari. MiZze se jednat o tvary urCité i neurcité, o indikativ,

imperativ i kondicional a o riizné ¢asy a kombinace osoby a ¢isla.®®

4.3 Zivotnost podmétu

Jednou z vlastnosti, ktera byla u jednotlivych dokladii zkoumana, je zivotnost
podmétu® piisluiného slovesa, tedy to, zda podmét oznaduje Zivou bytost, nebo neZivou
vée.””

Ukézalo se, Ze u vSech dokladii je podmét Zivotny. Podmétem je tedy vzdy ziva
bytost, resp. to, co je jako ziva bytost chapano. Ve vétsin€ ptipada se jednd o ¢loveka ¢i
vice lidi, at’ uz jde o referenci individudlni, jako napt. v dokladu (38), nebo referenci

generickou, srov. doklady (39), (40). Kromé lidi ovS§em muze jit také o dalsi entity chapané

jako bytosti, jako jsou napf. Biih, Cert, andél apod., jak ukazuji ptiklady (41), (42) a (43).

(38) a vrdtil se jest Zizka s vojskem zase KRONZIZKA

(39) v kostele se modliti a v lazné zdravo jest se myti PRISLFLAS

(40) vy [= podkonie] ze vSech nejhorsi mate, kromé Ze sé v tom nezndte PODKU
(41) v chlebnéj tvari ty [= Boze] sé skryvas MODLKUNH

(42) kdyz jeden jeél céstu sam [...], tut sé jemu crt pokazal PODKU

(43) izjévi sé jemu andel s nebe HRADUMUC

68 Jak bude ukazano dale, touto tvarovou rozmanitosti se konstrukce sakuzativnim sé ligi piedeviim
od konstrukei deagentnich.

% P¥ipadné ,,vyrozuméného“ podmétu, pokud podmét neni formalné pfitomen (u neuréitych slovesnych
tvart).

70 Napi. Némec (1968) mluvi v této souvislosti o kategorii bytosti.
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Jako podmét se v konstrukcich s akuzativnim sé v mych dokladech nikdy
nevyskytuje substantivum nezivotné, podmét (a zaroven i referent akuzativniho sé) tedy
pravdépodobné musi byt Zivotny.”' Tato skutetnost zietelnd souvisi se sémantikou
popisovanych konstrukci — podmét ma roli agentu, a musi byt tedy schopen svou
cilevédomou ¢innosti nékoho/néco zasahovat (v tomto ptipadé sdm sebe, nebot’ je zarovei
patientem piislu§ného dgje), a to je prototypicky mozné jen u Zivych bytosti.”* Jak vyplyne
z dalsich vykladl, skutecnosti, ze podmét musi byt Zivotny, se tyto konstrukce zdsadné

odlisuji od ostatnich zde popisovanych funkci reflexiva sé.”

4.4 Slovesny vid

Dalsi vlastnosti, kterou jsem u jednotlivych dokladli zkoumal, byl vid ptislusSného
slovesa. Slovesny vid se pfitom ukdzal jako relevantni vlastnost jednotlivych konstrukei,
protoze z hlediska distribuce vidovych hodnot se jednotlivé funkce staro¢eského reflexiva
se lisi.

Konstrukei s akuzativnim se se ve staré CeStiné mohla ucastnit jak slovea s videm
dokonavym, tak slovesa s videm nedokonavym. Pomér mezi perfektivy a imperfektivy
ovSem neni v mém korpusu vyrovnany, doklady perfektivni jednoznacné& ptevazuji nad
imperfektivnimi. Ze 77 dokladi je jich 54 (tj. cca 70 %) se slovesem perfektivnim (srov.
vétu (44)), u 23 dokladil jde o imperfektiva (napft. (45)). Pfevahu dokonavého vidu v téchto
pfipadech je mozné vysvétlit skuteCnosti, ze se vzhledem k akuzativni interpretaci
reflexiva sé jednd prototypicky o tranzitivni konstrukce, pro néZ obecné plati, Ze pozornost

je spiSe nez na prubéh piislusného déje soustiedéna na vysledek d&je, resp. jeho efekt

"I Pro novou &estinu na nutnost Zivotného podmétu upozoriiuje napt. Fried (2004, s. 643).

™ To je v souladu i s typologickymi poznatky o agentu v tranzitivnich konstrukcich, srov. napt. Hopper et al.
(1980), kde autofi jako jednu z prototypickych vlastnosti tranzitivnich konstrukci uvadéji ,,volitionality*,
tj. volni jednani ze strany agentu (ktery tedy musi byt zivotny).

73 Zivotnost/neZivotnost podmétu miize dokonce v nékterych pripadech rozhodovat o tom, zda je v piisluiné
konstrukci reflexivum interpretovano jako akuzativni tvar, nebo jestli se jedna o spontannost, o tom viz

dale.
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na entitu s roli patientu, ¢emuz vice vyhovuje vid dokonavy nez vid nedokonavy, srov.

napt. Hopper et al. (1980).7*

(44) uderi sé u prsi silné i zaplaka DESHRAD

(45) jiz vecsi psoty nenie, tit' sé chodiec psotu klonie PODKU

Vzhledem k tomu, ze se u této funkce reflexiva s¢ mohou vyskytovat jak perfektiva,
tak imperfektiva, 1ze v mém korpusu najit dvojice dokladli obsahujici slovesa, kterd lze
chépat jako vzajemné vidové protéjsky. Jednd se napi. o dvojice sloves brdniti — obraniti,

myti — zmyti, mstiti — pomstiti, srov. nasledujici doklady:

(46) budut sé nad vami mstiti hnévy, nejsuc dobreé syti PODKU (imperfektivum)

(47) ez mu zimysla libéjie bude, pomstiti se, aneb zlé nécie vidéti STITKLEM
(perfektivum)

(48) a ktoz se chce v té lazni myti, da aspru ten peniez CESTKABK (imperfektivum)

(49) ktoz do které chce, muoz vjiti a zmyti se moz sam po voli CESTKABK (perfektivum)

4.5 Kongruence dopliiku

V souvislosti s uvazovanim o mozné akuzativni interpretaci reflexivniho se se ¢asto
probira problematika kongruence dopliiku, totiz otdzka, zda ma kongruentni doplnék tvar
nominativni, nebo akuzativni, tj. jestli se shoduje s podmétem, nebo s objektovym se, srov.

napi. Havranek (1928), Kopecny (1954), Oliva (2001). Moznost akuzativni kongruence

™V citovaném ¢&lanku piedstavuji autofi §irsi pojeti tranzitivity jakozto dileZité funkéni kategorie, ktera ma
charakter kontinua (jednotlivé konstrukce jsou do rizné miry tranzitivni) a je manifestovana relativné
velkym mnoZstvim morfosyntaktickych i sémantickych rysu, které z typologického hlediska navzajem
statisticky kovariuji. Jednim z téchto ryst je pravé i vid, dokonavy vid je chapan jako rys pojici se
s vysokou miru tranzitivity ptislusné konstrukce: ,,Aspect is systematically corelated with the degree of
Transitivity of the verb: if the Aspect is perfective, the interpretation [...] has properties allowing the

clause to be classified as more transitive” (Hopper et al., 1980, s. 271). Souvislost tranzitivity s videm je
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s reflexivem se pfitom obvykle poklddd za argument pro tvrzeni, ze reflexivum je
akuzativnim objektem slovesa. Naopak situace v nové cesting, kde je u doplitkku obvykle
mozna pouze shoda nominativni, byva pokladana za argument proti tomuto tvrzeni.”

Je proto namisté otazka, jaké je situace v oblasti kongruence doplitkku ve staré
cesting. Jak jsem uvedl vySe, z odborné literatury se k tomuto tématu vyjadiuje Havranek
(1928), jehoz zavérem je, ze ve staré Cestiné byla mozna oboji shoda, pfitom cast¢jsi byla
shoda s podmétem. Oddélen& od problematiky doplitku autor probira shodu zdjmena sdm,”
dochazi pfitom k podobnym zavérim. Pokud jde o ma data, dokladl obsahujicich dopln¢k
je jen velmi malo, presto vSak pokladdm za uzite¢né se o tomto tématu zminit.

V dokladech adverbalniho akuzativniho sé se nachazeji Ctyfi doklady obsahujici
doplnék, z toho ve dvou piipadech jde o zdjmeno sam. Kromé toho lze nalézt doplnék
ivjinych dokladech: jednou, v dokladu (50), se nachazi v konstrukci s reflexivem po
ptedlozce, dale jde o doklady (51) a (52), které nezatazuji do popisované kategorie
vzhledem k velkému vyznamovému posunu mezi reflexivni a nereflexivni podobou

slovesa.

(50) na jiné lidi hledie, a sami na sé nepomnie HUSDCERKAH
(51) proto sé sam v to [= psani kroniky| musim uvdzati DALV

(52) Cechové [...] k Bandovu sé sami otdachu DALV

Celkem se tedy dopln¢k vyskytuje u 7 dokladi, z toho v 5 ptipadech jde o zajmeno
sam.
Co se ty€e shody, u vSech péti dokladii se zdjmenem sam ma toto zdjmeno shodu

nominativni (krom¢ uvedenych dokladi se jedna jesté o doklady (53), (54)).

pfitom motivovana tim, Ze ,,an action viewed from its endpoint, i.e. a telic action, is more effectively
transferred to a patient that one not provided with such an endpoint™ (ibid, s. 252).

7> Oliva (2001) tuto situaci pouziva dokonce jako argument pro tvrzeni, Ze z4dné novodeské se nemize byt
interpretovano jako akuzativni tvar zajmena.

76 Otazka, zda zajmeno sdm vyjadfuje doplndk, se netyka tématu prace, nebudu se ji proto zabyvat, ze
stejného duvodu se nebudu zabyvat slovnédruhovou platnosti tohoto vyrazu. Pokud v nasledujicim textu

budu zminovat doplnek, budu do néj zahrnovat také ptipady se zdjmenem sdm.
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(53) kopds druzci hrob, sdm se veii vioZi§ PRISLFLAS"’

(54) [purgrabie] sé sam na smirt proradiv, pod umluvenim Istivym ALXH

U ostatnich dokladi, tj. u obou dokladd, kde je doplitkem jiny vyraz nez zajmeno

sam, je shoda akuzativni, tj. shoda s reflexivem:

(55) ac sé uzris premozena, vSak premozes vsecky neprately HVEZD

(56) racte se, vece, hotovy jmieti, chci vam noc su Jezisé jieti HRADUMUC

Jak jiz bylo uvedeno, dokladii je pfili§ malo na to, aby bylo mozné délat zavéry o
distribuci nominativni a akuzativni kongruence. Mezi kritérii, kterd o kongruenci
rozhoduji, mize byt napf. blizkost prototypickému akuzativu (dalo by se ¢ekat, Ze pokud je
vzdalenost vétsi, bude vétsi tendence k nominativu; doklady, které jsem nevyhodnotil jako
akuzativni sé kvuli velkému vyznamovému posunu, maji ostatné¢ shodu nominativni),
lexikélni obsazeni (z4jmeno sam se muze chovat trochu jinak nez jiné adjektiva) apod. Roli
muze hrat také sémantika a aktudlni ¢lenéni — napt. u dokladu (54) zdlraznuje z4djmeno
sam agentni roli purkrabiho, tj. to, Ze se na smrt vydal on sam, nikoli Ze by vydal na smrt
pravé sebe samého. Uvedené hypotézy by vsSak bylo tfeba potvrdit specializovanym
vyzkumem.

Bez ohledu na to, ze z dokladl nelze usuzovat na kritéria rozhodujici o distribuci
akuzativni a nominativni kongruence, je mozné vyvodit z popsané situace dilezity zavér:
ve star¢ CeStin€ byla v reflexivnich konstrukcich akuzativni shoda dopliiku mozna (na
rozdil od cCeStiny nové), coz podporuje hypotézu o vyssi ,,akuzativnosti® staroceského se

vzhledem k reflexivu novoceskému, tedy o postupném ustupu sé/se z funkce akuzativu.

" Ke spornosti zatazeni tohoto dokladu do kategorie akuzativniho sé viz dale.
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4.6 Pomezni pripady

Vzhledem k tomu, ze popisovana kategorie ma prototypicky charakter, nema tato
kategorie pevné dané hranice a nékteré konkrétni doklady je tak nutné chépat jako ptipady
pomezni. Uvedena neostrost hranic je zplisobena skuteCnosti, ze popisovand kategorie je
vystavéna na nékterych vlastnostech, které nejsou diskrétni, nybrz skalarni.

Jednou ztéchto skaldrnich vlastnosti je velikost vyznamového posunu mezi
vyznamem slovesa v reflexivni podob¢ a vyznamem slovesa bez reflexivniho sé (viz vyse).
Pokud je tento posun velky, je tfeba chéapat spojeni slovesa s reflexivem jako samostatny
reflexivni lexém, kde ma zucastnéna entita pouze roli agentu, nikoli jiz patientu.”® Jako
samostatny lexém tak hodnotim napft. sloveso obchoditi sé ,,zabyvat se néim, vénovat se
néCemu*, které ma zcela jiny vyznam nez sloveso obchoditi ,,obchédzet®, srov. nasledujici

doklady:

(57) nebo clovek taky biese, Zebranim sé obchodiese HRADPROK

(58) ktoz sé s mecem rad obchodi, ten ot mece casto schodi HRADUMUC

V mnoha pfipadech je ovSem obtizné rozhodovat, zda je vyznamovy posun
dostatecné velky na to, aby mohla byt ptislusna slovesa chapana jako samostatné reflexivni
lexémy. Tyto piipady je tfeba chapat jako pomezni. Castym slovesem, které jsem
interpretoval jiZz jako samostatny reflexivni lexém, byt jde o pfipad relativné blizky
kategorii akuzativniho s¢, je napt. sloveso brdati sé ,,ubirat se nékam®, srov. (59) a (60),
eventualné vySe uvedeny doklad (7) jeho perfektivniho protéjSku. Argumentem pro to,

ze zde doSlo k relativné vyraznému vyznamovému posunu, je skutecnost, ze reflexivni

"8 Napt. Kopeény (1954) tato slovesa nazyva ,reflexivni slovesa vyznamova“ a tvrdi o nich, e ,,rozdil mezi
reflexivnim slovesem a piipadnym jeho protéjskem nereflexivnim neni mluvnicky, nybrz slovnikovy* (s.
241), Panevova (2008) pouziva pro tato slovesa termin ,,odvozena reflexiva“. Oba autofi ovSem tuto
skupinu reflexivnich lexémti chapou velmi Siroce a zafazuji do ni i nékteré piipady, které navrhuji chapat
jako ptipady akuzativniho sé (byt’ vice vzdalené od prototypu), a dale vSechny ptipady, které zde popisuji

jako kategorii spontannosti.
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rLe v e ’ . ’ r. 79 vr s rooe
brati sé je na rozdil od nereflexivniho brdti slovesem pohybu.” DalSimi takovymi
pomeznimi slovesy jsou napiiklad slovesa varovati sé, probiti sé nebo protrieti sé, srov.

doklady (61)—(63).

(59) béremy se dolov s hradu a netrpiece v nicemz hladu PODKU

(60) a kdyz sé na ten trh brasta, Skorné za verdunk prodasta HRADSAT

(61) a coz mozete, varujte sé nemocnych, doniz jest mor HVEZD

(62) sé tu se jest skrze vojsko probil, neb jest odtud jinudy s vojskem nemohl KRONZIZKA

(63) by pro jich moc i pro hrozu neprotrel sé lap kto k vozu ALXH

Vsechny tyto doklady tedy nepokladdm za soucast kategorie akuzativniho sé, byt
kni zfejm& maji relativn€ blizko a jednd se tedy o pfipady pomezni. DalSim typem
pomeznich ptipadl jsou potom piipady na pomezi mezi akuzativnim sé a jinou zde

popisovanou funkci reflexiva, o nich viz niZe.

4.7 DalSi zajimavé doklady

Pii préaci s jazykovymi daty jsem narazil je$t€¢ na nékteré dalsi zajimavé doklady,
které se od prototypickych ptipadd v jistych ohledech li§i. Rozsah prace pochopitelné
neumoziuje predstavit je zde vSechny, pfesto se o n€kterych z nich zminim.

Za pozornost stoji napt. nasledujici doklad:

(64) kopas druzci hrob, sam se ver vilozis PRISLFLAS

Je zfejmé, Ze patientem slovesa vlozit je zde Ucastnik d&je oznaceny podmétem i
reflexivnim se. Otdzka je, zda je tohoto ucastnika mozZna pokladat také za agens. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o pfislovi, neni zde mozné pomoci si SirSim kontextem. Pravdépodobna

interpretace, k niz jsem se pfiklonil, spo¢iva v tom, Ze podmét je zde skutecné agentem

7 Podobny rozdil je vidst i u vyse zmitiovanych sloves obchoditi — obchoditi sé, kde je oviem naopak

slovesem pohybu sloveso nereflexivni.
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déje (,,vlozeni se do hrobu®), ktery je tfeba vykladat metaforicky (tj. tim, co ¢lovek dela, se
metaforicky aktivné sam pohibivd). Na druhou stranu by vSak bylo mozné parafrazovat
druhou ¢ast souvéti jako ,,sam v n¢j budes vlozen®, v takovém piipadé by byl agentem
n¢kdo jiny a §lo by tedy o deagentizaci.*® Zatazeni tohoto dokladu do n&kterého
z popisovanych typi je pomérné problematické, problém ale nespociva v tom, Ze by §lo o
ptipad pomezni, nybrz v tom, Ze je mozné jej interpretovat riiznymi zplsoby.

Jinym zajimavym piipadem jsou doklady se slovesem zpoviedati sé, napt. (65), (66):

(65) ma povédéti, pro¢ jest to ucinil, cehoz se zpoviedd STITKLEM

(66) protoz coz zlého do sebe kto poznd [...], zpoviedaj sé STITKLEM

S doklady akuzativniho sé ma toto sloveso spole¢né to, Ze podmét je zfejmée agentem
déje (na to poukazuje mj. moznost uziti tohoto slovesa v imperativu, srov. doklad (66)) a
ze se jednd o sloveso, které¢ existuje i v nereflexivni podob¢. O doklad akuzativniho s¢ ale
Jit nemiiZze, nebot’ u nereflexivniho slovesa zpoviedati je agentem zpovédnik, nikoli ten,

kdo se zpovida, srov. doklad (67):

(67) otce, zpoviedaj mé, hiiesného, proti Bohu zavinilého HRADPROK

Je tedy evidentni, Ze spojeni zpoviedati sé je tieba pokladat za zvlastni reflexivni
lexém. Otazkou ovSem zUstavda, jaky ma tento lexém vztah k nereflexivnimu slovesu
zpoviedati. Pokud bychom totiz na konstrukce s reflexivni podobou zpoviedati sé nahlizeli
optikou sémantické struktury nereflexivniho slovesa zpoviedati, bylo by tfeba pokladat
podmét v té€chto konstrukcich za patiens (tj. nékdo sé zpovieda = ,,nékdo je zpoviedan®),
v tomto smyslu by tedy tyto ptipady mély blizko k deagentizaci, ovSem vzhledem k jiZ
zminéné agentivnosti podmétu v t€chto konstrukcich neni takova interpretace samoziejmeé

namiste.

% Ptipadn& by se tento d&j dal chapat také jako spontanni, tedy podobng jako u novoceského piislovi kdo
Jjinemu jamu kopd, sam do ni padad, kde sloveso padat oznacuje spontanné probihajici d¢j. Vzhledem
k odlisnému lexikalnimu obsazeni (sloveso padat je spontanni inherentn¢) zde vSak pochopitelné nelze

toto novoceské ptislovi pouzit jako piimy argument.
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4.8 Reciprocni sé

S

V ptedchozich pasazich jsem se vénoval takovym akuzativnim se, ktera jsou
vlastnimi reflexivy. Zbyva tedy (strucnéji) pojednat o sé recipronim, jehoz uzivani
zminuje jiz Gebauer (2007, s. 227).

Jako reciprocni interpretuji sé v téch konstrukcich, v nichZ je pfitomen recipro¢ni
vztah. Reciproénim vztahem pfitom rozumim symetricky vzajemny vztah mezi dvéma ¢i
vice entitami, tedy takovy vzajemny vztah, na kterém se vSechny zicastnéné strany podili

stejnym zplisobem. Ptikladem mtize byt doklad (68):

(68) Zizka tahl ven proti krali z Hory [...] a tu se bili cely den KRONZIZKA

Do vztahu biti (bojovéani) zde vstupuje Zizka a kral z Hory, pii¢emZ oba se na tomto
vztahu podili stejné¢ (bojuji stim druhym), proto se jednd o recipro¢ni vztah. Toto
vymezeni reciprocniho vztahu je ponckud $§irsi, nez jak je reciprocita vymezovana jinde,
srov. napt. Mikulova et al. (2005, s. 158): ,,Jako reciprocitu (vz4jemnost) oznacujeme
syntaktickou operaci nad valenénim ramcem slova, pii které dvé rizna valen¢ni doplnéni
(aktanty, poptipad¢ obligatorni volnd doplnéni) jsou postavena do symetrick¢ho vztahu
tak, Ze vztah mezi nimi Ize parafrazovat na zakladé modelu: Jan a Marie se setkali. = Jan se
setkal s Marii a (zéroven) Marie se setkala s Janem.“ Reciprocita je tedy v citované
publikaci podminéna moznosti vytvofit popsanou parafrazi. Tu je jist¢ mozné u mnohych
dokladii vytvofit, srov. napi. doklad (69),*' ktery je mozno parafrazovat jako ,jeden ctil
druhého a druhy ctil prvniho®, pfipadné jiz zminény doklad (68), ktery l1ze parafrazovat
tak, e Zizka bil krale a krél bil Zizku.

(69) jechomt sé v odplatu ctiti, podavajic sobé piti PODKU

p13 Xee

81 U tohoto dokladu je sé hloubkové pritomné dvakrat, tj u obou sloves: , jechomt’ s&“, ,.ctiti s&“, v povrchové

struktufe je vyjadieno pouze jednou.
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V nékterych piipadech, které¢ odpovidaji mému vySe popsanému vymezeni
reciprocitiy, ovSem uvedenou parafrazi provést nelze, jednd se o slovesa kauzativni, srov.

nasledujici doklady:

(70) panosé lotrom dadie a lotri sé o ni svadie DESHRAD
(71) a kdyz cestu spolu [muz a Zena] jdiesta, v ten cas sé spolu smiriesta HRADSAT

(72) potom se Prazané svadili s Zizkii KRONZIZKA

Napft. doklad (70) neni mozné parafrdzovat jako ,,jeden lotr svadi druhého a druhy
lotr prvniho®, protoze sloveso svaditi je sice tranzitivni, ovSem jednd se o kauzativum
s vyznamem ,,znesvafit nékoho*, tj. ,,zpusobit, aby spolu né&jaci lidé zacali byt navzajem
ve sporu“.* Patientem kauzativa svaditi jsou tedy obé& strany sporu, o jehoZ vzniku se
mluvi, proto musi byt jeho objekt v plurdlu (nejde-li o kolektivum). Parafraze ,,jeden lotr
svadi druhého* je tedy negramatickou vétou a nemlize zde byt viibec pouzita. Podobné je
tomu i u dalSiho kauzativa smiriti, které ma vyznam ,,zpasobit, aby spolu néjaci lidé zacali
byt navzdjem v miru®, proto ani doklad (71) neumoziuje piisluSnou parafrazi. I tyto
piipady tedy chapu (na rozdil od citovaného uzsiho pojeti) jako konstrukce recipro¢ni.

Ne vSechny nalezené doklady recipro¢niho sé lze ovSem pokladat za akuzativni
tvary. Jednak jsem takto nehodnotil (podobné jako u vlastniho reflexivniho sé) ty ptipady,
kdy je mezi variantami slovesa s reciprocnim sé a bez néj vyrazny vyznamovy posun, napf.
rozdil mezi prieti ,,popirat™ a reciproCnim prieti sé ,,svafit se, ptit se®, srov. (73). Dale pak
nelze jako akuzativ hodnotit sé u reflexiv tantum,* jako je napt. Gasté sloveso sniti sé ,,sejit
se“™ (napf. (74)), protoZe u nich neni mozné reciproéni sé substituovat jinym potencialnim

objektem.

(73) pakli obmeska, Ze nesmluvi téch, jesto se o¢ prie STITKLEM

%2 Srov. napt. doklad Vrsovei, jiz biechu knézi svadili DALV, ktery vypovida o tom, ze Vrovei zpusobili,
ze spolu dvé knizata (Bfetislav a Svatopluk) zacala byt navzajem ve sporu.

% Pouzivam zde zazity termin reflexivum tantum, i kdyz v tdchto pfipadech nejde o vlastni reflexivni sé,
nybrz o sé reciprocni.

84 .. ., . , . , . e, , . ,
Sloveso sniti ,,sejit, sestoupit™, které je navic intranzitivni, chapu jako homonymni.
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(74) ssedse se vsichni v hromadu, vzéchu mezi sobu radu HRADPROK
(75) kdyz sé ty tri veci v dusi tak sjednaji, tehdy drzZie v ni obraz a podobenstvie svaté

Trojice HUSDCERKAH

Za konstrukci s akuzativnim se nelze pokladat ani doklad (75), kde vyraz ,,sjednaji
s€*“ ma vyznam ,,sejdou se, spoji se“. V tomto piipade se jedna o konstrukei spontannostni
(viz déle), podmét zde ma pouze roli patientu, nikoli agentu. Recipro¢ni vztah je zde
pfitom zfejmé piesto pfitomen, nebot’ je splnéna podminka, Ze se zde jedna o symetricky
vztah mezi jednotlivymi entitami (v tomto pifipadé ,tfemi vécmi®), navic je zde mozné
doplnit vyrazy typu ,,navzajem® (,tfi véci se navzajem sejdou, spoji“). Zda se tedy, Ze
funkci recipro¢niho sé miZze byt 1 vyjadfovani spontdnnosti, tato otazka by si ale jeste
vyzadala specializovany vyzkum.®

Jako akuzativni reciprocni sé bylo v pracovnim korpusu vyhodnoceno 24 dokladd,

z toho 23 je adverbélnich, v jednom piipad¢ jde o akuzativ po piedloZce:

(76) kdyz jiz za stolem sédem, inhed na sé luciemy chlebem PODKU.

V nésledujicim vykladu se budu zabyvat (podobné¢ jako u nerecipro¢nich reflexiv)

pouze adverbalnim akuzativnim se.

4.8.1 Syntaktické typy recipro¢nich konstrukci

Konstrukce s recipro¢nim sé je mozné z hlediska syntaktického rozdélit do dvou
typli, a to podle toho, zda jsou v podmétu vyjaddieny vSechny entity UcCastnici se
recipro¢niho vztahu, nebo pouze jedna z nich.

V prvnim pfipadé jsou v podmétu zahrnuty obé entity ucastnici se reflexivniho

vztahu, reciprocni sé je pak bez obtizi mozné povazovat za koreferencni s podmétem.

% Vzhledem k tomu, Ze jde o jediny doklad na reciproéni spontannost, tento piipad pojedndvam pouze zde
v souvislosti s reciproénim sé. Nezafazuji pritom tento doklad ani mezi doklady akuzativniho sé, ani mezi

doklady spontannosti.
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Ptikladem muze byt doklad (77), kde nevyjadieny podmét, stejn¢ jako koreferencni sé,
referuje k obéma lidem, kterych se pfislusny d¢ tykd. Jako dalsi piiklad mohu uvést
doklad (78), ktery je zajimavy nékolikandsobnym predikatem (reciprocni se je pfitom

vyjadieno jen jednou). Tento prvni typ je v korpusu zastoupen 8 doklady z 23.

(77) a kdyz cestu spolu jdiesta, v ten cas sé spolu smiriesta HRADSAT
(78) chtel li jest, aby se o jeho zdkon sekli, vesili, topili, palili a jinak krev z lidi cedili

CHELCLID

Ve druhém typu podmét oznacuje pouze jednoho z Gcastnikl recipro¢niho vztahu.
Takovych dokladii je v korpusu 15. Ptikladem je véta (79). Recipro¢ni vztah biti zahrnuje
dva ucastniky — Zizku® a uherského krale. V podmétu (v tomto pripads nevyjadieném) je
vSak obsaZen pouze prvni z nich. Druhy z ucastnikll recipro¢niho vztahu mize byt bud’
vyjadien ptedlozkovou frazi (jako dokladu (79): ,,s krdlem uherskym*), nebo vyjadien byt
viibec nemusi, jako je tomu v dokladu (80), kde je vyjadien pouze jeden z ucastnikil, tj.

,,Hradecsti*.

(79) a odtud [Zizka] posla po vice lidu, aby se vidy s krdlem uherskym bil KRONZIZKA
(80) a kdyz jsii se Hradedsti pod tii korihvi bili, nikdy jsii boje neztratili KRONZIZKA

U tohoto druhého typu, tj. oznacuje-li podmét pouze jednoho z ucastnikii, je
z dlivodli sémantickych samoziejmé problematicté)s$i interpretovat sé jako akuzativni
objekt, protoze pokud bychom pfipustili, ze sé je koreferencni s podmétem, pak by
v podmétu i v pfedmétu byl zahrnut pouze jeden z Gc¢astnikli recipro¢niho vztahu, prestoze
prototypicky méd podmét vyjadfovat agens a pfedmét patiens. Pokladam vSak za uZitecné
probirat oba dva typy dohromady, protoze sémanticky spolu uzce souvisi a mohou se

navzajem bez zmény pravdivostnich podminek zaménovat. Je tieba si pfitom uvédomit, Ze

8V tomto piipadé jde ziejmé o dvojzna¢nost, prvnim z Géastniki vztahu mize byt bud’ Zizka, nebo lid

(,,vice lidu®).
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»akuzativnost® je zde pokladdna za vlastnost skaldrni, a proto lze fici, Ze popsany druhy

typ je vzdalengjii od prototypického akuzativu nez typ prvni.”’

4.8.2 DalSi vlastnosti reciproc¢nich konstrukci

Nyni se pokusim ve strucnosti shrnout dal$i podstatné vlastnosti recipro¢nich
konstrukei, které byly u jednotlivych dokladi sledovany. Podobné jako u akuzativniho sé
nereciprocniho, 1 u dokladd recipro¢nich obsahuje korpus slovesné tvary vSech zpisobd,
tedy indikativu (viz napft. (80)), kondiciondlu (78) i imperativu (81), a to v riiznych ¢asech.
Z neurcitych slovesnych tvarii je kromé infinitivu (69) zastoupeno také participium nt-ové
(82). Pokud jde o slovesnou osobu a slovesné cislo, vzhledem k niz§imu poctu dokladii
nejsou zastoupeny vSechny logicky mozné kombinace, narozdil od nerecipro¢niho

akuzativniho sé je vSak v mém korpusu zastoupen duél (71).

(81) svoji se psi hryzte, cizi nepristupajte PRISLFLAS

(82) [daj nam] s svatymi sé seznajuce a s anjely zpievajuice MODLKUNH

Pokud jde o zivotnost podmétu, v souladu s ocekdvanimi jsou prakticky vSechny
doklady Zivotné.* Z hlediska vidu opét pievladaji doklady perfektivni, maji ovsem jen
velmi tésnou prevahu: perfektiv je 12, imperfektiv 11. (Vzhledem k celkové niz§imu poctu
dokladl je ale mozné, Ze vyrovnangj$i pomér je disledkem zkresleni — Sest z jedenacti

imperfektivnich doklad? jsou doklady slovesa biti z pramene KRONZIZKA).

7 Oba dva tyto typy konstrukci existuji i u t&ch recipro¢nich konstrukei, u kterych nelze pokladat sé za

akuzativni objekt. Piikladem mize byt jiz zminované sloveso sniti sé, resp. schazéti se, ptikladem
prvniho typu je véta (74), ptikladem druhého napt. véta hned pod samu horu schdzie se Bielé more
s Cernym morem CESTKABK.

% Za zivotné pokladam i slovo ,,psi v dokladu (81). U dokladu (79) je otazka, jestli je podmétem Zizka,
nebo lid. Pokud je podmétem lid, je zde podmét sice formalné neZivotny, sémanticky ale jisté jde o vyraz

referujici k zivym bytostem.
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4.9 Reflexivum sé po predloZce

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, reflexivum s¢ se mohlo ve staré Cestiné
vyskytovat nejen v pozici adverbalni (pfipadné zaviset na deverbativu), nybrz mohlo stat
také v pozici po piedlozce s akuzativni rekei a tvofit tak s touto predlozkou piedlozkovou
frazi. To je zasadni rozdil proti souCasné cCesting, kde se predlozky s akuzativni rekci
mohou pojit pouze s delSim tvarem sebe. Tato skuteCnost zfetelné¢ doklada, ze ve staré
cestin€ plnil tvar sé vice akuzativnich funkci nez tvar se v ¢eStiné soucasné, a potvrzuje tak
hypotézu o postupném ustupu tvaru sé/se z pozice akuzativniho tvaru reflexivniho zadjmena
smeérem ke gramatickému prostfedku a jeho nahrazovani v z4jmenné funkci del§Sim tvarem
sebe.

V pracovnim korpusu se vyskytuje celkem sedm dokladl tohoto prepoziciondlniho
uziti sé. (To je samoziejmé piili§ nizky pocet na to, aby umoznoval relevantni analyzu, jak
vSak vyplyne z dalSich vykladd, pfi zkoumani prepozicionalniho uZziti sé byla vyuzita také
dalsi data.) Ve vétSiné ptipada (u Sesti dokladu) Slo o ptredlozku na, srov. piiklady (83),
(84), (85), vjednom ptipadé¢ jde o predlozku za (86). Pokud jde o dichotomii vlastni
reflexivum vs. reciprocni sé, mohou se po predloZce vyskytovat oba tyto typy: ze sedmi
dokladu jich Sest klasifikuji jako vlastni reflexivum (srov. (83)—(86)), jeden doklad je na
uziti recipro¢ni, srov. doklad (76) vyse. Z uvadénych dokladii vyplyva, ze z hlediska
syntaktického stoji ptfisluSnd predlozkova fraze nejcastéji v pozici adverbalni, v jednom

piipadé stoji v pozici adnominalni (84).

(83) [podkoni] dotud mluve usta trudi, az Zaka na sé vzbudi PODKU
(84) on, vida velikii moc na se, i tahl jest pied nimi a Prazané po ném KRONZIZKA
(85) izakladov otchodi, ant zlu plachtu prodra na sé HRADSAT

(86) viz za sé, pred sebu uziis PRISLFLAS

Z dosud uvedené kvantifikace nicméné nevyplyva, jak Casté toto uzivani tvaru sé po
ptedlozce ve staré cesting bylo, resp. jaka byla jeho relativni ¢etnost vzhledem k delSimu
tvaru sebe, tj. zda se po predlozkach pouzival Castéji tvar se, nebo tvar sebe. Vzijemny

pomér téchto tvari bylo tedy tfeba zjistit dodate¢nym vyzkumem.
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Prvotni orientacni informaci o této problematice mize poskytnout jiz kvantifikace
vyhledavek pfislusnych dokladii v samotné Staroceské textové bance. Vyhledavame-li v ni
spojeni predlozky na s krat$im tvarem (sé nebo se),” je nalezeno 84 dokladii, zatimco
vyhledavame-li spojeni této predlozky s del$im tvarem sebe,” jsou nalezeny pouze tvary
dva.’’ Lze tedy predpokladat, Ze ve staré &eiting byl po predloZce vyrazng obvyklejsi tvar
kratsi.

K ziskéani spolehliv§jsich a podrobnégjsich dat byla vyuzita aplikace SyD vyvinuta
v Ustavu Geského narodniho korpusu FF UK.” V této aplikaci bylo mozné vyhledavat
vzajemny pomér kratSich a delSich tvart reflexivniho z4jmena ve spojeni s konkrétnimi
predlozkami, a to v zavislosti na case, tj. diachronné. Pokud jde o jednotlivé predlozky,
bylo tfeba se fidit jejich rekci: predevSim lze pochopitelné¢ zkoumat pouze ty predlozky,
které se poji s akuzativem. Zaroven vsak bylo tieba dat pozor na ptedlozky pojici se s vice
pady. Vzhledem k tomu, Ze zajmenny tvar sebe je téz tvarem genitivnim, bylo zapotiebi se
vyhnout tém piedlozkdm, které maji kromé akuzativni rekce také rekci genitivni (napft. s,
za), protoze vyhledané doklady spojeni téchto pfedlozek s tvarem sebe by obsahovaly 1
piipady, kdy jde o genitiv. Nevadi naopak rekce s jinymi pady, kde homonymie nehrozi,
napt. predlozka préd se poji jednak s akuzativem, jednak s instrumentdlem, pfi¢emz
instrumental nemlZe byt vyjadfen ani jednou ze zkoumanych forem.

Vyhleddvani jsem provedl pro vSechny pfedlozky, u kterych Gebauer (2007, s. 429—
514) uvadi, Ze maji rekci akuzativni a nemaji rekci genitivni. Vysledky byly u vSech
ptedlozek podobné, rozdily byly pouze v celkovém mnozstvi dokladl. Nejvice zastoupené
predlozky (ve spojeni s reflexivem) jsou piedlozky na a préd/pred. Vzajemny pomér

z4jmennych tvarl u téchto predlozek je patrny z nésledujicich grafi’l:93

¥ Dotaz zni takto: [,,na*][,,s[&]“].

% Dotaz [,,na“][,.sebe*].

*! Tato kvantifikace plati pro vyhledavani k 4. 2. 2013. Vzhledem k tomu, Ze se nejedné o referenéni korpus
(staroCeska textova banka je postupné rozsifovana), mohou se konkrétni hodnoty ¢asem ménit.

2 K této aplikaci viz kap. 3.2.

% Tyto grafy véetnd jejich podrobného popisu a dalSich grafii a tabulek uvadgjicich relevantni statisticka data

1ze nalézt na adresach http://syd.korpus.cz/QI0z9UMZ.dia a http://syd.korpus.cz/8Sr3vLqgY.dia.

65



Fomér (%)

Fomér (%)

100

801

601

401

201

1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000

—na s[eé] —na sebe

100

80|

60 |

401

20

1400 1500 1600 1700 1800 1000 2000

—pi[eé]d s[eé] —pi[e&]d sebe

Z grafi je jednoznacné patrné, ze ve staroCeském obdobi se ve spojeni s témito
predlozkami pouZival témé&f vyhradné tvar kratsi (sé nebo se), zatimco tvar sebe byl velmi
vyjime¢ny. Daéle z grafii vyplyva zajimava skute¢nost, Ze pomyslny pfedél mezi starou a
stfedni ¢eStinou je dobou zasadni zmény v pouzivani reflexiva po téchto predlozkach — po
roce 1500 dochazi k rychlému nartstu poctu tvarti sebe, pticemz okolo roku 1600 uz tyto
tvary zfetelné prevladaji. V pozd¢jSim obdobi pak opét dochazi k vyrovnavani poméri (u
ptedlozky na kolem roku 1800, u piedlozky pred pozdé&ji) a az v priabcéhu dvacatého stoleti

varianta sebe zcela pievlada.
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Podobny vyvoj je patrny také u vSech ostatnich zkoumanych piedlozek, kde je ovSem
problém s nizsi dolozenosti. Pro ilustraci piikladam jesté grafy® tykajici se piedlozek pro a
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% Tyto grafy v&etné podrobnych komentaii a dopliujicich dat lze nalézt na adresach

http://syd.korpus.cz/2WI1df5qc.dia, http://syd.korpus.cz/fZE9pwbi.dia.
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Vyse popsané tendence jsou v zdsad¢ vidét i na téchto grafech. Ve staroceském
obdobi jasné prevlada kratsi varianta, po roce 1500 (u ptedlozky pro o néco diive, ovSem
je zde na grafu patrny jisty vykyv, ktery je zfejm¢ zptisoben nizkym poctem dokladd) se
situace rychle obraci a od roku 1600 jiz pfevlada tvar delsi (tentokrat bez zasadnéjsiho
sblizovani po¢atkem obdobi novo&eského).”

Lze tedy konstatovat, Ze uziti akuzativniho tvaru sé po piedlozkach bylo ve staré
cestin€ nejen mozné, ale byl to témét vyhradni zplsob, jak vyjadfit spojeni predlozky
majici akuzativni rekci s tvarem reflexivniho zajmena. Spojeni predlozek s akuzativnim
sebe bylo naopak velmi ojediné€lé, objevovalo se spiSe az na konci staro¢eského obdobi a
jeho vyrazn&jsi uplatnéni je spojeno az s &estinou doby stiedni.”®

Situace ve staré ¢estin€ byla tedy v této oblasti zcela opacna, nez je situace v ¢estiné
dnesni,”” kde je po prelozkach obvykle mozny pouze tvar deldi.”® Z toho je ziejmé, Ze ve
staré cestin€ byl kratsi tvar reflexiva vice akuzativnim zdjmennym tvarem, nez je tomu
v Cestin¢ dnedni, kde v nékterych kontextech vyZzadujicich akuzativ jiz tento tvar pouzit
nelze. Tato skuteCnost je tedy jednoznaénym argumentem potvrzujicim hypotézu, Ze
z diachronniho hlediska tvar sé/se postupné ztraci funkci akuzativniho z&jmena (ve
prospéch gramatického prostiedku) a Ze ve staré ceStiné tato funkce sé/se jakozto

akuzativniho zajmena je$té byla pomérné jasné vyraznéjsi, nez je tomu v ¢estiné dnesni.

% U predlozky pod nejsou pro &ast dvacatého stoleti v korpusu zadné doklady.

% 7Zajimavé je, ze Gebauer (1960, s. 525) o tvarech sebe konstatuje, Ze ,jsou delsi a zavazn&jsi neZ

akkusativy vlastni, a ujimaji se ve funkci akk. zvlasté ve spojeni s ptedlozkou a pfi dirazu™ (podtrzeni je

vlastni). Toto konstatovani lze vysvétlit tak, ze autor pii popisu jazyka vychazi ze soudobého stavu
Cestiny, sam je ostatné nasledné koriguje tak, Ze ,,tu byva v jazyku star$im Casto jeSté tvar kratsi, tj. akk.
vlastni, kde nyni je pravidlem tvar del$i“ (s. 525-526). Nicméné, pokud jde o starou cestinu, Gebauerovo
tvrzeni pro ni evidentné neplati.

7 Nelze Fict v &eiting nové, nebot’ pocatkem novoceského obdobi se jesté kratké tvary po piedlozkach
vyskytovaly, u nékterych predlozek (napt. na, pred) dokonce pomérné ¢asto.

%V sougasnosti je oviem mozné tvar se po predloZce nalézt kupf. v textech starsich eskych pisni, které byly

Kristus Pan: ,ClovéCenstvi naSe, veselme se, ra¢il [Kristus Pan] vziti na se, radujme se“. Podle

gramatickych pravidel platnych v dnesni ¢estiné by zde muselo byt ,,vziti na sebe*.
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5. Spontannost

Druhou stézejni funkci staroceského reflexiva sé bylo jeho vyuziti v konstrukcich
vyjadiujicich déje probihajici spontanné, tj. bez plisobeni (pfitomnosti) agentu. V této své
funkci je staroCeské reflexivum velmi podobné reflexivu novoceskému, které uvedenou
funkci zaujima také (srov. napt. Fried, 2004, s. 635-638). Pokud jde o lingvistickou reflexi
stavu staro¢eského, doklady této funkce nalézame jiz u Gebauera (2007), nicméné tam tyto
pfipady nejsou vyclenovany jako zvlastni skupina. Jako o zvlaStni skupiné o nich ovSem
mluvi Havranek (1928), ktery je oznacuje jako reflexivni formu slovesa s vyznamem
stavovym. Tento termin odrdzi skuteCnost, ze spontdnnostni konstrukce obvykle slouzi
k vyjadieni zmény stavu.

Z celkového poctu 390 dokladi reflexiva sé, které obsahuje mij pracovni korpus,
jsem jich jako pfipady spontannosti vyhodnotil 71. Pfipomindm ovSem, Ze vzhledem
k neostrym hranicim jednotlivych funkci je i tady tfeba brat veskeré kvantifikace spiSe jako

orientacni.

5.1 Vymezeni a zakladni vlastnosti

Stejn¢ jako u ostatnich popisovanych funkci, i tuto funkci je mozné vymezit
z hlediska syntaktického a z hlediska sémantického. Konstrukci vyjadiujicich spontannost
se ucastni déjova slovesa, kterd jsou (v nereflexivni podobé&) tranzitivni. Tato slovesa
obecné vyzaduji jednak doplnéni agentem (ve formé subjektu), ktery vyjadiuje, kdo d¢j
aktivné zpiisobuje, jednak doplnéni patientem (ve formé objektu), ktery vyjadiuje, co je
déjem zasahovano. V popisovanych konstrukcich stoji u slovesa reflexivni komponent sé a
toto sloveso vyzaduje pouze jedno doplnéni (stava se tedy v tomto kontextu intranzitivem).
Toto doplnéni ma formu podmétu a vyjadiuje patiens pfisluSného d&e. Agens u tohoto

dé&je viibec neni pfitomen, d&j probihd spontanné, bez plisobeni jakéhokoli agentu.

(1)  pozde s cbanem po vodu, ano sé riedlo utrhlo PRISLFLAS
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Piikladem spontannostni konstrukce je véta (1). Tranzitivni sloveso wutrhnuti
obycejné (v nereflexivni podob€) vyzaduje jednak doplnéni agentem (,,kdo trha*), jednak
doplnéni patientem (,,co je trhano*). V tomto piipadé¢ ovSem u slovesa utrhnuti stoji
reflexivum sé a jednd se o konstrukci vyjadiujici spontannost. D&j ,,utrhnuti* zde probéhl
spontann¢, samovolné, nikdo tedy ono fiedlo aktivné netrhal. Sloveso tu mé pouze jedno
doplnéni, které vyjadiuje zasazenou véc, fiedlo. Toto doplnéni tedy ma funkci patientu a
formalné syntakticky jde o podmét.

Spontannostni konstrukce maji tedy nékteré spole¢né vlastnosti s konstrukcemi
s akuzativnim s¢, v néem se ale od nich lisi. V obou piipadech se d¢je ucastni pouze jedna
entita, rozdil ovSem spociva v tom, v jakych funkcich se tato entita déje ucastni. V piipadé
akuzativniho sé m4 tato entita jednak funkci agentu (ztvarnénou podmétem), jednak funkci
patientu (ztvarnénou koreferen¢nim akuzativnim sé v pozici objektu). U spontannosti ma
ucastnik déje pouze funkci patientu, zatimco funkce agentu vibec neni pfitomna.
Vzhledem k tomu, Ze podmét v téchto konstrukcich vyjadfuje patiens, jenz je jedinym
ucastnikem déje, neni mozné v téchto konstrukcich pokladat vyraz sé za akuzativni tvar
zdjmena ani za syntakticky objekt pfislusnych sloves. Popisovana funkce je tedy jednim
z projevil Gistupu tvaru sé z pozice zajmena smérem ke gramatickému prostiedku.”

Do kategorie spontannosti ovSem zafazuji pouze slovesa vyjadiujici déj.
Rozhodovani, co je a co neni d&em, neni pfitom vzdy jednozna¢né, predpokladam, Ze
déjovost je mozné chapat jako skalarni vlastnost, kdy se rizné slovesné vyznamy do rizné
miry blizi prototypu d&je. Za piili§ vzdalené od prototypickych d&jovych sloves jsem
pokladal (a do kategorie spontannosti tedy nezafazoval) zvlasté slovesa vyjadiujici emoce
a smyslové vnimani. Tato slovesa se totiz vyznacuji jak specifickou sémantickou
strukturou odliSnou od sloves d€jovych (sama o sobé vyjadiuji spiSe stav a namisto agentni
a patientni role se u nich vyskytuji spiSe role nositele/prozivatele), tak i svym chovanim
syntaktickym (Castym rysem je u nich napfiklad vyskyt dativniho doplnéni, srov. véty (2)—
(4)). N&ktera takova slovesa se sice spontdnnostnim konstrukcim relativné blizi (srov. napft.

doklady (5), (6)), pfesto jsem je do kategorie spontannosti nezatfazoval, domnivam se, Ze

% Otazku, zda tvar sé v téchto ptipadech kategorizovat jako &astici, volny morfém, piipadné jesté jinak,

ponechavam otevienou.
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celou tuto skupinu sloves by bylo tfeba zkoumat zvlast' v ramci samostatného vyzkumu.
V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze (obdobn¢ jako v piipadé akuzativniho sé) ma 1
pravé popisovana spontannostni funkce reflexiva charakter prototypu a jeji hranice tedy

nejsou pevné dané.

(2)  tak mi se vidi, ac racis k tomu svoliti, Ze mi se to do mé smrti bude hoditi NAUCROD

(3) mni se mu more do kolenii PRISLFLAS
(4) Zeno, mné sé na ten trh nechce, pojdeve ve ctvrtek rano HRADSAT
(5) ja tomuto nerad, zZe sem to slysal, az mi se jakz’s srdce zamutilo HYN

(6) Svec sé rozhnévaje na ni i da jiej policek dlani HRADSAT

5.1.1 Némcova ..korelace tranzitivnosti

Zde popisované spontdnnostni konstrukce zmiinuje I. Némec (1968, s. 58-59)1%°
v souvislosti s pfebudovanim korelace tranzitivnosti/intranzitivnosti v ¢eském lexikalnim
systému, resp. v systému Ceskych sloves.

Tato korelace mezi slovesy tranzitivnimi a intranzitivnimi byla pivodné zaloZena na
rozdilech v kofeni a sufixu, existovaly tak napt. dvojice sloves uvariti — uvrieti, prilepiti —
prilnouti, probuditi — probednuti apod. Jak Némec uvadi, vzhledem k tomu, ze mezi ¢leny
jednotlivych opozic byly pomérné vyrazné formalni rozdily, byla tato korelace postupné
pfebudovana tak, Ze intranzitiva se nov€é zafala derivovat od tranzitiv pfidanim
reflexivniho sé. Namisto opozice uvariti — uvrieti tak vznikla opozice uvariti — uvariti se,
namisto prilepiti — prilnouti vznikla opozice prilepiti — prilepiti sé apod. Ve staré ¢eStiné
pfitom jesté existovala jak intranzitiva typu uvrieti, tak i intranzitiva typu uvariti se, ktera
zde interpretuji jako spontannostni vyuziti reflexiva sé.

Némec v této souvislosti mluvi pfimo o ,,expanzi reflexiv (s. 59), kdy se reflexivni
sé stava znakem intranzitivity. Tato skutecnost se projevuje mimo jiné tim, Ze néktera
pivodné nereflexivni intranzitivni slovesa pfibiraji reflexivni komponent sé a stavaji se

tedy reflexivnimi (posléze dokonce reflexivy tantum), napi. dotknuti sé (piv. dotknuti),

19 Ngmec oviem tyto konstrukce interpretuje jako samostatné reflexivni lexémy.
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Isknuti se (puv. Isknuti), stkvieti sé (pav. stkvieti) apod. V téchto piipadech ovSem
pochopitelné nejde o spontannostni funkci sé, protoze nereflexivni protéjSky téchto sloves

nejsou tranzitivni.

5.1.2 Slovesa s dvoji valenci

Jak jiz bylo uvedeno, sloveso ucastnici se spontannostnich konstrukci musi byt
tranzitivni, tj. musi (v nereflexivni podob€) umoznovat vyjadieni patientu formou
akuzativniho objektu. Pfi praci s jazykovymi daty jsem v nékterych piipadech narazil na
slovesa, kterd mohla mit ve staré ¢eStiné rliznou valenci, tj. jak valenci akuzativni, tak 1
valenci jinou. I takova slovesa jsem do kategorie spontdnnosti zatfazoval.

Zajimavym piikladem tohoto jevu je staroceské sloveso triesti (né. trast), které se ve
spontannostnich konstrukcich vyskytuje relativné casto (v mém korpusu se nachazeji Ctyfi

takové doklady), srov. nasledujici ptiklady:

(7) taky dieSe zvuk pod zoré, by sé trasl svet i more ALXH

(8) Judas, sned, poce sé triesti HRADUMUC

V nové cestiné ma toto sloveso pouze valenci instrumentdlovou (,,tfast nécim®).
Instrumentélova valence je pfitom obvykla i ve staré cesting, srov. doklad (9), ovSem lze
nalézt také doklady (dokonce ve velmi podobném kontextu) na valenci akuzativni, viz
doklad (10). Zdé4 se tedy, Ze toto sloveso mohlo mit ve staré ceStiné (kromé valence
instrumentalové) také valenci akuzativni a nic tedy nebrani zarazeni pfislusnych dokladii

do kategorie spontannosti.
(9) studenu nemoc, jesto clovekem trese, mocné od ného odhanie LEKFRANTA

(10) ktoz by chtel dati tri zrna koliandrovad tomu, kohoz zimnice trese, prvé, nezli by ho

pocala triesti, spomaha LEKJADROBRN
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5.1.3 Pojeti spontannosti ve Staroceském slovniku

Je zajimavé, Ze na rozdil od ostatnich popisovanych funkci, tj. akuzativniho sé a
deagentizace, neni kategorie spontannosti zohlednéna ve Staroceském slovniku (1968,
s. 27-29 a dale s. 32-33). V praxi to znamen4, Ze vSechny doklady, které zde popisuji jako
doklady spontannostniho uziti sé, chape Starocesky slovnik jako zv1astni reflexivni lexémy,
odlisné od piislugnych prot&jska nereflexivnich.'"!

Rozdil mezi nereflexivni podobou slovesa a jeho uzitim v konstrukci spontdnnosti je
tedy chapan jako rozdil ve vyznamu lexikdlnim, nikoli gramatickém. Takové feSeni
nepoklddam za zcela S$tastné, protoze jak vyplyvd zvySe uvedenych vykladd,
spontannostni konstrukce je mozné obecné popsat v terminech syntaktickych a
syntakticko-sémantickych a neni tedy nutné pfedpokladat v téchto piipadech existenci
zvlastnich reflexivnich lexémi. Opozici mezi vyznamem gramatickym a vyznamem
lexikalnim nicméné navrhuji chdpat nikoli jako opozici diskrétni, nybrz jako vztah
skalarni, a pfedpokladam tedy, Ze spontannostni konstrukce se pohybuji nékde uvnitt této

Skaly (a to, vzhledem k vySe uvedenému, blize k vyznamu gramatickému).

5.2 Tvar slovesa

Prvni ze zkoumanych vlastnosti jednotlivych dokladii spontdnnostniho uZiti sé je tvar

102

ptislusné¢ho slovesa, "~ tedy urCitost slovesného tvaru, piipadné slovesny zpusob, Cas,

osoba a ¢islo.

"' Tim se zpracovani této kategorie v daném slovniku lidi od tamniho zpracovéni ostatnich zde popisovanych

funkci. Piipady deagentizace tento slovnik za zvlastni lexémy nepoklada a pfislusné doklady zatazuje k
odpovidajicim nereflexivnim heslim. Pokud jde o akuzativni sé¢, zalezi na velikosti vyznamového posunu
mezi slovesem v nereflexivni a reflexivni podobé — pokud je tento rozdil velky, je pfislusné spojeni
chapano jako samostatny reflexivni lexém, pokud ne, jsou takova spojeni interpretovana jako doklady
prislusného nereflexivniho slovesného lexému. Naproti tomu v piipadé spontannosti jsou veskeré doklady
automaticky intepretovany jako samostatné reflexivni lexémy.

102

Na rozdil od akuzativniho sé se v piipadé spontannosti jedna ve vSech pfipadech o konstrukce se

slovesem.

73



Z celkového poctu 71 dokladi obsahuje 12 dokladi sloveso v neurcitém tvaru.
Z toho v 10 piipadech se jedna o infinitiv, napt. doklady (11), (12), ve dvou ptipadech jde
o participium s-ové¢, viz doklady (13), (14).

(11) to jezero ze by se melo nekdy protrhnuti a vytopiti mesto CESTKABK
(12) ktoz zIé véli da se tak v sobé rozmoci, ez nebude thati pro ni na B6h STITKLEM
(13) potom Zizka, zhojiv se a slep jsa na obé oci, i tahl jest do Plzenska KRONZIZKA

(14) nemohii byti tvirdi, pocense sé v milosirdi ALXH'”

Tvart urcitych je v mych dokladech 59. Pokud jde o slovesny zptisob, na rozdil od
akuzativniho sé neni zastoupen imperativ. Tuto absenci imperativu pfitom bylo lze
oc¢ekavat, protoze piislusné konstrukce neobsahuji slovesné doplnéni s roli agentu, pouze
doplnéni patientni. Z 59 ptipadd je jich 57 indikativnich, ve dvou pfipadech jde o
kondicional (doklad (15) a doklad (7) vyse).

(15) tak sé zdase, by v ty casy vsecky sé skaly sborily ALXH

Z indikativnich tvari Slo nejcastéji o prézens (29 dokladi, napt. véty (16), (17)), dale
se jednd o 15 tvarQ analytického préterita (napt. (18), (19)), 8 tvart aoristu (napt. (20),
(21)) 4 doklady syntetického futura (22) a 1 doklad analytického futura (23).

(16) svet se rodi znova zase, rozlicné se obnovuje HYN

(17) a kdyz sé léto skonava DESHRAD

(18) purgrabie z mésta [...] uzré, Ze sé cas proménil, an také na zlé pomienil ALXH
(19) a mnozstvie jest ztonulo s koiimi, jesto se s nimi led provaloval KRONZIZKA
(20) Svatého Prokopa prorocstvie sé splni HRADPROK

(21) az sé jemu zekrvavi vse jeho riicho HRADUMUC

(22) donidz sé [hFichové] v své plnosti nerozmohii v mysli STITKLEM

(23) coZ sé sniti bude, bez pochybenie sé v radost obrati Hviizp'™

19 podle Starogeského slovniku ma tento doklad vyznam , jsouce jiz od svého po&atku milosrdni«.
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Cetnost jednotlivych slovesnych tvarii v mém korpusu piehledné shrnuje néasledujici

tabulka:

slovesny tvar pocet dokladi
infinitiv 10
participium s-ové 2
prézens 29
aorist 8
o, indikativ anal. préteritum 15
urcity tvar 7
analytické futurum 1
syntetické futurum 4
kondicional 2

U 57 indikativnich tvari byly zkoumdny téz hodnoty kategorii osoby a (isla.
Distribuce téchto hodnot je vyrazné¢ nevyrovnand, zietelnou pievahu maji slovesa ve 3.
osob¢ singularu — je jich celkem 51 (srov. napt. doklad (24)). Ostatnich tvart je vyrazné
mén¢, jedna se o 3 tvary v 1. osob¢ singularu (napt. doklad (25)), 2 tvary ve 3. osobé
pluralu (26) a 1 tvar ve 2. osobé¢ singularu (27). Tuto distribuci lze vysvétlit nékolika
faktory. Nizké zastoupeni dokladii se slovesem v 1. a 2. osobé zfejm¢ souvisi s tim,
ze u této funkce reflexivniho sé existuje tendence k nezivotnému podmétu (viz kap. 5.3),
piicemz 1. a 2. osoba obvykle slouzi k referenci k zivym bytostem. Tvar 3. osoby singularu
se navic jakozto defaultni tvar uplatituje ve vSech piipadech, kdy je podmétem sloveso,

vedlejsi véta, pripadné jde o konstrukci bez podmétu.

(24) stdla hra, buben sé otrhl PRISLFLAS
(25) prihodich sé jednii k tomu, kdez nalezech v jednom domu PODKU'"
(26) [zvietata] v noci, kdyz se lidé upokojie, zbiehaji z hor a pribéhuji CESTKABK

(27) at'sé v tuz tvar nepromenis jako ma dci DESHRAD

1% Interpretace tohoto dokladu je problematické, sloveso snifi, resp. sniti sé se bohuzel nevyskytuje v Zadném

relevantnim slovniku.
1 . ’ V. .. o v r , o . “wroo N7 v v ’ .
% Nereflexivni sloveso pFihoditi miize mit vyznam ,,zptsobit n&&i pritomnost nékde®, srov. kdyz vds jest

[Bih] sem prihodil BAWARN.
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Repertoar tvarG je tedy v pifipadé spontannosti pomérné Siroky. V porovnani
s akuzativnim sé je sice o néco uzsi, ovsem to mlize byt zptisobeno celkove niz§im poctem
dokladt. NejzajimavéjSim jevem co do distribuce tvaril je ptfitom vyrazny podil dokladu se

slovesem ve 3. osobé singularu.

5.3 Zivotnost podmétu

Dalsi vlastnosti, kterou jsem u jednotlivych dokladli zkoumal, byla Zzivotnost
podmétu piisluiného slovesa.'” V tomto aspektu se spontannostni konstrukce zasadng 1isi
od konstrukci s akuzativnim sé: zatimco u akuzativniho sé byl podmét u vSech dokladii
zivotny, u spontannosti je ve vétsiné pfipadii podmét nezivotny.

Z celkového poctu 71 dokladli byl podmét zivotny pouze ve 23 piipadech (tedy

v necelé treting dokladd,'"’

Casto jde navic o opakujici se lexémy, napt. triesti). Ve 40
piipadech byl podmét nezivotny. Kromé téchto ptipadii byl v 5 ptipadech podmét vyjadien
slovesem nebo vedlej$i vétou (tim se spontannost 1isi od akuzativniho sé, kde podmét byt
takto vyjadien nemuze), ve 3 ptipadech §lo o konstrukce bezpodmété, o kterych jesté bude
fec.

Velkou vétSinu piipadi tedy tvoii ty doklady, u kterych podmét neni Zivotny. Tato
skuteCnost zfeteln¢ souvisi s vySe popisovanou sémantickou strukturou spontannostnich
konstrukei — na rozdil konstrukei s akuzativnim sé zde podmét nema roli agentu, nybrz ma
pouze roli patientu, neni tedy u n¢j implikovana cilevédoma aktivita a mlize se tak jednat
o nezivou véc. Jako piiklady konstrukci s nezivotnym podmétem lze uvést doklady (28)—
(30), je ziejmé, Ze nezivotny podmét v téchto piipadech neni mozné interpretovat jako
agens piisluSného déje, pouze jako patiens. Nemoznost interpretovat podmét jako agens je

ziejma také v pfipadech, kdy je podmétem sloveso, resp. vedlejsi véta, srov. doklad (31),

pifipadné (23) vyse.

1% p¥ipadné Zivotnost ,,vyrozuméného* podmétu, §lo-li o neuréity slovesny tvar.
197 Jako Zivotné jsem hodnotil také 1 ptipad podmétu /id a 2 ptipady, kdy je podmétem dieté, §lo mi tedy

primarné€ o zivotnost sémantickou, nikoli gramatickou.
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(28) i kamen se na jednom misté neobali PRISLFLAS
(29) pakli sé hliza vyvrze v rozkrociech neb na stehne, inhed krev pustéjf HVEZD
(30) cerny chléb maji, pravili mi, zZe se hned tak cerny jecmen rodi v zemi jich CESTKABK

(31) v tom sé pokdza, ze jest clovek pravy HRADUMUC

Jak jiz bylo uvedeno, v nékterych (nepfili§ cetnych) ptipadech je 1 ve
spontannostnich konstrukcich mozné nalézt podmét zivotny, srov. doklady (32)—(34).
I v téchto ptipadech pochopitelné plati, Ze podmét ma pouze roli patientu, nikoli agentu.
Jde tedy ve vSech piipadech o déje, u kterych se d¢j realizuje bez aktivniho plisobeni (pfip.
dokonce proti viili) zacastnéné zivotné entity. Piikladem mohou byt ob¢ slovesa v dokladu
(32): slovesa polepsiti a zhojiti zde vyjadiuji riznou miru uzdraveni, vétu lze parafrazovat
jako ,,pokud se sedmy den stav nemocného zlepsi, tak se nemocny nakonec uzdravi®. Je
tedy zfejmé, ze v tomto piipad¢ jde u obou sloves o d¢j, jehoz je ,,nemocny* pouze

patientem, nikoli agentem.

(32) mnemocny, polepsi li sé sedmy den, zhoji sé HVEZD
(33) sirdce jim jakzto v ledu v oné hrozeé i v uzésti, kde sé kazdy musil triesti ALXH
(34) kdyz pak priblizim se k létu sedmému, kdyz mi prijde zvykati nécemu jinému

NAUCROD

5.4 Slovesny vid

Do spontannostnich konstrukci mohou vstupovat jako slovesa dokonava, tak slovesa
nedokonava. Jednoznaéné ovSem prevladaji perfektiva: z celkovych 71 dokladii jich je
perfektivnich 46 (tedy cca 65 %), srov. napt. doklady (35)—(37), imperfektivnich je 25 (cca
35 %), napt. (38)—(39). Vzhledem k tomu, ze se v téchto konstrukcich mohou vyskytovat
slovesa obou vidl, vyskytuji se v mych datech také dvojice dokladi obsahujici vzajemné
vidové protéjsky, napt. pocieti — pocinati, srov. doklad (40) s dokladem (14) vyse.

Tendenci k perfektivnosti se spontdnnostni konstrukce podobaji konstrukcim

s akuzativnim se, kde rovnéz prevazuji doklady s perfektivnimi slovesy. V pfipadé
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spontannosti je tuto tendenci mozné vysvétlit skutecnosti, Ze spontdnnostni konstrukce

v . ot v 108 vow v v vr ror .
Casto vyjadfuji zménu stavu, = pfi¢emz v téchto piipadech byva v centru pozornosti

obvykle vysledek této zmény, nikoli tedy jeji priabeh.

(35) tehdy se jest tu u Pribyslavé Zizkovi vyvrhla hliza, i umrel jest Zizka KRONZIZKA

(36) nebozatka chudi, div, Ze sé jim neostudi pro zlé bydlo jich dvorenie PODKU

(37) pakli sé pohorsi, nemoci té nesnadné zbude HVEZD

(38) mnadjidech vodu zivu, ana se dre z skaly moci pravii HYN

(39) nema v to umésovati jiného, nez cim sée ten hiiech obtézije STiTKLEM'?

(40) mezi Bozim narozenim a najblizsi nedéli potom, jestot se masopust pocind

LEKFRANTA

5.5 Pomezni pripady

Jelikoz se vSechny popisované funkce reflexivniho sé vyznacuji neostrymi

hranicemi, lze u kazdé z nich najit také doklady pomezni. V této kapitole se zaméfim na

pomezi mezi konstrukcemi spontdnnostnimi a jiz diive popsanymi konstrukcemi

s akuzativnim sé.

110

108

109

Srov. jiz zminovany Havranktv (1928) termin pro spontannostni konstrukce ,reflexivni forma slovesa
S vyznamem stavovym®.

Tento doklad je zajimavy tim, Ze sloveso zde ma instrumentalové doplnéni. U reflexivnich konstrukci je
pritom instrumentalové doplnéni dilezité z hlediska své sémantické interpretace, jak uvadi (ovS§em pro
novou ceStinu) napf. Fried (2004, s. 636-637), pomaha tato interpretace rozliSit spontannost a
deagentizaci — zatimco u deagentizace muze mit instrumentidlové doplnéni sémantickou roli urceni
nastroje, u spontannosti tuto funkci mit nemtize, coz Ize vysvétlit skutenosti, Ze v sémantické strukture
spontannostnich konstrukci neni pfitomen agens. Tato skute¢nost odpovida situaci v uvedeném dokladu:
instrumentalové doplnéni tu nelze chapat jako ur€eni nastroje, nybrz spise jako nezivotny kauzator (hiich

v

za kterych byl spachan).

11 v~ ¥ ’ N7 o r : ) r . ’ v , . .
% Rovnéz ¢etnym piipadiim na pomezi mezi spontannosti a deagentizaci se budu vénovat v ramci kapitoly o

deagentizaci.

78



Zatimco v ptipad¢ akuzativniho s¢ ma entita ucCastnici se d&je prototypicky roli
agentu 1 roli patientu, u spontdnnosti méa zucastnénd entita pouze roli patientu. Existenci
pomezi mezi obéma typy je pak mozno vysvétlit skute¢nosti, ze mezi tim, kdy je mozné
entité Ucastnici se d¢je piipsat agentni roli, a tim, kdy ma tato entita pouze roli patientni,
nelze vést jasnou hranici, a v nékterych ptipadech proto neni zcela jasné, zda je mozné tuto
entitu pokladat za agens, tyto pfipady je tfeba interpretovat jako pfipady pomezni. Rozdil
mezi tim, zda ma ucastnik déje obé role, nebo pouze roli patientni, 1ze podobné¢ popsat také
jako rozdil mezi dvouclennosti a jedno€lennosti vyjadfované udalosti — v prototypickych
ptipadech akuzativniho sé jde o udalost dvouclennou, v prototypickych piipadech
spontannosti o wudalost jedno€lennou, v pfipadech pomeznich neni vzdy moZzné

1

jednoznatng rozhodnout, o jakou udalost ztohoto hlediska jde.'"' Pi posuzovani

konkrétnich dokladi je vZzdy tteba fidit se Sirokym kontextem.

(41) jestlize se chces shrieti, tehdy lehni na podlaze CESTKABK

Prvnim piikladem pomezniho dokladu je véta (41), kde je vyjadiena rada
potencidlnimu navstévnikovi ldzni, spocivajici v tom, Ze chce-li se ohfdt, ma si lehnout na
(teplou) podlahu. Otazka zni, je-li navstévnik lazni v daném piipad€ pouze patientem
zahtivani, nebo je-li zaroven také agentem. Argumentem pro jeho agentni roli navstévnika
je skutecnost, ze proces zahfivani je zde zplsoben jeho volnim rozhodnuti a naslednou
cilevédomou c¢innosti (lehnutim), nicméné nasledny zplsob zahiivani je zplisobem
pasivnim, navstévnik se na ném sdm aktivné nepodili, spiSe jde tedy pouze o patiens
zahtivani (a jde tedy o udélost jednoclennou). Z tohoto ditivodu je tento doklad tieba

vnimat spiSe jako doklad spontannosti.

(42) ten se zly lid velmi rozmohl DESHRAD

"' Skute¢nost, Ze nelze jednoznaéné rozhodnout o tom, zda jde o udalost jedno&lennou, nebo dvojélennou,
ovsem automaticky neznamena, ze jde o pomezi mezi akuzativnim sé€ a spontannosti, protoze podobna
nejednoznacnost se vyskytuje i u pfipadii na pomezi mezi akuzativnim s¢ a samostatnym reflexivnim
lexémem, srov. kap. 4.6. V takovych pfipadech ov§em (na rozdil od pomezi akuzativni s¢ — spontannost)

neni sporu o tom, ze ucastnik ptislusného dé¢je roli agentu ma.
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roz$ifit néco®. V tomto piipad¢ je patientem, tedy tim, kdo byl rozmnoZen, samoziejmeé
»ten zly 1id“. Otazkou ale je, zda je tento lid zaroven agentem, totiz zde ono rozmnozeni
bylo vysledkem jeho cilevédomé ¢innosti (lid usiloval o své rozsiteni), nebo zda $lo o déj
spontanni (lid se rozsifil sam od sebe, bez usilovani kohokoli). V tomto pfipadé¢ interpretuji
d¢j spise jako spontanni, a to s pfihlédnutim ke kontextu, ktery osvétluje, Ze ,,tim lidem*
jsou minéni ti, kdo pfistupuji sedmé ptikdzani, tj. zlod¢ji. Predpokladam, ze zlod€ji netvoii
jednotnou skupinu, ktera by usilovala o své rozsifeni, nybrz spiSe jednaji kazdy samostatné
a cilem jejich usilovani je obohacovat se kradeZzemi. Komplikovangjsi by ale situace byla
napf. v pfipadé, Ze by v podobném vyjadieni vyraz ,,lid* referoval napt. k n¢jakému kmeni
nebo narodu, kde by mozna mohla byt pfijatelnd i interpretace, ze takovy lid opravdu o své
roz$ifeni usiloval.

DalSim zajimavym slovesem je napf. sloveso potiti, které bylo ve staré¢ ceStiné
tranzitivni s moZnym vyznamem ,,zapocovat néco, smacet néco potem®. Spojeni potiti sé je
tedy mozné interpretovat tak, Ze podmét je zde patientem slovesa potiti. Vzhledem k tomu,
ze poceni je obvykle d¢j, ktery probihd samovolné, tedy bez plisobeni agentu, lze
predpokladat, ze spojeni potiti sé bude obvykle mozné pokladat za doklad spontannosti,
srov. napi. doklad (43), kde je podmétem jenom cast téla, takZe je pomérné ziejmé, ze tu

nelze uvazovat o agentni roli.

(43) pakli se jemu jedno sama hlava poti, tot jest smrtedlné LEKFRANTA
(44) dobré jest jednu v mésieci dryaku pozZivati po puol noci a lehnuti v loZi a prikryti se

dobre, a sam aby lehl, a potiti se dobre LEKFRANTA

vvvvvv

rada, aby se ¢loveék vlastnim Usilim potil (ono usili je zde dokonce popséno), navic je zde
piislusné sloveso v koordinaci s dalSimi slovesy, u nichZ podmét evidentné roli agentu ma.
Doklad (44) tedy lze pokladat za ptipad pomezni, protoze neni ziejmé, jestli je zucCastnéna

entita pouze patientem, nebo zaroven patientem a agentem.
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(45) [Svec] z krémy vytase, pobéhne jako bez smysla a plachta na nem otvisla [...]
pribehnat do svych katrci, tu jej Zena do nich vstrci, i svine sé za kamnami jako zly

pes prostied slamy HRADSAT

Z dalsich pomeznich dokladl uvadim jesté alesponi doklad (45), kde je otdzka,
do jaké miry je svinuti vysledkem Sevcova aktivniho usili a do jaké miry jde o d&j na jeho
vili nezavisly. Cely piedchozi kontext pfitom ukazuje spiSe na nizsi stupeii relevance jeho
vile (pobéhne jako bez smysla, do katr¢i nevejde sam, ale vstréi jej do nich zena apod.),

spisSe se tedy tento piipad blizi spontannosti.

5.5.1 Vliv Zivotnosti podmétu na funkéni interpretaci konstrukce

V souvislosti s pomeznimi pfipady mezi akuzativnim s€ a spontannosti jesté
upozornim na zajimavou skutecnost, Ze na to, zda je pfislusna konstrukce interpretovana
jako konstrukce s akuzativnim sé, nebo jako konstrukce spontdnnostni, mize nékdy

u t¢hoz slovesa mit vliv zivotnost jeho podmétu.

(46) zjevné Cechom svaty Viclav sé pokdza a za sobii u boj jim jiti kdza DALV

(47) ta noc minu a den sé na svet pokaza ALXH

Jako ptiklad muze poslouzit nckolik dokladl slovesa pokdzati (s vyznamem
,»ukdzat®). V dokladu (46) (ptipadné téz v kapitole 4.3 v dokladu (42)) je podmét zivotny
avyznam tedy lze interpretovat tak, ze sv. Vaclav (pfip. Cert) ze své ville svou
cilevédomou c¢innosti nékomu sam sebe zjevil, tj. méa jak roli agentu, tak patientu.
V dokladech, kde je podmét nezivotny (47), ptipadné kde je vyjadien vedlejsi vétou (31),
je situace jind: podmét tu nelze chapat jako agens, ktery cilevédomé néco vykonava (napf.
ze by se den ze své vile ukazoval), a ,,zbyva*™ mu tak tedy pouze role patientu. Agentni
role se v téchto pfipadech viibec nerealizuje a je tedy tfeba tyto pfipady chapat jako

doklady spontannosti.

(48) aja, pribliziv sé k nima, posadich sé mezi nima PODKU
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(49) [svét] rozlicné se obnovuje, kdyz se jiz maj priblizuje HYN

Dalsim piikladem tohoto jevu je sloveso pribliziti, ptip. jeho vidovy protéjSek
priblizovati. Zivotny doklad (48) je jistd tieba interpretovat jako akuzativni sé (nebot
podmét je agentem), naopak u dokladu (49) snezivotnym podmétem ,,maj* jde jiste
spontannost. Slozit¢jsi je ovSem situace v dokladu (34) vySe: zde je podmét Zivotny, piesto
tento pfipad hodnotim jako spontdnnost. Pfiblizenim se totiz v tomto kontextu nemini
cilevédomy dé&j (jako v piipadé ,,ptibliziv s¢ k nima*) nybrz déj starnuti, resp. zvySovani

véku ¢lovéka, ktery probiha spontanné.

5.6 Dalsi zajimavé doklady

V této kapitole zminim jeSt€ n€kolik dalSich zajimavych typt dokladd, které si

z riznych divodi zasluhuji pozornost.

5.6.1 Sloveso dieti a dalsi slovesa konani

Prvnim typem jsou doklady se slovesem dieti. Za pozornost stoji z toho divodu, ze
toto sloveso se donové ceStiny zachovalo pouze v reflexivni podobé, jako reflexivum
tantum (dit se). Ve staré Cestiné ovSem existovalo i v nereflexivni podobé¢, jako sloveso
tranzitivni s vyznamem ,,délat, konat”. Spojeni typu ,,dieti sé€* proto také hodnotim jako
spontannostni konstrukci, ptfikladem mohou byt doklady (50), (51). Je zajimavé, ze
u spontannostnich konstrukci s timto slovesem (¢i jeho vidovym protéjskem) se mohou
vyskytovat dativni doplnéni (napi. 52)), ovSem takové dativni doplnéni se mize u tohoto

slovesa vyskytovat i v nereflexivni podobé (dieti néco n€komu).
(50) to jemu vSechno povedechu [...], co li sé nad nimi dialo HRADPROK

(51) to se nekolik let dalo, az sé kako hore stalo DESHRAD

(52) neumiem o tom povedéti, co mi se tu udalo videti HYN
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Dale stoji v této souvislosti za pozornost, ze v podobném vyznamu jako sloveso dieti
vstupuje do spontannostnich konstrukeci také synonymni sloveso ciniti, resp. uciniti.
V mém korpusu se vyskytuje jeden takovy doklad (53). Spojeni ,,s€ ucini“ zde ma vyznam
,udalo se, stalo se“. Hledanim ve StaroCeské textové bance pak lze najit vice dokladii

na takové uziti tohoto slovesa, napt. doklad (54).

(53) ale slys, co sé potom ucini! svatého Prokopa prorocstvie sé€ splni HRADPROK
(54) prepustil Buoh tak veliku vuodu, Ze sla pres vsecko mésto, a k tomu se ucini
zemeétresenie MARTKRON

(55) iudach mi se pohledeti okolo sebe, uhlédach peknii pannu HYN

V souvislosti se slovesem dieti je tfeba zminit jesté¢ doklad (55). Tento doklad
vypada jako bé€znd spontannostni konstrukce s podmétem vyjadifenym infinitivem, srov.
podobny doklad (52). Problém je ovsem ve slovesném tvaru — vzhledem k tomu, Ze je
v podobnych konstrukcich podmétem infinitiv, ¢ekali bychom sloveso ve tieti osobg,
sloveso je ovSem oproti ocekavani v osobé prvni. Je otazka, jak tento jev interpretovat,
mohlo by se napf. jednat o vliv toho, Ze prozivatelem je zde vypravé¢ (a je vyjadien
zdjmenem pro prvni osobu), piipadn€¢ o morfologickou spodobu vlivem slovesa

v nasledujici klauzi.

5.6.2 Sloveso roditi

Dalsim slovesem, o kterém je tieba pojednat, je sloveso roditi a jeho dokonavé
protéjSky, naroditi, ptip. uroditi. Na rozdil od nové CeStiny existovaly i tyto dokonavé
prot&jiky také v nereflexivni, tranzitivni podobé s vyznamem ,,porodit“,''* srov. doklad
(56). Spojeni téchto sloves s reflexivnim sé tedy také chapu jako spontannostni konstrukce,

za ptiklad mohou slouzit doklady (57), (58).

"2 Jinym piipadem je pochopiteln& novoceské nereflexivni sloveso narodit, kde prefix na- vyjadiuje velkou

miru déje z hlediska vysledku, podobné jako u sloves nadélat, nalamat apod., srov. Karlik et al. (1995,

5. 210).
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(56) kdyz jeho zabiji, mate jeho druhé neurodi DALV
(57) pakli sé diete narodi, dluiho Zivo bude HVEZD

(58) dekuji bozstvi jeho svatému, Ze mi racil popriti naroditi se Zzivému NAUCROD

Zatazeni téchto spojeni do kategorie spontdnnosti ovSem neni neproblematické,
protoze tyto pfipady je obvykle mozné interpretovat tak, Ze kromé rozené entity (patientu)
je ucastnikem déje také entita rodici, tedy agens, srov. doklad (56), kde je evidentné
agentem maté. Zda se tedy, Ze by tyto pfipady bylo mozné interpretovat také jako
deagentizaci, tj. pfipustit, Ze v ptipadech (57), (58) je agens piitomen, byt ne explicitné
vyjadien. Deagentni interpretace ovSem neni mozna vzdy, srov. doklad (59), kde o Zadném
agentu uvazovat nelze (vzhledem k metaforicky motivovanému sémantickému posunu),

v tomto piipadé je spontdnnostni interpretace nesporna.

(59) s velikonoci o tom case svét se rodi znova zase HYN

(60) [Jezis] raciv sé z cisté panny uroditi a panicem cistym byti HUSDCERKAH

V souvislosti s probiranymi slovesy je nutné¢ zminit jest¢ doklad (60). Vzhledem
k pfitomnosti slovesa rdciti, které implikuje, Ze déj prob&hl dusledkem volni aktivity
JeziSe, se zd4, ze Jezi§ zde ma roli agentu. Jednd se ale o pfipad zvlastni, nebot’ se zde
hovoti o Bohu, ktery je vS§emocny, pokud by se naopak hovofilo o obycejném clovéku,
takové agentni chapani by zfejmé mozné nebylo. Pokud ovSem pfipustime,
ze ,,vyrozumény podmét™ slovesa uroditi (tedy Jezi§) zde ma roli agentu, pak se tento
pfipad do jisté miry podobd jiz zmiflovanym dokladiim slovesa zpoviedati, kde je v ptipadé
nereflexivni podoby slovesa zpovidana osoba patientem, ovSem v reflexivni podobé ma

roli agentu.

5.6.3 Bezpodmété konstrukce

Zavérem je tieba se jesté stru¢né zminit o tfech dokladech konstrukei bezpodmétych.

Vzhledem k jejich poctu se ziejmé jednd o ptipady okrajové a jejich zatazeni do kategorie
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spontannosti je vétSinou problematické. Do této kategorie je nicméné fadim, a to z toho
diivodu, ze stejné jako u konstrukci obsahujicich podmét se jednd o déje spontanni, tedy
o d¢je, u kterych neni ptitomen agens. Na rozdil od konstrukci s podmétem ovSem tyto
konstrukce explicitné nevyjadfuji patiens, tj. vyjadiuji pouze samotny spontanné

probihajici d&j (obvykle zménu stavu, v tomto ptipad¢ bez jejiho nositele).

(61) tehdy Prazané viduce, ano se jim zle déje, i zeleli su tepruv krdle Vacslavovy smrti
KRONZIZKA
(62) jak juz Sest dni bé minulo a na sedmy den sé hnulo, tehdy podlé svych obycéje ALXH

(63) a rozlicné se zazelenava po vSem sveéte, roste trava po hajich HYN

V ptipadé dokladu (61) se jedna o sloveso dieti, které se, jak jiz bylo uvedeno, Casto
vyskytuje 1 v konstrukcich s podmétem. V tomto pfipadé toto sloveso neni doplnéno
agentem ani patientem, jedinymi doplnénimi jsou dativni doplnéni vyjadiujici proZivatele a
adverbium ,,zle. Vyraz ,,zle“ by pfitom ovSem bylo mozné interpretovat jako zpodstatnelé
adjektivum z/é (s vyznamem ,,zlo*), pak by se jednalo o béznou spontannostni konstrukci
s podmétem.

Doklad (62) obsahuje sloveso Aniiti.'"> Opét tu jde o d&j bez agentu, tedy spontanni,
jedinym doplnénim slovesa je zde ptedlozkova fraze.

Poslednim dokladem je véta (63), ve které se popisuje, co se déje s ptirodou o
Velikonocich. Toto sloveso se mize vyskytovat i ve spontannostnich konstrukcich
s podmétem (srov. doklad (64)), vcitované konstrukci neni podmét ziejmé proto,
ze patiens je zde vSeobecny. Na druhou stranu by asi bylo lze tento ptipad interpretovat
jako elipsu podmétu (,,rozlicn€ se vSechno zazelenava®). Dale se u tohoto dokladu nabizi

otazka, zda se piislusné sloveso mohlo vyskytovat i v nereflexivni podob¢. Pokud ne, jedna

3 Sloveso hmiti se pochopitelné mize vyskytovat i v konstrukcich s podmétem, v mém korpusu jsou tf
takové doklady, napt. tehdy Zizka kizal se jest hmiti do Kolina KRONZIZKA. (Vyrozumény) podmét mé
v téchto piipadech ovSem roli agentu, z popisovanych funkci reflexivniho s¢ ma tedy tento doklad
nejblize ke kategorii akuzativniho s¢. Problém je ovSem s valenci slovesa Anuiti, které podle dostupnych
dokladt vyzaduje pouze doplnéni instrumentalem, nikoli akuzativem. Tyto doklady jsem tedy do zadné z

popisovanych kategorii nezatazoval.
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se o reflexivum tantum a neni tudiZz mozné tento piipad poklddat za konstrukci

spontannosti.

(64)  zemé sé zazelendvd STITSVAT

86



6. Deagentizace

Tteti funkci staroCeského reflexiva sé, kterou se zde budu zabyvat, je deagentizace,

140 této

ktera je zalozena na tom, Ze agens pfisluSné¢ho slovesa neni vyjadien podmétem.
funkci reflexiva pojednavaji vSechny zdroje uvedené v kapitole 2, 1kdyz ji oznacuji
riznymi nazvy (autofi se neshodnou zejména v otazce, zda je mozné vSechny piipady
deagentizace pokladat za pasivum).''> Shodnou se oviem na tom, Ze ve staré &esting nejsou
deagentni reflexivni konstrukce ptili$ Casté (Castéj$i je jiny, nereflexivni typ deagentizace).

Tomuto poznatku odpovidaji 1 vysledky mého vyzkumu — zatimco v pfipadé
pfedchozich dvou popisovanych funkci obsahoval mij korpus relativné velké mnozstvi
dokladt (107 u akuzativniho s¢, 71 u spontannosti), u deagentizace je pocet nalezenych
dokladi vyrazné¢ mensi, jednd se pouze o 18 dokladd (s obvyklou vyhradou, Ze hranice
typu nejsou presné vymezitelné). Takto nizky pocet dokladi je pro relevantni popis funkce
pochopitelné nedostacujici, pfesto se 1 v ramci tohoto malého mnozstvi odhaluji nékteré
zajimavé tendence. O nich bude fe¢ v nasledujicich pasazich této kapitoly.

Kromé nizkého poctu dokladti se deagentizace od ostatnich popisovanych funkei lisi
jesté jednim podstatnym rysem: chronologickou distribuci dokladi. Zatimco v ptipadé
pfedchozich dvou funkci byly doklady relativné rovnomérn€ rozloZzeny do vSech
chronologickych vrstev,''® doklady deagentizace se objevuje piedeviim ve vrstvach

pozd¢jSich, jak ukazuje nasledujici tabulka:

"% Termin ,,deagentizace* tedy pouzivam v podobném smyslu jako napf. Danes et al. (1987, s. 236).

% Touto otazkou se zde zabyvat nehodlam, nebot’ je podle mého nazoru spise otazkou terminologickou ne
otazkou vécnou.

"6 U téchto dvou funkci jsem se chronologickym kritériem explicitné nezabyval, nebot se (vzhledem
k relativné rovnomérnému zastoupeni) ukéazalo jako irelevantni. (Relativné rovnomérné zastoupeni se tu
ovSem nevztahuje na chronologickou vrstvu A, u které je celkovy pocet dokladii velmi maly, viz kap.
3.2)
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chronologicka vrstva | pocet dokladi
A 0

ssllicsiRwliN@] vy,
|| | O] —

S vyjimkou jednoho dokladu ve vrstvé B''7 se viechny doklady deagentizace
vyskytuji ve vrstvach D, E, F, tedy az ve druhé poloviné staroCeského obdobi, s Casem
navic pocet dokladii postupné narista. Celkovy pocet dokladi je sice velmi nizky na to,
aby mohla byt formulovana pfislusna generalizace, pokud by se ov§em uvedend distribuce
potvrdila na vétSim vzorku, bylo by mozné konstatovat, Ze se reflexivni deagentizace

zacala ve vétSim méfitku objevovat az koncem staroCeského obdobi.

6.1 Vvmezeni a zakladni vlastnosti

Z hlediska syntaktického a sémantického je mozné deagentni reflexivni konstrukce
charakterizovat tak, ze agens v nich neni vyjadien podmétem. Bud’ je tedy (méné Casto)
vyjadien jinak nez podmétem, nebo (Castéji) neni formalné vyjadien vibec. V sémantické
struktufe piislusSného slovesa je ovSem agens vzdy piitomen. Sloveso si v deagentni
konstrukci ponechavd beze zmény svij lexikdlni vyznam aneméni se ani pocet
participantll jeho sémantické valen¢ni (intencni) struktury (tim se tyto konstrukce 1i8i od
konstrukei spontannostnich, u kterych se pocet participanti sniZzuje, nebot’ u nich neni

pfitomen agens).

6.1.1 Typyv deagentnich konstrukci

Pro podrobné&jsi syntaktické a sémantické vymezeni je tfeba rozliSit dva typy

deagentnich konstrukci: konstrukce spodmétem a konstrukce bezpodmété. Doklady

"7 Jedna se o nize uvedeny doklad (4), ktery je viak tieba pokladat za ustalenou formuli (viz kap. 6.1.2).
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konstrukci s podmétem jsou vyrazné Ccast€j$i, vmém korpusu je jich 14, doklady

konstrukci bezpodmétych jsou pouze 4.

6.1.1.1 Deagentni konstrukce s podmétem

Do deagentnich konstrukci s podmétem mohou vstupovat pouze slovesa tranzitivni,
tj. slovesa, kterd vyzaduji jednak doplnéni agentem, jednak doplnéni patientem. Podmét
v téchto konstrukcich vyjadiuje patiens pfislusného slovesa (tim se tento typ deagentnich
konstrukci podoba konstrukcim spontdnnostnim). Piikladem deagentni konstrukce

s podmétem je doklad (1):

(1) do Konstantynapole od Dunaje jeli sme tii nedéle, nez v poctu mil neviem, co jest,

neb se jiz od Dunaje mile nectu CESTKABK

Tento doklad obsahuje tranzitivni sloveso cisti (s vyznamem ,pocitat™), které
vyzaduje jednak doplnéni agentem (,,kdo pocita®), jednak doplnéni patientem (,,co je
pocitdno®). V uvedeném piikladu jsou patientem ,mile”“ a jsou formalné vyjadieny
podmétem. Agens je v tomto piipadé vSeobecny (,,lidé cestujici do Konstantinopole®) a

neni povrchové vyjadien.

6.1.1.2 Deagentni konstrukce bezpodmété

Do konstrukei bezpodmétych mohou (na rozdil od konstrukei s podmétem) vstupovat
jak slovesa tranzitivni, tak slovesa intranzitivni. Tyto konstrukce neobsahuji podmét a
jednotliva doplnéni (kromé& doplnéni agentniho) si ponechdvaji své tvary obvyklé mimo
deagentni konstrukce. Ptikladem je doklad (2) s intranzitivnim slovesem wuskoditi. Toto
sloveso vyzaduje jednak doplnéni agentni, jednak doplnéni beneficientni. V dokladu (2)
jde o bezpodmétou konstrukei, agentni doplnéni (,,kdo uskodi*) neni povrchové vyjadieno
(jde o vSeobecny agens) a beneficientni doplnéni (,,ditéti*) si ponechava svij obvykly tvar

— dativ.
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(2) necht se mnu trefne o vSe uhodi, nebt se malem ditéti uskodi NAUCROD

vvvvvv

vyskytovat v bezpodmétych konstrukcich pouze tehdy, pokud neni vyjadien patiens. Pokud
by totiz patiens byl vyjadien, mél by formu podmétu a Slo by tedy o konstrukci
s podmétem (viz vySe). Ptikladem je véta (3) s tranzitivnim slovesem pocinati, kde neni
vyjadien patiens (,,co je po¢inano®), a proto jde o bezpodmétou konstrukci. Pokud by byl
u tohoto slovesa patiens vyjadien, §lo by o konstrukci s podmétem, srov. vétu (4).''*

Tranzitivni slovesa tedy mohou vstupovat do obou typl konstrukei, zalezi ov§em na tom,

zda je, nebo neni vyjadien patiens.

(3) tuto sé pocind o poznani césty pravé k spaseni HUSDCERKAH

(4) tuto sé pocina kronika DALV

6.1.2 Ustalené formule

Cast dokladti deagentni funkce reflexiva tvoii doklady, které predstavuji ustalené,
kanonizované formule, které se ve staroCeskych textech Casto pouzivaly ve specifickych
funkcich. Jedna se napf. o jiz uvedené doklady (3), (4) se slovesem pocinati — konstrukce
tohoto typu slouzily ke strukturovani textu, resp. signalizovaly zacatek souvislého
textového celku (textu, kapitoly apod.). Dalsimi ptiklady ustdlenych konstrukci jsou

konstrukce se slovesem psati, srov. doklady (5), (6), pfipadné se slovesem cisti, viz doklad

7).

(5) zprdva proti Selmovému casu, tocizto proti moru [...J, ted’ se pise LEKFRANTA

(6) dobré jest [...] vzieti jeho tak mnoho, jako se svrchu piSe LEKFRANTA

""" Vzhledem k celkové nizkému poétu dokladi oviem nelze a priori vyloudit existenci deagentnich
reflexivnich konstrukei bez podmétu, u kterych by byl patiens vyjadien akuzativem. Takové doklady jsem
nenasel, vjinych jazycich podobné ovSem konstrukce existuji (napf. ve Spanélsting, ktera sice
u substantiv nema morfologické znaceni padi, nicméné syntaktické funkce subjektu/objektu je mozné

rozlisit pomoci verbalni kongruence).
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(7) jako sé cte o Davidovi v Prvnich knihach kralovych JAKKAL

Tyto doklady tvoii vramci dokladli deagentizace relativné pocetnou skupinu —
predstavuji vice nez ctvrtinu vSech dokladi deagentnich konstrukci, jejich zastoupeni je
velmi vyrazné predev§im u konstrukci bezpodmétych, kde predstavuji tfi z celkovych Ctyf
dokladi. To je tfeba brat vvahu pii kvantifikacich tykajicich se deagentni funkce
reflexiva — pokud bychom tyto ptfipady pojednavali jako zvlastni skupinu, cetnost
,béznych* deagentnich konstrukci by byla jes$t€¢ vyrazné mensi. Zaroven se v této
souvislosti nabizi otdzka diachronniho vztahu téchto ustilenych formuli k celé kategorii
reflexivni deagentizace a jeji gramatikalizaci, prozkoumani tohoto vztahu ovSem piesahuje

moznosti této prace a je tak jednim z tikold pro dalsi vyzkum.

6.1.3 Aktualnost slovesného déje

Deagentni reflexivni konstrukce jsou zajimavé z hlediska aktudlnosti slovesného

dgje."”” Pomineme-li specifickou skupinu ustalenych formuli,'*® je ve viech deagentnich
konstrukcich vyjadfovan dé€j neaktualni, srov. doklad (8), kde se vypovida obecné o vSech
situacich, kdy ¢lovék ucini néco kvili ,,t¢ém vécem®, ptipadné doklad (9), kde se vypovida

obecné o vSech situacich drani 1yk.

(8)  cozt se ucini pro ty véci, vidyt jest hifiech vétsi neb mensi STITKLEM

(9) kdyz se yka deru, nu na né s détmi PRISLFLAS

V nékterych ptipadech vyjadiuje deagentni konstrukce dé& obvykly, srov. doklad
(10), ktery vypovida o tom, Ze je obvyklé hyzdit z1¢,'*' piip. doklad (1) vyse. Ve dvou
piipadech je soucasti konstrukce modalni sloveso a konstrukce tak vyjadiuje dé€j zZadouci,

vhodny, srov. doklady (11), (12).

"9 K pojmu aktualnosti viz napt. Komarek et al. (1986, s. 165), podrobné&ji viz Chloupek (1973).
120 7de je situace komplikovang&jsi, je otazka, jak hodnotit aktualnost u doklada jako (5), (3) apod.

12l K moznym interpretacim tohoto dokladu viz nize.
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(10) domyslny ma na tom dosti, neb z toho moz se sam domysliti, ceho se ma zpoviedati, a
také i jinde ¢ta nalezne, anot se zIé vidy hyzdi STITKLEM

(11) kazdy se k tomu ma vésti jakz moha, aby nade vsecko miloval Pana Boha NAUCROD

(12) mad rozumino byti o rdadu té obecné moci, kto se ma v radu zachovati skrze ni

CHELCLID

Neaktualnost deagentnich konstrukei je mozné vysvétlit skute¢nosti, ze uziti téchto
konstrukeci je obvykle motivovdno snahou vyjadiit d€j s vSeobecnym (nekonkrétnim)
agentem, pfi¢emz prave tato vSeobecnost agentu implikuje neaktudlnost ptislusného déje.
Vzhledem k nizkému poctu dokladii z popsané situace nelze vyvozovat, Ze by
v deagentnich konstrukcich mohl byt vyjadfovan pouze neaktualni d&j, 1ze vSak formulovat
hypotézu, ze ve staré CeStin¢ existovala takova tendence. Ovéfeni této hypotézy je dalSim

z tkoll pro budouci vyzkum.

6.1.4 Vyjadrovani agentu

Jak jiz bylo upozornéno pfti rozboru odborné literatury k tématu, na rozdil od nové
cestiny bylo v CeStiné staré mozné vyjadiit v deagentnich konstrukcich agens. V mém

korpusu se nachézi jeden doklad s vyjadfenym agentem:

(13) rozdeéleni trojiho lidu, jenz se pocita od nékterych u vire Kristové CHELCLID

Agens je vtomto piipadé¢ vyjadien ptedlozkovou frazi s predlozkou od (,,0d
nékterych®). U ostatnich dokladl agens vyjadfen neni. Zda se tedy, Ze ve vétsiné piipadi
se ve staré¢ ceStin€ u téchto konstrukci agens nevyjadfoval. To je pochopitelné, nebot
jednou z pfi€in pouziti deagentni konstrukce muize byt pravé snaha agens nevyjadiit.
Navic, jak jiz bylo upozornéno, obvykle se v téchto pifipadech jednalo o (neaktudlni) d¢j

s vSeobecnym agentem, pficemz vSeobecny agens neni tfeba formalné vyjadiovat.
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Skutecnosti, ze vyjadfeni agentu bylo v deagentnich reflexivnich konstrukcich
mozné (byt nikoli Casté), se stara ¢estina odliSuje od CeStiny nové, kde je agens v téchto

ptipadech obligatorn¢ dekonkretizovan, srov. napt. Danes et al. (1987, s. 236).

6.2 Tvar slovesa

Podobné jako u ostatnich typl reflexivnich konstrukci byl zkouman tvar slovesa
ucastniciho se deagentni konstrukce. Pokud jde o urcitost slovesného tvaru, slovesny
zpusob a cCas, ukazala se zde pomérné jasnd tendence — u vétSiny dokladl je sloveso
v indikativu prézentu.

V piipadé konstrukci bezpodmétych jsou v indikativu prézentu vSechny doklady
(srov. napt. véty (2) a (3) vyse). Co se tyce konstrukci s podmétem, ze 14 dokladi jich je
v indikativu prézentu 9 (srov. napi. doklady (8)—(10)). Pokud jde o ostatni zastoupené
tvary, ve dvou ptipadech jde o infinitiv (ov§em pouze ve spojeni s modalnim slovesem,
které je rovnéZz v prézentu, tj. funkéné jde rovnéZ o prézentni tvary, ovSem s izolacné

vyjadienou modalitou, jednd se o doklady (11), (12)), v jednom piipad¢ jde o kondicional

122 123

(14), v jednom o analytické préteritum (15) ““ a v jednom o syntetické futurum (16).

122 Spojeni modalniho slovesa chtieti s infinitivem nepokladam (na rozdil od spojeni infinitivu s modalnim
slovesem jmieti v dokladech (11), (12)) za jednu syntaktickou jednotku. Tato modalni slovesa se totiz
zasadné li§i sémanticky, a to i v nové cesting. Struktury typu Petr ma stavet stodolu a Petr chce stavet
stodolu jsou sice formalnésyntakticky shodné, jejich struktura sémanticka je ovSem zasadné odli§na —
zatimco sloveso mit ma pouze jeden argument (d¢j, ktery se ma stat), sloveso chtit ma argumenty dva
(osobu, ktera néco chce, a objekt jejiho chténi). Sloveso mit je tedy slovesem typu raising, zatimco
sloveso chtit je slovesem kontroly (srov. Rosen, 2006, s. 260-267). Tento rozdil ma zavazné dusledky
syntaktické, které se projevi napf. pii pasivizaci. Zatimco strukturu s mit, ptipadné s dal§imi slovesy typu
raising lze bez problému pasivizovat (Stodola ma/musi/miize byt stavena (Petrem)), strukturu s chtit takto
pasivizovat nelze — véta Stodola chce byt stavéna Petrem neni protéjskem aktivni véty a vzhledem
k lexikalnimu obsazeni je navic nesmyslna. Divodem je, Ze na rozdil od sloves typu raising ma sloveso
chtit sémanticky dva argumenty a podmét takto tvorené véty je interpretovan jako jeden z nich, tj. jako
subjekt chténi (slovesa typu raising maji jen jeden argument, ktery je v pasivizované vété jiz obsazen
slovesem). Podobné je tomu i v pfipadé reflexivni deagentizace — lze vytvofit véty jako Stodola se
ma/musi/miize stavet, nikoli ale vétu Stodola se chce stavet. Z toho diivodu tedy interpretuji vétu (15) tak,

ze do reflexivni konstrukce vstupuje sloveso chtieti, nikoli celé spojeni modalniho slovesa s infinitivem
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(14) mohlo by se viece néco psati o obyceji mesta a ciesari jich CESTKABK
(15) cilij’ nevédél, by to zlé bylo, ¢ili tak, Ze se chtélo zle uciniti STITKLEM

(16) druhého mésiece také uZitecno bude vsem vecem deélati [...] kradez sé nalezne

nemocny, polepsi li sé sedmy den, zhoji s¢e HVEZD

Kvantifikaci jednotlivych tvard (zaroven pro konstrukce s podmétem a bez podmétu)

shrnuje nasledujici tabulka:

slovesny tvar pocet dokladi
infinitiv 2
prézens 13
o, indikativ | analytické préteritum 1
urcity tvar —
syntetické futurum 1
kondicional 1

Lze tedy konstatovat, Ze repertoar slovesnych tvarii je v pfipad¢ deagentni funkce
reflexiva relativné omezeny, resp. existuje zde ziejmd pievaha jednoho typu tvari —
indikativu prézentu. To je vyrazny rozdil oproti ostatnim popisovanym funkcim reflexiva,
kde je repertoar tvari vzdy relativné Siroky (viz vyse). Pfevaha prézentnich tvari muze
souviset stim, Ze prézens je v ceStiné casem nejméné piiznakovym, a tudiZ
nejoteviendj$im novym typim konstrukci'** — je napf. dobfe kompatibilni s rysem
neaktualnosti, ktery je, jak jsem ukézal, pro deagentni konstrukce charakteristicky.

Ztetelnou tendenci pfineslo téz zkoumani slovesné osoby a ¢isla. Slovesa jsou ve

vSech ptipadech ve treti osobé. V piipade 4 dokladi bezpodmétych konstrukei jsou slovesa

(infinitiv je pak interpretovan jako podmét takové konstrukce). Je ovSem samoziejmé otazka, zda je
syntaktické chovani takovych konstrukci ve staré ¢estin¢ stejné jako v estin€ nové, tato otazka vsak jiz
presahuje moznosti této prace a zaslouzila by si samostatny vyzkum.

12 U prézentnich tvarti dokonavych sloves nkdy neni snadné jednoznaéné rozhodnout, zda se jedna
o syntetické futurum, nebo o neaktualni prézens. V tomto pfipadé se vzhledem k futurdlnimu Sir§imu
kontextu pfiklanim k futuru.

124

Vzhledem k celkové nizkému poctu dokladii i jejich rozlozeni vramci chronologickych vrstev lze

predpokladat, ze deagentni konstrukce se ve staré ¢estin¢ teprve ustavovaly.
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vzdy v defaultnim tvaru, tj. ve tfeti osob¢ singuldru. Pokud jde o 14 dokladii s podmétem,
ve 4 ptipadech jde o tfeti osobu pluralu (kromé¢ jiz uvedenych dokladii napt. doklad (17)),
v 10 pfipadech o tfeti osobu singularu (napf. (16)). Pokud by se tendence ke tieti osobé
potvrdila na vétSim vzorku, znamenalo by to, ze byla v tomto ohledu staroceskd situace

podobna situaci v ¢estin€ nové.

(17) a tu se mile nectu, nez slove den cesty CESTKABK

6.3 Zivotnost

Dalsi zkoumanou vlastnosti byla Zivotnost. Na rozdil od dfive popisovanych funkci
reflexiva se u deagentizace nesniZuje pocet entit €astnicich se slovesného déje. Zivotnost

lze proto zkoumat nejen u podmétu (s funkei patientu), ale také u agentu.

6.3.1 Zivotnost podmétu (patientu)

Pokud jde o zivotnost podmétu, vyrazné prevladaji doklady s podmétem nezivotnym.
Z celkovych 14 dokladl obsahujicich podmét byl tento podmét Zivotny pouze ve dvou
ptipadech (jedna se o doklady (18), (19)).

(18) kazdy se k tomu ma vésti jakz moha, aby nade vsecko miloval Pana Boha NAUCROD
(19) mad rozumino byti o rdadu té obecné moci, kto se ma v radu zachovati skrze ni
CHELCLID

(20) cilij’ nevedel, by to zlé bylo, cili tak, ze se chtélo zle uciniti STITKLEM

V ostatnich 12 dokladech byl tedy podmét neZivotny, z toho v jednom pftipadé §lo

125

opodmét v infinitivu  (20). Tato tendence kneZivotnému podmétu souvisi

125 v tomto piipadé neni oviem syntaktickd interpretace jednozna¢na. Pro ucely této prace predpokladam,
ze podmétem je zde infinitiv ,,uiniti®, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze modalni sloveso je tu slovesem

kontroly, srov. vyse pozn. v kapitole 6.2.
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se sémantickou roli podmétu (podmét je patientem, tj. neni u néj implikovéana cilevédoma
aktivita) a odpovidd i poznatkiim typologickym, srov. Hopper et al. (1980) — v pojeti
tohoto ¢lanku je tfeba popisované deagentni konstrukce chapat jako konstrukce s velmi
nizkou mirou tranzitivity (napf. proto, ze je obvykle vyjaddien pouze jeden ucastnik déje),
pfiemz jednim zprojevli nizké miry tranzitivity je obvykle také neZivotnost
vyjadfovaného aktantu. Tendenci k nezivotnosti podmétu se pfitom deagentni konstrukce
podobaji konstrukcim spontannostnim (kde ma podmét rovnéz funkci patientu), li§i se
naopak od konstrukci s akuzativnim sé, kde ma entita oznaCovand podmétem také funkci

agentu.

6.3.2 Zivotnost agentu

Druhym participantem, ktery je u deagentnich konstrukcich pfitomny, je (obvykle
nevyjadreny) agens, tedy entita, kterd d&j aktivné zpiisobuje. Na rozdil od patientu je agens
sémanticky pfitomny ve vSech konstrukcich, tj. jak v konstrukcich s podmétem, tak
v konstrukcich bezpodmétych. V souladu s ocekdvanim se ukazalo, Ze agens je ve vSech
pfipadech zivotny, vzdy se navic jednd o lidské bytosti. Touto Zivotnosti agentu se
deagentni konstrukce podobaji konstrukcim s akuzativnim sé, kde je agens (tam ovSem

c 71w ’ v vy v v ’ . . . r row weeo v 126
vyjadieny podmétem) rovnéz vzdy zivotny, a je to v souladu i se situaci v nové cesting.

6.4 Slovesny vid

Ztetelnd tendence se ukézala téZ v ptfipadé¢ vidovych hodnot sloves, ktera se
deagentnich konstrukei uc€astni. Z 18 dokladi se ve 14 ptipadech, tedy vice neZ ve tfech
¢tvrtinach ptipadl, jednd o slovesa imperfektivni, srov. napt. doklady (21), (22).

Perfektivni slovesa se vyskytuji pouze u 4 dokladi, jedna se o doklady (23)—~(26).'”

126 Srov. napt. Danes et al. (1987, s. 238).
127 Tendenci k imperfektivnimu vidu Ize u deagentnich reflexivnich konstrukei pozorovat také v nové &esting,

srov. Fried (2004, s. 632, 634).
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(21) v poctu mil neviem, co jest, neb se jiz od Dunaje mile nectu CESTKABK
(22) kdyz se Iyka deru, nu na né s détmi PRISLFLAS
(23) neb cozt se ucini pro ty véci, vidyt jest hiiech vétsi neb mensi STITKLEM

(24) kradez se nalezne, nemocny, polepsi li sé sedmy den, zhoji s¢ HVEZD

(25) mad rozumino byti o radu té obecné moci, kto se ma v radu zachovati skrze ni
CHELCLID

(26) necht se mnu trefne o vse uhodi, nebt se malem ditéti uskodi NAUCROD

V piipadé¢ vidu se tedy deagentni konstrukce vyrazné lisi od obou dfive
popisovanych funkci reflexiva sé. Jednim z divoda tendence k imperfektivnimu vidu je
pravdépodobné skutec¢nost, ze tyto konstrukce casto vyjadiuji neaktudlni, naptiklad
obvykly ¢i opakujici se d¢j (srov. kap. 6.1.3), ¢emuz sémanticky lépe vyhovuji
imperfektiva nez perfektiva. Navic, jak jiz bylo uvedeno, jedné se v pfipad¢ deagentizace
o konstrukce s nizkou mirou tranzitivity (ve smyslu popisovaném v Hopper et al., 1980),
pfiCemz tato nizkd mira tranzitivity se podle autorti ¢lanku obvykle (v typologickém

pohledu) poji pravé s nedokonavym videm.

6.5 Pomezni pripady

Stejné jako u ostatnich funkci reflexiva sé predpokladdm 1 u deagentizace
prototypicnost, kterd se projevuje zejména tim, ze jsou jednotlivé doklady do rtizné miry
vzdaleny od prototypu, a tim, Ze neexistuji pfesné hranice této kategorie. Proto lze 1 u
deagentizace nalézt ptipady pomezni.

V pfipadé¢ deagentizace se jedna predev§im o pomezi mezi deagentnimi
konstrukcemi s podmétem a konstrukcemi spontannostnimi. Obé tyto konstrukce maji
spole¢né, Ze podmét v nich vyjadiuje patiens piisluSného slovesa. Lisi se v tom, zda dg
probiha spontanné, tj. bez plisobeni agentu, nebo je agens v sémantické valencni (intencni)
struktufe slovesa pfitomen. V né&kterych piipadech je moZné pfislusnou sémantickou

strukturu interpretovat obojim zplisobem, pak se jedna o ptipady pomezni.
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(27) z toho pekacky tenickeé delaji a ty vloziec na panvicku a pod tu panvicku naklade
kravich lajn a to jest jich pec. A jinych sem peci nevideél u nich. A coz se tiem ohném

nedopece, ostatek na slunci dosusi CESTKABK

Prvnim piikladem pomezniho dokladu je doklad (27), ve kterém autor cestopisu
popisuyje, jak v jim navstivené zemi lidé obvykle pecou. V tomto piipadé je mozné déj
»dopeceni interpretovat bud’ tak, ze toto dopefeni probihd spontdnné, nebo tak, Ze
agentem jsou lidé (srov. parafrazi ,,co lidé tim ohném nedopecou*). Domnivam se, Ze ob¢
interpretace jsou zde moZné. Argumentem pro deagentizaci muze byt skutecnost,
ze v celém SirSim kontextu jde o dé&je s vSeobecnym agentem, pro spontdnnost hovoii zase
skute¢nost, ze samotné peceni se realizuje bez ptimého plisobeni lidi (lidé pouze vlozi tésto
na panvicku a nakladou pod ni lejna, dal se d&j odehrava bez jejich piisobeni).® Kromé
toho se jedna o sloveso perfektivni, coZ by spiSe odpovidalo kategorii spontdnnosti. Pokud
by $lo o spontannost, instrumentalové doplnéni ,,tiem ohném* by bylo interpretovano jako
(nezivotny) kauzator, pokud by Slo o deagentizaci, bylo by interpretovano jako urceni

nastroje/prosttedku. Pro potfebu analyzy jsem tento doklad interpretoval jako spontannost.

(28) tuto sé pocina kronika DALV

Spornym dokladem na pomezi mezi spontdnnosti a deagentizaci je téz doklad (28).
Bud’ jej 1ze interpretovat tak, ze jde o d&j spontanni (tj. ,,zde za¢ina kronika*), nebo jde o
déj s nevyjadfenym agentem (,,zde je zacata kronika®, ,,zde n¢kdo zacina kroniku‘). Pro
zafazeni ke spontannosti by mohla svédcit skutecnost, Ze sloveso pocinati se vyskytuje 1
v dokladech, kde je vyrazné pravdépodobnéjsi interpretace spontannostni, srov. doklad
(29). Na druhou stranu, toto sloveso se vyskytuje i v dokladech bez podmétu, srov. doklad

(30), kde je spontannostni interpretace jen velmi problematicka. Kromé toho je uvedeny

doklad svym vyznamem a funkci podobny dokladim typu (31), kde je vzhledem

12 ~ S o v ;v : , ’ ’ . . v
¥ Na to, 7e¢ se sloveso péci mize uUlastnit spontannostnich konstrukci, ukazuje i skute&nost,
ze ve Staroceském slovniku se v tomto vyznamu vyskytuje heslo péci sé. (Pfipominam, ze pokud by u

néjakého dokladu Slo o deagentizaci, takovy doklad by Starocesky slovnik zatadil pod heslo nereflexivni.)
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k lexikdlni sémantice slovesa spontannostni interpretace pravdépodobné neobhajitelnd a
kde tedy jde jist¢ o deagentizaci. Doklad (28) proto zafazuji k deagentizaci, i kdyz

nevylu¢uji moznost jeho spontannostni interpretace.'>

(29) mezi BozZim narozenim a najblizsi nedéli potom, jestot se masopust pocind
LEKFRANTA
(30) tuto sé pocina o poznani césty prave k spaseni HUSDCERKAH

(31) zprava proti Selmovému casu, tocizto proti moru [...], ted’ se pise LEKFRANTA

V nékterych piipadech pokladdm deagentni interpretaci za velmi pravdépodobnou, i
kdyz se zd4, Ze ani interpretaci spontannostni nelze teoreticky vyloucit. Piikladem jsou

nasledujici doklady:

(32) A ma povedeti, pro¢ jest to ucinil, cehoz se zpovieda, tocis pro hrdost li, cili pro
zavist, ¢i pro hnév, ¢i pro lenost, cili pro lakomstvo, ¢i pro lakotu, ¢ili pro smilstvo;
neb cozt se ucini pro ty véci, vidyt jest hiiech vétsi neb mensi STITKLEM

(33) Domysiny ma na tom dosti, neb z toho moz se sam domysliti, ceho se ma zpoviedati,

a také i jinde cta nalezne, anot’ se zIé vidy hyzdi STITKLEM

Doklad (32) interpretuji jako deagentizaci, nebot’ jej 1ze parafrazovat jako ,,co cloveék
ucini®. Jak jsem jiz ale ukazal v kapitole 5.6.1, spojeni slovesa uciniti s reflexivnim sé
muize mit 1 spontannostni vyznam ,,stat se“. V dokladu (32) by se tak ptislusna pasaz dala
parafrazovat také jako ,,co se stane®, pak by §lo o konstrukci spontannostni. Uvedeny §irsi
kontext ovSem zfeteln¢ ukazuje na interpretaci deagentni, nebot’ jednak je zde sloveso
uciniti uz diive pouZito s agentem (,,pro€ jest to ucinil®), jednak jsou zde vyjmenovany 1

mozné motivy, které by agenta k pfisluSnému aktivnimu jednani vedly.

129 Pozoruhodny je zptisob, jak k tomuto slovesu pristupuje Starocesky slovnik. Doklady typu (28) jsou tu
zafazeny ke zvlastnimu reflexivnimu (spontannostnimu) lexému pocinati se, oviem doklady bezpodmété
(napt. tuto se pocina o Zilach a o pulsu LEKFRANTA) fadi tento slovnik k nereflexivnimu lexému
pocinati. Tento piistup nepokladam za adekvatni, nebot’ predpoklada, ze napt. v dokladech (28) a (30) se

jedna o dva rizné lexémy.
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Podobné je tomu v dokladu (33). Sloveso v reflexivni podobé ,hyzdi se* by bylo
mozné interpretovat jako spontannostni konstrukci s vyznamem ,,08klivi se. SpiSe se vSak
jedné o deagentni konstrukei ,,z1€ je odsuzovano, zavrhovano®, nebot’ kontext (,,jinde Cta
nalezne®) poukazuje na to, ze vysledkem hyzdéni musi byt néco, co je Citelné (tj.

konstrukei Ize interpretovat jako ,,z1¢ je pisemn& odsuzovano®).'*

6.6 Dalsi zajimavé doklady

Z dokladt deagentnich konstrukci, které se vyskytuji v mém pracovnim korpusu,

stoji za pozornost jesté nasledujici doklad:

(34) pres zemi turecku jest jeti pres hory veliké a pres pousté dluhé a nékde mésta i vsi se

nalézaji na cestach, ale riedko a ve mnoha miléch jedno od druhého CESTKABK

Spojeni slovesa nalézati s reflexivnim se je mozné v tomto piipad¢ interpretovat bud’
jako deagentni konstrukci (,,lidé nalézaji mésta i vsi), nebo jako zvlastni reflexivni lexém
nalézati sé s vyznamem ,,vyskytovat se nékde“. O tom, Ze v piipadé tohoto slovesa
skute¢né¢ dochazi k lexikalizaci, svéd¢i mnohé doklady, které je jen obtizné mozné

interpretovat jako deagentizaci, srov. doklad (35):

(35) ta pani skrz takovu véc velmi smutna byla jest a skrze takovuto nevoli na svém srdci
veliku Zalost méla, neb jiz Zadnu meru u svého milého Roberta nalézati se nemohla

HYN

V dokladu (34) nicméné kontext umoZiluje i interpretaci deagentni — piislusna
konstrukce zde tvoii soucast popisu cesty, ve kterém vypraveée lici, s ¢im se béhem cesty
pocestni setkdvaji, tj. co na své cesté nalézaji. Uvedeny doklad by tedy bylo mozné chapat

jako pfipad na pomezi mezi deagentni konstrukei a lexikalizovanym spojenim piislusného

130 Srov. uziti slovesa hyzditi v nereflexivni podobé u téhoZ autora: a ti, jesto hyzdie knihy ceské, ac i dobré,

snad chtiec, aby jen sami byli mudii vidéni, mohli by se dobie lekniiti STITKLEM.
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slovesa s reflexivnim se. Existence takovych pomeznich pfipadli je pfitom vzhledem
k prototypickému pojeti dané kategorie ocekavand a bylo by uzite¢né veénovat jim

pozornost ve specializovaném vyzkumu.
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7. Shrnuti

V této kapitole strucné shrnu a porovnam jednotlivé funkce a jejich prototypické

vvvvv

se 1181 od uziti reflexiva novoceského.

7.1 Shrnuti a porovnani funkci

7.1.1 Syntax a sémantika konstrukci

Pro viechny zkoumané konstrukce'' plati, Ze Gcast slovesa v téchto konstrukcich
néjakym zptsobem modifikuje jeho argumentovou valenéni strukturu.

Pokud jde o akuzativni s¢ a spontannost, shodné zde plati, ze se ti€asti slovesa (které
musi byt tranzitivni) v té€chto konstrukcich snizuje pocet entit tcastnicich se vyjadfované
eventuality: namisto dvou entit (agentu a patientu) se u nich vyskytuje entita jedna. Ta ma
v ptipad¢ konstrukci s akuzativnim sé dvoji roli, tj. jak roli agentu (formalné& ztvarnénou
podmétem), tak roli patientu (ztvarnénou formalné reflexivem). U spontdnnostnich
konstrukci ma tato entita pouze jednu roli (roli patientu) a je vyjadiena podmétem. Role
agentu zde vlibec pfitomna neni.

V piipadé deagentizace se pocet entit UCastnicich se vyjadfované eventuality
nesnizuje, méni se ovSem vztah mezi strukturou sémantickou a strukturou
formalnésyntaktickou (diateze): agens je odsunut z pozice podmétu, bud’ neni vyjadien,
nebo je vyjadfen prepozicionalni fradzi. Pozice podmétu je v deagentnich konstrukcich
obsazena patientem, pokud ovSem sloveso ve svém valen¢nim ramci doplnéni patientem
umoziuje a pokud mé byt patiens vyjadien. V opaném piipadé neni pozice podmétu

obsazena a jde tak o konstrukci bezpodmé&tou.

1V ptipadé akuzativniho sé zde budu mit na mysli pouze ty konstrukce, o kterych jsem piedevsim

pojednaval v kapitole 4, tj. konstrukce, kde reflexivum zavisi jako prosty akuzativ na slovese ¢i

deverbativu (tj. nestoji po piedloze) a nejedna se o sé reciprocni.
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7.1.2 Pocet a chronologicka distribuce doklada

Pocet dokladii v ramci jednotlivych funkci a jejich zatfazeni do chronologickych

vrstev vyjadfuje nasledujici tabulka:

A B C D E F | celkem
akuzativni sé | 2 14 15 19 12 15 77
spontannost 0 10 13 10 22 16 71
deagentizace 0 1 0 4 5 8 18

Pokud jde o celkovy pocet dokladii jednotlivych funkci, je zfetelny rozdil mezi
akuzativnim sé a spontannosti na stran¢ jedné a deagentizaci na stran¢ druhé. Deagentizace
je v dokladech zastoupena podstatné méné. Co se tyce chronologické distribuce dokladi,
v ptipad¢ akuzativniho sé a spontannosti je pocet dokladl v jednotlivych vrstvach relativné
vyrovnany,'*? zatimco u deagentizace je patrné, e se doklady objevuji predeviim ve druhé
poloving staroeského obdobi. Z obou téchto hledisek se tedy deagentizace od ostatnich
dvou funkeci jasné odliSuje, zda se, ze jde o funkci, ktera se v pritbéhu staro¢eského obdobi
teprve zacind vyraznéji objevovat. Pokud by se tato hypotéza potvrdila, byl by to argument
podporujici v ivodu formulovanou hypotézu o postupném ustupu reflexiva z funkce

z4jmena smerem k funkci gramatického prostiedku.

7.1.3 Tvar slovesa

Zastoupeni jednotlivych slovesnych tvard v popsanych konstrukcich shrnuje

nasledujici tabulka:

132 Samoziejmé s vyjimkou vrstvy A, kde je celkové dokladii velmi malo (viz kap. 3.2).
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slovesny tvar akuzativni sé | spontannost | deagentizace

infinitiv 19 10 2
participium s-ové 6 2 -
participium nt-ové 3 - -
prézens 11 29 13

aorist 12 8 -

imperfektum 1 - -

indikativ | anal. préteritum 7 15 1

urcity tvar plusquamperfektum 1 - -
analytické futurum 1 1 -

syntetické futurum 5 4 1

imperativ 6 - -

kondicional 4 2 1

Z tabulky je opét patrny rozdil mezi akuzativnim sé a spontannosti na stran¢ jedné a

deagentizaci na stran¢ druhé. Zatimco u prvnich dvou funkci jsou relativné hojné

zastoupeny ruzné slovesné tvary, u deagentizace vyrazné prevlada jeden z tvarii: indikativ

prézentu. Pokud by se potvrdila zde formulovana hypotéza, Ze deagentizace se ve staré

cesting teprve zacina rozvijet, bylo by moZné prominentni zastoupeni indikativu prézentu

vysvétlit tim, Ze jde o tvar nejméné piiznakovy a tudiz nejpfistupnéjs$i konstituovani

nového typu konstrukce. Také v pfipadé slovesné osoby a cisla u deagentizace vyrazné

prevlada nejméné ptiznakovy tvar: 3. osoba singuléru.

7.1.4 Zivotnost podmétu

. .. v, 133 . , . . v v - ,
Pokud jde o Zivotnost podmétu, *° je zde rozdil mezi akuzativnim s€ na strané jedné

a ostatnimi funkcemi na strané druhé, srov. nasledujici tabulku:

animatum inanimatum
akuzativni sé 77 0
spontannost 23 45
deagentizace 2 12

1 s v v 7 v . el ’ vr v v 1r s
33 Popiipadé Zivotnost ,,vyrozuméného* podmétu, pokud jde o neurdity slovesny tvar, piipadn& fidiciho

substantiva, jde-li o deverbativni adjektivum.
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V piipad¢ akuzativniho sé je podmét vzdy zivotny, v piipadé¢ spontdnnosti a
deagentizace ptevlada podmét nezivotny (vcetné piipadi, kdy je podmétem infinitiv ¢i
vedlejsi véta). Tento rozdil souvisi se sémantickymi rolemi podmétu: zatimco v piipadé
akuzativniho sé ma entita oznacena podmétem roli agentu (a zaroven patientu), u ostatnich

funkci roli agentu nema (ma pouze roli patientu).

7.1.5 Slovesny vid

Hranice u slovesného vidu probihd mezi akuzativnim sé a spontannosti na strané

jedné a deagentizaci na stran¢ druhé:

perfektivum | imperfektivum
akuzativni sé 54 23
spontannost 46 25
deagentizace 4 14

U akuzativniho sé¢ a spontannosti prevlada perfektivum, coz souvisi se sémantikou
konstrukci — pozornost zde vétSinou neni zacilena na pribéh déje, nybrz spiSe na jeho efekt
na zucastnénou entitu (u akuzativniho s¢€), ptipadn€é na vysledek zmény stavu
(u spontannosti). U deagentizace je naopak pozornost spiSe soustiedéna na samotny d¢j,

ktery je navic obvykle neaktudlni.

7.1.6 Pomezni pripady

Jednotlivé popsané typy konstrukci jsou funkénimi prototypy. Konkrétni jazykové
doklady se témto prototypim do rGzné miry bliZi, ptipadné se od nich do rlizné miry
vzdaluji. Nekteré doklady se mohou bliZit vice nez jednomu popsanému prototypu, jde tak
o ptipady pomezni, které nelze jednoznacn¢ interpretovat.

Nejcastéji se jedna o ptipady na pomezi mezi akuzativnim sé a spontannosti (viz kap.
5.5) a pfipady na pomezi mezi spontdnnosti a deagentizaci (srov. kap. 6.5). Prvni typ
pomeznich pfipadi je zpusoben neostrosti hranice mezi tim, kdy jde o dvouclennou

udalost, u které je zGi¢astnéna entita zaroven agentem a patientem, a tim, kde jde o udalost
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jednoclennou, kde je zGcCastnéna entita pouze patientem. Druhy typ pomezi je zplsoben
tim, Ze neni jednoznacné, zda d¢j interpretovat jako spontdnné probihajici, nebo jako déj
vychézejici od nevyjadien¢ho (obvykle generického) agentu. DalSi velkou skupinou
pomeznich ptipadi jsou piipady na pomezi mezi konstrukci s akuzativnim sé
a lexikalizovanym spojenim slovesa s reflexivem, kde ma z(castnéna entita pouze roli
agentu (srov. kap. 4.6), toto pomezi je zptisobeno neexistenci jasné hranice mezi tim, kdy
u spojeni slovesa s reflexivem dochazi ke zméné lexikalniho vyznamu a kdy naopak

vyznamova zmeéna spoc¢iva pouze v totoznosti agentu a patientu.

7.2 Shrnuti prototypickvch vlastnosti

Prototypické vlastnosti jednotlivych funkci (konstrukci) je mozno charakterizovat

nasledujicim vyctem rysu:

Akuzativni sé
« 1 zGcCastnéna entita s roli agentu i patientu
« sé je akuzativni tvar zajmena koreferencni s (vyrozuménym) podmétem
« tranzitivni sloveso
« Zivotny podmét
« perfektivum > imperfektivum
 shoda doplitku s podmétem nebo s akuzativnim sé
« moznost recipro¢ni interpretace

- mozné uziti reflexiva po predlozce

Spontannost
« 1 zGcCastnéna entita s roli patientu
. patiens vyjadfen podmétem
« nepfitomnost agentu (spontanni d¢j)
. tranzitivni sloveso

« podmét nezivotny > Zivotny
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« perfektivum > imperfektivum

« dasto zména stavu

Deagentizace
. referencni odliSnost agentu a patientu
« agens nevyjadfen > vyjadien predlozkovou frazi
« patiens nemusi byt pfitomen
« patiens vyjadfen podmétem (neni-li pfitomen, je konstrukce bez podmétu)
« sloveso tranzitivni > intranzitivni
« podmét nezivotny > Zivotny
« agens zivotny
« imperfektivum > perfektivum
« neaktualnost déje
« Casto prézens, 3. osoba singularu

« méné dokladu

7.3 Nejdulezitéjsi rozdily mezi st¢. a né. reflexivem

Vsechny tfi popsané funkce staroeského reflexiva se vyskytuji rovnéz v cestiné
nové, v nékterych aspektech se ov§em od novoceského stavu odlisuji.

V piipad¢ akuzativniho sé jde pfedevSim o dva aspekty: uzivani tohoto reflexiva po
po pfedlozkach s akuzativni rekci uziva prakticky pouze tvar sebe, ptficemz tvar se zde jiz
neni mozny, ve staré ¢estin€ byl tvar sé v téchto kontextech nejen mozny, nybrzZ se jednalo
o témé vyhradni tvar osobniho reflexivniho z4jmena pouzivany po predlozkach
shodovat s reflexivem se, shoduje se obligatorné s podmétem dané konstrukce. Ve staré
cestin€ byla naopak mozné jak shoda s reflexivem, tak shoda s akuzativnim sé. Oba tyto
rozdily jsou v souladu s hypotézou formulovanou v Gvodu, Ze tvar sé postupné ustupuje
z funkce osobniho zajmena, nebot’ ukazuji, ze ve staré ¢estin€ bylo jesté reflexivni sé vice

z4jmenem nez reflexivum v cestiné nové.
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Dalsi rozdily jsou patrné u deagentizace. Zékladnim strukturnim rozdilem je zde
moznost vyjadfit ve staroceské deagentni konstrukci agens, nebot’ v nové €estiné je agens
obligatorné dekonkretizovan. Kromé toho 1ze formulovat hypotézu, ze ve staré cestin¢ byla
reflexivni deagentizace podstatnd méné rozsifena nez v &eiting nové,"** vysledky mého
vyzkumu jsou s touto hypotézou v souladu, ovSem hypotézu bude tieba jesté definitivné

potvrdit dal$im vyzkumem.

13% Jak jiz bylo upozornéno, tuto hypotézu vyslovuje jiz Gebauer (2007, s. 572).
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8. Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat a popsat fungovani reflexiva sé ve staré CeStiné
se zam¢fenim na ty jeho funkce, které jsou na Skadle mezi lexikonem a gramatikou blize
jejimu gramatickému polu. Vzhledem k tomu, ze tomuto tématu byla dosud vénovana jen
mald pozornost, bylo mym cilem piedev§im podat zdkladni ptehled o zkoumané
problematice.
staroCeského reflexiva. Jedna se o (1) funkci akuzativniho zajmenného tvaru, ktery je
v adverbalni pozici obvykle koreferencni s agentem pfisluSného slovesa a uziva se tedy
v ptipadech, kdy je ucastnik ptislusného déje zaroven jeho agentem 1 patientem, kromé
toho se tento tvar miZe uzivat i po pfedlozkach s akuzativni rekci. Déle jde o (2) funkci
spontannostni, kdy konstrukce obsahujici sé slouzi k vyjadieni d¢je (Casto zmeny stavu)
probihajiciho spontdnné, tj. bez plisobeni agentu, a kone¢n¢ o (3) deagentizaci, kdy je
konstrukce obsahujici s€ nastrojem odsunuti agentu z pozice podmétu (a nejcastéji, 1 kdyz
ne vzdy, nastrojem jeho nevyjadieni, dekonkretizace). Tento popis piedstavuje uceleny
pohled na zakladni gramatické a sémantické fungovani staroceského reflexiva a doplituje
tak dosavadni literaturu, kde byly poznatky o této problematice spiSe kusé a neuplné (srov.
kap. 2.4).

Pti popisu jednotlivych typt konstrukci jsem se vénoval nékterym jejich strukturnim
vlastnostem, ptredevS§im slovesnému vidu a Zivotnosti aktantu v pozici podmétu. Ukézal
jsem, ze zatimco v piipad¢ vidu vede pomyslnéa d¢€lici ¢ara mezi deagentizaci a ostatnimi
funkcemi (u deagentizace prevlada imperfektivum, u akuzativniho sé a spontannosti
perfektivum), u Zivotnosti podmétu vede tato Cara mezi akuzativnim sé a ostatnimi
funkcemi (u akuzativniho sé je podmét zivotny, u ostatnich funkci nejcastéji nezivotny).
Zabyval jsem se také pocCtem a chronologickou distribuci jednotlivych doklada,
kde se ukazalo, ze zatimco akuzativni sé a spontannost jsou zastoupeny relativné Casto
a relativné chronologicky rovnomérné, dokladl deagentizace je vyrazné méné a objevuji se
spiSe az ve druhé poloving staroceského obdobi.

Analyzované funkce pojimam jako prototypy, tj. predpokladam, ze konkrétni

doklady jsou od téchto prototypti do riizné miry vzdaleny, jednotlivé kategorie nemaji
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pevné hranice a mohou se tak navzajem piekryvat. Dllezitou soucasti vytvoreného popisu
je proto popis pfipadi pomeznich. Jednd se piedevSim o piipady na pomezi mezi
akuzativnim sé a spontannosti a pfipady na pomezi mezi spontannosti a deagentizaci. Dalsi
velkou skupinou pomeznich piipadii jsou ty pifipady, které se do jisté miry blizi prototypu
akuzativniho sé, ovSem je zde patrny vyrazng&j$i rozdil v lexikdlnim vyznamu mezi
reflexivni konstrukci a slovesem v nereflexivni podobé.

V ivodu prace jsem formuloval hypotézu, ze funkéni vyvoj reflexiva sé si lze
pfedstavit jako postupny ustup zfunkce zdjmena smérem k funkcim pouhého
gramatického prostifedku, diisledkem tohoto vyvoje by méla byt situace, kdy by ve star¢
cestin€ bylo reflexivum vice z4jmenem a méné gramatickym prostiedkem nez v cestiné
nové. Tomuto stavu zjiSténé poznatky odpovidaji. StaroCeské akuzativni sé se na rozdil
od nové cestiny pouzivalo i po predlozkéach (a to téméf jako vyhradni varianta), a pokud
jde o adverbalni pouziti, byla zde mozna akuzativni kongruence dopliiku. Obé tyto
skute¢nosti svédci pro vEtsi zdjmennost tvaru se. O tom, ze bylo staroCeské reflexivni sé
méné gramatickym prostiedkem, pak svédgi nizké zastoupeni deagentnich konstrukei.'*

Jak jsem zminil jiz v uvodu, ma tato prace charakter pilotni studie, jejim cilem je
pfinést zakladni vhled do zkoumané problematiky. Problematika reflexivniho sé,
reflexivity obecné a jejiho vyvoje zvlasté je pfitom velmi slozita a tato prace ji tedy ani
zdaleka nevycerpava. Bylo by proto zadouci, aby na tuto praci navazal dalsi vyzkum, ktery
by jeji vysledky ovéftil a dale rozsitil. Na uplny zavér proto nastinim nékteré z moznych
sméry, kterymi by se takovy vyzkum mohl déle ubirat.

Jednim z téchto smérh je podrobné&jsi zaméfeni se na jednu ze zde popisovanych
funkci a vytvoreni ,,hlubsiho* popisu pfislusné funkce. Nékteré mozné vyzkumné otazky
jsem naznacil jiz zde, v ptipad€ akuzativniho sé se jedna napf. o distribuci nominativni vs.
akuzativni kongruence dopliku. Uzitecné by téZ bylo prozkoumat u této funkce
konkurenéni distribuci tvarli sé a sebe, napt. pokud jde o jeji vztah k aktualnimu ¢lenéni —

je zifejmé, Ze se tato distribuce od novoceského stavu vyrazn€ odliSuje. Podrobnéjsi

1% Na skute¢nost, Ze bylo st&. reflexivum sé méng gramatickym prostfedkem neZ v &eting nové, dale ukazuje
jiz zminény fakt, ze jsem ve svych datech nenarazil na konstrukce typu spi se mi tu dobre, které jsou
v nové cEestiné obvyklé (srov. napt. Fried, 2004, s. 638-641). Pokud tyto konstrukce ve staré cestiné

viibec existovaly, byly tedy pravdépodobné velmi fidke.
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vyzkum by si zaslouzila zejména deagentizace, u které jsem pracoval jen s omezenym
mnozstvim dokladd.

Pozornost by bylo mozné obratit i na dalsi funkce, které mohlo reflexivum sé ve staré
cesting zastavat. Pfipomindm, Ze z 390 dokladd, které obsahoval muj pracovni korpus, byla
jedna z popisovanych funkci identifikovana ve 196 ptipadech. V ostatnich ptipadech tedy
reflexivum zastdvalo funkce jiné. Tyto jiné funkce jsou na zminované Skale lexikon—
gramatika blize k lexikdlnimu pélu nez tii funkce zde popisované, jsou tedy sémanticky
mén¢ obecné a v disledku toho méné zastoupené, to vSak neptedstavuje prekazku pro
jejich lingvisticky popis. Zkoumana by mohla byt rovnéz reflexiva tantum.

Predevs§im by pak bylo uzZite¢né zaméfit navazujici vyzkum vice diachronné. Ve své
praci jsem se zabyval pouze ¢estinou starou, tj. Casovym rozpétim jen mirné piesahujicim
dvé stoleti. Toto rozpéti by bylo mozné rozsifit a zabyvat se napf. vyvojem jedné
z dolozenych funkci v rozsahu vSech obdobi, pro kterda mame doloZen jazykovy material,
tj. od CeStiny staré az do ceStiny nové. Jelikoz (jak jsem ukéazal) se staroCesky stav
v n¢kterych aspektech zna¢né odliSuje od stavu v Cestiné soucasné, mohl by takovy
vyzkum pfinést zajimavé vysledky.

Byl bych rad, kdyby tato moje prace k podniceni takového vyzkumu piispéla.
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