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Posudek rigordzni prace

Jan Briiha, Filozofické, ndboZenské a socialné politické nizory Karla Sabiny, Praha
2012, 115 5. + eské a anglické resumé.

Pan Britha vydal svijj text nejprve vlastnim nakladem r. 2012, a potom
(2013) jej predlozil v Ustavu Ceskych d&jin FF UK jako rigordzni praci. P¥ipojil
k ni jako dodatek &eské a anglické resumé, jez namé déla dojem, Ze bylo
napsano v jistém chvatu, nebot’ misty obsahuje formulace, které by si
zaslouZily stylistické tipravy. Nékteré z nich j sou zkratkovité, viz napf. prvni
odstavec a téma tajnych spoletnosti. Neni mi totiZ Jasné, kdy Sabina tuto
mySlenku vlastné€ opousti a v jakém smyslu, nebot’ jeden z jeho poslednich
romanti Kral Ferdinand V. (1875, reedice 2013) lze chépat téméf jako apotedzu
Ceského repealuy, jenZ je v ném chépén jako tajny spolek, ktery byl schopen
piikrocit k nekonformnim revolu¢nim &indim.

V kapitole Dosavadni literatura k tématu (s. 11 — 15) autor nevysvétluje,
pro¢ soustavnéji nereflektuje metodologické piistupy dalgich sabinovskych
autort, jakymi byli Julius Fuéik, Jaroslav Purg, Slavomir Ravik, Karel
Kazbunda, Michal Charypar a Petr Kovatik. Vichni totiz chtéli, resp. cht&ji
aktivné ovliviiovat vyklad svého tématu, at’ JiZ s ohledem na Sabinovu ,,zradu®,
zdhadnost povahy, ¢&i jeho navraceni do kontextu eské kultury jakozto
smérodatné osobnosti. Pan Britha uvadi sice tyto autory v zavére¢ném seznamu
pouZité literatury, nicméné pfedtim se vymezuje k jejich konceptualizacim jen
pfileZitostné nebo vibec ne. Ostatng uz samotna diskursivni analyza sabinovské
literatury by dnes vydala na samostatné pojednéni. Nelze té pochybovat o tom,
Ze by takovy krok byl jiZ nanejvys Zadouci.

Na pevnéjsi vykladovou pidu se posuzovany text dostavé v kapitolach,
vnichZ se vénuje vlastnimu tématu, tj. tam, kde jde bezprostfedné o
filozofické, ndboZenské a socialng politické nézofy Karla Sabiny. Jejich vyklad
Je solidn€ informovany (s. 29 - 37). Registruje pfitom, jakoZ ostatnéi jinde,

rizné inspirativni viivy. Téch bylo oviem vskutku znadné mnostvi vzhledem



ke schopnosti Brithova protagonisty osvojovat si v u nas nezvyklé mife
zahrani¢ni intelektudlni podnéty; nékteré z nich pak opouststak jinym se
zase po Case vracet. Autoriv nazor, Ze Sabinovy myslenky vyustily v socialng
orientovany humanismus, kladouci diiraz na sbliZovani intelektudlni a fyzické
prace, vychovu niZich spolecenskych vrstev, svobodny duchovni rozvoj,
pfekonavani individualismu, antietatisticky druZstevni socialismus a ptip. i
jiné formy zaméstnanecké participace ha podnikani (s. 37 aj.), vytvaii dobie
pfijatelnou interpretacni osu celé monografie. Nicméné by jej bylo mozno
konfrontovat s alternativnim pohledem; zda Sabinovy texty obsahuji
kontinuitu hodnotovych orientaci, resp. co ji viastn& posiluje nebo rusi. Do jaké
miry v nich dochazi k volnéjs{ hi'e mezi riiznymi rovinami a Zanry jeho
argumentace a jak se do nich promita skute¢nost, Ze neziidka psal prosté proto,
aby se vibec uzivil?

Je tu téz problém, pro¢ z nich nevznikla vlivna diskursivni formace
alespofi v dobé€, nez byl odhalen jako policejni agent (1872). Pro¢ v &eském
prostiedi, pfestoZe v ném sehravalo zna¢nou roli kulturni plebejstvi, mély, jak
si myslim, jen komplementarni roli. Pfistup pana Briihy na fadé mist prekraduje
naroky na béZnou rigor6zni praci, jiz posouva do oblasti intelektualnich dgjin.
Za ptinosné povazuji jeho paséZe zdlraziiujici vliv francouzskych socialnich
reformétord (viz hl. Louis Blanc) na Sabinovo myslent (s. 43 an., 47, 106 aj.).
Dile je to vyklad Sabinovy angaZovanosti v revoluci 1848 — 1849 (s. 59— 72) a
rozbor pojednani o Duchovnim komunismu z r. 1861 (s. 44 —47 a 75 — 77).
Poné&kud kumulativnim dojmem pusobi jeho vyklad doby po revoluci 1848 —
1849 (s. 73 — 107), na néjZ nenavazuje bohuZel Zadny zavér. S timto

stanoviskem navrhuji posuzovany text pro piijeti k obhajobs.
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