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Jan BRUHA, Filozofické, ndbozenské a socidiné politické ndzory Karla Sabiny, rigordzni
préce, Praha 2012

Posudek préce pro rigordzni fizeni

Sabinovské téma je v Ceské historické i literdrni v&dé tématem dodnes velmi Zivym a
diskutovanym i v $irokych spoledenskych souvislostech. Jan Briiha si stanovil cil,

k némuz diky Sabinové bohatému literarnimu i novinaiskému pisobeni mél dostatek
prament, a diky z4jmu o Sabinovo misto v ¢eské v&decké literatuie i vefejném Zivoté i
dostatek star$i i nove€jsi odborné (i populérni) literatury. Pokusil se svym dilem vstoupit i
do 3ir3i filozofické diskuse o Sabinové dile. Ujal se tedy velmi naroného tkolu, ktery
vyzaduje jak historickou, literdrni, tak i filozofickou priipravu.

Svou praci rozdélil do &ty oddilt. V Uvodu pojednal jak o dosavadni literatufe k tématu, tak
o Sabinovi z hlediska jeho osobnosti, Zivota a dila. Nésledujici kapitolu nazval
Filosofické a ndbozZenské ndzory, tfeti pak Spolefenske a politické ndzory. Obecné
pohledy. Ve ¢tvrté kapitole Nazory na socialné politickou problematiku jednotlivych
obdobi vnitiné chronologicky roz¢lenil na léta pfed 1848, revoluci 1848/1849 a dobu po
revoluci 1848/49. Prici neuzavird samostatny zavér ¢i shrnuti (to ma suplovat doplnéné
resum¢). Zafazen je ale soupis hlavnich pramen a literatury. Sabinovy vlastni prace mély
byt oviem vyélenény samostatné; jako soupis, nikoli v oddile literatura.

Podstatou uvodnich pasaZi prace Jana Brihy je rekapitulace stavajicich ndzor na Karla
Sabinu (ocetiuji, Ze se autor snazil zachytit i nov& vzniklé prace, napt. Michala
Charypara); podobnym zpisobem — tedy popisem a rekapitulaci zachycuje i vlastni
Sabinovy nazory v kliGovych partiich svého textu. Sadm sviyj pfistup autor pfiznané
charakterizuje (s. 17): ,,Kvili kontextu zde zmfnfm i néco z jinde uvadéného a
rozvadéného i nékteré malo znadmé nebo nezndmé Udaje, i kdyZ jde téeba jen o zajimavy
detail”. V takové metod¢ spatiuji jeden z hlavnich problému autorova pojeti. VZdyt’ napt.
Kosikova charakteristika radikalni demokracie, k niZ je Sabina pfifazovan, by si
zaslouzila vyloZit v 8ir§im kontextu, v dobové podminénosti a oteviit tak toto téma pro
dal3i vlnu jist& podnétné interpretace. Rozbor by si zaslouZila i jina zavazna témata,
Vymluvné je v tomto sméru napf. jedno konkrétni shrnuti vykladu o Karlu Sabinovi
v dosavadni literatufe na s. 14 (v tomto pfipadé s odkazy na jednotliva dila
v poznamkach): ,Historici jako Pfaff a jiZ dfive Tobolka, Cejchan a Volf hovoii vystiZné
o vlivu francouzského socialismu na Sabinu. Pokud je toto obecné konstatovani

konkretizovano jménem Fouriera, pak s takto charakterizovanym vlivem nelze souhlasit.*



Za uskali pfedloZené préce povaZuje také nepfesnost terminologie. V praci toho typu, kterou
Jan Britha pfedlozil, je potieba pracovat s pfesnymi terminy, definovat pojmy, s nimi?
pracuje (v tomto pfipad¢ tedy pfipomenout, jak je vnimé objekt jeho zajmu — Karel
Sabina Ci jak jsou uvadény v dobovém tzu, a jak je definuje sam autor na zakladé
soucasne urovné historiografického a filozofického vyzkumu). Pro doloZenf uvadim jeden
z ptikladii:,,Podporovatelem starého — jak uZ naznaduje ve své husitské tetralogii —
podporovatel stavajiciho, starého jsou lidé vzdélanim i moralkou inferiorni, ltiza ducha,

k niZ fadi tfeba vysokou Slechtu. Patti k ni i [tiza v obvyklém smyslu. Takovato liiza
ducha je analogii pozd&ji Sabinou uzivaného terminu duchovniho proletariatu. Na druhé
stran€ stavi zmiflovanou védu, spoleénost, narody, pokud usiluji o nové, o liberalismus,“
(s. 41).

Jan Britha nastudoval sabinovskou literaturu i vlastni Sabinovo novinatské i literarni dilo, ale
uZ s témito texty dlkladn& nepracoval, neanalyzoval je tedy, neinterpretoval, neprovedl
mnohdy ani b&Znou kritiku historického pramene. N&které informace by si vyZadovaly
nejen podrobn&jsi interpretaci, ale i doloZeni odkazem, konkrétni poznamkou.' Napf. (s.
19): ,,Tylem byla kritizovana zase Sabinova &innost v redakci Gross-Hoffingerova
protislovanského Adleru. Sabina sim vzpomind, Ze do n&ho pfispél v proslovanském
duchu. Sabinou v Ost und West oti3téna stat’ Entgegnung (Odpov&d’) pfinesla Sabinovi
Jeden z vicera Gfednich zdkroki proti nému, jako tieba za Adler. Podnétn4 by byla napt.
v tomto jediném pfipadé reflexe jak vzajemné Cesko-némecké literarni komunikace
v pfedbieznové dobg, tak i cenzurni systém v téZe dob&. Obdobné napf. s. 55:
»Nasledujiciho roku rézn¢ odpovédél Sabina na jisty protidesky titok v &asopise Ost und
West. V n&ém propaguje nadi i slovanskou literaturu podobné jako v jinych cizojazyénych
periodikdch. V z4jmu politické osvéty naléhal na J. N. Neuberga, aby Muzeum resp.
Matice vydaly n&ktery vybrany spis s p¥islu$nou tendenci. (Autor tady odkazuje na pfdci
D. Stétinové, Rytiti zemg &eské, Praha 2001). Jan Britha mnohé své poznatky ve své praci
viastn€ — bez vnitini struktury — spiSe vrstvi, napk. (s. 27): ,,Pozd&ji v dobg vyostenych
sporli mezi staro- a mladogechy b&hem pokusu o jejich pfekonani se uvazuje o prohlageni
zradcem ndroda SkrejSovského a Sladkovského. Narodni zradcovani zesmesnil J. Hagek

povidkou Zradce naroda v Chotébofi.“

' Toto je rys celé prace, odkazy jsou (kromé Uvodu) vlastné jen na Sabinovo dilo, ale uz ne na dalsi
prace (napf. FriCovy, Sladkovského, Vavry Hastaiského, ale ani na A. Springra atd. atd. Autor pokud
uvadi — spise vzacné archivni dokumenty, zavazné je to napf. u jednotlivych policejnich relaci (s. 84) —
pak na n& piesné také neodkazuje. Jednotlive piiklady tu neni mo2né ani uvadét.



Dalsi podobné ptiklady neni tieba uvadét, miZe na né byt prostor v diskusi. Shrnuji tedy, Ze
v préaci postradam odpovéd’ na mnohé zékladni otazky, napi.: Vyvijely se v priibchu Easu
Sabinovy (zejména naboZenské a filozofické) nazory? Pokud ano, tak v &em? I kdy?Z tfeti
kapitola by diky svému &lenéni slibovala podobny piistup, i tim, Ze autor svou praci
neopatfil zavérednym shrnutim, potfebnd pasaZ chybi, resume ji nahradit nemize. Je
rozdil mezi tim, co Sabina psal ve svych beletristickych dilech, v novinaiské praci? Co
psal &esky &toucimu publiku a co v dob& pfedbfeznové do némecky vydavanych praci?
Zvazoval tedy obecng Sabina strategicky, jakému publiku adresuje své nazory? Bylo by
potieba, aby Jan Briiha zdtvodnil, kdyZ obsahové srovnavi tento jeho typ tvorby
s ndkterymi Sabinovymi relacemi pro policii, pro¢ se tak rozhodl a zda takové srovnani
ptinai nové zasadni poznatky. Chybi tu také potfebné propracovangjsi srovnani se
Sabinovymi ndzorovymi (domdcimi i zahrani¢nimi) souputniky &i protivniky, rozbor
dobovych diskusi &i reflexi, které by pomohly mnohé¢ zpfesnit a tak specifikovat
Sabinovo misto jednak v dobovém vyvoji &eské (védecké) literatury a jednak v kontextu

udalosti, které Sabina ve svych textech reflektoval.

Jazykové a stylistickd rovina: i po této strance by bylo tfeba mnohé zlepsit, kniha
pravdépodobné — ke své gkodg neprosla jazykovou redakei. Uvedeno neni ani, zda byla

védecky lektorovana.

S politovanim musim konstatovat, Ze prici Jana Brithy, a¢koli si vysoce cenim autorovy
snahy ujmout se tak naroéného tématu, jakym je zkoumini filozofickych,
nahoZenskych a socidlné politickych ndzord Karla Sabiny, nemohu k rigoréznimu

fizeni doporutit.

V Praze 30. fijna 2013




