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Uvod

V nasem kulturnim kontextu pfedstavuje rozvod pravni ukonéeni

manzelstvi.Uskutecnuje se na =zakladé zadosti a dochazi k nému

rozhodnutim soudu. Do roku 1949 zanikala manzelstvi bud rozvodem ,
bez moznosti uzavrit dalsi snatek anebo rozlukou, ktera dalsi snatek
umoznovala. Od roku 1950 je v Ceské republice rozvod jedinou formou
pravniho zaniku manzelstvi za zivota manzelt. Az do poloviny 20. stoleti
se v zapadni spolecnosti rozvody pfili§ nevyskytovaly. Manzelstvi bylo
oficialné témeér vyluéné ukoncovano smrti jednoho z partneru. Pouze
velmi malé procento manzelstvi zaniklo rozvodem. V poslednich
desetiletich se vSak s timto jevem setkavame stale castéji.

Ceska statistika tfidi rozvody podle délky trvani manzelstvi. Sleduji se
rozvody podle poctu nezletilych déti. Dale je zaznamenavan zpusob
vyfizeni podanych navrhu na rozvod ( kolik z navrht bylo zamitnuto, zda
doslo v nékterych pfipadech k usmifeni a kolik z navrhu bylo skutecne
ukonéeno rozvodem) i pfi¢iny rozvodu. Statistika sleduje oddélené pro
muze i pro zeny ruzné pficiny rozvodu: neuvazeny snatek, alkoholismus,
nevéra, nezajem o rodinu, zlé nakladani nebo trestny ¢in, rozdilnost povah
a nazoru, zdravotni duvody, sexualni neshody a ostatni priciny. Pri
podrobném zkoumaéni procesu rozvodovosti se zahrnuji také dalsi faktory,
které intenzitu rozvodovosti ovliviuji jako napfiklad poradi snatku
(sleduje se rozvodovost prvnich i opakovanych snatku ), vék pri snatku,
vékovy rozdil manzelu, pocet déti v manzelstvi, socioprofesni postaveni,
dosazené vzdélani, ekonomicka aktivita zen nebo velikost obce.

V soucasné dobé pusobi na stabilitu manzelstvi v Ceské republice
zména chapani mnoha spolecenskych jevi. PredevS§im roste tolerance
rozvodul ve spolecnosti. Rozvod jiz neni chapan jako stigma, naopak je
shledavan lepsim feSenim, nez-li setrvavani v nefunkénim svazku.
Podstatnou roli sehrava mezigeneraéni model, ktery zpusobuje , ze si deti
odnaseji ze své rodiny vzorec chovani v souvislosti s krizovymi situacemi.,
jinak feéeno - rozvod rodicu muze ovlivnit jejich zebricek hodnot na
stupnici mezilidskych vztahu. Samotna zména pojeti manzelskych vztahu
se projevuje ve vétsi orientaci na individualni prospéch, a tak zeny pod

vlivem emancipace a feminizace stale castéji odmitaji plnit tradi¢ni roli v




manzelstvi a stejné tak nevéra , pro Clovéka dfive chapana jako néco
vysoce nemoralniho je dnes tolerovana a promijena §ir§im okolim ( nikoliv
vSak partnerem a tudiz je stale povazovana za jednu z nejcastéjsich pficin
rozvratu manzelstvi) .

Cilem této prace je podat stru¢ny prehled o vyvoji pravniho institutu
rozvodu, nastinit jeho vyvoj napfic¢ stoletimi a politickymi rezimy, které do
urcité miry ovlivnovaly roli statu jako , neutralni“ strany sporu , zachytit
v obecné roviné soucasnou pravni upravu a nabidnout ke srovnani

strucény prehled pravni upravy ve vybranych evropskych statech.
1 Pojem a vyvoj rozvodu jako pravniho institutu

1.1 Rozvod

, Institut rozvodu lze vymezit jako pravni nastroj umoznujici zruseni
stavu manzelstvi za zivota manzelt .“ !

I kdyz naSe rodinné pravo chape manzelstvi jako celozivotni
spolecenstvi muze a zeny, netrva bezpodmineéné na jeho zachovani tam,
kde manzelstvi nemuZe plnit svou spoleCenskou funkci. Vychazejic ze
zasady rozluéitelnosti manzelstvi, umoznuje za podminek stanovenych
zakonem zruseni manzelstvi rozvodem.

Pravni uprava rozvodu manzelstvi je budovana na principu objektivniho
rozvratu manzelstvi, jehoz existenci zjistuje vzdy soud. Jiné rozvodove
duvody nas pravni fad nezna.? Zakon o rodiné C. 94/ 1963 Sb. ( dale,”
ZOR ¢ ) predpoklada rozvod manzelstvi jen na zakladé soudniho
rozhodnuti.

V evropskych pravnich upravach rozvodu se muzeme setkat nejcastéji s
témito variantami.

Rozvod na zdkladé viny je nejstarsi formou upravy. Pro osobu, které

byla prictena vina na rozvratu manzelstvi vznikaji zavazné hmotnépravni
dusledky spocivajici v plnéni vyzivovaci povinnosti k rozvedenému

manzelovi/ce a ve zhor$eni postaveni pfi vyporadani majetku.

I Radvanova, S. - Zuklinova, M.: Kurs obc¢anského prava - Instituty rodinného prava,
C.H.Beck, Praha 1998, str. 61.
2 Hrusakova, M. a kol.: Rodinné pravo, Brno 1995, str. 52.
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Rozvod na zdkladé rozvratu je zalozen na objektivni skutecnosti, kterou
je mozno zjistovat pfimo , nepfimo &i viibec.

Rozvod na zdkladé dohody je nejmodernéjsi variantou ukonceni

manzelského svazku. Takova dohoda musi obsahovat predevsim reSeni
pravnich nasledku rozvodu, jakymi jsou majetkové vztahy Ci svéfeni ditéte
do péce jednoho z rodicu.

Za pon€kud nestandardni formu rozvodu se povazuje  tzv.

administrativni rozvod, o némz za splnéni podminek rozhoduje spravni

organ.3

Z minulosti je znam pojem rozvod od stolu a loze, ktery bylo lze

definovat jako soudem zruSenou povinnost manzelti spolu zit. O zanik
manzelstvi se vSak v zadném pripadé nejednalo, nebot to dale pravné
existovalo, tudiz zadny z manzell nemohl uzaviit manzelstvi nové. Jiny
vyznam mé€la ovSem rozluka, které predchazela prokazana existence
jednoho ¢i vice absolutnich duvodu, jejichz taxativni vypocet obsahoval
z.c. 320/1919 Sb.z. a n., o némz se v nasledujici kapitole exkursu do

historie zminuji.

1.2 Historie vyvoje

1.2.1 Obdobi habsburské monarchie 1783 - 1918

Po dlouha staleti upravovalo oblast manzelskych vztaht pouze pravo
katolické cirkve, tedy pravo kanonické. Teprve od obdobi statniho
absolutismu se objevuje paralelni regulace manzelstvi prostrednictvim
statniho zakonodarstvi, které ovSem v pfevazné mire cerpalo (a ani
nemohlo necderpat ) z prava kanonického. Bez jakékoli nadsazky lze mluvit
o recepci kanonického prava sekularnim pravem manzelskym, a to jak

pokud jde o formu uzavirani manzelstvi, tak o stanoveni manzelskych

3 Vyskytuje se v danské upravé, jez zna pojem rozvodu i rozluky, ktera muze byt sama o
sobé prvni fazi rozvodu. Navrhnout ji muze kdokoliv a to bez oduivodnéni. Bez aplikace
faze rozluky nelze dosahnout rozvodu, s vyjimkou divodu nevéry ( prokazané svédectvim
tfetich osob ). Nedojde-li do jednoho roku od povoleni rozluky k obnoveni manzelského
fizeni, lze preménit rozluku na rozvod. O tomto rozhodne na podkladé dohody manzelu

spravni urad.
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prekazek a pozadavku kladenych zakonodarcem na kvalitu manzelského
souhlasu. Novum sekularizované manzelskopravni legislativy predstavuje
zejména moznost zruSeni manzelské smlouvy rozvodem (resp. rozlukou),
trebaze nékdy byvala - alespon u katolickych kfestant - nerozluéitelnost
manzelstvi respektovana i ze strany statu.4

Doposud vyluéna jurisdikce cirkve ve vécech manzelskych byla
prenesena na civilni soudy ,manzelskym patentem“ Josefa II.  ¢&.
117/1783 S.z.s z 16. ledna 1783.

Pro rimské katoliky byla pfipustna pouze separace od stolu a loze, pro
protestanty manzelsky patent pripoustél rozvod uplny, jen pokud neslo o
smiSené manzelstvi s katoliky. Pro pocetné zidovské obyvatelstvo
existovala zvlastni uprava, kterd umoznila rozvod manzelstvi az za
panovani cisare Leopolda II.

Podstatnym meznikem se stalo dokonceni praci na kodexu nesoucim
jméno VSeobecny zakonik obcansky ( Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch, zkratka ,ABGB“ ), jenz na nasem uzemi platil do r. 1950 (a v
¢asti vénované pracovnimu pravu az do poloviny 60. let ).Byl vydan s
platnosti pro vSechny zemé, s vyjimkou Uher. Na uzemi Rakouska plati
ABGB dodnes. Z hlediska formy se jednalo o cisarsky patent ¢. 946/1811
Sb. z. s. ze dne 1. Cervna 1811, ktery nabyl ucinnosti od 1. ledna 1812.
Obecny zakonik obcansky byl pfirozenopravni kodifikaci. I nadale bylo
mozné uzaviit manzelstvi pouze v cirkevni formé. Upravoval jednak
separaci manzeli od stolu a loze se zachovanim manzelského svazku a
také uplny rozvod se zanikem manzelského svazku. ABGB na rozdil od
cisafského patentu Josefa II. dovoloval rozvody smiSenych manzelstvi,
avsak nepfipoustél uzavieni nového manzelstvi ze strany rozvedeného
katolika.

Separace od stolu a loze byla upravena ve dvou variantach :

4 Tak tomu bylo i v rakouském Obecném zakoniku obcéanském (Allgemeines buirgerliches
Gesetzbuch) z r. 1811. Teprve tzv. _manzelska novela" ABGB, nazyvana vystizne téz
,rozlukovym zakonem', umoznila rozluku manzelstvi z duvodu v zakoné taxativmeé
stanovenych ( viz. § 13 zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni
obéanského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach

manzelstvi z 22. 5. 1919).




a) Separace , se souhlasem “ obou manzell, kterou mohl povolit pouze
soud a které pfedchazelo oznameni duchovnimu, naéez ten byl povinen se
pokusit celkem tfikrat o usmifeni paru. Po absolvovani smiréiho Fizeni byli
manzelé povinni osobné potvrdit soudu, ze jsou dohodnuti o podobé
separace samotné a majetkovych otazkach s ni souvisejicich. Soud poté
separaci povolil, aniz by zkoumal situaci a podnikal opatfeni ohledné déti
vzeslych ze svazku manzelského ( §§ 103 - 106,132 ).

b) Separaci , jednostranné “ rovnéz predchazel smiréi proces, ktery
bylo mozné proveést i za neucasti jedné strany. Ovsem bylo zapotfebi , aby
soud zjistil existenci nékterého ztaxativné vyjmenovanych duvodu.
Jednalo se predevsim o vycet provinéni proti navrhovateli .

Uplny rozvod byl upraven rozdilnym zptsobem, pricemz Kkritériem se
stala konfese manzeli. Jeho nepfipustnost pro katoliky plynula z § 111
ABGB. Naopak, pro nekatolické kfestany byly vypocitany duvody uplného

rozvodu v § 115. Jednalo se 0 :

cizolozstvi odpluirce
- spachani zloc¢inu, pro ktery byl odpurce odsouzen do zalare nejméné
na pét let
- zlomyslné opusténi navrhovatele odpurcem
- odpurcovy uklady, nebezpecné zivotu a zdravi navrhovatele
- odpurcovo opétovné zlé a tézké nakladani s navrhovatelem
- neprekonatelny odpor, pro ktery oba manzele zadali o zruSeni
manzelstvi
Tzv. , kvétnovymi zakony “ ¢. 47/1868 t. z. a 49/1869 f. z. byla
jurisdikce v manzelskych vécech natrvalo svéfena civilnim soudum a ani
prvni svétova valka nemeéla vliv na zakladni ustanoveni zakoniku, ktera
zustala tataz do konce monarchie a v dusledku recepcniho zakona ¢.
11/1918 Sb.z. a n. se stala soucasti pravniho radu nové vzniklé

Ceskoslovenské republiky.®

s ABGB poté platil jako ceskoslovensky Obecni zakonik obcansky (dale ,0ZO“ ) , pokud

nebyl dotéen pozdéjsim ceskoslovenskym zakonodarstvim az do 1.1. 1950.
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1.2.2 Vyvoj v obdobi 1918 - 1963

Ceskoslovenska republika s rakousko - uherskym pravnim dualismem
» zdédila “ 1 dvoji manzelské pravo, jehoZz sjednoceni vedlo k prijeti zakona
z 22. kvétna 1919 ¢. 320/1919 Sb.z. a n., kterym se méni ustanoveni
obcanského prava o obtadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o
prekazkach manzelstvi neboli zkracené , manzelska novela“ (dale ,MN“).

Pro vSechny konfese byla jednotné formulovana moznost rozluky
z divodu odsouzeni do Zalafe na 3 léta, zlomyslného opusténi, uklada o
zivot, zlého nakladani a tézkého ublizeni na téle, zhyralého zivota, dusevni
poruchy, hlubokého rozvratu manzelstvi a neprekonatelného rozporu. Na
Slovensku zustalo v platnosti manzelské pravo uherské, zatimco v ¢eskych
zemich novela znamenala vyznamny pokrok, nebot odstranila rozdilnou
upravu manzelstvi podle konfesi. Nedostatkem se jevi z dnesniho pohledu
onen fakt, Zze uplna unifikace manzelského prava nebyla provedena, takze

Zustala zachovana pravni Gprava separace od stolu a loze a pokud §lo o
dohodnutou separaci, smir¢i pokusy se staly vyhradni véci soudu.
Manzelska novela vytvorila jednotnou upravu uplného rozvodu pro ceskeé
zemé , pro vSechny obcCany bez rozdilu nabozenstvi. Takovy rozvod byl
nazvan rozlukou a manzelstvi v jeho dusledku zanikalo. Rozlukové rizeni
meélo podobu sporného fizeni a fizeni nesporného.

1. Sporné fizeni bylo pravidlem a bylo mozno jej zahajit pouze na
navrh. Funkéné prfislusnym byl krajsky soud, véc projednaval
samosoudce a ten byl vazan ,v navrhu uplatnénym, duvodem rozluky.
Zalovany vsak mohl protizalobou uplatnit jiny rozlukovy duvod.
Zastoupeni advokaty bylo fakultativni. Ve vyroku rozsudku musel byt
obsazen i vyrok o viné. Takto , v rozlukovém fizeni vyslovena vina méla
vyznam z hlediska manzelského prava majetkového, takze napriklad
_nevinna“ manzelka mohla pozadovat po manzelovi alimentaci, pokud se
znovu neprovdala.

2. Rizeni nesporné se uplatnilo vyjimecne, napriklad pri vyskytu
zmény duvodu , jenz dal puvodné vzniknout rozluce na zakladeé

neprekonatelného odporu.




Uspéch rozlukové zaloby mohl zvratit institut promlceni a pochopitelné
samotné odpusténi provinéni.

Pravni uprava pocitala se smluvenym rozvodem dle 8§ 13 lit. i) MN .
Vzhledem k existenci smir¢ich pokusi se jednalo o nikoliv rychly zpusob
rozvazani manzelského svazku a proto ani nebyl pouzivan prednostné
pred rozlukou na zakladé sankéniho principu.

Vedle rozluky na podkladé dohody manzeld bylo mozné pasivni strpéni
rozluky odpurcem, Zzalobce vSsak musel vyckat, dokud par neprosel
smirCimi pokusy a naslednym povolenim separace .Tento postup
bezpochyby vyhovoval tém , ktefi z mravnich duvodd nechtéli vyslovné
projevit s rozlukou souhlas.

Siroce uplatnitelna byla rozluka zobjektivnich davodi, tato vsak
vylucovala aktivni legitimaci pfevazné vinného manzela tj. nesouciho vinu
na rozvratu manzelstvi. Dokazovani v této otazce mohlo vést az
k trojinstancnimu postupu.

Rozluku na principu sankcnim predstavovaly duvody v § 13 lit a), c-f ).
Zalovany se pfi prukazu uplatnéného duvodu nemohl ubranit. Platila
totiz zasada , nemo audiatur, turpitudinem suam allegans® tj. nikdo se
nemuze dovolavat vlastniho zavadného jednani ¢i jinak , nikdo nemuze
byt v soudnim fizeni uspésny, uplatnuje- li narok, ktery mu vznikl na
zakladé jeho necestného jednani®

Manzelskou novelu z roku 1919 lze zhodnotit jako pomérné liberalni,
presto ani ona nedokazala sjednotit celorepublikové zakonodarstvi na
tomto useku .6

V ramci tzv. pravnické dvouletky byl pfipraven a nasledné prijat zakon
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.1950.
Byly do né& promitnuty socialistické principy rodinnych vztahu
proklamativné vyjadiené Ustavou 9. kvétna z roku 1948. Podstatné je, ze
zakon vyclenil upravu rodinného prava z oblasti obcanskopravnich vztahu
a sjednotil principy rodinného prava na celém uzemi Ceskoslovenska, coz

mimo jiné vérné zachytila nova pravni uprava stanovujici jako jedinou

6 Haderka, J.: K déjinnym zakladum pravni upravy rozvodu na tzemi Ceskoslovenska,

Pravny obzor 1990, ¢.5, str.420 - 432.




moznost ukonceni manzelstvi za zivota obou manzelu rozvod. Rozlisovani
mezi rozlukou a rozvodem od stolu a loze bylo tedy odstranéno .

Povalecna zmeéna ekonomickych podminek sebou prinesla i jiné
nahlizeni statu na rodinu a jeji funkci. Rodina byla chapana jako
spoleCenska jednotka vyznamné se podilejici na vystavbé mladého
socialistického statu a jako takova meéla byt chranéna pfed lehkovaznym
pristupem k manzelstvi. Snad pravé proto , z pfedchozich dtvodu rozluky,
prevzal zadkon o pravu rodinném pouze jediny duvod a sice tzv.
kvalifikovany rozvrat.” Nastal — li z dtlezitych duvodu mezi manzely trvaly
a hluboky rozvrat, mohl jeden z nich zadat, aby soud zrusil manzelstvi
rozvodem. Aktivné legitimovan nebyl manzel, ktery rozvrat vyluéné zavinil,
ledaze by druhy manzel srozvodem souhlasil.® Vydanim zakonného
opatreni NS €. 61/1955 Sb., o zméné predpisu o rozvodu byla nemoznost
rozvést manzelstvi proti vuli vyluéné nevinného manzela zmirnéna tak, ze
vyjimecné bylo mozno povolit rozvod, a to za podminky, ze manzelé spolu
delsi dobu neziji nebo jejich manzelstvi neplni nadale svij spolecensky
ucel v dusledku hlubokého a trvalého rozvratu. Obligatorni soucasti
vyroku o rozvodu bylo urceni toho z manzell, ktery je rozvodem vinen. Od
vyroku o viné bylo lze upustit, pozadali - li o to oba manzelé. °

Princip viny byl nadobro opustén teprve s ucinnosti zakona o rodiné c.
94/1963 Sb., ktery podstatnym zpusobem zjednodusil hmotnépravni
predpoklady rozvodu manzelstvi. Nejvyznamnéjsi zménou byla
objektivizace rozvodového davodu, nebot vyslovny duvod pro zamitnuti
navrhu na rozvod manzelstvi nebyl stanoven. Nova uprava oslabila
ochranu nezletilého ditéte rozvadéjicich se rodicu, kdyz ulozila soudu pri
svém rozhodovani pouze pfihlizet k zajmum nezletilého.

Z hlediska obcéanského prava procesniho bylo soucasti rozvodoveho
fizeni povinné smirci fizeni. Jeho podstata spoCivala v tom, ze pokud se
manzelé chtéli rozvést bylo nutno podat nejdfive soudu navrh na zahajeni

smirciho fizeni, a teprve poté, kdyz usmifovaci faze skoncila neuspéchem

7 Takovy rozvrat manzelstvi, z néhoz je zrejme, ze mezi manzely definitivné doslo k zaniku
jejich manzelského souziti a manzelstvi se pro né stalo pouze formalni zalezitosti.

8 Viz. § 30 z.¢. 265/1949 Sb.

9 Viz. § 31 odst. 2 z.¢. 265/1949 Sb.




vyuzit ve lhuté jednoho roku moznosti podat samotny navrh na rozvod
manzelstvi. Dusledkem opozdéného podani navrhu bylo opakovani celého
smirciho fizeni, od jehoz konani bylo mozno upustit pouze ve vyjimecnych
pripadech. Tento postup se stal znacné formalni , nebot narazel na
omezené schopnosti soudu pusobit vroli psychologického poradce a
eventualniho spasitele znesvareného manzelského paru, ktery do soudni
siné ve vétSiné pripadt vkrodil jiz pevné rozhodnut ukonéit pravoplatny
manzelsky svazek. Novelou obcanského soudniho fadu v roce 1973 byl
proto tento postup zrusen a nové stanoveno, ze v fizeni o rozvod vede soud
manzele k odstranéni pfic¢in rozvratu a usiluje o jejich usmifeni.!® Nase
pravni uprava rozvodu manzelstvi se tak stala z hlediska hmotného i
procesniho prava jednou z nejjednodussich.

Jakmile se po roce 1990 zacalo uvazovat o reformé rodinného prava,
vyvstala diskuse o nové pravni upravé rozvodu., ktera vedla k pfijeti z.c.
91/1998 Sb., jimz byla tato matérie vyznamné novelizovana ( odtud hojné
uzivané pojmenovani ,velka novela“)

Podstatou nové uUpravy rozvodu neni rozSifeni duvodu rozvodu , ale
otazka do jaké miry je soud povinen zjiStovat pri¢iny rozvratu.V podstaté
zavadi dvé varianty rozvodu, cCasto v literatufe oznacované jako sporny a
nesporny, ackoli v obou pripadech se jedna o postup ve sporném rizeni.
Oboji varianta je také rozvodem na podkladé objektivniho principu
rozvratu. Zmizelo spojeni rozvodového fizeni sjinymi druhy fizeni,
konkrétné s fizenim o upravé pravnich poméru nezletilych déti, které se
presouva pred rozvodové Fizeni a vraci se tak k modelu, jenz byl v nasem
pravnim fadu zaveden podle § 32 zakona ¢. 265/1949 Sb.!!, o pravu
rodinném.

Ze zakona o rodiné zmizelo proklamativni ustanoveni § 23, dle néhoz
statni organy , ve spolupraci se spoleCenskymi organizacemi a vsSemi
obcany , byly povinny napomahat upeviovani manzelstvi a rodiny , tim ze
predchazeji pficinam, které by mohly vést k narusovani pevnosti a

trvalosti vztaht v manzelstvi a rodiné. K samotnému zruSeni manzelstvi

10 Viz, § 100 odst.2 z.¢. 99/1963 Sb.
Il Rozhodnuti , jimz se rozvadi manzelstvi rodicu nezletilého ditéte nelze vydat, dokud

nejsou pro dobu po rozvodu upravena prava a povinnosti stran ditéte a jeho majetku.
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rozvodem bylo mozno pfistoupit pouze ve spolecensky oduvodnénych
pripadech a pod zastitou myslenky, ze lehkomyslny pomér k manzelstvi je
vV rozporu se zajmem spolecnosti.

Soucasti tohoto zakona je i novelizace zakona ¢&. 40 /1964 Sb., obcansky
zakonik ve znéni pozdé&jSich predpist ( dale , OZ “ ) , a to zavedenim
nového institutu spolecného jméni manzeli namisto dfivéjsi upravy
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

Nova novela nabyla ucinnosti 1. srpna 1998 . Okamzité po jejim prijeti
se mluvilo o dalsi novelizaci ZOR a je otazkou do diskuze zda v budoucnu
nebude ZOR v¢lenén do jednotného kodexu soukromého prava .

Aktualni uloha pravni upravy spociva v umoznéni feSeni a odstranéni
manzelskych konflikti za pomoci organti zpusobilych byt prostrednikem
mezi manzely a to i pred zahajenim rozvodového fizeni. Jakoby stat a jeho
organy meély za ukol prevzit na sebe roli katalyzatoru narusenych vztahu
mezi manzely a potlacit negativni dopad casto iracionalnich tendenci
v chovani dvou dospélych lidi na jejich okoli i na né samotné. Zakladnim
principem je umoznit rozvod manzelstvi pouze za predpokladu, ze toto je
jiz ,mrtvé“ a v kooperaci s nikdy neochabujicim ohledem na rozvoj déti
pochazejicich z rozvedeného manzelstvi.V posledni radé by mél dostat
moznost pruchod spravedlnosti , jehoz idealisticka koncepce ma
v prubéhu rozvodového fizeni mimo jiné podobu vyporadani se v oblasti

majetkové a osobnostni v souladu s dobrymi mravy.

2 Piedpoklady rozvodu manzelstvi

2.1 Rozvrat manzelstvi jako pravni divod rozvodu

Samotné rozvodové fizeni ma sva zvlastni specifika. Nenl v nem
dulezité, jestli se manzelé miluji, nenavidi, ale klade se duraz na zachovani
funkci manzelstvi. Mezi takové funkce patfi hmotné zabezpeceni rodiny

neboli funkce zabezpedovaci, vychova déti neboli funkce vychovnad a vztahy




mezi manzely Cili funkce biologickd a reprodukéni .12 Instituce manzelstvi je
instituci pravni , soud jej muZze rozvést pouze za predpokladu splnéni
téchto podminek :

a) trvaly a hluboky rozvrat manzelstvi

b) nemoznost obnoveni manzelského souziti

Jejich vymezeni je na volné tivaze soudu, nebot zakon samotny neudava
konkrétni duvody rozvodu .

Na chovani manzeli po celou dobu jejich manzelského souziti ptisobi
nejruznéjsi vlivy. Chod rodiny, jeji harmonii, pfipadné nesoulad ovliviuji
vedle objektivnich skutecnosti zejména povahové vlastnosti partnert.
Kazdy z nich muZe mit rdznou schopnost tolerance, pochopeni,
prizpusobeni se druhému, ale kazdy muze mit i jiné predstavy o rozdéleni
roli v rodiné a o podilu partnera na chodu doméacnosti. Stejné udalosti a
stejna fakta nemusi v ruznych rodinach svédéit o shodné mire rozvratu
manzelstvi - manzelské krizi.

Pravni rad stanovi pro pravni vztahy pravidla chovani, dovoluje c¢i
zakazuje urcité chovani. I pro manzelstvi jsou stanovena formou prav a
povinnosti pravidla chovani, tudiz pri urcovani pri¢in je mozné vychazet
z poruseni ustanoveni §18 az § 20 ZOR, v nichz zakon uklada manzelum
zejména povinnost spolu zit, zachovavat si vzajemnou vernost,
respektovat svou dustojnost, peCovat o své déti a vytvaret celkové zdrave
rodinné prostfedi. Z tohoto lze a contrario usoudit, ze k vaznému a
hlubokému rozvratu manzelstvi dochéazi tehdy, kdyz manzelé spolu neziji,
nevedou spoleénou domacnost, jejich vzajemné city se vytratily a nejsou
nadale schopni vychovavat v takové atmosfére odcizeni své déti. Tento stav
musi trvat minimalné takovou dobu, ktera prokaze vaznost situace a
nemoznost udrzet funkénost svazku manzelského. Pfi posuzovani doby
trvani je tfeba pristupovat ke kazdému pfipadu individualné , se snahou
rozlisit zkratkovité jednani a malicherné spory od skutecného rozvratu
ohrozujiciho v krajnich situacich i psychicky vyvoj nezletilych déti. Je tedy
tieba v kazdém fizeni vychazet z konkrétnich zjiSténi. Obecneé lze fici, ze

trvaly rozvrat je situace, za niz selhava komunikace, schopnost dohody o

12 Masilko, V. — Vanééek, S.: Duvody rozvodu v evropskych pravnich radech, Praha, 1967,
str. 9.
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kazdodennich i zasadnich otazkach, situace, kdy je manzelstvi jen
formalni, manzelé nejsou schopni obnovit souziti ve viech smeérech, tedy
spolu naprfiklad nehospodafi, manzelsky se nestykaji, rodina prestava byt
zdravym vychovnym prostfedim pro déti apod. Je na soudci, aby posoudil,
zda konkrétni stav v urcité rodiné je pro ten konkrétni manzelsky par
situaci, ze které jiz neni cesty zpét. Pravé takové naruseni manzelského
vztahu se nazyva kvalifikovanym rozvratem.

Na rozvod manzelstvi neni pravni narok, coz znamena, ze soud nemusi
manzelstvi rozvést pokud vyjde najevo, ze vztahy mezi manzely jsou sice
vazné rozvraceny , ale i presto plni sviij spolecensky ucel ve vztahu
k vychové nezletilych déti.!3 V této souvislosti je tfeba si uvédomit
odliSnou ulohu soudu jako organu statu. Ten pfi vzniku manzelstvi
zaujima postaveni pasivniho garanta legalni formy svazku a kromeé
zakonem stanovenych podminek nevyzaduje splnéni dalSich pozadavku,
kdezto v pripadech zruSeni manzelstvi rozvodem soud zkouma charakter
sporu i po vécné strance , vklada tak do fizeni o rozvod lidsky pohled na
drobné nuance mezilidskych vztahu a v pripadé vyskytu pochybnosti nad
charakterem rozvratu manzelstvi vydava zamitavé rozhodnuti. Uloha
soudu je v této situaci o to té€zsi, ze priciny rozvratu manzelstvi nemusi
nutné spocivat ve vylucné existenci poruSeni prav a povinnosti
z manzelského svazku vyplyvajicich, ale rovnéz ve vyskytu objektivnich
pfic¢in, kterymi jsou takové skutecnosti, jez nespocivaji v lidském chovani,
nejsou ovlivnitelné, avSak pusobi v nezanedbatelné mife na chovani
clovéka a jsou tudiz schopny zpusobit zmény narusujici charakter
vztahu.1l4

Rozvrat manzelstvi je vzdy vysledkem pusobeni urcitych pficin, jejichz
vliv je velmi relativni. Ty pfi€iny , které rozvrati manzelstvi jedno nemusi
byt natolik zavazné pro stabilitu jiného manzelstvi, ktere se muze potykat
s diametralné odlisnym problémem svého vztahu, naprosto banalnim pro

dalsi manzelské pary.1®

13 Jurcik, R.: Praxe rozvodového fizeni, Pravo a rodina, sesit 5/ 1999, str.1-7.

14 Napfiklad neplodnost, dlouhotrvajici nemoc apod.

15 Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Kurs obéanského prava - Instituty rodinného prava,

C.H.Beck, Praha, str. 62.
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V soudnich statistikach se dlouhodobé na prvnim misté umistuje
pfi¢ina spocivajici v rozdilnosti povahy zajm1, coz je spise pfic¢ina obecna
a nic nefikajici , nebot dva jedinci jsou témét vzdy povahové odlisni a ne
pokazdé je treba tento fakt chapat pravé jako pfi¢inu rozvratu manzelstvi.
Domnivam se, ze rozdilna mira individualismu u partnerti muze jisté byt
kofenim vztahu , ale zaroven je to potencialni minové pole , zvlast
v poslednich letech, kdy smysl pro uplatnéni soukromych ambici a honba
za kariérou potlacuji vyznam manzelstvi jako ,tymového druzstva“ |,
v némz oba jeho ¢lenové zaujimaji rovné postaveni a jsou kdykoliv ochotni
pristoupit ke kompromisu a to i za cenu vétSich ¢ menSich obéti.
Predevsim v mladsi generaci, ke které se prifazuji i ja, spatfuji narustajici
sobeckost ruku v ruce se zbabélosti ( nebo to nazyvejme pohodlnosti ) ,
ktera se projevuje v nechuti nalézat reSeni kritickych vztahovych situaci a
v preferenci radikalniho ukonceni problému.

Jako dalsi pricina je uvadéna nevéra jednoho z manzeld, ktera casto
vznika v duisledku jiné a mnohem zavaznéjsi priciny.

Alkoholismus je pfiéinou rozvratu manzelstvi ve vétSiné pfipadu na
strané muzl, ale v posledni dobé vzrusta i pocet zen zavislych na
alkoholu, které timto zpusobem hledaji cestu vysvobozeni z pocitu
frustrace a osobniho selhani v roli univerzalni manzelky a matky.

Zjistovani konkrétni pfi¢iny v ramci soudniho fizeni je véc nelehka a
pfichazi v ivahu otazka, do jaké miry je soud povinen detailné zkoumat
skuteénou pfi¢inu rozvratu , zvlast v situaci, kdy oba manzelé odmitaji
spolupracovat a vyjevit celou pravdu o svych manzelskych tézkostech.!®
Soud je totiz ze zakona povinen zjistovat, zda manzelstvi neni pres
vsechna nedorozuméni mezi partnery prece jenom schopno plnit alespon
jednu ze svych funkci. Jestlize se prokaze, alespon jedna z funkci
zachovana je, at uz je to spolena domacnost nebo intimni souziti,
spoleéna péce o déti, muze soud dojit k zaveru, Ze rozvrat manzelstvi neni

neodéinitelny a v takovém pfipadé zalobu zamitne.

16 Hrusakova , M.:Rozvod a paragrafy, Computer press, Brno 2003, str. 14 -17.
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2.2 Hmotnépravni pfedpoklady rozvodu

2.2.1 Zakladni dprava rozvodu

V § 24 odst.1 ZOR je stanoveno, ze , soud muize manzelstvi na navrh
nékterého z manzelu rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale
rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti ; bere pfitom
v ivahu priciny rozvratu manzelstvi.

Jde o zakladni upravu rozvodu manzelstvi, ktera se uplatni tam, kde
mezi manzely neexistuje shoda v feSeni vSech pravnich nasledkii rozvodu,
véetné upravy pomeéru k nezletilym détem. Zakladnim predpokladem
povoleni rozvodu manzelstvi je prukazna existence kvalifikovaného
rozvratu manzelstvi, jehoz lze nazvat trvalym , hlubokym a
nenapravitelnym. Hluboky rozvrat ,v interpersonalnich vztazich jako trvaly
stav znemoznujici radné fungovani manzelstvi nenastava ze dne na den,
ale obvykle probiha dlouhodobé jako fetézec hlubokych konflikta, které
partnefi nemohou zvladnout vlastnimi silami ( tyto spory se vyskytuji
¢asto jen v ramci soukromi rodiny, navenek nemusi byt nic znat, tudiz
v rozhodujici vétsiné pfipadu je soud prvni spolecenskou instituci, ktera
ma zasdhnout do situace, chapané partnery jako nadale neunosnou ).
Pfedlozeni navrhu na rozvod nemusi prejit k samotnému fizeni o rozvod,
dost ¢asto je navrh spise varovanim nebo demonstraci radikalnich postoju
jednoho z partneru.

Formulaci , soud bere v ivahu pfi¢iny rozvratu manzelstvi® lze chapat
ve smyslu povinnosti soudu zjistovat pficiny rozvratu manzelstvi a jejich
souhrnou i individualni roli ve fyzickém i psychickém odcizeni dvou drive
sobé navzajem tak blizkych jedinct. Tato podrobna analyza muze byt
prospésna predevsim v téch pfipadech, kde je jeden z manzelu relativné
nevinny a rozpad manzelstvi by pro néj znamenal citelnéjsi yymu. Je
otazka do jaké hloubky ma soud zjistovat pri¢iny rozvratu, kdyz jsou jeho
moznosti omezené, zvlast pokud jsou obéma stranami predkladany
rozdilné duvody, tj. rozvrat je interpretovan subjektivné a snaha
proniknout za kazdou cenu ke skutecnemu jadru problému by mohla

vyvolat u partner psychickou traumatizaci.




V puvodnim znéni zakona meél kvalifikovany rozvrat na svédomi zanik
spolecenské ucelovosti manzelského svazku, vupravé po velké novele
rodinného prava je na kvalifikovany rozvrat pohlizeno spis jako na
puvodce vzniku formalnosti rozvodového fizeni, ¢imz je kladen vétsi duraz
na dopad do soukromi jedincu , ktefi se vzniklou situaci mohou dostat do
existencni Kkrize. ProC existencéni krize? Rizeni o rozvod jisté neni
prochazka ruzovou zahradou, dalo by se fict spiSe zrcadlem odrazejicim
omyly a predsudky, ztracené idealy. Na povrch €asto vyplynou nejcernéjsi
lidské vlastnosti a to celé muze trvat mésice, roky , pficemz toto
martyrium muze postupem c¢asu nabyt povahu finan¢niho bfemene a
vytrvalého parazita na lidské psychice.

Co je tedy primarnim vyznamem? Zda dosahnout skutecného vyjeveni
pravdy o rozpadu manzelstvi za cenu psychického zhrouceni ucastniku
sporu nebo smeérovat celé rizeni k co nejjednodusSimu , potazmo

nejrychlejsSimu vyrizeni véci?

2.2.2 Rozvod na zakladé dohody

Novela zroku 1998 zavedla typ rozvodu dle § 24 ZOR a § 24a ZOR.
Nepravem se jim zacal prikladat nazev sporny a nesporny rozvod, oba ale
probihaji podle pravidel sporného Fizeni, pfi obou je aktivni role soudu,
také obé zaloby jsou co do nalezitosti rozdilné. Je tedy mozno hovorit o
rozvodu investigaénim, pfi némz se rozvrat a jeho priciny zjistuji, a
rozvodu koncesnim, pfi némz se za jistych okolnosti rozvrat presumuje. 7
Existence zaloby na rozvod se souhlasnou vuli stran ma svuj
historickopravni puvod v nazoru, ze , rodinné poméry zakladaji se
manzelskou smlouvou® ( § 44 véta 1 Vseobecného obcanského zakoniku

z roku 1811)

17 Haderka, J.: K problematice ustanoveni § 24b odst.1 zakona o rodiné, Pravni praxe

€.6/1999, str. 429.




Rozvod na zakladé dohody alias »smluveny rozvod ¢

umoznuje

manzelum kultivovany rozchod pfi soudasném splnéni podminek

stanovenych v § 24a ZOR.18

Tato forma je urCena zejména tém parim, na jejichz strané doslo
k akceptaci stanoviska, ze takto vedeny rozvod je pro obé strany mensim
zlem. Predpoklada se, ze vztahy mezi manzely nejsou poznamenany pocity
kfivdy, nenavisti nebo snahou se mstit ¢ili dotyéni jsou schopni na feseni
problému pohlizet strizlivé a konstruktivné se dobrat k vysledku, ktery
odrazi spokojenost na obou stranach.

Jedna se o zvlastni druh rozvodu, pfi némz objektivni princip rozvodu
zustava zachovan, ale pravni uprava zakotvuje pravni domnénku vyskytu
kvalifikovaného rozvratu. § 24a ZOR doslova stanovi toto ; , jestlize
manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu neziji nejméné Sest
meésicl a k navrhu na rozvod se druhy manzel pripoji, ma se za to , ze
jsou splnény podminky uvedené v § 24 odst.1 ZOR. ¢

Pozadavek , aby manzelstvi trvalo alespon jeden rok si klade za cil
predejit lehkovaznému pfistupu k manzelstvi, pficemz predpoklad délky
trvani manzelstvi ma byt splnén ke dni podani navrhu na rozvod, coz si
soud oveéri na zakladé oddaciho listu predlozeného Zzalobcem.

Druhym pfedpokladem je , aby manzelé nejméné Sest mésicu spolu
nezili. Pod timto je tfeba si pfedstavit i pouhé obyvani spolecné
domacnosti resp. formalniho bydlisté, avsak bez naznaku spolecné péce o
doméacnost, intimniho souziti atd.’9. Jednd se o skutecnost, jejiz
vérohodnost si soud stézi muze sam ovérfit a proto je odkazan na shodna
tvrzeni ucastniku 20, ktera muze vzit za sva skutkova zjisténi.2! [ zde se

pfedpoklada naplnéni lhity ke dni podani navrhu na rozvod manzelstvi.

18 Neni rozvodem nespornym, plati pro néj, stejné jako pro rozvod podle § 24 ZOR
ustanoveni § 120 OSR o dukazni povinnosti a dukaznim bfemenu. Pouze okruh
skutkovych okolnosti , které je tfeba dokazovat je jiny. Nedokazuje se pfi¢ina rozvodu ,
ackoliv neni v principu vylouceno, aby takové dokazovani provedl soud i z vlastni
iniciativy dle § 120 odst.3 OSR, pojme-li podezfeni na pfedstirani rozvratu ze strany
ucastniku.

19 Ve smyslu § 18 ZOR

20 Soud se nemusi spokojit s tvrzenim stran sporného fizeni, ale lze zfidka ocekavat , ze

bude mit snahu svou pochybnost vyvratit slozitym dtukaznim postupem.
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Tretim predpokladem je, ze se druhy manzel k navrhu pripoji.22 Toto
muize ucinit v dobé podani navrhu nebo teprve v pritbéhu fizeni podle § 24
ZOR, které se timto zméni na rozvodové fizeni podle § 24a ZOR.

Soud nezjistuje priCiny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny
pisemné smlouvy s ufedné ovéfenymi podpisy uéastnik(i upravujici pro
dobu po rozvodu vyporadani vzijemnych majetkovych vztaht, prava a
povinnosti spolecného bydleni a pfipadnou vyzivovaci povinnost [§ 24a
odst.1 pism. a)] a pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o
upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu [§24a odst.1 pism.b)].
Bez téchto dvou smluv se manzelstvi bez zjiStovani pficin rozvratu

nerozvede.

2.2.2.1 Smlouvy podle § 24a ZOR

Duvodem, pro¢ zakonodarce stanovil povinnost predlozit smlouvy
v rozvodovém fizeni je snaha vyuzit skutecnosti, ze manzelé jsou schopni
domluvit se o tom, aby po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi byly
mezi nimi vyfeSeny vSechny v uvahu pripadajici potencialni spory. K
sestaveni , rozvodové smlouvy “ (na rozdil od pfipadné majetkové smlouvy
manzelské ) neni tfeba ukonu notafe. Sepise ji zajisté také advokat nebo
jiny pravnik, dokonce se o to mohou manzelé pokusit sami. Predchozi

konzultaci s ¢lovékem znalého prava nelze nez doporucit.2? Manzelé

21 Viz. § 120 odst. 4 OSR

22 U rozvodu podle této varianty nejde jen o , pripojeni se k navrhu na rozvod. To je
v ramci teorie chapano jako vyjadreni procesniho postoje, pri némz plati procesni pojeti
takového tkonu bez zietele k hmotnépravnim nalezitostem.U rozvodu dle § 24a ZOR ma
souhlas odpurce s rozvodem i svou hmotnépravni stranku a je tfeba mu vénovat
pozornost z hlediska ustanoveni § 34 a nasl. OZ. Po doruceni zaloby na rozvod dle § 24a
ZOR je soud opravnén piedvolat si odplirce a véc s nim projednat a to i presto, ze
k zalobé byla pripojena listina s jeho souhlasem. Bezvadnost odpurcovy vule muze
s koneénou platnosti provéfit také poté, kdy se zabyval obsahem konkrétnich listin, jez
musi byt soudu obligatorné predlozeny v souladu s ustanovenim § 24a ZOR.

23 Zakon nevylucuje , aby smlouvy meély podobu notafského zapisu, coz se muze jevit
jako zvlast praktické zejména u dohod o vypofadani spolecného majetku manzelu,
jedna-li se o jméni vétsiho rozsahu. Takovy notafsky zapis ma charakter vefejné listiny a

soud se tedy nemusi zabyvat jejim obsahem.
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rovnéz nesmi zapomenout na ovéfeni svych podpistt pod , rozvodovou
smlouvou®. Legalizaci podpisi provede ufad notaisky nebo matriéni.
Pokud by ucastnici fizeni v soudem stanovené lhuité nepredlozili platné
uzaviené smlouvy, soud takovy navrh na rozvod manzelstvi zamitne.
Tomuto radikalnimu postupu samoziejmé predchazi uplatnéni poucovaci
povinnosti soudu na zakladé ustanoveni § 5 obéanského soudniho fadu (
dale , OSR“ ). VSechny uvedené smlouvy a také rozhodnuti soudu péce o
nezletilé pozbyvaji platnosti pravomocnym zamitnutim navrhu na rozvod
manzelstvi a nejsou rovnéz pouzitelné, bylo -li manzelstvi rozvedeno
v ramci fizeni podle § 24 ZOR.

Je nezbytné, aby ucastnici soudu prokazali, ze se smluvné vyporadali,
at negativné ¢i pozitivné. Sife obsahu téchto dohod je na jejich uvaze a
soud nema oporu v zakoneé , ktera by mu umoznovala hodnotit dostatecne
vyhovujici uroven jako predpoklad pro pokracovani v rozvodovém rizeni
podle § 24a ZOR .24 Pokud tedy manzelé nabudou dalsi majetek béhem
rozvodového fizeni, nebo do dohody o vyporadani majetkovych vztahu
neuvedou vSechny polozky spadajici do spole¢ného jméni manzelu, prejde
feSeni vyporadani na rizeni podle § 149 OZ.

Dulezité je skutkové vyliceni a zalobni zadani, nikoli pravni kvalifikace,
tu ucastnici fizeni nejsou povinni vubec ¢init a pokud zaloba pravni
posouzeni véci obsahuje, neni jim soud vazan. Tvrdi-li totiz zalobce, ze
jsou splnény podminky § 24a ZOR (manzelstvi trva déle nez rok, manzelé
spolu vice nez pul roku neziji a druhy z manzeli s rozvodem souhlasi),
vlastné tvrdi, ze je dan tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi, tedy ze
manzelstvi je tak trvale a hluboce rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti. Nic vic v zalobé o rozvod manzelstvi pro to, aby byla
schopna projednani, tvrdit nemusi. Ukaze-li se pak v prubéhu fizeni, ze
podminky § 24a ZOR splnény nejsou, a tudiz pravni domnénka, ze
manzelstvi je rozvraceno tak, jak pfedpoklada § 24 odst. 1 ZOR byla
vyvracena, je soud povinen postupovat podle § 118a odst. 2 a 3 OSR.

Soud zalobce vyzve, aby sva tvrzeni ( 2 nichz ma soud dovodit, ze

24 Stoji za uvahu , zda staci, kdyz acéastnici predlozi listiny a soud jen zkonstatuje , ze
podpisy na nich jsou vefejné ovéreny a nanejvys se podiva, zda jsou nadepsany spravnym

zpusobem odpovidajicim pozadavkum smluv podle § 24a ZOR.
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manzelstvi je tak trvale a hluboce rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti ) doplnil uvedenim dalsich skutecnosti, na jejichz
zékladé lze k takovému zavéru dospét a aby k témto svym tvrzenim oznagil
dukazy, a pouCi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Teprve tehdy,
nebude-li vyzvé vyhovéno, pfipadné nebude-li rozvrat manzelstvi ve

smyslu § 24 odst. 1 ZOR prokazan, zalobu zamitne. V opa¢ném pfipadé

muze soud manzelstvi rozvést.25

2.2.2.1.1 Smlouva o vypofadani vzijemnych majetkovych
vztahu

S ohledem na predpokladany zanik manzelstvi by méla dohoda o
vyporadani vzajemnych vztah resit vyporadani spole¢ného jméni manzelu
.26 S ohledem na mozné negativni nasledky rozvodu ve vzajemnych
vztazich, je lepS§i v casech dobré komunikace vyporadat pokud mozno
vSechny majetkové vztahy, u nichz hrozi , ze by v budoucnu byly
ohniskem rozporu. 27 Jakou formu by tyto smlouvy mély mit? Nabizeji se
dvé moznosti. Bud smlouva o smlouvé budouci ve smyslu § 50a OZ 28
anebo smlouva s odkladaci podminkou ve smyslu § 36 odst.2 OZ.

Odkladaci podminkou je v tomto pfipadé pravni moc rozsudku o rozvedeni

25 Nyplova, M. :Nedostatek podminek pro rozvod manzelstvi podle § 24a zakona o rodiné
neni bez dalgiho davodem k zamitnuti zaloby, Soudni rozhledy 5/2002, C.H.Beck, Praha,
str. 171.

26 Viz. § 143 a nasl. OZ . Ovsem je mozné do této smlouvy vlozit i vyporadani podilového
spoluvlastnictvi manzel podle § 142 a nasl. OZ.

27 Na rozdil od smlouvy o vypofadani spole¢ného majetku manzelu , v této lze upravit
vsechny majetkové otazky, jako napf. urceni vlastnictvi i u véci , které doposud byly ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelu nebo dohoda o tom, ze dluh jednoho z manzelu
na sebe prevezme ten druhy.

28 Smlouva o smlouvé budouci ma spis charakter zavazku smluvnich stran v dohodnuté
dobé smlouvu o vyporadani uzavrit. Takovy zavazek by sice byl vymahatelny, avsak
nepodal-li by do jednoho roku od dohodnuté doby uzavreni budouci smlouvy jeden
z manzell zalobu na nahrazeni vile projevu soudnim rozhodnutim, zavazek ze smlouvy o
smlouvé budouci by zanikl a nastala by situace, kdy by manzelstvi bylo rozvedeno, ale

majetkové vztahy manzelll dosud nevyreseny .
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manzelstvi.?? Tato by méla obsahovat minimalné obecnou Upravu, idealné
i vyporadani majetkovych vztaht vzniklych mezi manzely v mezidobi od
uzavienim této smlouvy do pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.
Kdyby smlouva byla uzaviena pfed pravni moci rozsudku a nejednalo by
se o smlouvu uzavienou v souvislosti s rozvodem podle § 24a ZOR, byla by
takovato smlouva pro rozpor se zakonem absolutné neplatna.30

V zakoneé neni urcen zpusob, jakym ma soud pristupovat k predlozené
smlouveé, zda a do jaké miry se ma zaobirat obsahem smlouvy a jeji
platnosti. Je logickeé, ze se nemuze zabyvat otazkou, jakym zpusobem se
manzelé mezi sebou vyporadali, zda do smlouvy o vyporadani zahrnuli celé
své jmeéni a jestli bylo jeho rozdéleni ,spravedlivé“. Soud neprezkoumava,
zda je dohoda o vyporadani spolecného jméni vyvazena, tedy zda jeden z
manzelll nedostane vétsi dil. Soud pouze zajima , zda je dohoda uplna.
Uplnosti dohody se rozumi, zda je v ni vyjadfen vesSkery majetek, ktery
tvofi spolecné jméni manzeld. Soud samoziejmé nezjistuje, zda manzelé
vlastni jedno nebo dvé auta, ale zajima ho, zda se v dohodé nezminuji o
nécem, co teprve bude vyporadano, zda pamatuji na majetek stejné jako
na dluhy apod. To , ze by mél zaroven provérit predlozenou smlouvu
z hlediska jeji platnosti , konkrétné zkoumat zda projevy vule stran byly
uéinény svobodné, vazné a srozumitelné3!, jestli predmétem plnéni neni
nemozné plnéni, jestli jsou smluvni strany plné zpusobilé k pravnim
ukontim, jestli neobchézi zakon a neodporuje dobrym mravum je
nabiledni. V kazdém pfipadé soud musi zjistit, zda je smlouva opatrena
ufedné ovéfenymi podpisy smluvnich stran.

Zjisti-li soud, ze je smlouva neplatna, nemuze rozvest manzelstvi podle
§ 24a ZOR. Tato skutecnost vSak neni duvodem pro zamitnuti navrhu na
rozvod. Pravdépodobny postup je takovy, ze soud vyzve ucastniky
k pfedlozeni platnych smluv a da jim k tomu pfimérenou lhutu. Pokud by
tuto lhatu nedodrzeli a podminku pfedlozeni smlouvy o vyporadani jméni

manzell ignorovali, soud pfistoupi k rozvodovému fizeni podle § 24 ZOR.

29 Tato smlouva nepfedpoklada zadné dalsi ukony rozvedenych manzelu.

30 Masek, D.: Smlouvy podle § 24a zakona o rodiné, Linde, Pravo a rodina, 2/2003,
str.16 - 18.

31V souladu s § 35 OZ.
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2.2.2.1.2 Smlouva o vypofadani prav a

povinnosti

spole¢ného bydleni

Jedna se predevSim o vypofadani pravniho titulu bydleni, tj . zda
manzelé spoleény byt uzivaji na zakladé vlastnického prava, na zakladé
spolecného najmu ¢i na zakladé tzv. odvozenych dtivodii bydleni . 32

Blize neni tento pojem v zadkoné ani v jiném pfedpise vymezen. Pujde
zejména o upravu spolecného najmu bytu manzely ( § 703 az § 705 OZ ),
nebot osobni vlastnictvi k nemovitostem se provadi v ramci vyporadani
SJM.33

Dohodu zminuje i kogentni Gprava obsazena v § 705 odst.1. OZ, podle
niz , nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o najmu bytu, soud na navrh
jednoho z nich rozhodne, Zze se zruSuje pravo spoleéného najmu bytu.
Soucasné urdci, ktery z manzeli bude byt dale uzivat jako najemce.”
S vyjimkou najmu druzstevniho bytu, nebot nabyl-li prava na uzavreni
smlouvy o najmu druzstevniho bytu jeden z rozvedenych manzelu pred
uzavienim manzelstvi, zanikne pravo spolecného najmu bytu rozvodem,
pravo byt uzivat zistane tomu z manzelt, ktery nabyl prava na najem
bytu pied uzavienim manzelstvi. V ostatnich pfipadech spolecného najmu
druzstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni manzelé,
na navrh jednoho z nich o zruseni tohoto prava, jakoz i o tom, kdo z nich
bude jako élen druzstva dale najemcem bytu; tim zanikne i spolecné
&lenstvi rozvedenych manzeld v druzstvu ( § 705 odst.2 OZ ) .Legitimovani
k uzavfeni dohody jsou pouze rozvedeni manzelé. Je treba rozlisit zanik
najemniho prava k bytu na zakladé pravni moci rozsudku nebo na zakladeé
dohody manzeli. Nikoliv nepodstatnou roli hraje i narok manzell na
bytovou nahradu, coz muze byt rovneéz co do zpusobu uzivani upraveno

smluvné, v zadném pfipadé vsSak nemuze byt ten z manzelu , ktery

32 Tzn. pravo podnajemni nebo pravo bydleni na zaklade souhlasu najemce viz. spolecna

domacnost.

33 Dohoda o této skuteénosti muze byt obsahem dohody o vyporadani SJM pro dobu po

rozvodu.
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doposud nebyl najemcem predmétného bytu, jim v dohodé urcéen . Takova
dohoda by byla neplatna pro rozpor se zakonem.

Dohoda podle § 24a ZOR, jez se tyka nemovitosti nezavisle na tom, zda
v souvislosti s vypofadanim podilového spoluvlastnictvi & spoleéného

jméni manzell , nabyva Gcinnosti az vkladem do katastru nemovitosti.

2.2.2.1.3 Dohoda o uréeni vyzivného

,2Pripadnym® urcenim vyzivného 34 je tfeba rozumét , ze pokud manzelé
nepredlozi k navrhu na rozvod manzelstvi podle § 24a ZOR téz dohodu o
budoucim vyzivném, neni to na prekazku pokracovani v fizeni, nebot tento
narok lze uplatnit v pripadé jeho vzniku v budoucnu kdykoliv .Jedna se
tedy o fakultativni zalezitost , vazici na sebe v pripadé urceni zakonnou
povinnost.

U téchto dohod plati, ze budou uzavreny s odkladaci podminkou pro
dobu po rozvodu. Jedna se tedy o vyjimku z ustanoveni § 154 OSR , dle
néhoz je rozhodujici stav v dobé vyhlaSeni rozhodnuti. Pokud by
v budoucnu doslo ke zméné pomérd, bylo by mozné zalovat na zmeénu
vyzivného podle zasady rebus sic stantibus. 35 Zmeéni -li se pomeéry a této
nové podobé situace nebude odpovidat dohoda byvalych manzelu o vysi
vyzivného, ma znevyhodnéna strana moznost domahat se navrhem zmeény
vyzivného na odpovidajici uroven.36 Rozvedenému manzelovi’” nalezi
zasadné takové vyzivné, které mu zajisti pokryti pfiméfenych Zzivotnich
potieb, coz je vic, nez zajisténi jeho zcela nezbytnych potfeb ( jidlo,
bydleni, oSaceni ).V pfipadé rozvodu proti vuli manzela, ktery se na
rozvratu prevazné nepodilel , je spravedlive, aby se jeho vyzivné alespon po
dobu omezenou na tfi roky rovnalo vyzivnému manzela.’® Zakon omezuje

moznost pfiznat vyzivné jen na dobu tfi let, protoze pocita s tim, ze

34 Pfed novelou ¢. 91/1998 Sb. bylo oznacovano jako prispévek na vyzivu.

35Viz. § 163 OSR. a § 99 odst.1 ZOR

36Viz § 99 odst.2 ZOR

37Ze sociologickych vyzkumu vyplyva, Zze rozvodem byvaji ekonomicky postizeny
pfedevsim Zeny a jsou to prevazné rozvedené zeny, které uplatnuji své pravo na vyzivneé
po rozvodu.

38 7 dtivodové zpravy navrhu Ministerstva spravedlnosti CR.
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skodlivé nasledky stihajici rozvedeného manzela nebudou trvat vecne.
Pokud by 1 po uplynuti této lhuty, ktera poc¢ina dnem nasledujicim po dni
pravni moci rozvodového rozsudku, opravnény manzel nebyl schopen se
sam zivit, nic nebrani tomu, aby soud znovu rozhodoval podle § 92 ZOR39
Vyzivné nelze pfiznat, pokud by bylo v rozporu s dobrymi mravy,
k cemuz by doslo napriklad tehdy, pokud by manzel svého partnera za
dobu trvani manzelstvi fyzicky ¢i psychicky tyral nebo pokud manzelstvi
bylo rozvraceno zduvodu napf. alkoholismu manzela. Vyzivovaci
povinnost zanika smrti platce vyzivného nebo novym snatkem
opravnéného ( § 94 odst.1 ZOR ). Praktické v této situaci muze byt feseni
zalozené v § 94 odst.2 ZOR, které umoznuje smluvnim plnénim
jednorazového charakteru se zprostit povinnosti platit vyzivné.
Jednorazovym plnéni zanika vyzivovaci povinnost jednou provzdy, ani
kdyby po rozvodu vznikl u jednoho z manzeli stav odkazanosti na vyzivu
, soud vyzivné priznat nemuze. V pripadé , ze se rozvadéjici manzelé
dohodnou na plnéni vyzivovaci povinnosti, je vhodné uvést o jakeé
ustanoveni zakona o rodiné svou dohodu podpiraji, pro¢ se vyzivne
opravnéné osobé vyplaci, podminky za nichz se vyplaci, konkrétni castka.
Zasadné se vyzaduje pisemna forma, projevy ve smlouveé obsazené musi
mit nalezitosti dle § 34 a nasl.OZ, ma-li byt smlouva platna. V praxi se
nékdy objevuje ustanoveni, v némz se manzelé vzdavaji naroku na vyzivne.
Tato formulace je ponékud diskutabilni z hlediska chapani dobrych
mravil, protoze nuti konkrétni osobu vzdat se svych prav , ktera maji

teprve v budoucnu vzniknout.

2.2.2.1.4 Pravomocné rozhodnuti soudu o schvileni dohody o

fipravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu

Tato dohoda je soudem vyzadovana pouze pokud manzelé maji nezletilé

dité. Uz samo ustanoveni § 24 odst.2 ZOR uvadi, ze manzelstvi nesmi byt

39 Hrusakova ,M a kol.: Zakon o rodine, Komentaf,C.H.Beck, Praha 2005, str.402.
40V duchu § 3 OZ aplikovatelného prostrednictvim §104 ZOR.
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rozvedeno, jestlize by to bylo v rozporu se zajmem déti, s ohledem na
zvlastni duvody 4!, jde o vyrazny rys vefejnopravni regulace , ktery je v §
24a odst.2 rozveden. V této dohodé manzelé urci, komu bude dité svéfeno
do vychovy a jak bude kazdy znich pfispivat na jeho vyzivu. Dohodu
schvaluje soud péce o nezletilé 42, coz je nesporné vyhodou paklize bereme
v potaz, ze o ditéti rozhoduje specializovany ,opatrovnicky soudce®, u
néhoz se presumuje odborna zpusobilost. Jestlize soud dohodu neschvali,
maji ucCastnici moznost usilovat o revizi cestou odvolani, pfipadné
pfizpusobit sva stanoviska pozadavkiim soudu péce o nezletilé a uzaviit
jinou dohodu , ktera by méla lepsi vyhlidky na schvaleni soudem.
Pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody rodi¢ti o vychové a
vyzivé nezletilych déti pro dobu po rozvodu nemusi obsahovat upravu
dalsich vztaht, napriklad rozhodnuti o styku déti s jednim z rodic¢ti, nebot
tato uprava podléha rezimu § 27 ZOR. 43 Rozhodnuti o upravé prav a
povinnosti k nezletilym détem nelze ¢asové ohranicit. Pokud by vSak soud
rozhodoval o rozvodu rodici az po dlouhé dobé, ktera uplynula od
schvaleni dohody o upraveé jejich prav k nezletilym, je povinen zkoumat

pripadnou zménu pomeéru a iniciovat nové rozhodnuti dle § 28 ZOR.44

41 Vymezeni pojmu onéch zvlastnich divodu je bfemenem judikatury , nebot zakonem
tyto nejsou nikde definovany. Lze pfedpokladat, ze zakonodarce meél pfi tvorbé znéni
zakona na mysli pééi o nezletilé dité ve smyslu vychovy a vyzivy, proto je treba porovnat
podminky a prostfedi, v nichz nezletili ziji v dobé rozvratu manzelstvi s prostfedim a
podminkami, které pro né nastanou po rozvodu rodicu. Pri posuzovani zajmu nezletilych
déti je tfeba se presvéddit, zda a jakym zpusobem fesi manzelé své neshody v pfitomnosti
déti a zda-li toto ma vliv na jejich zdravotni stav a utvafeni charakterovych vlastnosti.
Soud provéfi i postoj manzelu k jejich povinnostem k nezletilym détem, jejich podil na
vychové a vyzivé déti, jejich citovy vztah a naopak citovy vztah nezletilych déti k nim.

%2 Soud jiz o pravech a povinnostech rozvedenych manzelu k nezletilym détem
nerozhoduje v ramci rozvodového fizeni, tj. v jednom soudnim fizeni jako v minulosti, kdy
rozsudek obsahoval vedle vyroku o rozvodu i rozhodnuti o svereni nezletilého ditéte do
vychovy jednomu z rodiéti a druhému rodici stanovil vyzivovaci povinnost. Tato uprava
musi v souéasnosti predchazet rozvodu v samostatném fizeni pred soudem péce o
nezletilé. Prislusny k feseni situace je obecny soud dle mista pobytu ditéte dle § 88
pism.c) OSR .

43 Dle § 27 odst.1. ZOR dohoda o styku rodicu s ditétem nepotfebuje schvaleni soudu.

44 Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodiné, Komentar, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, str. 46.
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Rozsudek soudu péce o nezletilé déti, kterym byla schvalena dohoda
rodicul o upraveé jejich prav a povinnosti k nezletilym détem, prestoze jiz
nabyl pravni moci, se stane uéinnym az po pravni moci rozsudku o

rozvodu manzelstvi rodict nezletilce.

2.2.3 Rozvod ztizeny alias rozvod s tzv. tvrdostni klauzuli

Oproti rozvodu smluvnimu , relativné zjednodusenému a rozvodu
klasickému vsak existuje i tfeti typ rozvodu, a to rozvod tzv. ztizeny. Podle
§ 24b odst.1. ZOR v pripadé, ze s navrhem na rozvod nesouhlasi ten z
manzell, ktery se poruSenim manzelskych povinnosti na rozvratu svazku
prevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem zpusobena zavazna ujma,
soud navrhu nevyhovi a manzelstvi nerozvede, pokud mimoradné
okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi.

Ztizeny rozvod neni rozvodem na principu zavinéni, jak by se dalo
z ustanoveni § 24b ZOR vydedukovat. Nejde zde o zjistovani viny, at uz
vyluéné ¢i prevazné nebo dokonce zjevné neviny. Pouze je treba prokazat,
Ze branici se manzel prevazné nezaprfiCinil rozvrat a v kumulativnim
smyslu je zfejmé, ze v konkrétnim pripadé je pro ne€j rozvod zvlast
zavaznou ujmou. 45 Posledni podminka pro uplatnéni tvrdostni klauzule je
existence okolnosti svédcicich pro zachovani manzelstvi.*®

Skuteény iniciator rodinného rozvratu muze pfi rozvodu paradoxneé
vystupovat v roli odpurce ( napf.zena donuti svého manzela svym jednani

podat navrh na rozvod a sama pak vystupuje v roli Clovéka, ktery je

45 Ta nebude spoéivat v materidlnich aspektech rozvodu. Spis se jedna o pripady, kdy je
jeden zmanzell nemocny ¢i v socialni nevyhode, v zavislosti ekonomické, bytove,
pojistné . Muze se jednat o osoby odkazané na pomoc druhych, které by manzel
lehkomyslné svévolné opustil a jim v dusledku toho hrozily zivotni obtize.

46 Dlivod manzela podavajiciho navrh na rozvod nema dostatecnou vahu ve srovnani
s potfebami druhého manzela, na néz ma narok byt prevazné z mravniho hlediska.
Mimoradné okolnosti je tfeba posuzovat individualné piipad od pfipadu, jak z hlediska
okamzitych a kratkodobych, tak i dlouhodobych dopadu na zivotni postaveni rozvodu se
braniciho manzela. Pitom pro aplikaci § 24b ZOR muze hrat roli i trvani manzelstvi
Ucastnikll, okolnost, zda z ného pochazely a v ném byly vychovavany déti, jakoz i to , do
jaké miry zodpovédné Cci nezodpovédné ten ktery z ucastnika pristupoval Kk plnéni

povinnosti v § 18 ZOR mu vymezenych.
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oficidlné proti rozvodu , zde ale paradox spatfujeme vice v roviné
psychologické nez pravni). Ke skuteéné analyze pficin manzelského
rozvratu by bylo nezbytné vychazet z psychologického rozboru obou
partneru, zjistovat jejich schopnost snaset zatéz, posoudit jejich moralni a
socialni zralost. Toto ovSem neni v soucasnych moznostech soudcu |
nikoliv z diivodu jejich neschopnosti ,ale spi§ proto, ze tento postup spada
do kompetence klinickych psychologli a pracovniki manzelskych poraden.

Zadny z manzeli nemUze byt donucen proti své vali setrvavat
v manzelstvi, proto zakon o rodiné v § 24b odst.2 stanovi, ze , jestlize
manzelé spolu neziji po dobu delsi nez tfi roky, soud manzelstvi rozvede,
jsou — li splnény podminky dle § 24 ZOR“ .47 Ani ztizeny rozvod proto neni
a nemuze byt absolutnim zabranénim rozvodu.

Pravni stav, ktery existoval pred 1.8.1998, znamenal pro slusného
¢lovéka vstupujiciho do manzelstvi uplné zhrouceni vSech nadéji, pokud
se jeho partner rozhodl se svazkem skoncovat.*® Domnivam se, ze tato
forma ztizeni fizeni o rozvod je vstficnym krokem vpred smeérem
k zachovani obéanské ohleduplnosti, ackoliv si nedélam iluze o tom, ze
vile zakonodarce zde ma spi§ podobu bice nez toho , kdo vychovava .
Kazdopadné povazuji za nesmirné dulezité zohlednit napriklad podil miry
sebeobétovani zeny, ktera se vzdala pracovniho sebeuplatnéni a jala se
pecovat o spolecnou domacnost , tvorice tak svemu manzelovi a détem

harmonické rodinné prostredi.

47 Gili manzelstvi je trvale a hluboce rozvraceno a nelze predpokladat opétovné naplnéni
jeho spolecenského ucelu, ¢ehoz je dukazem pravé objektivni lhuta 3 let.

48 Haderka, J.: K problematice ustanoveni § 24b odst.1 zakona o rodingé, Pravni praxe

€.6/1999,str.386.
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2.3 Uprava poméri k nezletilému ditéti pro dobu po

rozvodu

Uprava poméru znamena, ze soud musi upravit prava a povinnosti
rodicti k ditéti. Jde predevsim o uréeni, komu 4° bude dité svéfeno do
vychovy a jak ma kazdy z rodic¢u pfispivat na jeho vyzivu .50

V souvislosti s novou upravou rozvodu doslo i k podstatnému zvyseni
ochrany zajmu nezletilych déti. Zakon o rodiné spojil fizeni o rozvodu
s fizenim o Uupravé pomeéru Kk nezletilym détem.5! O upravé poméra
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu rozhoduje soud v fizeni podle §
176 OSR, tedy soud péce o nezletilé. Prislusnost soudu je dana
ustanovenim § 88 pism.c) OSR. Jedna se o soud vjehoz obvodu ma
nezletily bydlisté.

Je velmi dulezité uvédomit si, jak dulezitou roli hraje, zda se z
manzelstvi narodily déti. Zalozeni rodiny a radna vychova déti je podle §1
odst.2 ZOR hlavnim ucelem manzelstvi. A z toho vyplyva mnoho zavéeru i1
pro upravu rozvodu. Tak predné, podle § 24 odst.2 ZOR , maji-li manzelé
nezletilé déti, nemuize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se
zajmem téchto déti, danym zvlastnimi duvody “. Soud vzdy rozhoduje v
zajmu nezletilych déti, proto manzelstvi nerozvede, dokud nenabude
pravni moc rozhodnuti o upravé poméru nezletilych déti pro dobu po
rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 obcanského soudniho
fadu.s2 ( § 25 ZOR ). Zjednodusené; je tedy nejdiive tfeba rozhodnout (

popiipadé schvalit dohodu manzeld ) o nezletilem ditéti 53, a pak teprve

49 7 dikce zakona vyplyva, ze soud nemusi rozhodnout o svéreni ditéte do vychovy
vyhradné jeho rodi¢tim, ale muze povéfit i jine fyzicke osoby podle § 45 ZOR nebo naridit
ustavni vychovu ( § 46 ZOR) .

S0 V praxi je stanovovana konkrétni vySe vyzivného pouze tomu rodiéi , ktery nema dité
svéfené do vychovy, ackoli je logicke, ze i druhy rodi¢ pecujici o dité ma povinnost pokryt
potfeby ditéte v adekvatnim rozsahu.

51 Srovnej § 112 odst.1 OSR.
52 Dle § 176 OSR muze soud zahajit fizeni ve vécech nezletilych z uredni povinnosti, a to

v pripadé, ze by manzelé podali navrh pouze na rozvod, ale nikoliv navrh na upravu

pomeéru k nezletilému ditéti.

53 Jestlize nezletilé dité dosahne v prubéhu fizeni zletilosti, soud fizeni zastavi.
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rozvadeét. To se tyka i rozvodu podle § 24a ZOR ( ,smluveny rozvod* ), kde
je treba predlozit vedle smluv i takové pravomocné rozhodnuti soudu.
Zakladni myslenkou Upravy je dosahnout zamezeni dlouhodobych sporu o
deéti poté, co samo manzelstvi bylo jiz pravomocné rozvedeno.

V souhrnu je tedy pfi posuzovani druhu rozvodu nejprve tfeba rozlisit,
zda se bude jednat o smluveny ¢ sporny rozvod a za dalsi, zda je ¢i neni
treba rozhodnuti soudu o upravé poméru nezletilych déti pro dobu po
rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 obéanského soudniho fadu.
Rozsudek o upravé poméru k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu je
rozsudkem , jehoz ucinky nastanou az po pravni moci rozsudku o
rozvodu. Pokud by od doby vydani rozhodnuti o upravé pomeru do doby
rozhodovani rozvodového soudu uplynula delsi doba, mél by prislusny
soud posoudit, zda v mezidobi nedoSlo ke zméné poméri ve smyslu
ustanoveni § 163 OSR a pfipadné znovu odkazat na soud péce o nezletilé,
ktery by vydal nové rozhodnuti na podkladé ustanoveni § 28 ZOR.

V manzelstvi rodicu nezletilych déti existuji vedle moralnich a pravnich
vztahi manzell k sobé navzijem 1 moralni a pravni vztahy k
vlastnim détem. Tyto vztahy jsou vzdy tak ¢i onak rozvratem manzelstvi
rozruSeny. Rozvodem zanikaji jakékoliv pravni vztahy manzelu 5¢ |
pfipadné zustava jen alimentacni povinnost. Zasadné vsak nezanikaji
pravni vztahy k jejich spoleénym détem. V této souvislosti se hodlam ve
zkratce zminit o vyznamu prav déti, jako , nedobrovolnych ucastniku
rozvodového rizeni“ .

Dne 20. listopadu 1989 byla v New Yorku pfijata Umluva o pravech

ditéte.55 Umluva vstoupila v obecnou platnost na zakladé svého clanku 49

54 Radvanova, S.: Rozvod manzelstvi v ceskoslovenském pravu , Univerzita Karlova, Praha
1966, str. 62.

55 Umluva o pravech ditéte ( Sdéleni MZV ¢&. 104/1991 Sb.) je pravnim dokumentem,
ktery formou mezinarodni umluvy o lidskych pravech stanovi povahu a rozsah prav
prislusejicich ditéti kdekoli na svété. Vychazi z presvédceni, ze dité je lidska bytost, a
proto mu nalezi vSechna lidska prava. Umluva je v déjinach lidstva prvni obecneé
zavaznou pravni normou, tykajici se prav ditéte. Je dulezita nejen pro soucasnost, ale i
pro budoucnost, nebot otevira moznosti ke zlepSovani postaveni déti a jejich zivota vSude

ve svété. Je zavaznou normou pro clenské staty OSN, jejichz vedouci predstavitele ji

podepsali a jejich parlamenty posléze ratifikovaly.
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odst.1 dnem 2. zafi 1990. V Ceské a Slovenské Federativni Republice se
stala zavaznou nadzakonnou pravni normou, v souladu se svym clankem
49 odst.2 a ustavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb., dnem 6. tinora 1991 .

V Umluvé je vyjadfeno presvédceni, Zze rodina jako zakladni jednotka
spolecnosti a prirozené prostfedi pro rist a blaho viech svych cClenu a
zejména deéti , musi mit narok na potrebnou ochranu a takovou pomoc ,

aby mohla beze zbytku plnit svou tlohu ve spolecnosti. V zajmu plného a

harmonickeho rozvoje osobnosti musi dité vyrtstat v rodinném prostredi

)

v atmosfére Stésti, lasky a porozuméni.

Cl 3. fika, ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli
cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteciované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Cl. 9. dale uvadi zavazek stata, které jsou smluvni stranou , uznavat
pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodiéti na udrzovani
pravidelnych  osobnich kontakti s obéma rodici, ledaze by to bylo v
rozporu se jeho zajmy. V ¢l. 18 se deklaruje odhodlani stati vynalozit
veSkeré usili k tomu, aby byla uznana zasada, ze oba rodice maji
spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.

Stale castéji vyuzivaji soudy vSech stupnu pri reSeni rozvodovych sporu
mezi rodi¢i soudné znaleckych vySetreni. Soudni 2znalci, nejcastéji
pedopsychologové a pedopsychiatri, jsou povérovani soudem vypracovat
znalecky posudek z jejich oboru. Na zakladé provedeného vySetreni maji
pak za uikol odpovédét na otazky soudu.

Prvni, nejcastéji feSena otazka je, komu svérit nezletilé dité do vychovy v
pripadé rozvodu rodic¢u.56

Soud sleduje zajem ditéte sohledem na jeho osobnost, vlohy,
schopnosti, vyvojové moznosti a se zietelem na zivotni uroven rodicu.
Dohlizi, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicu a
udrzovani pravidelného styku s nimi. S velkou novelou zakona o rodiné
pfisly do naseho pravniho fadu dva nové instituty a sice spolecna vychova

a stfidava péce. Podle nove formulovaného ustanoveni § 26 odst.2. ZOR

56 V téchto piipadech se soud zaméfuje na odkryti osobnostni struktury rodicu,
eventualni dusevni poruchy, vzajemnych vztahu mezi ditétem a rodici. Zjistuje koho dité

ve svych vztazich preferuje, jaké jsou vztahy mezi sourozenci apod.
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» jsou- li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji - li o vychovu zajem,
muze soud sveérit dité do spolecné, popripadé stfidavé vychovy obou
rodicum , je-li to vzajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho
potreby.“

Rozhodnuti soudu o spoleéné vijchové ve své podstaté znamena, ze
pomeéry nezletileho ditéte nejsou pro dobu po rozvodu vyrazné upraveny,
nebot rozvod nemeéni pravni postaveni ditéte ve vztahu k jeho rodictm.
Toto je dusledkem vyskytu situaci, kdy rozvedeni manzelé setrvavaji ve
spolecné domacnosti.

Pokud jde o stfidavou vgchovu, béhem niz dité Zzije po urcity casovy
usek s kazdym z rodicts” , podstatnym meéfitkem pro realizaci dohody je
skutecnost, ze dité nebude muset ménit skolu , kterou navstévuje.>8

Dalsi neméné dulezitou otazkou je problematika styku ditéte s rodicem,
v jehoz primé péci syn nebo dcera neni.? Tam kde mezi rodiéi po rozvodu
pretrvavaji negativni emoce , je tfeba , aby styk rodice s ditétem, kterému
dité nebylo svéreno upravil soud. Toto rozhodovani je v praxi velmi citlivou
zalezitosti. Rozsah styku je zavisly na mnoha okolnostech jako jsou napft.
veék ditéte, vztah ditéte k rodici, mimoskolni aktivity, vzdalenost bydlist
obou rodicli a s tim spojena i otazka prostfedi, v némz se dité po dobu
kontaktu s druhym rodicem ma zdrzovat, samotny osobni postoj a

schopnost postarat se o dite.

57 HruSakova, M.: Zakon o rodiné, Komentar, 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 93.
58 Toto je vhodné zajistit zejména u déti raného Skolniho véku . U starsich Ize vzit v potaz
jejich osobni stanovisko viz. § 31 odst. 3. ZOR. Cilem je dosahnout toho, aby ditéti zustal
okruh kamaradt, zajmu, coz lze zaruCit optimalni dobou pobytu u jednoho z rodicu
vramci stfidavé vychovy. Zakon nestanovi konkrétni délku pobytu a proto lze
pfihlédnout k zahraniéni upravé, kde se osvédcila jako optimalni doba jedno tydne az 14
dnu.

59 Je obecné vhodné, kdyz se dité s druhym rodicem styka. R.A. Gardner si v 80. letech
jako prvni povsiml a popsal dalsi charakteristiky jevu , ktery nazval syndromem
zavrzeného rodice. O syndromu zavrzeného rodice hovorime, dojde-li k vypéstovani
nekompromisné kladného priklonu ditéte k jednomu rodici a soucasné Kk
nekompromisnimu zavrzeni druhého rodice, toho zlého, nenavidéného. Déje se tak v
ramei rodiéovskych sporti o svéfeni ditéte nebo o styk s ditétem. Mira obvinovani,

nenavisti ze strany ditéte je zcela nepfiméfena skutecne vine ¢i néjakému nedostatku

zavrzeného rodice.
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2.4 Procesneépravni pfedpoklady rozvodu

Podle ustanoveni § 9 odst.1 OSR jsou v prvnim stupni pro rozhodovani
v fizeni o rozvod manzelstvi vécné pfislusné okresni, resp. obvodni soudy,
stejné jako u ostatnich sporti ze zakona o rodiné.

Mistné pfislusnym je podle ustanoveni § 88 odst.1 pism. a ) OSR ve
spojeni s ustanoveni § 11 odst.1 OSR vyluéné ten soud, v jehoz obvodu
méli manzelé posledni spoleéné bydlist, pficemz poslednim spoleénym
bydliStém se rozumi misto, kde manzelé spolu fakticky zili s imyslem
zdrzovat se na ném trvale. S ohledem na to, Ze v fizeni o PECi o nezletilé
déti pro dobu po rozvodu je dana vyluéna mistni prislusnost soudu podle
ustanoveni § 88 pism. c) OSR tak , ze mistné prislusnym je soud, v jehoz
obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soud své
bydlisteé, muze dojit k situaci, pfi niz obé spolu uzce souvisejici Fizeni
budou projednavana rtznymi okresnimi soudy.

Rizeni o rozvod manzelstvi je zahajovano vyluéné na navrh® a to
okamzikem jeho doruceni soudu . 6! Podani podle § 42 odst.1 OSR lze
ucinit pisemné, telegraficky, faxem ¢i v elektronické podobé. Nikoliv vsak
ustné, nebot takové podani je mozno uéinit pouze pokud neobsahuje
navrh na zahajeni rizeni pfed soudem prvniho stupné anebo je vyslovné
v zakoné uvedené. Kromé nalezitosti uvedenych obecné v § 42 odst.1 OSR
je treba v zalobé o rozvod uvést o kolikaté manzelstvi v poradi se jedna,
zda jsou ucastnici obéany CR, kdy , kde a po jak dlouhé znamosti bylo
manzelstvi uzavieno, popsat jeho prubéh, uvést kdy prestalo byt
spokojené, zda vedou spolecnou domacnost, jestli se intimné stykaji a
pokud ne , jak dlouho tento stav trva a zda se z manzelstvi narodily
nezletilé déti ( v pripadé jejich existence je mozno podat jako soucast

navrhu na rozvod i navrh na upravu pomeéru k nim pro dobu po rozvodu ).

60 Viz. § 79 odst.1 OSR

61 Novela obéanského soudniho fadu ¢é. 30/2000 Sb. rozclenila instituty soudniho fizeni
na sporné a nesporné. Podle terminologie proto pojmy zaloba, zalobce nebo zalovany
pfifazujeme ke spornému charakteru fizeni, kdezto pojmy navrhovatel, odpurce jsou
pfiznaéné pro instituty nesporného fizeni. Rozvodové fizeni , v némz byly pred novelou
strany oznacovany jako navrhovatel a odpurce je spornym fizenim, tudiz napr. pojem

nesporného rozvodu muzeme chapat jako zavadejici.
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U rozvodu podle § 24a ZOR je tieba predlozit smlouvy o vyporadani
budoucich majetkovych vztahti a vztahu spolecného bydleni ve lhuté
stanovené soudem.

Ucastnik muze za chodu fizeni se souhlasem soudu meénit navrh na
zahajeni fizeni. Takovou zménu soud nepfipusti v pripadé, pokud by
vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o
zmeénénem navrhu. Zménou zaloby rozumime situaci, kdy se pozaduje jiné
plnéni a jednak situaci, kdy se pozaduje totéz plnéni na zakladé jinych
skutkovych okolnosti. Konverze § 24a a § 24 ZOR je nepfipustna, nebot
jde o dva rtzné navrhy sriznymi skutkovymi tvrzenimi a s odlisnym
okruhem dokazovani. Vzajemna Zzaloba rovnéz neni mozna.

Zaloba na rozvod je zalobou pravotvornou, konstitutivni a protoze
pozaduje zanik pravniho stavu i zalobou statusovou .

Smirci rizeni bylo v minulosti soucasti fizeni o rozvod podle ob¢anského
zakoniku ( po novele ¢.320/1919 S.z. a n.) u tzv. rozvodu dobrovolného.
Podle obcanského soudniho fadu zroku 1950 byly provadény smirci
pokusy, které ale nebyly soucasti fizeni a zakon s jejich provedenim c¢i
neprovedenim nespojoval zadné procesni dusledky.®? Obligatorni smirci
fizeni predstavovalo novinku zavedenou novelou OSR vroce 1963.
ZruSeno bylo v roce 1973. Pricina jeho kratkého trvani spocivala v tom, ze
takto provadéné rizeni se stalo ve své podstaté znacné formalni zalezitosti
a ve vétsiné pripadu vedlo k bezvyslednosti.

Obcansky soudni fad v soucasnosti upravuje smir ve své prvni hlave,
fadice jej do predbéznych fizeni, konkrétné v ustanoveni § 67 a obecneé
dovoluje provést smirci fizeni ve vSech vécech, které patfi do pravomoci
soudu Ceské republiky a u nichz to nevylucuje povaha véci. Samotneé
podani navrhu na smirci fizeni nema hmotnépravni ani procesnépravni
ucdinky , které jinak zakon spojuje s podanim navrhu na zahajeni fizeni.
Na pokus o smifeni manzelu se vztahuje ustanoveni § 100 odst.2 OSR,
které uklada soudu povinnost vést manzelé k odstranéni pficin rozvratu a

usilovat o jejich smifeni. Prostfedky pusobeni na manzele maji byt

62 Zoulik, F.: Rizeni o smifeni manzeld, Socialisticka zakonnost,6/1968, str.17.
63 Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: Obcansky soudni fad, Komentar, 5. vydani,

Praha, C.H.Beck, 2001, str.201-202.
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konkrétnim doporucenim, ktera soud udéluje manzelim Kk odstranéni
pri¢in rozvratu , zjiSténych na podkladé znalosti skuteéného stavu a
s vyuzitim vSech okolnosti, které mély vliv na vztahy mezi manzely. Jde tu
o plné vyuziti prostfedki dokazovani a tulohu soudu nelze tedy
podcenovat. Zakladnim prostfedkem byva dotaz na vaznost jejich
rozhodnuti, pfipomenuti vyznamu manzelstvi, domluva ¢&i pokus napomoci
odstranit pfi¢iny rozvratu manzelstvi, pokud je $ance jej odvratit. Dalsi
moznosti pokusu o smifeni manzell je odroéeni jednani podle § 119 OSR.
Neni vylouceno , aby soud fizeni odrocil i bez souhlasu ucastniku,ale lepsi
pusobeni na smir¢i proces ma souhlas stran, proto pfichazi v uvahu i
varianta upravena v § 110 nazyvana , klidem fizeni “, poskytujicim
ucastnikim dodate¢nou moznost mimosoudni cestou vyfesit spor. Pokud
soud odroci jednani z tohoto duvodu, je namisté aby doporucil manzelum
navstévu manzelské poradny anebo mediacniho centra . Teorie
zduraznuje, ze jednani by vzdy mélo byt vedeno tak, aby se dosahlo
rozhodnuti ve véci v co nejkratsi dobé, mysleno uz pri prvnim jednani.
Bylo by proto v rozporu zacinat jednani v fizeni, o némz je jasné, ze se
odro¢i z diivodu pokusu o smir. Soud by mél predem zvazit nakolik je
duvod rozvodu malicherny a zda ma naridit jednani nebo poseckat a
odkazat rovnou na manzelskou poradnu. Pokusit se smirit manzele Ize i
vhodnym nacasovanim nafizeni jednani, napf. po ubéhnuti urcite
lhiity.Jestlize jednani nebude nafizeno pozdéji nez 3 meésice po napadu
zaloby, nelze takovy postup soudu povazovat za nezakonny.

Aktivné a pasivné legitimovani jsou pouze manzelé. Procesni
nastupnictvi z diivodu ztraty zpusobilosti ucastnika byt subjektem fizeni
je pro povahu véci nepfipustné, nebot smrti zanika i pravni vztah
ucastnika. Z toho vychazi § 107 odst.5 OSR cili pokud jiz bylo v rizeni
rozhodnuto, soud se zastavenim fizeni své predchozi rozhodnuti zrusi.
Pfitomnost zucasténych stran pii jednani se fidi dle § 101 odst.3 OSR.
K moznosti rozhodnout bez pfitomnosti rozvadéného manzela by mél soud
piistupovat opatrné, vzhledem k tomu , ze se jedna o statusovou zalobu
majici pro ucastnika zvlastni vyznam.

Rizeni o rozvod manzelstvi je ovladané projednaci zasadou.Ucastniky

fizeni o rozvod podle § 24 ZOR stiha dukazni bfemeno ohledné
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skutecnosti nasveédéujicich tomu, ze doslo k rozvratu manzelstvi a

z jakych pfic¢in. Zalovany , respektive ten ktery se rozvodu brani, podle
§24b ZOR musi dokazovat, ze s rozvodem nesouhlasi, nebot by mu byla
zpusobena Ujma a rovnéz musi dokazat existenci mimoradnych okolnosti
svédcicich ve prospéch zachovani manzelstvi. Mezi jednotlivé dukazni
prostredky fadime wvyslech udastniku. Vyslech je ve sporném fizeni
nejméné preferovanym , pouze podptrnym elementem, k jehoz provadéni
se pristupuje az po provedeni ostatnich diikaz. Aviak v fizeni o rozvod
ma tento dukaz nezastupitelnou ulohu, provedeni vyslechu je z hlediska
zjisStovani skutkového stavu nutné. Vyslechy svédku lze vsak chapat jako
méneé veérohodné kvuli zprostfedkovanému charakteru a pusobeni
protistran.

Listinné dukazy jsou vétsinou prostfedkem prokazujicim existenci
manzelstvi, je to napf. oddaci listé4, rodné listy nezletilych déti, original
rozsudku s vyznacenou dolozkou pravni moci, kterym doslo k upravé
poméru k nezletilym détem narozenym v manzelstvi. V fizeni o rozvod
podle § 24a ZOR je tfeba predlozit pisemné dohody o vzajemném
vyporadani majetkovych vztahu, vyzivovaci povinnosti, prav a povinnosti
k bydleni 65. Zadné ustanoveni obéanského soudniho fadu neuklada
soudu povinnost ovéfovat si tvrzeni uvadéné ucastniky, ze se z manzelstvi
nenarodily nezletile déti. Pokud to manzelé zamlci, je zde
pravdépodobnost, ze jejich manzelstvi bude rozvedeno bez upravy pomeéru
nezletilych déti. Takovy ,, omyl “ neni paradoxné sankcionovan, navzdory
tomu, ze udaj lze jednoduSe ziskat dotazem na centralni evidenci
obyvatel, ktera je v soucasnosti v elektronické podobé soudum bézné
dostupna a méla by tudiz prispét k odstranéni nedostatku toho
charakteru.

Proti rozhodnuti o rozvodu manzelstvi je pripustné odvolani podle § 201
OSR. Podava se do patnacti dnu od doruceni pisemného vyhotoveni

rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Zalovany je opravnén

64 Pozaduje se zpravidla original.

65 Haderka, J.: Procesni pfistup soudu k navrhu na rozvod ( navic pri ruském

mezinarodnim prvku ), Pravni praxe 10/1999, str.626 — 629.
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podat odvolani bez ohledu na to, zda navrhu na rozvod bylo ¢i nebylo
vyhovéno. Prominuti lhuty pro zmeskani neni pripustné . 66

Mimofadny opravny prostfedek je obsaZen v ustanoveni § 228 OSR a
sice zaloba na obnovu, ktera muze byt uzita, lze-li provést dukazy, které
nebylo mozné provést v puvodnim fizeni nebo objevi- li se nové
skutecnosti, rozhodnuti nebo dliikazy, které ucastnik bez své viny nemohl
pouzit v puvodnim fizeni. Podminkou je jejich existence v dobé puvodniho
rozhodnuti. Podle § 230 odst.1 pism.a) OSR neni pfipustna zaloba na
obnovu fizeni a pro zmatec¢nost proti rozsudkiim, kterymi bylo vysloveno,
ze se manzelstvi rozvadi. Byl- li navrh na rozvod zamitnut, zaloba
piipustna je. Zaloba pro zmateénost je pripustna z davodu uvedenych
v ustanoveni § 229 OSR. Dovolani neni pripustné [§ 237 odst.2 pism. b)
OSR] zejména proto, Ze rozhodnuti o rozvodu manzelstvi zaklada zménu
statutu a tak rozvedenému manzelovi vznikd pravo znovu uzavfit
manzelstvi. Pokud by tak ucéinil a zaroven bylo v ramci fizeni o dovolani
zruseno rozhodnuti odvolaciho organu a véc vracena odvolacimu soudu ¢éi
dokonce soudu prvniho stupné, mohla by nastat situace, ze ucastnikem
takového rizeni bude obcan dopoustéjici se trestného ¢éinu dvojiho

manzelstvi podle § 210 z.¢. 140/ 1961 Sb., trestniho zakona ( dale ,TZ¢).

2.4.1 Vyznam mediace jako alternativni metody
mimosoudniho vyfeSeni sporu

Mediace patfi mezi alternativni formy reSeni konfliktt a krizi. Mediaci
se rozumi dobrovolny, mimosoudni postup pojednani véci, ktery doplnuje
zavedené formy vyporadani véci, tj. soudni rizeni a rizeni rozhodci. Rozdil
mezi mediaci a rozhodéim fizenim lze spatrovat v rodinné strukture,
funkcich a cilech. Cilem rozhod¢iho rizeni je vydani rozhodnuti rozhodci
zvolenymi stranami a to tak, ze ti se prikloni knazoru jedné
strany.Ucelem mediace je komunikace a reorganizace rodinnych vztahu,

cilem je pak vydani navrhu feSeni, se kterym mohou strany autonomne

66 Viz. § 204 odst.3 alinea 2 OSR
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svolit.6” Mediace se zaméfuje na vydani autoritativniho rozhodnuti, na
snahu zainteresovat zucastnéné strany na hledani vyvazeného, viestranné
vyhovujiciho feSeni, snimz se jedinec spi§ vyrovna dohodou nez
autoritativnim rozhodnutim.

Rodinnou mediaci rozumime alternativni feSeni neshod, konfliktt
v pravnich vztazich upravenych rodinnym pravem ( véetné majetkového
prava manzeli a prava jejich spolecného bydleni ).

V ceské literature se o rodinné mediaci zacalo hovofit nedavno
s postupujici reformou ceského zakonodarstvi. 68

Vyborem ministri Rady Evropy bylo pfijato Doporuceni ¢.(98)1, o
rodinné mediaci ( dale ,, Doporuceni “), které sice neni pravné zavazné,
avsak meélo by clenské staty inspirovat k fetézci zmén, konkrétné by meélo
dojit k autonomnosti rodinné mediace a moznosti jejiho uplatnéni jak pred
soudnim fizenim, tak vjeho prubéhu i po ném. Z duvodové zpravy
Doporuceni vyplyva, ze rodinna mediace se muze uplatnit za ucelem
feSeni vSech druht rodinnych sporu, ale zejména téch souvisejicich
s rozvodem nebo odlukou . Zminéné Doporuceni Rady Evropy ©° vychazi z
pozitivnich zkuSenosti s rodinnou mediaci v nékterych zemich, které
ukazuji, ze mimojiné dochazi k redukovani konflikta, k zajisténi
kontinuity osobnich kontaktt mezi rodi¢i a détmi, k redukovani doby pro
urovnani konfliktt i snizovani spolecenskych a ekonomickych nakladu na
rozvod.70

Na zakladé toho pak Vybor ministrii vyslovil sva doporuceni vladam
¢lenskych stath. Klade duraz na vhodnost iniciovat nebo podporovat
mediaci v rodinnych vécech nebo v pfipadé potreby posilit mediaci jiz
existujici. Mediace v rodinnych vécech by meéla byt pouzivana ve vSech
sporech mezi ¢leny téze rodiny, tvofené bud pokrevnim pribuzenstvim
nebo vzniklé uzavienim snatku, a mezi osobami, které ziji nebo zily

v rodinnych vztazich podle predpisit narodniho prava.

67Mahler,H. - Mahlerova,G.: Urovnani sporu, Veéc advokatii: mediace, Pravni
rozhledy,1997,¢.10, str.519 a nasl.

68 Vonkova , J.: Pravo a rodina,2001,¢.10,str.1 a nasl.

9 Plny text v ceském prekladu viz napf. www.amcr.cz

70 Radvanova, S.:Vjznam rodinné mediace, Pravo a rodina, 2001, ¢.6, str.9 a nasl.
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Mediace by v zasadé nemeéla byt povinna. Staty maji pravo svobodné
organizovat a provadét mediaci zptisobem, ktery samy povazuji za vhodny
bud prostfednictvim vefejného nebo soukromého sektoru. Mely by
usnadnit proces schvalovani dohod o mediaci prostrednictvim soudii nebo
jinych prislusnych organt, které strany sporu o schvaleni pozadaji a
prostrednictvim narodni pravni upravy zajistit vykon takto potvrzenych
dohod. Jako idealni postup se jevi umoznit pferuseni soudniho jednani
tak, aby mohlo dojit k mediaci; zajistit, aby soud nebo Jjiny prislusny organ
vyuzival svého opravnéni, vydat neodkladné rozhodnuti smerujici
k ochrané stran, déti a jejich majetku; informovat soud nebo jiny
pfislusny organ o tom, ze strany maji ¢ nemaji zajem pokracovat
v mediaci a zda strany dosahly dohody.

Da se rict, ze z bodi Doporuceni je v Ceskych pomérech bezezbytku
naplnén pouze jediny. Byla to pravé novela zakona o rodiné z roku 1998,
ktera prinesla moznost usnadnéni rozvodu, pokud rozvadéjici se manzelé
predlozi soudu ke schvaleni dohody o Upravé poméru nezletilych déti, o
vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi a prav a povinnosti
spolecného bydleni, popripadé vzajemné vyzivovaci povinnosti.

Jiz pred Sesti lety vznikla Asociace mediatoru Ceské republiky’!, jako
samospravna profesni organizace, ktera ma vytvofeny a schvaleny
standardy poskytovani mediacnich sluzeb, eticky kodex mediatoru i
systém vzdélavani mediatoru a jejich kontroly . Jedna z pracovnich skupin
Asociace se vénuje mediaci rodinné. Sném Asociace mediatori v unoru
2002 schvalil odbornou garanci pro mediacni sluzby poskytované cleny
Asociace v ramci pripadné realizace shora popsaného projektu vyuziti
rodinné mediace pfi rozvodech rodicu nezletilych déti. Mediatori 72 jsou
pripraveni rodinné mediaci se kvalifikované vénovat a rozvadéjici se rodice

jsou schopni mediaéni sluzby vyuzivat, coz je ovéreno nejen v zahranici,

71 Dalsi obcanské iniciativy u nas jesté fungujici jsou Spolecnost pro rodinnou mediaci,
Centrum dohody, Facia .

72 Mediator je nestranny, neutralni, respektuje nazory stran, nevnucuje feseni,
respektuje soukromi a duvérnost sdéleni, postupuje ve prospéch déti a chrani jejich

zajem, doporuéuje spolupraci s manzelskymi poradci a s pravniky.
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ale uz i u nas. Ceska pravni uprava rozvodu manzelstvi poskytuje pro
vyuziti mediace optimalni podminky (viz. vyse).73

Je tfeba znovu zddraznit, ze neexistuje zadny mezinarodni pravni
instrument, ktery by stanovil hlavni sméry tykajici se rodinného
zprostiedkovani a rovnéz zakladnich principt aplikovatelnych na tento
proces rozhodovanych sport. Cilem Doporuéeni je proto zaplnit mezeru ¢i
pomoci statim vytvofit platformu a ramec k vytvoreni a regulaci

alternativnich procesu rozhodovani rodinnych sport.

3 Uprava rozvodu v jednotlivych evropskych

statech

VEU dosud plati nékolik mezinarodnich dohod , které svedly
dohromady fadu odvétvi rodinného prava , ale co se tyka obsahu,
neexistuje v ramci systému rodinného prava v Evropé podobna legislativa.
Hlavni ¢asti prava osobniho stavu a prava rodinného byly povazovany za
problémy vnitrostatniho prava.Vsechny clenské staty kodifikovaly své
pravo osobniho stavu a rodinné pravo do vétsi ¢i mensi miry zakonem.Ale
evropské rodinné pravo jako takové se v budoucnosti musi teprve objevit.

V ramci ¢innosti Rady Evropy udélal mnoho prace vybor expertu pro
rodinné pravo, jehoz hlavnim ukolem je zkoumat problémy vztahujici se
k rodinnému pravu, které by se hodily ke zpracovani na evropské urovni.

Uzitecénost evropského rodinného prava shledavame v mnoha ohledech ;
muiZe pusobit jako zdroj inspirace pro domaci a mezinarodni zakonodarce
anebo funguje jako alternativni pravo, které je rozhodné v pripadé¢, kdyz se
v pravnim vztahu vyskytnou cizi prvky a kdyz vnitrostatni pravo oznacene
mezinarodnim pravem soukromym nemuze byt soudem uzito.

Ackoli rodinné pravo se vdomacich legislativach stale vyznacuje
znaénou odlisnosti, vliv evropskych norem se zacina projevovat stale

zfetelné&ji. Precedencni pravo Soudu pro lidska prava ve Strasburku vedlo

73 Patera, L.: Rodinné mediaci je ¢esky stat dosud hodné dluzen, Pravo a rodina, €.

8/2002, str. 12 — 14.
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vradé evropskych zemi k zméné legislativy upravujici  rodicovskou

autoritu v manzelstvi i po rozvodu.

3.1.1.1 Némecko

Némecka uprava zna jeden duvod rozvodu a tfi jeho skutkové podstaty.
Podle § 1564 odst. 1 véty 1 Obcanského zakoniku je manzelstvi mozné
rozvest pouze rozsudkem soudu na zadost jednoho anebo obou manzeld.
Manzelstvi je mozné rozvést v pfipadé, ze je nefunkéni. Manzelstvi je
nefunkcni tehdy, kdyz spoluziti manzelti uz neexistuje a neni mozné
ocekavat, ze ho manzelé obnovi (§ 1565 odst. 1 0OZ). Nefunkcnost
manzelstvi se nezvratné predpoklada, pokud manzelé ziji oddélené déle
nez jeden rok a oba podaji zadost o rozvod, anebo kdyz odpurce zadosti s
rozvodem souhlasi. Po odluce v trvani del§im nez tfi roky se nezvratné
predpoklada nefunkcénost manzelstvi, pficemz nezalezi na stanovisku
stran v konani (§ 1566 odst. 2 OZ). Pokracovani nefunkéniho manzelstvi je
v tomto pfipadé mozné, pokud je jeho zachovani potfebné ze zvlastnich
duvodu v zajmu nezletilych déti, které z manzelstvi vzesly. Plati to i v
pripadé, jestlize by rozvod pro odpurce zadosti, na zakladé vyjimecnych
okolnosti predstavoval takovou tézkou ranu, ze zachovani manzelstvi se i
po zohlednéni zajmu zadatele jevi vyjimecné jako potfebné (§ 1568 OZ).

Na oddéleny zivot je podle § 1567 odst. 1 véta 1 OZ potfebné, aby
manzelé nezili v spolecné domacnosti neboli jeden z manzeli zjevné
nechce zit v spolecné domacnosti, protoze odmita manzelske souziti. Tyto
okolnosti je potfebné prokazat. Problémy vznikaji v prvni radé v pripadé
oddéleného zivota v ramci manzelského bytu, které zakon vyslovené
pripousti (§ 1567 odst. 1 véta 2 OZ).

Némecké pravo zna jen jeden duvod rozvodu, a to nefunkcnost

manzelstvi. Rozvod manzelstvi na zakladé zavinéni jednoho z manzelu

neexistuje.’4

74
WWww.ec.europa.eu
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3.1.1.2 Rakousko
Po reformé zroku 1978 je mozno rozlisit ti skupiny rozvodovych
duvodu, rozvod na zakladé objektivnich stavii, na zakladé dohody

manzell a na zakladé manzelského provinéni.

3.1.1.3 Italie

V roce 1970 byl poprvé prijat zakon upravujici rozvod, avsak tato pravni
uprava prosla jesté v letech 1978 a 1987 zménami.

Rozvod je chapan jako vyjimeéna zalezitost zasadné feSici selhani
manzelského souziti, je to sankce za poruseni manzelskych povinnosti,
vysledek uplatnéni zasady autonomie viile manzely. I z tohoto diivodu ani
soucasna pravni Uprava nezna termin »rozvod®, nybrz pouziva termin
»rozvazani manzelstvi a  zruseni jeho  civilnich  dusledku
Manzelstvi je mozné rozvést tehdy, jestlize je prokazana existence
nékterého z taxativné uvedenych duvodu, jimiz jsou odsuzujici rozsudek
(odnéti svobody nejméné na 15 let), zruseni manzelstvi, existence odluky
(soudni nebo smluvni schvalené soudem).

Odluka (separace, oddéleni domacnosti, oddéleni souziti) v italském
rodinném pravu pfedstavuje prostfedek, kterym se resi situace, kdy
manzelské souziti jiz neni mozné. Nejde ovsem vzdy o obligatorni
predpoklad rozvodu. O odluku soudni mize pozadat kterykoli z manzela z
duvodu tzv. nesnesitelnosti souziti. Je nutné ji prokazat. Za duvody lze
podle soudni praxe povazovat vazna poruseni povinnosti manzelu, jako je
napr. nevéra (podle literatury vSak nepostacuje jako duvod ,sporadické
poruseni povinnosti manzelské vérnosti ),Ciny branici souziti, mezi které
radi literatura mentalni nebo fyzické anomalie (napf. impotenci ), ¢iny
poskozujici ( znevazujici ) souziti, napf. ideologické, moralni nebo
nabozenské rozpory (coz se tyka i nabozenského vzdélani déti ), dale napr.
preruseni téhotenstvi na zakladé jednostranného rozhodnuti zeny nebo
podstoupeni umélého oplodnéni darcem .

Odluka smluvni je viceméné soukromou véci manzelt, nebot pravni
uprava plné respektuje zasadu autonomie vule a smluvni svobody v
soukromém pravu. AvSak, aby smlouva vyvolavala nasledky, je nutné.

soudni schvaleni. V literature je diskutovana otazka vazanosti manzelu
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svymi projevy vule. Pfevazuje nazor, ze projev vule uc¢inény pred soudcem
je zavazny, i kdyz jesté nedoslo ke schvaleni. K obsahovym nalezitostem
patfi vyjadreni shody ve véci vyzivného a osobni péce o déti. Co se tyka
formy, je zajimavé, ze dohoda muze byt vyjadiena jakkoli, tedy i ustné.
Aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, musi smluvné zalozena odluka trvat
nejmeéneé tfi roky od tzv. soudniho schvaleni. Ackoli italska pravni uprava
respektuje autonomii vile subjekt civilnépravnich vztahti a umoznuje
uzavirani celé rady smluv i v rodinném pravu (napr. manzelska, o odluce ),
nepripousti tzv. konsensudlni rozvod (rozvod dohodou), a to ani v pripadé,
ze odluka byla zalozena smluvné (a schvalena soudem).”5

Odluka faktickd nevyvolava zadné dusledky oproti predchozim dvéma
typum. To znamena, ze povinnosti manzelti vyplyvajici ze zakona zustavaji
nezmeneény, i kdyz doSlo mezi manzely k neformalni dohodé o odluce,
eventualné jeden z manzell toleruje ,odchod“ druhého z mista spolecného
bydlisté.7e
Pravni Gprava z hlediska procesniho postupu soudu je v Italii podobna
nasi upravé. Soudce se musi pokusit o smir. Co se pak tyka nezletilych
deti, v podstaté je jejich situace vzdy vyfeSena v souvislosti s odlukou.
Klicovym institutem italského rozvodového prava je i po reformé zavinéni,
ackoli v radé evropskych zemi se tento institut pfezil. Podle italské pravni
upravy se soudce musi zabyvat umyslem a vinou toho kterého manzela na
»zavinéni“ tzv. nesnesitelnosti souziti. Vysloveni ,zavinéni“ totiz neni
samoucelné. Naopak, zaklada pro ,vinného“ manzZela nemoznost

pozadovat vyzivné a ztratu dédickych prav.

7S Avsak pokud jsou manzelé zadajici rozvod ,ve shodé“ ( tj. byla uzaviena dohoda o
odluce, oba manzelé podaji navrh na rozvod a zejména jsou dohodnuti o budouci vychoveé
a vyzivé déti a nejsou neshody ohledné majetkovych vztahu ), italska pravni uprava
pripousti tzv. zkrdcené fizeni o rozvod. Ackoli nas obcansky soudni rad toto ,rozvodové
specifikum®“ nezna, v praxi je v podstaté realizace tzv. smluveného rozvodu podle § 24a
zakona o rodiné ¢asové nenaro¢na. Opakem tzv. zkraceného rizeni je tzv. rizeni radné, ve
kterém se uplatni zasada vySetfovaci. Proti rozhodnuti, kterym je fizeni ukonceno, je
pripustén opravny prostiredek.

76 Kralickova, Z.: Vztahy mezi manzely, odluka a rozvod podle italského rodinného prava ,

Pravni rozhledy, 1/2002, str. 21 - 24.
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3.1.1.4 Francie

Z roku 1976 je znam rozvod manzelstvi pro rozvrat souziti, rozvod na
podkladé€ vzajemné dohody a z davodu provinéni. Tato Uprava nahradila
sank¢ni rozvod, zavedeny ve Francii Jiz od roku 1884. Hmotnépravni i
procesnépravni upravu pozmeénila novela z roku 2005.

Existuji ¢tyfi druhy rozvodu.

1.Rozvod po vzdjemném souhlasu, dfive rozvod na zakladé spolecné
podane zadosti . Jeho hlavni zménou je zruseni jednoho ze dvou
povinnych stani ¢ili zjednodusSeni celého fizeni soucasné se stanovenim
povinného predlozeni dohod o usporadani porozvodovych poméru.
Manzelstvi je rozvedeno jedinym rozsudkem spoleéné se schvalenim
dohod, jejichz spravedlivé rozprostfeni prav a povinnosti je pod dohledem
soudu. Manzelé jsou povinni nechat se zastupovat advokatem, treba i
spoleénym pro oba.

2.Rozvod z duvodu naruSeni manzelského spoluziti, doslova pro
naruSeni manzelského pouta ; pro uziti toho typu rozvodu je vyzadovano
nesouziti manzeli v délce 2 let ( puvodné 6 let ). Tvrdostni klauzule
odrazejici se v povinnosti soudce zamitnout zadost o rozvod, jestlize by
v jeho dusledku znamenal vaznou ijmu moralni ¢ materialni pro druhého
manzela byla odstranéna

3.Rozvod =z viny nékterého z manZelu (zanedbavani manzelskych
povinnosti); byl pred novelou z roku 1975 jedinou moznosti jak rozvést
manzelstvi, poté byl druhym nejuzivanéjSim typem rozvodu, voleny
v pripadech,kdy jeden z manzell branil rozvodu. Takovy rozvod znamenal
1 znacnou finanéni sankci pro zalovaného manzela. Novela z roku 2005
oddélila majetkové i financni dusledky rozvodu od zavinéni, takze od nyni
neni napriklad pfiznani vyzivného vazano na nevinu.V pripadé, ze jsou
podany dvé zadosti o rozvod , jedna pro naruseni manzelského pouta a
druha na rozvod pro zavinéni, je na soudci aby nejdriv prezkoumal zadost
o rozvod pro zavinéni. Z hlediska procesnépravniho zavadi novela jednotny
charakter fizeni pro vSechny rozvody, ktery se teprve po selhani smircich
pokust diferencuje v néktery ze ¢tyf typu rozvodu. To je taky duvod, proc¢
napriklad manzel podavajici zadost o rozvod v ni nesmi uvést, na kterém

rozvodu trva, véetné zduvodnéni, nebot z povahy obligatorniho charakteru
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smirc¢iho fizeni je zadouci, aby toto probihalo v klidné atmosfére
spolecného nalézani feseni.??

4.Rozvod oboustranngm akceptovanim manzelského rozvratu neboli
rozvod na zakladé zadosti nékterého z manzelli, se kterou druhy manzel
souhlasi je fizeni, v némZ zadost o rozvod muze podat kterykoliv
z manzell, aniz by musel ve své zadosti rozvadét duvody, které ho k tomu
vedly.Takto jednou akceptovany rozvrat manzelstvi jiz nelze vzit zpét, ani
cestou odvolani.

Odlisnym od ceské pravni upravy rozvodu je i ustanoveni ukladajici
manzelim povinnost s kazdou zadosti o rozvod predlozit ,pod sankci

nepripustnosti navrhu , navrh na vypofadani finanénich zajm® manzelu.78

3.1.1.5  Spanélsko

Podminkou rozvodu ve Spanélsku je ve vétsiné pfipadu fadné preruseni
souziti, jehoz trvani se podle okolnosti pohybuje od jednoho roku do péti
let. Jedinym pripadem, kdy se toto predchazejici radné preruseni souziti
nevyzaduje, je nepodminéné odsouzeni za utok na zivot manzela, jeho
predkli anebo potomkii.

Rozvod na zakladé vzajemného souhlasu neni mozny, pokud nenastaly
uvedené okolnosti. Jestlize se v8ak manzelé dohodnou, mohou podat
spolecnou zadost a upravujici smlouvu, kde se uvedou dosazené dohody o
opatrenich, které je tfeba prijmout, pokud jde o domacnost manzelu,
opatrovnictvi a vyzivu deéti, rozdeleni spolecného majetku a pripadnych
rent mezi manzeli.

Zakon o rozvodu ve Spanélsku se snazi najit zakonné feSeni situace
predchazejici fadnému preruSeni souziti, ktera se povazuje za
nenapravitelnou anebo definitivni pro jeji délku trvani a pro okolnosti, za

jakych vznikla.

77 Rovnéz byla posilena uloha mediace mezi manzely a byla zarazena mezi jedno

z predbéznych opatieni, coz znamena,ze soudce manzelum navrhuje mediacni opatreni a
v pfipadé jejich souhlasu navrhne konkrétniho mediatora. Prestoze ma soud pravomoc
ulozit manzelskému paru mediatory, vyuziti mediacnich sluzeb zustava dobrovolne,

nebot jde piedevsim o absolvovani informacni navstevy spojené s vylicenim podstaty
mediace.

78 Elischer, D.: Nova pravni uprava rozvodu ve Francii . Pravni forum 7/2005, str. 260 -

263.
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Pravni duvody rozvodu jsou radné preruseni manzelského souziti
trvajiciho nejméné jeden rok nepretrzité od podani zadosti o rozluku
zformulované obéma manzeli anebo jednim z nich se souhlasem druhého,
jestlize tato zadost byla podana po uplynuti jednoho roka od uzavieni
manzelstvi. Dale fadné pferuSeni manzelského souziti trvajici nejméné
jeden rok nepfetrzité od podani zadosti o osobni rozluku z podnétu
navrhovatele anebo toho, kdo zformuloval protinavrh podle ustanoveni él.
82, kdyz je uz potvrzené predbézné rozhodnuti ve véci zadosti o rozluku,
anebo pokud uz uplynula stanovena lhuta a nepadlo rozhodnuti na
prvnim stupni.Poslednim dtvodem je tadné preruSeni manzelského
souziti trvajici nejméné dva roky nepretrzité od dobrovolného souhlasu
obou manzell s faktickou rozlukou anebo od potvrzeni soudniho
rozhodnuti anebo od vyhlaseni zakonného odlouéeni nékterého z manzeli
na zadost kteréhokoliv z nich.79

Jako pravni duvody rozvodu jsou teda vyloucené domnénka o viné
jednoho z manzeli a vzajemna dohoda, kterych by se nékdo mohl pred
soudem dovolavat, s vyjimkou pfipadu utoku na zivot manzela, jeho

predku anebo potomkii.

3.1.1.6 Slovensko
O potfebé rekodifikace se hovorilo na Slovensku jiz od devadesatych let

minulého stoleti, dokonce se uvazovalo i o zafazeni rodinného prava do
nového obcanského zakoniku. Ke dni 1.4. 2005 nabyl ucinnosti novy
zakon o rodiné publikovany ve sbirce zakonu pod ¢islem 36/2005 Z.z.80
Duavodem pro rozvod je podle slovenské pravni upravy stale tzv.
kvalifikovany rozvrat, jehoz pfi¢iny ma dle § 23 odst.1 ZR povinnost soud
zjiStovat a prihlizet pfi tom k mire poruseni povinnosti ze strany kazdého
z manzelu. Inspirace ceskoslovenskou Upravou se projevila v obligatornim
spojeni fizeni o vychové a vyzive k nezletilym détem pro dobu po rozvodu,
avsak upravuje pouhou vyluénou osobni péci o dité pro dobu po rozvodu.
Novou povinnosti soudu je kromé urceni, komu bude dité svéreno do péce

také oznaceni toho, kdo bude dité zastupovat, spravovat jeho majetek a

79 .
WWW. europa.eu.int

%0 Kralickova, Z.: Nové slovenské rodinné pravo . Bulletin advokacie 2005, ¢. 7-8, str. 46 — 50.
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stanoveni vyzivného.8! Zakon klade duraz na zachovani prav ditéte
udrzovat vztah k obéma rodi¢tim a pravo rodiéd na styk s ditétem, které
mu nebylo svéfeno do péce.82 Dalsi novum je pravo styku ditéte s jeho

blizkymi osobami.

V mezinarodnim srovnani patfi Ceska republika mezi zemé s vysokou
urovni rozvodovosti, jako jsou skandinavské zeme€, Rusko a pobaltské
staty, Velka Britanie a Némecko. Naopak k zemim s nejnizsi intenzitou
rozvodovosti v Evropé patii zemé se silnou katolickou tradici, predevsim
Italie, Spanélsko a Polsko. Také uroven rozvodovosti na Slovensku je v

porovnani se situaci v nasi zemi asi o tfetinu nizsi.

Zavér

Ackoli se téma rozvodu manzelstvi z pohledu pravni vedy muze jevit
jako trivialni, osobné se domnivam, Zze v praktickém zivoté obcant hraje
vyznamnou roli. Ve své praci jsem se snazila priblizit jeho vyvoj staletimi,
dopad zmén, kterymi tento pravni institut prochéazel i moznost inspirace
zahranicni upravou. Nejcastéjsi otazkou, ktera mi pri zpracovavani tématu
prisla na mysl byla , do jaké miry by mél stat, potazmo soud jako
autoritativni instituce pfislusna rozhodovat v fizeni o rozvod manzelstvi,
vyvijet vlastni iniciativu a zapojovat se tak aktivné do sporu dvou jedinct,
které k sobé v nedavné dobé jesté vazalo silné citové pouto? Samozrejmé
1 vostatnich typech soudnich sport bychom nalezli silny subjektivni
pristup ucastnikii k véci projednavané v rizeni, at uz se jedna o urceni
vlastnického prava nebo zalobu na ochranu osobnosti. Pfesto se nemohu
ubranit pocitu a zastavam nazor, Ze fizeni o rozvod manzelstvi je vyhradné
soukromou zalezitosti manzeli a stat by prostfednictvim pravni upravy
mél minimalizovat své zasahy na nezbytnou miru . Je Zzadouci, aby
rozvodem manzeld byla minimalizovana ujma na zajmech jejich
nezletilych déti, proto bych zejména v souvislosti s pravomocnym

rozhodnutim o upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu vidéla

81 Viz. § 24 odst.1 ZR, pricemz toto muze nahradit dohoda rodicu schvalena soudem
82V pripadé branéni styku s rodicem muze byt toto kvalifikovano jako duvod pro zménu

vychovného prostredi ( §25 odst. 4 ZR)

44




jako vhodné diraznéji trvat (a sankcionovat jejich opakované porusovani )
na dodrzovani podminek, stanovenych rodictim, kterym bylo svéfeno dité
do stfidavé péce. Ve vztahu k fizeni o rozvod manzelstvi podle § 24a ZOR
stoji za uvahu , jaky dopad by mélo posileni ulohy soudu v oblasti dohledu
nad obsahem smluv predkladanych mu ke schvaleni , konkrétné téch, jez
upravuji majetkové vyporadani manzelt. Myslim si, ze i v tomto pripadé
by mél soud zaujmout pasivnéjsi roli a nadale predpokladat, ze pokud
byli manzelé schopni dohodou vyslovit souhlasnou vuli ohledné déleni
jejich majetku, ucinili tak oba dva alespon c¢astecné ve sviij prospéch éili
v souladu s dobrymi mravy.

Obecné povazuji upravu rozvodu manzelstvi v Ceské republice za
dostacujici potfebam spoleénosti, av§ak zaroven nemohu za svou osobu

nevyjadrit zklamani nad vysokym poétem takto ukoncenych manzelstvi.
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