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Uchaze¢ si za téma své rigorozni prace o rozsahu 139 stran vlastniho textu zvolil
problematiku postaveni znalce v mezinarodnim pravu soukromém, tedy ve vztazich, ve kterych
se vyskytuje mezinarodni prvek. Prace si klade za cil zmapovat a zanalyzovat mezinarodni pravo
soukromé z pohledu znalce, protoZe podle mindni uchazede se jednd o oblast, kterda je velmi
vyznamna, a na ¢eském kniznim trhu neni stale dostatek relevantni odborné literatury. S timto
nazorem uchazede souhlasim, protoze kromé nékolika tituld vydanych JUDr. Ing. Polackem je
této literatury poskrovnu. Proto je tfeba ocenit snahu uchazece, Ze se do takové prace pustil.

Zaroven je treba vzit v avahu, Ze neustdly rozvoj hospodarskych pomért mezi
tuzemskymi subjekty a jejich zahranicnimi partnery je zcela pochopitelné spojen 1 se vznikem
sporti, a mnohdy znalec miZe predejit dlouhotrvajicim soudnim Fizenim a tim miZe stranam
prinést i vyznamné financni uspory prostredkd, které by jinak musely na pripadné rizeni
vynalozit, pritom vSak s nepredvidatelnym vysledkem.

Dale je z textu rigorozni prace zrejmé, Ze uchazec¢ ptisobi jako rozhodce a advokat a tak
své praktické zkuSenosti mohl ztrocit pii jejim zpracovani.

Téma rigorozni prace povazuji za narocné s ohledem na hodnotici pristup k jeho
zpracovani a také s ohledem na nutnost studia velkého poc¢tu tuzemskych i zahrani¢nich pravnich
predpist, literatury, radd vyznamnych rozhodéich soudt a dostupné judikatury.

Zkoumana problematika je logicky a tématicky rozdélena do sedmi kapitol, véetné avodu a
zavéru. Z textu rigor6zni prace dovozuji, Ze uchaze¢ postupuje od zkouméani obecnych a
pojmovych otazek (jako je rozhodné pravo a zptisoby jeho uréeni), pres odpovédnost znalce,
Upravu znalectvi v &eském mezinarodnim pravu soukromém, pravni Upravu osoby znalce v
mezinarodnich smlouvach, v pravu Evropské unie a ve vybranych evropskych narodnich pravnich
radech aZ po upravu postaveni znalce ve smlouvach o pravni pomoci, kterymi je v sou¢asné dobé
Ceska republika vazana.

7 textu predlozené rigorozni prace dale dovozuiji, Ze uchaze¢ ma o zkoumané problematice
velice dobry prehled (a to nejen teoreticky, jak jiz vyse konstatovano), Ze prostudoval
dostatecny pocet tituld tuzemské i zahrani¢ni odborné literatury, pravnich a jinych predpist a
také prislusné dostupné judikatury. Uchaze¢ prokazal, Ze dokaze se ziskanymi teoretickymi
poznatky pracovat, o ¢emZ sv&d¢i znacny pocet poznamek v diplomové praci. Prace byla
zpracovana samostatné a splnila cil, ktery si uchazec¢ pred jejim zpracovanim stanovil. Také je
treba ocenit kvalifikované vlastni ndzory uchazece.



Pokud jde o upravu prace po formalni strance a jeji jazykovou a stylistickou urover, tak je
vSe podle mého néazoru na pozadované vysi.

K textu rigorézni prace nemam zasadni vécné pripominky, protoZe pripominky, které jsem
uplatnil v pribshu jeji tvorby jakoZto konzultant, byly do jejiho textu jiZz zapracovany. Presto
v8ak mam jesté nékolik drobnych pripominek. Str. 14 - pred volbou prava ma prednost Gprava

pfima. Str. 16 - pajde skutecné ve smluvnim vztahu mezi znalcem a spotrebitelem o
spotrebitelskou smlouvu? Str. 45 - narizeni ¢. 1348/2000 bylo nahrazeno narizenim ¢.
1393/2007.

Pri astni obhajobé této prace by se uchaze¢ mel zamyslet nad otazkou, zda cizinec, aniz
by byl v tuzemsku zapsan jako znalec, by mohl pro rizeni konané na tzemi Ceské republiky podat
znalecky posudek?

PredloZenou rigorozni praci povazuji za velmi zdarilou, odpovidajici stanovenym narokim
na tento druh kvalifika¢nich praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé a dale doporucuji, aby
uchaze¢i byl po Gsp&sné statni rigorézni zkousce udélen titul ,JUDr. .

V Praze dne 21. listopadu 2013

Prof. JUDr. Kvétoslav Razicka, CSc.



