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Práce mi byla předána v listopadu 2013 a má 108 stran vlastního textu. 

 

Autor zvolil téma kupní smlouvy s tím, že novou úpravu kupní smlouvy podle zákona č. 
89/2012 Sb. se snažil zařadit v podstatě do každé části práce. Práce, jak je ostatně uvedeno 
v jejím úvodu na straně 7, obsahuje názory autora de lege lata a de lege ferenda v podstatě 
v každé kapitole. 

Autor práci člení do devíti částí. Části jsou řazeny chronologicky a logicky : vznik kupní 
smlouvy, obsah kupní smlouvy, vedlejší ujednání v kupní smlouvě, forma smlouvy, práva a 
povinnosti stran smlouvy, nabytí vlastnického práva k předmětu smlouvy a přechod nebezpečí 
a odpovědnost prodávajícího za vady. Této struktuře práce nemám co vytknout, protože 
prakticky postihuje celé vybrané téma. 

 

K práci mám několik poznámek :  

Na straně 23 bod „Ad.3“ nazývá autor předmět koupě v podobě energií jinou majetkovou 
hodnotou. Domnívám se, že i v režimu právní úpravy účinné v době odevzdání práce lze 
energii pokládat za movitou věc. 

Na stejné straně autor pokládá za předmět kupní smlouvy i prodej práva, například 
pohledávky. Podle NOZ je pohledávka pokládána za věc, ale v době zpracování práce je 
otázkou, zda smlouva o postoupení pohledávky za úplatu je či není v režimu zvláštní právní 
úpravy odlišné od kupní smlouvy. 

Totéž platí například pro smlouvu o převodu obchodního podílu. 

Autor v práci vynechal převod cenných papírů, například směnky, kterou lze převést v režinu 
„recta doložky“ – i mezi nepodnikateli, jedině smlouvou o postoupení pohledávky. 



Na straně 81 při výkladu vady množství v první stručné definici .. dodání menšího množství, 
než jaké bylo ujednáno.. by měl k tomuto vymezení ihned připojit dále uvedenou definici 
manka. Spíše se mi jedná o gramatický problém a nikoliv o nesprávnost. 

Na straně 97 autor jednoznačně konstatuje, že zbožím i věc nemovitá. NOZ zboží nedefinuje 
a ve vztahu ke spotřebiteli při prodeji v obchodě se spíše přikláníme k evropskému pojetí 
zboží určeného pro spotřebitele v podobě movité věci. Rád bych znal názor autora. 

Na straně 109 autor uvádí, že NOZ již neupravuje zákonnou záruku. Jenže NOZ v podstatě 
recipoval úpravu prodeje v obchodě podle zákona č. 40/1964 Sb. a recipoval i lhůtu 24 
měsíců, která již nemá prekluzívní charakter. Rád bych znal názor autora na smysl a účel této 
v podstatě stejné právní úpravy . 

 

Kromě uvedených několika poznámek se mi práce líbí jako pečlivě zpracovaná a dobře 
napsaná. 

Práci proto doporučuji k obhajobě. 

 

JUDr. Tomáš Pohl 

 

V Praze dne 12.12. 2013 


