Posudek oponenta rigordzni prace Mqgr. Jiho Solila na téma Kupni smlouva podle
obéanského zakoniku.

Prace mi byla fedana v listopadu 2013 a ma 108 stran vlastnita.tex

Autor zvolil téma kupni smlouvy s tim, Ze novou anar kupni smlouvy podle zakora
89/2012 Sh. se snazil izalit v podstat do kazdéiasti prace. Prace, jak je ostatmvedeno
v jejim Uvodu na stran7, obsahuje nazory autora de lege lata a de kgeada v podstat
v kazdé kapitole.

Autor préciéleni do deviti¢asti. Casti jsoutazeny chronologicky a logicky : vznik kupni
smlouvy, obsah kupni smlouvy, vedlejSi ujednanuprik smlou¥, forma smlouvy, prava a

povinnosti stran smlouvy, nabyti vlastnickeho priy@edmétu smlouvy a pechod nebezgé

a odpovdnost prodavajicihno za vady. Této struktyprace nemam co vytknout, protoze
prakticky postihuje celé vybrané téma.

K praci mam skolik poznamek :

Na strag 23 bod ,Ad.3“ nazyva autoripdmet koups v podol& energii jinou majetkovou
hodnotou. Domnivam se, Ze i vrezimu pravni Upraénné v dokk odevzdani prace lze
energii pokladat za movitoute.

Na stejné stran autor poklada za fpdnet kupni smlouvy i prodej prava, nidklad
pohledavky. Podle NOZ je pohledavka poklddana &3 wale v dob zpracovani prace je
otazkou, zda smlouva o postoupeni pohledavky zatulgpeci neni v reZzimu zvlastni pravni
Upravy odlisné od kupni smlouvy.

Totéz plati nafiklad pro smlouvu oigvodu obchodniho podilu.

Autor v praci vynechal igvod cennych papir nagiklad snménky, kterou Ize fevést v rezinu
srecta dolozky" — i mezi nepodnikateli, jedismlouvou o postoupeni pohledavky.



Na strag 81 i vykladu vady mnozstvi v prvni stiné definici .. dodani mensiho mnozstvi,
nez jaké bylo ujednano.. byénk tomuto vymezeni ihnedfipojit dale uvedenou definici
manka. SpiSe se mi jedna o gramaticky problém alinik nespravnost.

Na strag 97 autor jednozrimé¢ konstatuje, Ze zbozim & nemovita. NOZ zbozZi nedefinuje
a ve vztahu ke spibiteli pi prodeji v obchod se spiSe fiklanime k evropskému pojeti
zbozi uteného pro spétbitele v podo$ movité &ci. Rad bych znal nazor autora.

Na strag 109 autor uvadi, Zze NOZ jiz neupravuje zakonnaukid Jenze NOZ v podstat
recipoval Upravu prodeje v obchioghodle zakonai. 40/1964 Sb. a recipoval idtu 24
mesial, ktera jiz nema prekluzivni charakter. Rad bycal m&zor autora na smysl &eli této
v podstat stejné pravni Upravy .

Krom¢ uvedenych &kolika poznamek se mi prace libi jakoclpe¢ zpracovana a dob
napsana.

Préaci proto doportuji k obhajolg.

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 12.12. 2013



