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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nybrz za aktualni. Této problematice
je tradi€né vénovana pozornost teorie i praxe, a to zvlasté v obdobi rekodifikace
soukromého prava. To plati tim spiSe, ze obCansky zakonik pfijaty v roce 2012 zcela
méni (ve srovnani s OZ 1964) pojeti odpovédnosti.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorozantka osvojila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvurci ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovéani a
pouzité metody

Jedna se o téma obsahujici jednak aspekt teoreticky, jednak aspekt prakticky.
Zvladnuti tématu vyzaduje znalost teoretickych pristupl k problematice odpovédnosti i
judikatury. Autorkou zpracovavana problematika byla jiz zpracovana v d&etnych
pramenech, z nichz Ize dale cerpat, at uz monografického, komentafového Ci
Casopiseckého charakteru. Autorka musi prokazat schopnost orientace v bohaté
odborné literatufe, ale také v judikatufe.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
uCebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do osmi kapitol, a to v€etné Gvodu a
zavéru. V Uvodu autorka obsahle popisuje zamérfeni prace a v ramci toho stanovuje cil
prace: ,poskytnout zakladni prehled, vysvétlit stézejni aspekty obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu a upozornit na nejvyraznéj§i aplikacni i teoretické potize
obestirajici tuto problematiku, véetné predlozeni navrhi k jejich FfeSeni, popfF.
obdobného kritického stanoviska Ci alespori podnétu k dalSi védecké diskusi, a to
zejména ve vztahu k NOZ“. Systematika prace je zvolena vhodné. Vyzdvihuji zejména
druhou kapitolu, jejiz t&zisté tvofi prehled teoretickych, resp. pravné filosofickych
pfistupl k odpovédnosti. Logicky pak navazuje tfeti kapitola obsahujici zaklady
ob&anskopravni odpovédnosti za $kodu. Ctvrta kapitola je vénovana predpokladdm
vzniku odpovédnosti za Skodu. V kapitole paté je zpracovana obecna odpovédnost za
Skodu v navazujici kap. Sesté pak problematika nahrady Skody. Vhodnym doplnénim
prace je pak kapitola sedma, vénovana principlm evropského deliktniho prava. V
kapitole osmé pak autorka pfehledné shrnuje své zavéry. VSechny €asti se dale déli na
mensi celky. Podrobny rozbor jednotlivych Casti by byl nad ramec posudku. Obecné
Ize uvést, Ze zvolené déleni je prehledné, v souladu se zvolenou systematikou. Zadna
dil¢i otdzka nezlstala opominuta.




6.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k préci

Celkové lze praci povazovat za dobfe zpracovanou, téma je jiz na prvni
pohled zpracovano podrobné a peclivé. Kladné hodnotim, Ze autorka nerezignovala na
teoretické aspekty odpovédnosti (zejm. kap. 2) a dale pfesah prace k principim
evropského deliktniho prava (PETL).

K praci Ize uvést také nékteré vyhrady. Autorka mohla pfipojit také jednu
kapitolu obsahujici exkurz k pravni upravé odpovédnosti v nékterém z tradi¢nich
evropskych kodex(l (Francie, Némecko, ltalie). Je vSak nutno dodat, Ze tento
nedostatek je alespon z &asti vyvazen kapitolou vénovanou PETL. DalSi vyhrady jsou
spiSe formalniho charakteru: zbyte¢né podtrhavani nazvu dil€ich kapitol (postacilo by
odliSeni kurzivou), nespravny format dat (napf. na str. 5 ,27.9.2006“ namisto
spravného ,27. 9. 2006"), chybéjici misto vydani u nakl. Wolters Kluwer (str. 24), atd.
Dale autorce vytykam, Ze pravni pfedpisy nejsou ,pouzitou literaturou” jak plyne z
nadpisu na str. 139 (pravni pfedpisy totiz nejsou ,literaturou” ve zde minéném smyslu).

Uvedené nedostatky vSak nejsou natolik zasadni, aby od{vodnily
nedoporuceni — jinak vcelku zdafilé — prace k obhajob&, pouze misty snizuji Ctenarav
komfort.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pFi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokdzala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a

Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazyCné literatury) vc€etné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca
devadesati publikacemi at uz monografického di
Casopiseckého charakteru, a to vc€etné literatury
zahranicni. To je zcela dostacdujici pro pozadavky
kladené na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vycerpala dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Vyhrady ke grafické strance viz vy3e.
Lze uzavrit, Zze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Uroven prace je dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé



6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Autorka zhodnoti zménu pojeti odpovédnosti v OZ 2012 (ve srovnani s
dosavadnim pfistupem) a uvede jeji dopady.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé rigorézni prace, jak po strance formailni,
tak i obsahové, i pres uvedené vytky,
spliuje pozadavky kladené na rigorézni
prace, tj. prokéazat schopnost
k samostatné tviréi €innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a
proto doporucuji jeji prijeti k Ustni
obhajobé.

V Praze dne 27. 10. 2013

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace



