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Shrnuti prace

Rigordzni prace o délce 121 stran se vénuje problematice suburbanizace z perspektivy kulturologie
s dlrazem krajinu a koncepci udrzZitelného rozvoje. Na teoretickou cast navazuje empirické
sociologické Setfeni, jeZ se zabyvd vnimanim suburbanizace mladymi obyvateli CR, jejich idedlem
bydleni a hodnocenim urcitych jevd se suburbanizaci spojenych.

Teoreticka cast

Teoretickd ¢ast zacind predstavenim urbanizacnich procesi od 19. stoleti a teoretik(l urbanizace,
s ddrazem na dila eskych povaleénych klasik Emanuela Hrusky a Ladislava Zaka. Dale pokracuje
soucasnou suburbanizaci v CR a jejimi souvislostmi, v€etn& moznych socidlnich, krajinafskych a
dopravnich probléma. Zde bych rad ocenil myslenku volné krajiny jako nikoli neomezeného zdroje,
jenZ je dulezity po psychické strance. Posledni cast kapitoly vénované suburbanizaci se zabyva
komeréni suburbanizaci, pfedevSim sohledem na jeji negativni souvislosti. Nasleduje kapitola
vénovana krajiné, jejim proméndm, vnimdani a novym rolim. Autorka stavi v této (i pfedchozi) kapitole
na pracich ¢eskych krajinarskych takrka jiz klasik(, jakymi jsou napt. lvan Dejmal, Petr Sklenicka,
Vaclav Cilek nebo Miloslav Lapka. Tento vybér je velmi reprezentativni, takZze se obejde i bez dalSich
dllezZitych autord, jakymi jsou napfiklad Hana Librova nebo Karel Stibral. Nicméné u tématu suburbii
a novych roli krajiny nelze opominout zasadni ptinos botanika Jifiho Sadla.

Kapitola vénovana udrZitelnému rozvoji shrnuje dalezité mezniky tohoto pristupu (od Mezi rlistu pres
Our Common Future po Summit Zemé) a vysvétluje tuto koncepci. Ocenuji, Ze autorka zahrnula i
koncepce udrzitelného Zivota, udrzitelného Ustupu a Smajsovu evoluéni ontologii, nicméné mi v této
Casti schazi alespon stru¢na informace o tom, co se délo s koncepci udrzitelného rozvoje po summitu
v Riu de Janeiru v roce 1992, a to predevsim v souvislosti s neddvnou ekonomickou krizi. K Mezim
rastu je vhodné dodat, Ze technologické zmény a zpomaleni populacniho ristu opravdu mély za
nasledek to, Ze se prvotni katastrofické projekce nekonaly, coz je silny (byt nedokonaly) argument
technologickych optimist(.

V nasledujici kratké kapitole se autorka zabyva nékterymi principy udrZitelnosti v urbanistické praxi a
poukazuje na zeleny urbanismus, eko-komunity nebo snahy o obcanské oZiveni stavajicich mést.
Zavérem pak ovsem velmi spravné argumentuje, Ze ani napfr. energeticky nenarocné stavby problém
suburbanizace (zdboru pldy, nutnosti dojizdét) neresi.

| pres drobné vytky povaZzuji teoretickou ¢ast prace za zdafily Uvod do problematiky suburbanizace,
s ohledem na krajinné souvislosti a moZnosti udrzitelného rozvoje.

Empiricka ¢ast

Empiricky vyzkum se zabyva otazkou, jaky je idedl bydleni dnesni mladé generace a jak vnima krajinu
a suburbanizaci. Autorka zvolila metodu dotaznikového Setfeni, dotazovany byly dvé skupiny
respondentd do 35 let — jednak soubor 360 respondentl zcelé CR (dotaznik formou ankety na
internetu), dale pak 122 respondentll ze Stfedoleského kraje (osobni dotazovani). Autorka sama
pfiznava, Ze jeji vybérovy soubor neni zcela reprezentativni a neni zcela vyvazeny (napf. pomér Zen a



muzl) a podrobné diskutuje vyhody a nevyhody vyplhiovani dotazniku prfes internet. Vzhledem
k tomu, Ze tato rigordzni prace nebyla soucasti vétSiho vyzkumného projektu s dostatecnymi
financnimi prostfedky, povaZzuji metodiku vybéru i zplisob dotazovani za zcela adekvatni. Kvalitu
vybéru potvrzuje i to, Ze opravdu vétsSina dotazovanych v kratkém casovém horizontu pocita s tim, ze
bude hledat bydleni.

Strucné shrnu vybrané vysledky. Jako ideal bydleni se nejcastéji opakuje model bydleni ve mésté a
vlastnictvi rekreacniho objektu mimo mésto, nasleduji priblizné stejné preferované kombinace bydlet
a pracovat ve mésté a bydlet mimo mésto, ale pracovat ve mésté. Bydleni i prace mimo mésto nejsou
prilis lakavé. Mezi respondenty také mirné pfevaZuje negativni ndzor na moznou suburbanizaci jejich
idedIniho bydleni mimo mésto. Ddle mezi nimi panuje velkd shoda na tom, Ze nejzavainéjSim
problémem je ubytek volné krajiny, nicméné jednotlivé pficiny (napt. satelitni mésta, logistické haly,
dopravni stavby) jiz respondenti nehodnoti tak negativné. Jako nejpreferovanéjsi zplsob dopravy je
uvadéna doprava automobilova, byt jeji prevaha nad hromadnou dopravou neni pfilis velka. Ukazuje
se, ze nejzadanéjsi vybavenosti v misté bydlisté je obchod a Skola, respektive Skolka. Co se tyce
pfirodnich struktur, volna krajina je preferovana predevsim u téch, ktefi by chtéli Zit mimo mésto.
V zavéru dotazniku nabidla autorka respondentiim fotografie komercni a obytné suburbanizace a
nechala je tyto fotografie ohodnotit do otevienych otazek. V textu prace predklada rlizné komentare
(od pozitivnich po negativni, které prevazuji) a konstatuje hloubku zamysleni nékterych respondent.
V zavéru vysledkové &asti se autorka zamysli nad pfedem jasné stanovenymi hypotézami a v zasadé
je spiSe vyvraci. Za zajimavé zjisténi povazuji zejména oblibu kombinace bydleni ve mésté a vlastnictvi
rekreacniho objektu mimo mésto. V zavéru prace autorka shrnuje hlavni body teoretické casti a
zjisténi z empirického vyzkumu a zamysli se nad socidlnimi souvislostmi suburbanizace a moznymi
budoucimi trendy.

Hodnoceni empirické ¢asti

Velmi kladné hodnotim fakt, Ze se autorka v praci dotyka urcitych paradoxd v nazorech respondent
a vsoucasnych suburbanizacnich procesech. Ackoli vystavbu novych logistickych hal hodnoti
prevazna cast dotazovanych zaporné, nékteri z nich jsou si védomi toho, Ze prinaseji nova pracovni
mista, a Ze jsou vlastné v dnesni spotfebni spolecnosti velmi dulezité. Slovo spotfebni zde
nepouzivam jako lacinou kritiku, ale jako ilustraci toho, Ze soucasna spolecnost je opravdu postavena
na spotfebé a pokud tato vyrazné poklesne, propadne i ekonomicka droven Zivota vétSiny obyvatel.
Dalsim zajimavym paradoxem je preference pro bydleni mimo mésto, ale zaroven nechut k tomu, aby
byl mGj domov suburbanizaci spolknut. Vycerpame-li moznosti koupeni nebo zdédéni starych dom(
v mensich méstech ¢i na venkové, nezbyva nez stavét nové, Ci dojizdét do prdce mnohem vice nez 20
km. Ani jedno neni olividné velmi preferovand zdleZitost, ale bude to asi nutnost pro mnoho
obyvatel. Ocenuji nékteré terminy, jimiz autorka popisuje realitu, napf¥. ,$tastné zadluzeni majitelé
rodinnych domk(“ nebo hodnoceni nepovedené suburbanizace jako ,,ani mést, ani venkov” v Gvodu
teoretické ¢asti.

Cenim si také toho, Ze autorka nezlistdvd pouze u obecnych popisnych statistik, ale snaZi se
predkladat i analyzu vztah(i nékolika proménnych (napf. ideal bydleni dle sou¢asného bydleni nebo
hodnoceni suburbanizacnich jevi dle idedlu bydleni). Mam k tomu ovSem drobny kriticky komentar.
Dle mého nazoru, by tato srovnani byla pro ¢tenare mnohdy prehlednéjsi v tabulkach a ne v misty
sloZitém textu nebo nepfilis prehledném grafu (napr. Graf 10). Co se tyce vécnych pfipominek, dalsi
drobnou vytkou je to, Ze se v textu leckde vyskytuji vedle sebe procenta i absolutni poc¢ty odpovédi,
coz je ponékud matouci. Dovolil bych si také nesouhlasit stvrzenim, Ze je medidlné propirdn
nedostatek byt(l. Ba pfimo naopak, ekl bych, Ze v médiich se jiZz objevuji zpravy, Ze v nékterych
oblastech je obrovsky pocet novych volnych bytl. Nicméné reklamni tlak na nakup nového bydleni je
stale velky.

Nemohu si ovSem odpustit vlastné jedinou zdvazinéjsi kritickou poznamku kcelé praci. V avodu
empirické ¢asti textu chybi jakdkoli zminka o predchozich sociologickych vyzkumech na téma
suburbanizace, vnimani krajiny, dopravnich zvyklosti apod. Znamena to, Ze Zadné takové vyzkumy
v CR provedeny nebyly? A& nejsem odbornikem na suburbanizaci, jsem presvédéen, 7e néjaké
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obdobné provedeny byly, a i kdyby nebyly, mélo by to byt zminéno v prehledu literatury. Pravé
diskuze s obdobnymi vyzkumy by byla velkym pfinosem této prace a mohla by umléet pripadné
kritiky nereprezentativnosti vybéru. Také by mohla odhalit mozné zmény ve vnimani suburbanizace a
idealu bydleni.

| pres tuto vytku povazuji empirickou sociologickou ¢ast za kvalitni, pfinosnou a uplatnitelnou ve
védecké praxi. Jsem presvédcen, Ze po urcitych Upravach spocivajicich predevsim v doplnéni
literatury o obdobnych vyzkumech a statistickém zpracovani dat mlzZe tato prace byt Uspésné
publikovana v nékterém z cCeskych recenzovanych casopisi (napadd mé napf. oborovy cCasopis
Culturologia).

Formalni naleZitosti

Po formdlni strance splfiuje prace vSechny podstatné ndlezitosti, mda kvalitné zpracovanou
bibliografii, ¢esky i anglicky abstrakt a obsahuje bohatou obrazovou pfilohu, véetné internetového
dotazniku. Diskuze sice neni samostatnou sekci prace, ale je soucasti vysledk( a zavéru, coz je
akceptovatelné. Dovolim si tedy pouze nékolik velmi drobnych pozndmek, které ovsem nekazi
celkovy dojem z prace. V nékolika grafech se vyskytuje nekompletni legenda. U citaci praci Miloslava
Lapky je z nezndmych divodd uvadén v textu i nazev knihy/€lanku. A nékolikrat autorka zaménuje
pomlcku a spojovnik, coz zde uvadim jen jako upozornéni do budoucna, protoZe spojovnik a pomicku
nerozliSuje naprosta vétsina akademik.

Otazky k diskuzi pfi obhajobé

1) MUZe autorka zkusit odhadnout realitu suburbanizace a dojizdéni za praci za 10-20 let? V textu
konstatuje, Ze v zahranici se jiz prosazuje ,zeleny urbanismus”. Na zakladé srovnani s daty z ostatnich
statd EU miZeme oviem fici, Ze automobilem jezdi primérny obyvatel CR mnohem méné ne? napft.
Némec, Rakusan, Slovinec, ¢i Nizozemec. Ja se obdvam, Ze se automobilem bude jezdit ¢im dal tim
vice.

2) Jak si autorka vysvétluje pretrvavajici oblibu bydleni ve mésté a vlastnictvi rekreacniho objektu na
venkové? Nese v sobé tento model néjaka rizika pro mésta, v nichZz doty¢ni obyvatelé (ktefi vilastni
chatu ¢i chalupu) bydli?

Celkové hodnoceni
Celkové povaZuji rigorézni praci Zuzany Vernerové Suburbanizaéni viivy v Ceské republice. Idedl

bydleni mladé generace za zdafilé dilo, jeZz splfiuje vSechny formalni i vécné ndroky a spliuje cile,
které si autorka kladla. Z tohoto ddivodu doporucuji praci k obhajobé.

V Kladrubech 13. 11. 2013

Jan Vavra



