Posudek na rigorozni praci Mgkdély Francuzové
Manzelské majetkové pravo

Platna a @inna pravni Uprava vztahmezi manzely nesouci majetkové aspekty je
pomerng struena. Proto tato kusa pravni Uprava vyvolava v pravakinemalé problémy

Socialni zrény, pokra&ujici technicky a ekonomicky vyvoj odrazejici seeiznménach v
bankovni oblasti findSeji nemalo novych socialnich jewa které stréna pravni Uprava neni
pripravena. Je proto zasluzné, Ze zpracovani tor@twmeho tématu segordzantka ujala
Manzelské majetkové pravo je pochopitehirSi pojem nez jeho zakladfést, to je spolné
jméni manzel. Toho si je autorkaddoma, a proto k podrobnému vykladu o spoém jneni
manzeh pritadilai dalSi souvisejici otazky, zejména problematikpmabytu manzely. Ve své
praci autorka vystizhzachytila vSechnyideZité a zakladni instituty, které se v manzelském
majetkovém pravu promitaji. Po stném exkursu do historie idila autorka obecny vyklad k
manzelskému majetkovém pravu, a to kakpraw obsazené&e vSeobecném ohnském
zakoniky tak i vzakore ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném.

4

TeziS€ jejiho zkoumani fedstavuje tkladny rozbor spolaého jnEéni manzel.
Postup® zkoumé jeho gedn®t, spravu, modifikaci zakonného rezimu sgokého jmeEni
manzetl, jakoz i zanik a vypiadani spoléného jnéni manzel. K tomu prifazuje vyklad o
vztahu resp. Zazeni obchodniho podilu ve spoiesti s rédenim omezenym do spdéleeho
jméni manzeil, piitazuje vyklad o spot@ém najmu bytu manzely.

Praci uzavira zarem; g@ipojen je i seznam pouzitygiramet.

V celé praci autorka prokazuje velmi dobrou znatestetickych i praktickych poznatk
Ocaiuji autokinu samostatnost v hodnoceni platnécmmné pravni Gpray, jakoZ i rekterych
postug pravni praxe; k nim se stavi velmi kriticky a nawje vlastnieSeni.

| kdyZ prace vychazi z pravniho stavu obsazenéixanském zakoniku z roku 1964 ve
zreéni pozajSich znén, neopomiji autorka ve vhodnych souvislostech eoewat jiz pravni
Upravu novou, ktera vstoupi ¥itinost od 1. ledna 2014.

Autorka se stylisticky velmi elegaritrvyjadiuje, dolfe pracuje s bohatou literaturou a
stadou soudnich rozhodnuti, kterd uvadi na podporchstvrzeni.

Vytknout Ize toliko absenci zahr&ni literatury, kterd by nepochybrirovei prace jest
zvysila
V konkrétnostech mam tuto poznamky:

Autorka se naadé mist zabyva mirou pravni ochrany, kterou zakorkygtoge manzelovi
povinného oproti ochranvétiteli. Spravi nastavit vyrovnanou miru pravni ochraggttto
subjekti je mimaadre obtizné Autorka narad mist sprava (kriticky) pfipominé sotiasny stav
(strana 74 a nasledujici).

Velmi optimisticky se prot@utorka stavk nové pravni Gpray ktera podle jejiho nazoru
prinese posileni pravni jistoty manzela, ktery naessvazek negpvzal; vychazi itom z pravni
Upravy obsazené v novéemaamském zakoniku v § 731 an. Sprawdiraziuje, ze novy
obc¢ansky zakonik jiz obsahuje vyslovné ustanovening e vznikl-li dluh jen jednomu z



manzeh za trvani spokného jnéni, miZze se ¥fitel pri vykonu rozhodnutiispokojii z toho, co
je ve spoléném jneni. Identické ustanoveni totiz doposud watském zakoniku nebylo, nybrz
bylo obsaZene obanském soudnifddu. Autorku Ize vSak upozornit na to,a@nova pravni
Upravanemusi byt jednoziaa Ze zréni ustanoveni § 732 NOZ, které chrani manZelaykter
projevil nesouhlas se vznikem dluprevzatym druhym manzelem, vyplyva, Z€jpho aplikaci
muze dojit k €Zkostem (a to i vitkazni oblasti), pokud jde o projeveni tohoto nesasun steji
tak mohou vznikat obtizefipvykladu pojmu ,bez zbyiého odkladu®.

Ustanoveni 8 733 NOZ umindje, aby za okolnosti, které zakoresré specifikuje,doslo
k uspokojeni vritele ze vSehpco by bylo sodasti spoléného jnéni. Jestlize vSak uplynedta
stanovena v zaker(vice nez 6 isial), klade se otazka, z jakého rozsahu spabo jréni
manzeh miZe byt pohledavkaditele uspokojena.

Uzavirdm Ze fedlozengraceMgr. Adély Francuzovéipdstavuje hodnotné zpracovani
dulezité soukromopravni otazky, kterd madu Fesall v pravu véejném (srov. pravni apravu
spole&ného jnéni manzel v insolvergnim zakow).

Proto gredloZenou rigordzni pradioporiuji k obhajolg. K rozpraw navrhuji problematiku
spravy spoléného majetku manzel

V Praze dne 3. 11. 2013.

Prof. JUDr. Jan Dvigk, CSc.



