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Uvob

Vyvoj spolecnosti a jeji globalizace jsou spojeny s neustalym rozvojem trznich
a pravnich vztaht, které maji vztah k vice nez jednomu pravnimu fadu. S t€émito vztahy
s mezindrodnim prvkem je 1 pifes nejriznéj$i techniky a postupy preventivniho
ptedchazeni sporim vyvstavani téchto spori nevyhnutelné spojeno. Jakkoli
je v moderni spolecnosti feSeni sport jednou z funkci statu, ¢i 1épe fe¢eno povinnosti
statu, jelikoz této povinnosti odpovida v roviné subjektivnich prav zejména pravo
na soudni ochranu a spravedlivy proces, vyvinuly se vedle soudnictvi i1 jiné techniky
feSeni sport, které jsou ze strany pravnich tadi jednotlivych stati vice ¢i méné
legislativné upraveny. Mezi témito zpisoby feSeni sport, alternativnich k soudnimu
fizeni, je v soukromopravnich vztazich s mezindrodnim prvkem hojné vyuzivanym
institutem mezinarodni rozhod¢i fizeni (mezinarodni arbitraz).

Dojde-li ke sporu ve vztahu s mezinarodnim prvkem, muize byt takovyto spor
rozhodovéan soudem, jenz by mohl byt pro jednu ze stran soudem ,,domacim®. I ptes
faktickou nezavislost a nestrannost pfislusného soudu je ptipadna ,,doméci® strana
zvyhodnéna zejména znalosti daného pravniho fadu, jazyka, ale i dalsimi faktory, jako
jsou napftiklad vzdalenost apod. Mezinarodni arbitraZ v tomto smyslu nabizi strandm
moznost podminky na obou stranach co nejvice vyrovnat. Kli¢ovou roli z tohoto
pohledu hraje ptedevsim volba sudisté. Skrze tuto volbu nicméné v piislusném vztahu
s mezinarodnim prvkem, tedy ve vztahu, v némzZ jsou dotceny minimalné¢ dva rozdilné
pravni fady, ptichdzeji ke slovu i1 dalsi pravni fady, jejichz pravni Gprava se stava pravni
upravou rozhodnou pro riizné faze ¢i aspekty daného pravniho vztahu. Je proto mozné,
aby v ramci mezinarodni arbitraze nabyvaly statutu rozhodného prava zejména pravni
fad rozhodny pro zpusobilost kazdé ze stran uzavfit rozhod¢i smlouvu, pravni fad, jimz
se rozhod¢i smlouva Fidi materialng, pravni fad rozhodny z hlediska merita sporu (tedy
pravni fad rozhodny pro smlouvu hlavni, tzv. lex causae), pravni fad sudisté (lex
arbitri), jakoz i pravni fad statu pfipadného uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu (lex loci
executionis). Vzhledem Kk povaze mezinarodni arbitraze nelze vyloucit ani moznost
aplikace procesnich norem odliSnych od procesnich norem sudisté, koliznich norem dle

diskrecni uvahy rozhodcii, ¢i pouziti jinych normativnich systémt (zéasady



spravedlnosti, legis mercatoria apod.). Zohlednit je tieba 1 aplikovatelnost
mezinarodnich imluv ¢i nadnarodnich pravnich systému typu evropského prava.

Piedmétem piedkladané prace je v souladu s jejim nazvem a v souvislosti s vyse
uvedenym pravo rozhodné v mezinarodnim rozhodcim 7izeni. Prace ma za cil
prozkoumat dany predmét nikoli prismatem konkrétniho pravniho tadu, ale v obecné
roving zohlednujici kontext mezindrodniho prostfedi jako takovy. Probrany
a predstaveny tak budou moznosti pfistupu k problematice rozhodného prava napiic
pravnimi fady. Nicméné vzhledem ktomu, Ze i1 obecnd materie ma své zaklady
V konkrétnich pravnich upravach, bude v této praci ktémto konkrétnim pravnim
upravam rovnéz piihlédnuto. Partikularnim zptsobem tak bude ucinéno zejména tam,
kde konkrétni pravni Uprava, soudni rozhodnuti ¢i rozhod¢i nalez prakticky ilustruji
danou problematiku. Pon¢kud rozsahlej$im a systemati¢téj$im zpisobem bude v této
praci zohlednéna relevantni tuzemska pravni uprava, jejiz specifika ptredstavujeme
ve vice kapitolach této prace.

Obsahové je prace clenéna do dvou zdkladnich ¢&asti: Rozhodci 7izeni
a mezindrodni rozhodci vizeni v kontextu problematiky rozhodného prdava a Rozhodné
pravo v mezinarodnim rozhodcim Fizeni. Charakter prvni Casti je spiSe propedeuticky,
a jejim ucelem je stru¢né piedstaveni rozhodc¢iho fizeni, teoretickych koncepci o ném
pojednavajicich, problematika rozhodného prava v souvislostech mezinarodniho prava
prace je potom c&ast druhd. V jejim ramci je po struéném predstaveni problematiky
rozhodného prava pojednano o pravu rozhodném z hlediska mista konani rozhod¢iho
fizeni ¢i vydani rozhod¢iho nalezu (lex arbitri), 0 pravu rozhodném z hlediska rozhod¢i
smlouvy, 0 pravu rozhodném v procesu uznavani a vykonu rozhod¢ich nalezt (lex loci
executionis), 0 pravu rozhodném pro meritum sporu (lex causae), jakoz i o rozhodovani
sporu zalozeném na jinych normativnich systémech, nez jsou platné pravni fady
existujicich statd. Vysledkem by mél byt v rdmci rozsahovych limitaci prace uceleny
pohled na problematiku rozhodného prava v mezinarodnim rozhod¢im fizeni.

Co se tyce zdrojli, vychazi predkladana prace z relevantnich pravnich piedpist
i jejich legislativnich ptedloh. Nejdilezitéjsim obsahovym pramenem je potom odborna
literatura, a to jak literatura tuzemska, tak zahrani¢ni. Zohlednény byly jak monografie

a komentare, tak studie a clanky publikované v odbornych periodicich (tisténych



I elektronickych). Z ¢eskojazycnych prament bylo ve vétsi mife Cerpano predevsim
z praci Nadézdy Rozehnalové, Alexandra J. Bélohlavka, Kvétoslava Rizicky, Lud’ka
Lisseho a Pfemysla Rabana. Hojné bylo pracovdno i s prameny zahrani¢nimi, mezi
kterymi bylo nejvice vyuzivano obsahlé¢ dilo Bornovo a dale zejména dilo autort
Redferna a Huntera. Autor dodava, ze v dob¢ finalizace rukopisu bylo publikovéno tieti
vydéani pomé&mg dosti citovaného dila Nad&ézdy Rozehnalové.! Komparaci obou vydani
bylo zjiSténo, ze V této praci citované poznatky novym vydanim nepozbyvaji niceho
ze své platnosti.

Povazujeme déale za vhodné upozornit Vv rdmci tivodu i1 na terminologicky uzus,
se kterym v této praci pracujeme. V prvé fadé se jedna o samotny pojem ,,rozhodci
fizeni“. Tohoto pojmu uzivame jednak obecné, a to tam, kde se projednavana materie
tyka jak vnitrostatniho, tak mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Nicméné vzhledem
k tomu, ze piedkladana prace se tyka piedevS$im mezinarodniho rozhod¢iho ftizeni,
uzivame tohoto pojmu dle kontextu i jako urcité zkratky terminu ,,mezinarodni rozhod¢i
fizeni“. Zcela obdobn¢ uZzivame taktéZ pojmu ,arbitraz“, kterym Vv zdvislosti na
kontextu mizeme myslet pravé i ,,mezinarodni arbitraz“. Dale upozoriiujeme na to, ze
ne na vSech mistech diisledné zminujeme vSechny variace, jez mohou mit co do ¢inéni
s ulohou ,,rozhodce®, ,rozhodcti, nebo ,rozhod¢ich instituci“. Vzhledem k tomu,
ze zpusob rozhodovani sporu vyplyne vzdy az z konkrétni podoby rozhodc¢iho fizeni,
je vramci této prace na obecné rovin€ uzivano povétSinou pouze jednoho z téchto
pojmu (napf. ,,normy legis causae urCené rozhodcem®). Je tfeba mit na paméti,
7e V takovém ptipad¢€ jsou ostatni zminéné varianty v tomto pojmu implicitné obsazeny.
Co se tyce latinskych pojmi, uzivame Ceskych rodd i tam, kde se pfislusné slovo
Vv latin€ svym rodem li$i (piSeme tedy ,,ten lex arbitri® — dle ¢eského ,,ten zakon®, nikoli
»ta lex arbitri“, coz by vyplyvalo z latinského tfazeni slova ,lex* mezi feminina).
Nakonec upozoriiujeme i na zptsob uzivani pojmu ,,rozhodné pravo®. Tohoto pojmu

uzivame v jeho §irokém vyznamu, srovnatelném s anglickym terminem applicable law.?

! Rozehnalova, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008.

2 Pro vymezeni tohoto pojmu viz napk.: ,,Applicable law is a specific concept of private international law
and refers to the national law that governs a given question of law in an international context. Dostupné
z www: <http://ec.europa.eu/justice/glossary/>. Veskeré odkazy na online zdroje citované v této praci
byly funkéni pied jejim odevzdanim; kontrolovano ke dni 24.5.2013.



Rozhodnym pravem proto nemyslime pouze lex causae, ale i pravo rozhodné pro
rozhod¢i smlouvu, pravo rozhodné z hlediska procesni tipravy rozhod¢iho fizeni apod.
Jedna se tedy na obecné roviné o vSechny pravni normy, které mohou ve fazi
od uzavieni rozhod¢i smlouvy az do vykonu rozhod¢iho nalezu rozhodnout o feSeni

pravnich otazek v této souvislosti vyvstavajicich.



R0OZHODCI RiZENIi A MEZINARODNI ROZHODCI RiZENI
V KONTEXTU PROBLEMATIKY ROZHODNEHO PRAVA

1. OBECNE O ROZHODCIM RIZENI

Rozhod¢i fizeni (neboli arbitraz) ma své dlouhodobé a pevné misto v oblasti
zpusobu feSeni sporli, a to zejména mezi obchodniky. Rozhod¢i fizeni ptedstavuje
relativné jednoduchou, neformalni, nevetejnou a rychlou cestu k ziskani zdvazného
a vykonatelného pravniho titulu. Charakter a pribéh rozhod¢iho fizeni je vzhledem
k velké mife autonomie v oblasti procesni uUpravy fizeni odvisly piedevsim
od smluvnich ujednani stran o tomto fizeni a jejich chovani béhem tohoto fizeni. Strany
uzavirajici mezi sebou rozhod¢i smlouvu by proto mély zvazit, zda vzhledem ke vSem
okolnostem a povaze jejich existujiciho ¢i mozného budouciho sporu a vzhledem ke
specifikim rozhod¢iho fizeni, pro né arbitraz bude skutecné piinosem v porovnani
S fizenim soudnim ¢i jinym alternativnim zpisobem feSeni sport. Arbitraz totiz miize
probéhnout jak formou viceméné pouze ,.fizeného* dialogu dvou jinak partnerskych
stran, snazicich se spiSe nez o dosazeni jednostranného rozhodnuti o nalezeni
kompromisu, jenz umozni obéma stranam dalsi spolupraci, tak formou zdlouhavého
procesu, jehoz zdlouhavost a naro¢nost bude pramenit ze skuteénosti, ze jedna ze stran
zvolila institutu rozhod¢iho fizeni pouze za tcelem oddaleni kone¢ného rozhodnuti
ve véci.

Je potieba uvést, ze ksamotnému vymezeni institutu rozhodc¢iho fizeni
pfistupuje kazdy z autori odborné literatury vzdy ponékud svébytnym zplsobem,
odvijejicim se zejména od jeho teoretického chapani tohoto pravniho institutu. Piesto
vSak lze dle naseho nazoru v ramci jednotlivych piistupi K tomuto tématu najit uréity
nazorovy prusecik ¢i obsahovou shodu. Rozhod¢i fizeni mizeme proto pro potiebu
predbéznych uvah vymezit jako konsenzudlni postoupeni reSeni sporu treti strané —
soukromému rozhodci (pripadné rozhodcum ¢i rozhodci instituci), vybranému stranami

I Iy ’ ;3
za ucelem vydani zavazného rozhodnuti.

® Viz napf. Blackaby, N.; Partasides, C.; Redfern, A.; Hunter, M. Redfern and Hunter on international
arbitration. New York: Oxford University Press, 2009, str. 1-2; Born, G. International arbitration: law
and practice. Kluwer Law International, 2012, str. 4; Rozehnalova, N. Rozhodci iizeni v mezindrodnim
a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 42; Ruzicka, K.



Absolutnim zakladem rozhod¢iho tizeni jako specifického zpiisobu feseni sport,

je tedy predevsim:

- existence sporu mezi stranami,

- dohoda stran ohledn¢ tohoto zplisobu feSeni sporu,

- pfipustnost projednani sporu timto zptisobem v ramci dotéenych pravnich fadu
(tj. obvykle pravnim fadem mista kondani rozhodc¢iho fizeni ¢i vydani rozhod¢iho

nalezu a pravnim fadem jeho vykonu).4

Z hlediska SirSiho kontextu rozhodc¢iho fizeni je tento vycet vhodné doplnit

0 dalsi ptedpoklady, kterymi jsou zejména:

- soukroma osoba uréena a jmenovana za ucelem rozhodnuti sporu (rozhodce,
rozhodci, rozhod¢i instituce),

- fizeni sporného charakteru, umoziujici obéma strandm sporu prezentovat sva
tvrzeni a piedlozit pro n& dikazy,’

- vydani zavazného (a zpravidla téZ kone¢ného)® nalezu.

Dalsi obecnad charakteristika rozhod¢iho fizeni bude zminéna a vyplyne
Z nasledujicich bodi této prace, které se zabyvaji specifiky a rozdily mezi fizenim

rozhod¢im a fizenim soudnim.

1.1. Rozdil mezi iizenim soudnim a rozhoddéim

Jakkoli je cil rozhod¢iho i1 soudniho fizeni vV obecné rovin€ v podstaté tentyz —
tedy zavazné a vykonatelné rozhodnuti sporu mezi stranami nezavislou tieti osobou,
jsou mezi obéma druhy fizeni pomérné zasadni rozdily, na zéklad& kterych si strany
jeden nebo druhy zptsob feseni sporu obvykle vybiraji. Vyhody i nevyhody rozhodé¢iho

fizeni budou pojednany v kapitole 4 této prace, a to pfimo v souvislosti s mezinarodnim

Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospodarské komore Ceské republiky a Agrdrni komore
Ceské republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, str. 19.

* Rozehnalova, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008. str. 42.

® Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International, 2012, str. 6.

® Rozhodgi Fizeni je v zasadé jednoinstanéni. Na pripadném piezkumu rozhodiho nalezu jinymi rozhodci
by se strany musely obvykle vyslovn¢ dohodnout.



rozhod¢im fizenim. V této Casti prace proto v rdmci pocateénich uvah pouze struéné

nastinime oba druhy fizeni vzhledem k jejich specifikiim a nejmarkantnéj§im rozdilam.

1.1.1. Soudni Fizeni

Soudni moc je jednou ze tii zakladnich podob moci vetejné. Soudnictvi je tedy
nutno povazovat za ¢innost a funkci statu. V ramci soudnictvi rozhoduji nezavislé soudy
(organy vefejné moci), respektive nezavisli soudci (Gfedni osoby) o zavazném feseni
konkrétnich sport skrze aplikaci platnych a ucinnych pravnich norem. Zpusob
rozhodovani je upraven vSeobecné zavaznymi vefejnopravnimi normami (zpravidla
kogentni povahy) — obcanskym pravem procesnim daného statu, jehoz smyslem
je dosdhnout spravedlivého projednani véci.” Stat vykon soudnictvi musi zajistit,
zajisténi vykonu soudnictvi je jeho povinnosti, které Vroviné subjektivnich prav
odpovidaji zejména pravo 0sob na soudni ochranu a na spravedlivy proces, jez jsou
uznavana napii¢ demokratickymi staty a tudiz zakotvena krom narodnich pravnich fada
téz v fad¢ mezinarodnich amluv.

Soudce je Gfedni osobou® (vykonava vefejnou funkci),® na kterou jsou obvykle
kladeny pomérné ptisné kvalifikacni (a moralni) pfe:dpoklady.10 Jakozto ufedni osoba
potom soudce obvykle poziva v rdmci pravniho fadu zvlastni ochrany, spojené zejména
S trestnépravnim postihem zasahovani do jeho nezavislosti.

Pii rozhodovani sporu postupuje soud vzdy v souladu s kogentnimi procesné
pravnimi piedpisy mista soudu (lex fori). Témito normami jsou jak strany, tak soud
vazani a nemohou se od téchto norem odchylit, pokud tak tyto normy samy nestanovi.
Mezi tyto normy lze zahrnout i tzv. kolizni normy, tedy pravni normy, jejichz funkci
jeuréeni rozhodného prava v soukromopravnich vztazich s mezinarodnim prvkem.
Soudce je povinen tyto pravni normy aplikovat, pficemZz obvykle nema v této véci
diskre¢ni tvahu.

Co se ty¢e hmotnépravni povahy véci, je v souvislosti se soudnim fizenim nutno

uvést, Ze strany v ramci soukromopravniho vztahu s objektivnim mezinarodnim prvkem

7 Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde, 2011, str. 19.
® Srov. ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
% Srov. ustanoveni § 74 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

19 Srov. zejména ustanoveni § 60 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.



(zejména obchodnich transakci) v zdsad¢ maji v§emi pravnimi fady ponechdnu moznost
volby prava rozhodného pro meritum véci (lex causae), jakoz i volbu soudu
(tzv. prorogace). Zvolenym pravem vsak musi byt platny pravni fad existujiciho statu,
pfiemz tato volba je zhlediska rozhodovani soudu dale omezena jednak
tzv. imperativnimi (nutné pouzitelnymi) pravnimi normami, jez se aplikuji vzdy bez
ohledu na uginénou volbu legis causae, jakoz i tzv. vefejnym pofadkem.™ V ramci
soudnictvi tudiz nelze rozhodovat na zéklad¢ jinych normativnich systémd, tj. napf. na

zékladg legis mercatoria, zasad spravedlnosti, zpiisobem aimable compositeur apod.*?

1.1.2. Rozhod¢i rizeni

Na rozdil od soudnictvi, které je vykonem vefejné moci, je arbitrdz chapana jako
rozhodovéni spori soukromymi osobami. Jednotlivé teoretické koncepce, jez
se etablovaly v oblasti pravni védy zabyvajici se rozhod¢im fizenim, se li§i ponejvice
v odpovedi na otazku tazajici se na povahu rozhod¢i smlouvy a na pivod opravnéni
rozhodce spory mezi stranami zavazné rozhodovat. Zatimco dle smluvni teorie ma
rozhod¢i smlouva hmotnépravni charakter a rozhodce odvozuje svou pravomoc spor
rozhodnout od zmocnéni stran (na zaklad¢ kterého sporna prava a povinnosti stran
,harovnava®), dle jurisdikéni teorie je rozhod¢i smlouva smlouvou procesni
a rozhodovaci pravomoc rozhodce jako takova je odvozena od zakonného ramce, byt je
mu rozhodnuti sporu svéfeno dohodou stran.*?

Obé¢ doktriny se nicméné nelisi v tom nazoru, Ze rozhodce je osobou soukromou,
nikoli osobou tufedni. Rozhodce v zasadé nemusi mit k vykonu rozhod¢i c¢innosti
zadnou specialni kvalifikaci. Rozhodcem mitize byt zpravidla pouze fyzické osoba,
i kdyz existuji i pravni Gpravy, ve kterych miiZe rozhodcem byt osoba pravnickéd.™
Fyzickd osoba musi byt zpravidla plné¢ zplsobild k pravnim uvkonim, zletila

a bezahonna.'® Pro rozhodovéni nékterych druhi sporti oviem lex arbitri mize stanovit

1 podrobngji se viem vyse uvedenym pojmim vénujeme v dal$ich kapitolach této prace.
12 Srov. kapitolu 10 této préace.
13V podrobnostech viz kapitolu 3 této prace.

¥ (...) other jurisdictions permit juridical persons to serve as arbitrators, although in practice this is
unusual.“ Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International, 2012, str. 136.

15 Srov. ustanoveni § 4 odst. 1 ZRR.



i kritéria prisn&jsi.'® Odligna kritéria mize stanovit rovn&Z sama rozhodéi smlouva nebo
rozhod¢i fad rozhod¢i instituce. Vzhledem ke svému postaveni jakozto soukromé osoby
nepoziva rozhodce obvykle zvySené trestnépravni ochrany.17

Co se ty€e procesni stranky rozhodciho fizeni, je volba sudisté obvykle spojena
(nejenom) s volbou procesnich norem pravniho fadu sudisté (lex arbitri). Nemusi tomu
tak ovSem byt zcela pravidelné, jelikoz strany maji moznost zvolit si libovolné i tyto
pravni normy, ackoli tak v praxi ¢ini spiSe V}'ljimeéné.18 Co se tyCe piedpist
upravujicich rozhod¢i fizeni, tyto predpisy charakterizuje obvykle spise dispozitivni nez
kogentni zplisob upravy. Strandm sporu je tak v této véci ponechan zna¢ny autonomni
prostor, ktery mohou vyplnit vlastnimi pravidly, ¢i mezi sebou ucinit zdvaznymi
pravidla vypracovand rozhod¢i instituci. Autonomie stran a rozhodcd, pokud jde
0 stanoveni pravidel, je obvykle omezena pouze principem tfadného procesu.19 Totéz lze
v zasad¢ fici i o vazanosti rozhodct koliznimi normami legis arbitri. Rozhodci se
obvykle v této véci t&si diskrecni pravomoci, ktera jim dovoluje neaplikovat striktné
kolizni normy legis arbitri, ale kolizni normy zohlediujici okolnosti daného ptipadu.
V ramci nékterych pravnich tadi ovSem rozhodci tuto diskreci nemaji (naptiklad
v Ceské republice, v podrobnostech viz kapitolu o pravu rozhodném pro meritum
sporu).

O meritu sporu bude Vv praxi nejcastéji rozhodovano dle prava rozhodného pro
meritum sporu zvoleného stranami. V pfipad¢é absence této volby stranami bude toto
pravo ur¢eno rozhodci bud’ diskre¢ni kolizni uvahou, ¢i aplikaci koliznich norem bez
moznosti diskrece. Nékteré pravni fady dokonce umoziuji rozhodcim aplikovat urcité
hmotné pravo ptimo, tj. bez kolizni tvahy. Specifikem rozhod¢iho fizeni je potom téz
rozhodovéani dle jinych normativnich systémi, neZz jakymi jsou platné pravni fady

existyjicich statli. Rozhodci tak mohou (povétSinou na zékladé vyslovného ujednani

16 Srov. ustanoveni § 4 odst. 4 ZRR, ktery ve spojeni s ustanovenim § 35b ZRR mimo jiné stanovi, Ze
rozhodce urCeny pro feSeni sporti ze spotfebitelskych smluv musi byt bezithonny a musi ziskat
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo.

Y Lisse, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 190.

18 e , . . v, s . . o . T e

,ACkoli je volba procesnich pravidel spise vyjimecnd, veétsina predpisu legis arbitri ji nezakazuje.
Bélohlavek, A.J. Rimskd tmiluva a Naiizeni Rim I, komentdr. Praha; C.H.Beck, 2009, str. 329.
V podrobnostech o tomto tématu viz kapitolu této prace pojednavajici o problematice sudiste.

% Belohlavek, A.J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim 1, komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 335.



stran) o meritu sporu rozhodnout téz dle zasad spravedlnosti (ex aequo et bono),

vystupovat v Fizeni jako aimable compositeur, aplikovat lex mercatoria apod.?

1.2. Alternativni i'eSeni sporii a rozhodci Fizeni

Pro oznaceni alternativniho feSeni spord (alternative dispute resolution) byla
obecné¢ piijata a vzila se zkratka ,,ADR". O néco mensi shoda vSak v odborné literatuie
vladne v otdzce vztahu mezi rozhod¢im fizenim a ADR. Jinymi slovy lze se setkat
Sriznymi nazory na opravnénost zatfazeni rozhodciho fizeni mezi ADR. Otazka
moznosti tohoto zafazeni logicky vyplyva z pojeti definice ADR a rozhod¢iho fizeni.
V této otazce se lze setkat se dvéma hlavnimi pfistupy.

Prvy z nich definuje ADR, stru¢né feceno, jako zpiisob feSeni sporu bez jakékoli
ingerence vetrejné moci. Strany Se vybranému zplsobu feSeni sporu dobrovolné podridi,
jmenuji osoby, které feseni sporu zprosttedkovavaji (nikoli autoritativné rozhoduji),
postup fizeni neni upraven zadnou procesni normou, vysledkem procesu je nezavazny
navrh dohody (ktery teprve vtélenim do smlouvy mohou strany ucinit mezi sebou
zédvaznym) a mezi viemi z(&astnénymi osobami existuji smluvni vztahy.” VVzhledem
k vyse uvedenému je tedy ziejmé, ze do takto pojatého ADR rozhod¢i fizeni zafadit
nelze.?

Druhy pfistup chape ADR jako jakykoli jiny zplsob feSeni sporu, nez je soudni
tfizeni. Chépeme-li mnozinu ADR jako mnoZinu vSech moznych zplsobl feSeni sport
jinych, nez feSeni sporu v soudnim fizeni, je zfejmé, Ze rozhod¢i fizeni budeme do
mnoziny ADR zatazovat.”

V nésledujicich castech této prace strucné piredstavime nejcastéji pouzivané
aproto svym zpusobem ustalené a pojmové fixované ADR. VSechny niZe uvedené

zpusoby feSeni sporti nalezi do ADR VvV ramci obou vyse zminénych pfistupt k této

20 podrobngji k témto zpiisobiim rozhodovéni sporii viz kapitolu 10 této prace.

2 Existence smluvniho vztahu mezi stranami a rozhodcem, tzv. rozhodcovské smlouvy, je &asti odborné
literatury popirana. V podrobnostech Kk této problematice viz dale kapitolu 3 této prace vénovanou
teoretickym koncepcim rozhod¢iho tizeni ¢i kapitolu 7 pojednavajici o rozhod¢i smlouve.

22 Rozehnalovéa, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 18.

2 Raban P. Alternativni Feseni sporii, arbitrds a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranidi.

Praha: C.H.Beck, 2004. str. 42.
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problematice, jelikoz jsou alternativni k soudnimu feSeni spord, a nejsou ve svém
pribéhu nijak ,,podpirany* ¢i dopliiovany ze strany organt veiejné moci. Vysledkem
vSech nize zminénych zplsobl feSeni sporti je nezavazny navrh, ktery bez dalSiho
smluvniho ujednani nemiize byt pro strany zavaznym (natoz vykonatelnym) pravnim
titulem. Na rozdil od arbitraze tedy ptvodni rozhodnuti smluvni strany feSit spor
nékterym znize uvedenych ADR nemuze pro tuto stranu skoncit pouze v ramci

ptislusného ADR (bez dalsiho) zavaznym zpisobem.

1.2.1. Mediace a konciliace

Mediace i konciliace jsou pojmy oznacujici dle vétSiny autord V zdsad¢ tentyz
zpuisob feSeni spori.?® Pokud je jiz rozdil mezi nimi zmifiovan, byva konciliace
povazovana za jakysi vySS$i stupenn mediace. Dle tohoto pojeti mediator toliko
zprostiedkovava a umiriiuje ndzory obou stran a obé dvé se snazi presvédcit o nutnosti
nalezeni kompromisu (¢ini tak ovSem oddélen¢ — tedy jedna vzdy jen s jednou stranou
sporu). Konciliadtor naproti tomu jako nestranny a neutrdlni ti¢astnik ob¢& strany sporu
vyslechne, a poté sdm aktivné navrhne dle jeho ndzoru spravedlivé uspotfaddani prav
a povinnosti mezi ob&ma stranami.”®

V kazdém piipad¢ vsak jde o zplsob feseni sporu, jehoz predpokladem je vile
stran touto cestou svij spor feSit. Prubéh mediace/konciliace je na této vili zcela
zavisly, a to v celém svém prubehu, nelze proto bez ni dosdhnout zavazného feSeni
sporu. Mediator/koncilidtor mize vychazet pouze z informaci ¢i dokumentd, které mu
strany dobrovolné poskytnou, nemé opravnéni vyuZit k n€kterym pomocnym ukoniim
soud. Cely proces tak mutze velmi ovlivnit zejména davéra stran v 0sobu
mediatora/konciliatora ¢i jeho fakticka autorita. Naklady a poplatky jsou feseny formou
smlouvy s mediatorem/konciliatorem. Vysledkem mediace/konciliace je nezavazny
navrh feSeni sporu, ktery strany bud’ vtéli do smluvniho narovnani svého zavazkového
vztahu, & vyuziji jiného zptisobu feseni sporu. Reseni sporu formou mediace/konciliace

nabizi jako variantu arbitraze rovnéz mnoho rozhod¢ich instituci, napf. American

 Viz napt. Ruzicka, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddriské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky, 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.0., 2005. str. 14.

% Blackaby, N.; Partasides, C.; Redfern, A.; Hunter, M. Redfern and Hunter on international arbitration.
New York: Oxford University Press, 2009, str. 46.
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Arbitration Association nebo ICC, které vydavaji i fady, jimiz se tento zplsob feSeni
spori fidi. Strany mohou pii postupu rovnéz vyuzit naptiklad vzorovy zakon

UNCITRAL pro konciliaci.?®

1.2.2. Technické expertizy

Vyse bylo uvedeno, ze strany si v rozhod¢i smlouvé mohou zvolit rozhodce
napiiklad i dle jeho kvalifikacnich piedpokladi. Rozhodcem tedy mohou urcit
odbornika v urcité specifické oblasti, coz bude vhodné piedev§im tam, kde predmeét
a okolnosti plnéni predpokladaji urcité specialni znalosti. Strany ovSem nemusi vzdy
svij spor fesit skrze arbitraz, ale tam, kde je mozné spor vyiesit jeho vyhodnocenim
expertem, se technicka expertiza jevi jako nejlepsi feSeni. Zejména u dlouhodobych
a technicky nérocnych projektii by bylo feSeni ptipadnych sport skrze soudni fizeni
mnohdy zcela neefektivni, jelikoz by cely proces ¢asové velmi prodlouzilo. Uvedena
forma ADR je tedy pfedev$im vhodna vSude tam, kde jsou technické znalosti pro feSeni

sporu prinosn€jsi, nez znalosti pravni, a kde lze problém casto odstranit pouhym

kvalifikovanym zhodnocenim a ndvrhem feSeni ze strany experta.

1.2.3. Mini-Trial

Pocatky tohoto zpiisobu feSeni sporu jsou spatfovany v ptipadu Telecredit Inc.
v. TRW,?" kde strany sporu po dva a pil roku trvajicim a velmi nakladném soudnim
fizeni, které nespélo k rozhodnuti, jmenovaly po jednom profesiondlnim vyjednavaci na
kazdé stran¢ a neutralni tfeti osobu s nezdvaznym poradnim minénim. Strany byly takto
schopny béhem velmi kratké doby uzaviit smlouvu o narovnani. V rdmci feSeni sporu
tedy bylo navozeno jisté ,,quasi-judicialni prostiedi, byt méla neutralni osoba jen
»poradni minéni“, a spor byl narovndn na zakladé¢ smlouvy. Lze se dale setkat
s variantou mini-trialu, které se vedle neutralni tfeti osoby ucastni za kazdou stranou

osoby s rozhodovacimi pravomocemi (napf. statutdrni organy ¢i vedouci zaméstnanci

% UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, Srov. napf. Sekolec, J.,
Introduction to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, Yearbook
Commercial Arbitration, Volume XXVI11-2002. The Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 398.

2z Raban, P. Alternativni Feseni spori, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.

Praha: C.H.Beck, 2004. str. 21.
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pravnické osoby), které maji kompetence skrze narovnani ¢i jind dvoustrannd pravni
jednani vysledky mini-trialu okamzit¢ uskutecnovat. V takovém piipadé je mini-trial

obvykle dvou az tfi denni zalezitosti, pficemz strany bud’ sviij zavazkovy vztah
..... 28

1.2.4. Final (Last) - Offer Arbitration

Nékdy je tento zptisob rozhodovani spor nazyvan téz ,,baseball arbitration®, a
to diky uzivani v souvislosti splaty hract v baseballové lize Spojenych stata
americkych.? Tento zplisob feSeni sporu miiZe nabyt i formy arbitraze. Specifikem
je zde spiSe zpusob rozhodovani. Kazda ze stran po vzajemnych jednanich ucini
posledni navrh ohledn¢ piijatelné vyse plnéni (obvykle v zalepené obalce), kterou preda
rozhodci. Ten je potom opravnén toliko vybrat ten z névrhl, ktery se mu zdd byt
ptijatelngjsi. Nabidky stran nemiiZze nijak modifikovat, coz by mélo strany vést ke snaze
0 podani rozumné nabidky. V pfipadé, Ze strana navrhne extrémné nizkou ¢i naopak
horentni vysi plnéni, musi pocitat s tim, ze rozhodce bude pravdépodobné povazovat

T . . 30
za pfimé&fenéjsi variantu druhé strany.

1.3. Druhy rozhodciho fizeni

S rozdélenim rozhod¢iho fizeni na fizeni ad hoc a fizeni instituciondlni se Ize
setkat napti¢ odbornymi publikacemi. Vzhledem k obecnému piehledu, ktery ma tato
prace za cil podat, neCinime jiZz v rdmci institucionalniho rozhod¢iho fizeni rozdil mezi
rozhod¢imi soudy zfizenymi na zaklad¢é zdkona a tzv. arbitrdZnimi centry, pravnickymi
osobami zfizenymi dle norem konkrétniho soukromého prava. V zdsad¢ se 1ze ztotoznit
Stou casti odborné literatury, ktera kritizuje tolerovani legislativnich rozdili mezi
témito dvéma druhy subjektl, vedouci obvykle k jisté ,,monopolizaci“ postaveni

rozhodc¢iho soudu zfizen¢ho zakonem. Trendy ve vyspélych statech vedou spiSe smérem

% Moses, M.L. The principles and Practice of International Commercial Arbitration. New York:
Cambridge University Press, 2012, str. 16.

# Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International: 2012, str. 8.

%0 Moses, M.L. The principles and Practice of International Commercial Arbitration. New York:
Cambridge University Press, 2012, str. 16.
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k liberalizaci soukromého sektoru, do n&jZz rozhod¢i fizeni — rozhodovani spori

;o . r1.vr 31
soukromymi osobami, nalezi.

1.3.1. Rozhod¢i Fizeni institucionalni

Rozhod¢i instituci je mozno myslet celou Skalu riaznych entit, stalymi
rozhod¢imi soudy zfizenymi na zakladé zdkona pocinaje a rozhod¢imi sttedisky, centry
¢i asociacemi rozhodct konce. ,Institucionalizaci® zde reprezentuji predevsim jisté
prvky stalosti, které nelze nalézt v piipadech rozhodéiho fizeni ad hoc. Tyto stabilni

prvky mohou spocivat piedevsim v existenci:

vlastnich rozhod¢ich fadi ¢i pravidel rozhod¢iho fizeni instituci, které nahrazuji

dohody stran ohledn¢ procesni podoby fizeni,

- seznamu rozhodci, jez pravdépodobné budou ochotni ptipadny spor rozhodnout
a jez mohou byt vybrani stranami ¢i postupem dle rozhod¢iho tadu nebo
pravidel rozhodéiho Fizeni dané rozhodgi instituce,® (v tomto smyslu mize byt
rozhod¢i instituce tzv. jmenovaci autoritou, neboli appointing authority),

- podpiirného administrativniho aparatu,

- stalého sidla.

Lze tedy shrnout, ze: ,,Rozhodci soud se lisi od sendtu ustanoveného ad hoc tim,
Zze ma obvykle sidlo, statut, statutarni organy jednajici jeho jménem, predem pripravend
pravidla Fizeni (...), predem pripravend pravidla o ndkladech 7izeni a staly
administrativni aparat zabezpecujici prubezné agendu jak soudu, tak jednotlivych

L4 i “33
rizenit.

81 Lisse, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentarem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 302.

%2 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31.7.2008: .1 jiné soukromé
subjekty nez stalé rozhodci soudy (...) mohou vést seznam rozhodcii a vydavat pro ucastniky rozhodciho
rizeni pravidla, kterymi se rozhodci ridi. Pravidla téchto soukromopravnich subjektii pro urceni rozhodcii
se povazuji za dohodu obsazenou v rozhodci smlouvé ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 RozR [ZRR].“
Prestoze byl tento nazor nejprve judikaturou Nejvy$siho soudu opustén Stanoviskem Velkého senatu
obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.5.2011, je dnes na zakladé
nedavné novelizace ustanoveni § 7 odst. 1 a ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR, pravnim nazorem platnym,
budou-li rozhod¢i pravidla dané instituce pfilozena k rozhod¢i smlouvé. Viz. Lisse, L. Zdkon o rozhodcim
Fizeni a o vykonu rozhoddich ndlezii s komentdirem. Praha: Linde, a.s., 2012, str. 426.

33 zahradnikova, R. Instituciondlni rozhodci Fizeni, 1. &ast. Obchodni pravo, 2007, €. 8, str. 8.
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Vyhodou institucionalni arbitraze je urcity stupei jistoty, zejména co do zazemi,
kvalifikace rozhodcti, ptedvidatelnosti (nakladd, postupu dle fadu ¢i pravidel) apod.
Mezi nejzndméjsi rozhod¢i instituce patii International Chamber of Commerce (ICC),
International Centre for Dispute Resolution (ICDR), the London Court of International
Arbitration (LCIA), the Singapore International Arbitral Centre (SIAC), Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, International Arbitration Center of the

Austrian Federal Economic Chamber aj.

1.3.2. Rozhod¢i Fizeni ad hoc

V kontrastu s rozhod¢im fizenim institucionalnim je rozhod¢i fizeni ad hoc
charakterizovano jistou ,,jedine¢nosti“, kdy zadny z aspekti tohoto fizeni neptfesahne
svym trvanim toto fizeni samotné (samoziejmé vyjma rozhod¢iho nélezu). Strany
veSkeré vztahy a aspekty souvisejici s rozhod¢im fizenim upravi samy, bez vyuziti
rozhod¢i instituce. Strany samoziejmé mohou fizeni na zakladé dohody podiidit fadim
rozhod¢ich instituci nebo vyuzit napiiklad Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL.
V rozhod¢im fizeni ad hoc tedy rozhoduje osoba (nebo osoby) vybrana stranami dle
jejich uvahy, ptipadné tento vybér svéii tieti osobé (appointing authority). Vyloucit
nelze ani jmenovani rozhodcti soudem v ramci jejich pomocné funkce. Na rozdil od
institucionalni arbitraze je ad hoc arbitrdZ mozné vice pfizpusobit konkrétnim

pozadavklim stran sporu.
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2. PRAVO ROZHODNE A MEZINARODNI PRAVO SOUKROME

Kazdy stdit ma své vlastni mezindrodni pravo soukromé, které je souborem
zvlastnich pravnich norem, které jsou urceny vyluéné pro upravu soukromopravnich
vztahll s mezinarodnim prvkem,34 tedy vztaht, kde jsou dotéeny pravni fady vice stata.
Stat proto skrze své normy mezindrodniho prava soukromého reguluje miru zohlednéni
cizich pravnich fada v ramci svého pravniho tadu, rozhoduje o tom, zda vlibec pfipusti
pouziti jiného pravniho fadu a vjaké mife.*> Ackoli tedy narodni pravni fady
pouzitelnost cizich pravnich fada reguluji, je vzhledem Kk zasad¢ legalni licence
aprincipu smluvni autonomie zakladnim zptsobem uréeni rozhodného prava ve
vztazich s mezindrodnim prvkem dohoda smluvnich stran. V pfipadé absence této
dohody existuji vramci mezinarodniho prava soukromého dvé metody urceni

rozhodného prava, a to metoda pfima a metoda kolizni.

2.1.Piima metoda

V ramci piimé metody hraji nejdalezitéjsi roli mezindrodni imluvy, které se
stavaji soucdstmi narodnich pravnich fadd, a proto pifimo upravuji jednotnym zplisobem
prava a povinnosti smluvnich stran. Jinymi slovy tedy pfimo (bezprostiedn¢), bez
odkazu na cizi pravni fad (tj. hmotnépravng), stanovi prava a povinnosti ucastnikii
pravniho poméru s mezinarodnim prvkem. ,,Sjednanim primych norem prislusné staty
odstrani pro vymezeny okruh prdavnich vztahii rozdily ve svych prdavnich radech

T . , . N L 1«36
a nahradi jejich upravu jednotnou upravou obsazenou v primych normdch.

2.2.Kolizni metoda

Kolizni metoda vyuziva k Gpravé soukromopravnich vztahi s mezinarodnim
prvkem kolizni normy. Kolizni norma je pravni normou, umozZiujici pfi existenci

vztahu Kk vice pravnim fadim urit jeden, jenz bude aplikovan. Kolizni normy

4 v .y ’ ’ ’ v . s r
% Kugera, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2009, str. 21. K pojmu mezinarodniho prvku
viz nize vyklad o mezindrodnim rozhod¢im fizeni.

% Btiza, P. Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 5.

% Kudera, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2009, str. 24.
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neupravuji pfimo a vécné prava a povinnosti ucastnikii daného pravniho vztahu, ale na
zéklads uréitych kritérii uréi pravni fad statu, kterym se tato prava a povinnosti Fdi.*’
Kolizni normy jsou obvykle vysledkem narodni legislativy, v ¢eském pravnim tadu je
V soucasné dob¢ kolizni Giprava obsazena zejména v ZMPS. Kolizni normy ovSem muze
obsahovat a mezi staty je tak unifikovat i mezinarodni imluva, ptikladem lze uvést
Rimskou Gmluvu o pravu rozhodném pro zavazkové vztahy.*® Kolizni Gprava

je obsazena také v pravnich piedpisech EU, nejvhodnéjsi je v této souvislosti zminit

Natizeni Rim I, o kterém bude rovnéz nize podrobnéji pojednano.

2.3.Volba prdava rozhodného stranami

Jelikoz je v oblasti soukromého prava hlavnim principem autonomie viile stran,
mohou si dle vétSiny pravnich tada tyto strany zvolit, kterym pravnim fddem se jejich
smluvni vztah bude fidit. Strany timto postupem mohou zejména vyloucit ,,prekvapiva“
uréeni pravniho fadu dle narodnich koliznich norem, jakoz i posouzenim jednotlivych
pravnich fadu vybrat pro sviij smluvni vztah pravni fad nejlépe jim vyhovujici. V ramci
pfedbéznych tvah lze velice struéné piedesttit, Ze v rdmci soudniho fizeni maji strany
na vybér toliko z platnych hmotnépravnich pravnich ptedpisii pravnich fadu existujicich
statti. V ptipadé rozhod¢iho fizeni je toto spektrum obvykle rozsifeno o moznost volby
nestatnich normativnich systémi, jako jsou zasady spravedlnosti, lex mercatoria ad.

Strany maji obvykle i moZnost volby procesnich norem pro rozhod¢i fizeni.

3" Kudera, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2009, str. 23.

% Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, podepsana v Rimé 19.7.1980, vyhlagena
pod ¢. 64/2006 Sb.m.s.
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3. TEORETICKE KONCEPCE N OBLASTI ROZHODCIHO RIZENI

Teoretick¢é koncepce v oblasti rozhod¢iho fizeni predstavuji piistupy,
perspektivy a pozice, zjakych se odbornici na toto téma pokouseji uchopit pravni
institut rozhod¢iho ftizeni jako celek, a poskytnout tak odvétvi rozhodciho fizeni
pojmova a teoretickda vychodiska, umoznujici zodpovézeni otazek, které v souvislosti
S rozhod¢im fizenim vyvstavaji. Jednotlivé teoretické koncepce se tedy snazi uchopit
rozhod¢i fizeni jako celek a vyslovit se k jeho celkové povaze. Snazi se proto postihnout
zejména principy stojici v zdkladech rozhodcCiho fizeni a prostupuji timto pravnim
institutem jako celkem. V odborné literatufe zabyvajici se rozhod¢im fizenim lze nalézt
zna¢né mnozstvi koncepci, které se navzdjem odliSuji mnohdy zcela zasadnim
zpusobem. Jejich jednoticim prvkem je vsak snaha postihnout a oziejmit zejména vztah
staitu a rozhod¢iho fizeni. V konkrétn&j$i rovin€ lze za hlavni pfedmét zdjmu
jednotlivych teoretickych koncepci oznacit vztah mezi vuli stran podfidit feSeni otazek
vyplyvajicich z jejich smluvniho vztahu soukromé osob¢ a vetejnou moci, jez je vtélena
do pravniho tadu urcitého statu, a jez si osobuje narok tuto vili smluvnich stran
regulovat. Jinymi slovy Ghelnym kamenem se stava zejména otazka miry nezavislosti
vule stran v oblasti rozhod¢iho fizeni na dotéenych pravnich fadech.

Jelikoz jednotlivé teoretické koncepce se pokouseji uchopit rozhod¢i fizeni jako
celek a dobrat se jeho zdkladnich principl, je ziejmé, ze tyto teoretické piistupy maji
vliv na celkové chdpani rozhodciho tizeni vCetné vSech S nim souvisejicich aspekti.
soudii do pribeéhu rozhod¢iho fizeni. Jednotlivé teoretické ptistupy se zde odliSuji jiz
V samém nazoru na piipustnost takovéto ingerence. Pokud ji piipoustéji, snazi se
nasledné¢ vymezit jeji Zadouci rozsah. DalSim aspektem rozhod¢iho fizeni, kde
se vyznamné projevuji rozpory mezi jednotlivymi teoretickymi koncepcemi, je pravni
postaveni rozhodct ¢i rozhod¢ich instituci. Pojeti rozhodce jakoZto ,,zmocnénce stran®
mu V podstaté ponechava stejné Siroké spektrum moZnosti jednani, jako maji samy
smluvni strany. Oproti tomu chdpani rozhodce z pozice vefejné moci, tzn. jeho
ptipodobiiovani k pozici soudce, jej omezuje v té samé mite, coz se projevuje napiiklad
pfi vybéru rozhodného prava skrze kolizni normy mezinarodniho prava soukromého

ptislusného statu. Diference mezi jednotlivymi teoretickymi koncepcemi lze konecné
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pfedbézné demonstrovat i na pojeti samotného rozhodc¢iho nalezu, ktery muze byt
Vv zavislosti na zastavané teoretické koncepci chapan jako soukromopravni dohoda stran
(. vlastn¢ jako novace daného pravniho vztahu) nebo naopak jako akt aplikace prava
podepieny vetfejnou moci, nejvice podobny soudnimu rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze jednotlivé teoretické koncepce predstavuji rozdilné pozice,
které Ize charakterizovat predbézné tak, Ze na jedné stran¢ je rozhod¢i fizeni chapano
jako pravni institut urcitym zptisobem podepieny vefejnou moci. Na druhé strané pak
stoji pojeti rozhod¢iho fizeni jakozto transnacionalniho soukromopravniho zpisobu
feseni spori, ktery je zcela nezavisly na statu.®® Struén& feteno jednotlivé teoretické
koncepce se lisi predev§im svou odpovédi na otazku, zda je rozhod¢i fizeni svou
povahou pravnim institutem soukromopravnim ¢i Vefejnoprélvnim.40 Krom povahy
rozhod¢iho fizeni a souvisejicich aspekt se rozpor mezi jednotlivymi doktrinalnimi
nazory — zejména pak mezi jejich dvéma krajnimi polohami, tj. doktrinou smluvni a
doktrinou jurisdik¢ni, projevuji jiz v samotném nazirani na povahu rozhod¢i smlouvy.
Jednad se o tzv. materidlnépravni (hmotnépravni) a procesnépravni pojeti rozhodci
smlouvy. Ob¢ tato pojeti probereme v ramci rozboru jednotlivych teoretickych ptistupti.

Vzhledem k tomu, Ze teoretické koncepce se zabyvaji rozhod¢im fizenim jako
celkem*, je vhodné tyto piistupy osvétlit jiz pied konkrétnim a podrobnym
rozpracovanim jednotlivych dil¢ich kapitol. V nasledujici casti této prace proto
jednotlivé piedstavime zakladni teoretické koncepce etablované v oblasti rozhodéiho
fizeni. Vzhledem ktématu této prace tak ucinime vzdy s pfihlédnutim
ke konsekvencim, jez ta ktera teoreticka koncepce piedstavuje pro problematiku
rozhodného prava v rozhod¢im fizeni. Zavérem je tieba zduraznit slovy P. Rabana, Ze:
»lento spor vSak neni jen neplodnym slovickarenim, nebot md velmi aktualni pravni

diisledky, nutnost jejichz reseni vyvstala pred nasi jurisprudenci v druhé polovine 90. let

39 Rozehnalova, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 53.

40 Raban, P. Alternativni Feseni spori, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.

Praha: C.H.Beck, 2004. str. 43.

K vyznamu teoretickych piistupt pro rozhodéi fizeni jako celku poznamenava napt. Gaillard: ,,Each
one of these representations is in a position to respond to any and all questions that may arise in the field,
be they in connection with the arbitrators’ power to adjudicate, the entire arbitral process, or the fate of
the ensuing award.“ Gaillard, E. Legal Theory of International Arbitration. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2010. str. 151.
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Vo 42 ’ o rror r ;s . v s ’ r

a resi se doposud.“™ Analyza zplisobu nazirdni na pravni institut rozhod¢iho tfizeni ma
Voo ’ r . r 43 - q1- v . v r ’ .

skutecné 1 vyznamné praktické konsekvence™, jelikoz nejen pro ucely pravni teorie, ale

| pro ucely pravni praxe je vhodné seznamit se piedevs§im s tim, jakou doktrinu zastavaji

védomi mize vyznamné ovlivnit postup stran pied soudnimi organy, vcetné volby

argumentace v soudnim sporu.

3.1. Jurisdikéni doktrina

Zastanci jurisdikéni doktriny povazuji za zdklad rozhod¢iho fizeni vuli statu
delegovat na rozhodce pravo rozhodovat spory mezi pravnimi subjekty.** Rozhodce se
tak v tomto pojeti dostava do pozice analogické soudci. Také rozhod¢i nalez je chapan
ne jako soukromopravni narovnani zavazkového vztahu, ale jako rozhodnuti sui
generis, odvozené od vetejné moci. Je to rovnéz stat a jeho pravni fad, jez primarné
umoziuji subjektim vyuzit moznosti dané jim pravnim fadem pienést na rozhodce
rozhodnuti jejich zélezitosti. Zakladem moznosti konani rozhodciho fizeni je tedy
prvotné pravni tad, nikoli autonomni vile stran a jeji pravo feSit svou zaleZitost
svobodné zvolenym zptisobem (jak zastava doktrina smluvni, viz déle).

Jurisdikéni doktrina zdlraznuje predevSim vyznam mista konani rozhod¢iho
fizeni a jeho pravniho fadu (lex arbitri). Pravni fad mista konani rozhod¢iho fizeni ma
dle jurisdikéni doktriny vliv na celé rozhod¢i Fizeni a jak strany sporu, tak rozhodci jsou
povinni se tomuto pravnimu fadu podtidit, pokud lex arbitri sam neponechava stranam
¢i rozhodcum prostor pro odchylny postup. Na dulezitosti zde tedy nabyvaji zejména

kogentni normy legis arbitri a souladnost postupu rozhod¢iho fizeni s vetejnym

42 Raban, P. Alternativni FesSeni spori, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004. str. 43

4 ,»Otdzka zni, zda doktrinalni pohled na rozhodci vizeni ma zdsadni viiv na reSeni konkrétnich otdzek
a institutii. Dle naseho ndzoru se jednd o pristup ke kvalifikaci rozhoddi smlouvy, o postaveni rozhodce
a zdroj jeho pravomoci rozhodovat konkrétni spor, odpovédnost rozhodce, vztah mezi stranami smlouvy
a rozhodcem, rozhodného prava pro jednotlivé vztahy a otazky, moznost dispozice s rozhodcim rizenim
presahujici hranice v procesnim pravu statu fora (presun sudisté do zahranici tam, kde neexistuje zadny
vztah se zahrani¢im, odsun procesnich norem fora nad ramec kogentnich procesnich norem atd.) az po
koncepci rozhodciho ndlezu.* ROZEHNALOVA, N. Hlavni doktriny ovladajici rozhodci Fizent.
In: Sehnalek, D. a kol. Dny prdva — 2009 — Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

* Rizitka, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrarni komove Ceské republiky, 2. vyd. Plzeir: Ale§ Cengk, s.r.o., 2005. str. 23.
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pofadkem pravniho fadu mista jeho konéni. Zdkladnim axiomem jurisdikéni teorie
je proto odvozeni pravomoci rozhodcii a platnosti rozhod¢i smlouvy od pravniho fadu
mista konani rozhod¢iho fizeni (tzv. sudiste). Tento piistup vSak nelze vykladat tak,
7e by jurisdikéni teorie viibec nebrala v potaz vili stran. NepovaZzuje ji ovSem za zaklad
rozhod¢iho fizeni, které chape pouze jako urcitou modifikaci rozhodovéani sport
vetejnou moci, tedy od této moci, vyjadiené v pravnim fadu, odvozenou.

Vzhledem kvySe uvedenému se s jurisdikéni doktrinou rovnéz poji
tzv. procesnépravni pojeti rozhod¢i smlouvy. V tomto pojeti je rozhod¢i smlouva
procesnépravnim® institutem, tzn., Ze rozhod&i smlouva pouze vyluduje na zaklads vile
smluvnich stran zrozhodovani sporu soudni organ (derogace soudni jurisdikce)
a prendsi jej do sféry pravomoci rozhodcti: ,,Predmétem rozhodci smlouvy je v zasadé
prenesent jurisdikce ze statnich soudii na soudy nestatni, resp. na rozhodce.“*®

Vile stran ovSem nezaklada pravomoc rozhodct spor rozhodnout. Tato
pravomoc je odvozena od vefejné moci, nikoli od vile stran zmocnit rozhodce
K narovnani zavazkového vztahu. Dale stejné jako rozhod¢i smlouva neni vztahem
hmotnépravnim, ani vztah stran a rozhodct neni zaloZzen na smluvni bazi, tj. na zaklad¢
inominatni smlouvy, diky niz jedna rozhodce jako zmocnénec stran. Pokud by tomu tak
bylo, tedy pokud by byl rozhodce zmocnéncem strany ¢i stran, je dle jurisdikéni
doktriny vyloudena jeho nestrannost.*’ Nestrannost rozhodce a jeho pravomoc
autoritativn€ a zavazné¢ rozhodovat o pravech a povinnostech stran sporu tedy musi byt
odvozena od vefejné moci a nemiZe mit soukromopravni, tj. smluvni zéklad. Smluvni

strany mohou rozhodce toliko nominovat.”® Dalsi dilezitou konsekvenci tohoto pojeti

* Na specifickou povahu rozhod¢i smlouvy, a jeji paradoxni povahu, nepfipoustdjici disledné
procesnépravni ani hmotnépravni pojeti upozoriuji Raban P. Alternativni resSeni sporu, arbitraz
arozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha: C.H.Beck, 2004. str. 54: ,(...) lze ji
povazovat bud’ za hmotnéprdavni smlouvu o procesnich vztazich, nebo procesnépravni smlouvu 7idici se
hmotnym pravem.“ a Rozehnalova N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku,
2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 104: , Priklanime se ktém ndzorim, které hodnoti
rozhodci smlouvu jako institut se smluvnim zakladem, pohybujici se v prostredi procesniho prava.*

*® Ruzicka, K. K otdzce pravni povahy rozhodciho Fizeni. Bulletin advokacie, 2003, &. 5, str. 34.

" Bglohlavek, A. Zdikon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr, 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2012. Naproti tomu stoji nazor, Ze nestrannost rozhodce jako zmocnénce stran ovlivnéna neni,
jelikoz nestrannost a spravedlivé rozhodnuti véci je pravé obsahem plnéni ze smlouvy, kterou strany
s rozhodcem uzaviraji, viz Raban P. Alternativni feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské

republice a zahranici. Praha: C.H.Beck, 2004. str. 45.

* Rozehnalova, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 54.
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je, ze rozhodce z pozice vefejné moci pravo naléza (obdobné jako soudce), nikoli
narovnd (jakozto zastupce stran ktomu zmocnény). Ob¢ pojeti vedou
napi. kK odchylnému pojeti G¢innosti rozhod¢iho nalezu, nebot’ rozhod¢i nalez jakozto
soukromopravni narovnani by mohl byt G¢inny pouze ex nunc (byl by konstitutivni),
zatimco rozhod¢i nalez jakozto akt aplikace pravo nalézajici by pusobil ex tunc (byl by
deklaratorni).*®

V kontextu mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni ma jurisdikéni doktrina ten
dasledek, ze rozhodCi fizeni nemuze probihat v ,,pravnim vakuu®, ale pravomoc
rozhodcti musi byt zalozena pravnim fddem, v tomto piipadé tedy pravnim fddem mista
konani rozhod¢iho fizeni (lex arbitri). Moznost rozhodnout spor v misté sudisté formou
rozhod¢iho fizeni je vyrazem vulle suveréna plsobictho na daném tUzemi, ktery
je opravnén regulovat vse, v¢etné rozhod¢iho fizeni a proptj¢ovat mu tim legalitu.So
Rozhodce je v tomto pojeti plné vazan na konkrétni pravni fad, tedy na lex arbitri.
Dopad legis arbitri se projevuje i na pravu rozhodném. Moznost volby rozhodného
prava musi byt podloZzena a umoznéna pravni normou legis arbitri. Rozhodci, stejné
jako soudci, maji povinnost aplikovat V rozhod¢im fizeni procesni normy daného statu
tohoto fizeni se tykajici. Procesni normy legis arbitri urcuji a vymezuji volnost stran
sporu a rozhodct pii vybéru rozhodného prava. V piipad¢ absence volby prava stranami
sporu by rozhodci méli zpravidla aplikovat kolizni normy pravniho fadu sudisté, stejné

jako soudci.”® Respektovan musi samoziejmé byt i vefejny poradek piislusného statu.

3.2. Smluvni doktrina

Zakladnim pilitem jurisdikéni doktriny se ukézala byt vefejnd moc respektive
pravni fad sudisté (lex arbitri). Od tohoto pravniho fadu odvozovaly strany sporu svou

moznost derogovat jurisdikci soudd a pienést ji na rozhodce, kteti pii vykonu svého

* Srov. napt. Lisse, L. Nalézdni prava rozhodci v nové judikature Ustavniho soudu. Dostupné z Www:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-judikature-ustavniho-soudu-
77917 .html>

%0 The seat of arbitration is the jurisdiction that gives legitimacy and legality to the arbitration
proceedings and the resulting award“. Greenberg, S.; Kee, Ch.; Weeramantry, J. International
commercial arbitration: an Asia-Pacific perspective. New York: Cambridge University Press, 2011, str.
66.

5! Kudera, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2009, str. 428.
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rozhodovéni vykonavaji vetejnou (rozhodovaci, nalézaci) pravomoc. V ramci smluvni
doktriny zastava primarni pozici autonomni vule stran. Autonomni princip prostupuje
dle smluvni doktriny celym rozhod¢im fizenim. Z toho divodu je rozhodce nebo
rozhodc¢i instituce ve smluvnim vztahu se stranami, které mezi sebou maji spor a hodlaji
ho timto zptisobem vyftesit. Jinymi slovy smluvni strany skrze rozhod¢i smlouvu podiidi
urovnani sporu zavaznému nalezu soukromé osoby, kterou si samy zvoli a k tomuto
ucelu ji zmocni. Strany tudiz z vlastni vile vylucuji pouziti soudni pravomoci
a vlastnimi prostfedky upravuji cely proces, kterym ma byt mezi nimi spor urovnan.
Strany sporu jsou pany rozhodgiho ¥izeni.”* Rozhodé&i smlouva je v ramci této doktriny
povazovana za tzv. materidlnépravni smlouvu, tj. soukromopravni inominatni smlouvu
sui generis, ktera se fidi obecnym soukromym pravem. Stejné tak rozhod¢i nalez
pfedstavuje svého druhu narovnani mezi stranami, ucinéné skrze rozhodce: ..(...)
rozhodcovska cinnost je zalozena smlouvou vuli stran, jiz prendSeji své pravo utvaret
zavazkovy vztah z vlastni osoby na osobu treti a to tak, Ze obé sporici se strany je
deleguji na osobu tutéz (kolektiv osob), kterda ma spravedlivym postupem vytvorit
zavazek novy. «3

Vysledny rozhod¢i nédlez by mél byt dle smluvni doktriny statni moci
pfezkoumatelny pouze v minimalni mife a stitni moc by méla toliko zajistit
vykonatelnost nalezu, jakozto zvule stran rovnocenné alternativy rozsudku
(rovnocennost vyplyva ztoho, zZe smluvni strany namisto zpasobu feSeni sporu
nabizeného statem a konciciho vydanim rozsudku zvolily svou svobodnou vili zptisob
feSeni sporu koncici vydanim rozhod¢iho nalezu). Rozhod¢i nalez je tedy chapan jako
soukromopravni smlouva, ovSem smlouva vynutitelna, tj. jako formalizovany zavazek
vy$si pravni sily.* Rozhod¢i fizeni je vramci smluvni teorie chapano jako Gisté
soukromopravni zélezitost, coz ve svém krajné¢ chapaném disledku vede az k ndzoru
0 neexistenci konkrétniho legis arbitri, kterym by mohl byt podlozen kontrolni zasah

statni moci do rozhodc¢iho fizeni. Tato teorie je v odborné literatufe nazyvéana teorii

%2 Raban P. Alternativni FeSeni sporii, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004. str. 42.

% Raban, P. K odpovédnosti rozhodce a rozhodciho soudu. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 1, str. 25 a nasl.

> Uzivéna je v této souvislosti analogie se smlouvou sepsanou formou notatského zapisu, ktera je primo
vynutitelnym exekucnim titulem. Viz napf. Raban, P. Alternativni reSeni sporu, arbitraz a rozhodci
Vv Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha: C.H.Beck, 2004. str. 46.
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delokalizované arbitraze.”® Zastanci smluvni teorie tedy odmitaji, Z¢ by v samém
zakladu rozhod¢iho fizeni mohlo primarné stat pozitivni pravo. Mnohem spise lze tuto
pozici charakterizovat tak, ze V zadkladu celého rozhodc¢iho fizeni a zavaznosti
rozhodc¢iho nalezu stoji svobodna autonomni vile, kterd ma pravo rozhodovat o svém
osudu.*®

O dalezitosti znalosti teoretickych koncepci rozhodciho fizeni, a zejména pak
znalosti skute¢nosti, kterou z doktrin zastavaji narodni soudy, svéd¢i zejména nalezy
Ustavniho soudu CR, ktery se skrze tyto nalezy hlasil nejprve ke smluvni doktring.
Modelové to ilustruje napi. v usneseni IV. US 174/02 ze dne 15.7.2002: ,,Rozhodct soud
Jje soukromou osobou, kterd je soudem jen podle nazvu, nepatri do soustavy soudii podle
zdkona o soudech a soudcich a neni organem verejné moci. Mda povahu odborné
organizace zprostredkovavajici sluzby pro osoby, které chtéji, aby rozhodce jejich
pravni vztah vyjasnil a napevno postavil. Charakter rozhodci cinnosti je zaloZeny
smlouvou delegujici viili stran a jeji vysledek je cinnosti narovnavajici ve smyslu § 585
ob¢. zak. Vysledek pak je kvalifikovanou formou zdvazku a jako takovy je téz zavazny.
Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasiuje, tedy
narovndva) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovanad
svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran urcovat si sviij
osud, kterou mu sverili.*

V jednom ze svych pomémné recentnich nalezii, sp. zn. I. US 3227/07 ze dne
8.3.2011 ovsem Ustavni soud CR konstatoval, v souvislosti s posuzovanim otazky zda
se na rozhodce vztahuje poucovaci povinnost stran dle ust. § 118a OSR, ze:>’ . Prdvni
rad dava stranam moznost, aby rozhodc¢i smlouvou derogovaly pravomoc soudu

a zalozily pravomoc rozhodce, jenz bude v jejich véci nalézat pravo a vysledek této

% Srov. napt. Greenberg, S., Kee, Ch. a Weeramantry, J. International commercial arbitration: an Asia-
Pacific perspective. New York: Cambridge University Press, 2011. str. 68 - 70; Rozehnalova, N.
Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008. str. 55.

% Raban P. Alternativni Feseni sporii, arbitrds a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranidi.

Praha: C.H.Beck, 2004. str. 45.

> Existence poucovaci povinnosti rozhodce byla predtim konstatovana jiZ v rozsudcich Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 32 Odo 1528/2005 a sp. zn. 23 Cdo 3749/2008. Blize k této problematice napt. Sustova, J.
Par poznamek k problematice poucovaci povinnosti dle § 118a o.s.t. v rozhodcim rizeni. Dostupné
Z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/par-poznamek-k-problematice-poucovaci-povinnosti-dle-
118a-osr-v-rozhodcim-rizeni-82006.html>.
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cinnosti promitne do autoritativniho rozhodnuti - rozhodciho nalezu.* Ustavni soud CR,
zda se, tudiz Vv soucasnosti nepovazuje rozhodce za zmocnénce stran, ktery pravo

narovnava, ale za osobu®®, ktera pravo objektivné naléza.

3.3.Smisena doktrina

Jurisdik¢ni 1 smluvni doktrina jsou koncepcemi v nékterych smérech pomérné
dosti vyhranénymi. Ur¢ité aspekty téchto doktrin tudiz neni snadné v celém jejich
dasledku akceptovat. Co se tyce hlavnich oblasti neshod mezi jednotlivymi doktrinami,
je tifeba uvést predev§im namitku zastanct jurisdikéni teorie proti teorii smluvni, Ze
jedinou moci povolanou zavazné rozhodovat spory Stran je moc veiejna, a proto ma-li
byt rozhod¢i nélez pro strany zdvazny, ba dokonce téZ statem vynutitelny, musi byt
pravomoc rozhodci rozhodovat spory zaloZzena moci vefejnou, tj. vefejnopravné a
nikoli pouhou vuli stran (soukromopravng). DalSim vyznamnym argumentem je
argument mifici skrze vetejnopravni subjektivni prava na pravo na spravedlivy proces a
soudni ochranu. Smluvni strany nemohou jednoduse disponovat nékterymi svymi pravy
(alesponn ne neomezen¢), a témto praviim musi byt poskytnuta ochrana nezavislym
organem ,,bez ohledu na vili stran* (strany svou vili nemohou rozhod¢i fizeni vyloucit
Z ptezkumu organem vetejné moci). Proti rozhodci jakozto zmocnénci stran je rovnéz
namitano, ze takové pojeti by vyluovalo advokaty z rozhodovani sport, jelikoz dle
pravni Gipravy vétsiny statii nesmi advokat piisobit soudasné jako zastupce obou stran.”®
Zminovana je téz problematika smluvni odpovédnosti rozhodce stranam sporu ¢i
piehliZzeni vazeb rozhodc¢iho fizeni na lex arbitri, a to zejména v otazkach arbitrability,
vetejného potadku, soudniho pfezkumu a vykonatelnosti nalezu.

Zastanci smluvni teorie naopak jurisdikéni teorii vytykaji, Ze smyslem rozhod¢i
smlouvy je pravé vylouceni ingerence vetejné moci (soudd) pfi rozhodovani sporu,
nikoli nahrazovani této formy rozhodovani (soudni) ¢innosti obdobnou (rozhod¢im

fizenim odvozenym od vefejné moci). Vykonatelnost nalezu staitem dle smluvni

%8 Rozhodce je dle nové prezentovaného nazoru Ustavniho soudu CR tzv. ,jinym orgdnem* ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny, u n&hoZ se Ize stanovenym zpiisobem (tj. dle ZRR) domahat ochrany prava. Na
moznost této argumentace poukazoval ve svém Clanku i Lisse, L. K otdzce povahy rozhodciho rizeni.
Pravni rozhledy, 2011, ¢. 17.

% Lisse, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii s komentarem. Praha: Linde, a.s.,

2012, str. 28.
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doktriny neznamena, ze by nalez sam musel byt od této moci odvozen. Postaci, pokud
vetejna moc akceptuje autonomii viile stran, tj. umozni-li stranam svobodné rozhodnout
o zpusobu, jakym mezi sebou sviij spor vyfesi. Odvozovani pravomoci rozhodovat spor
od vetejné moci dale vyvolava otazky odpovédnosti rozhodce za Skodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci,®® otizky prezkumu rozhod&ich nalezii & moznosti pasivni
legitimace rozhodcti v ramci piipadnych Gstavnich stiznosti proti nim, které v Ceské
republice dle nalezti Ustavniho soudu CR, opfenych jestd do nedavné doby pravé
0 smluvni doktrinu, nejsou pfipustné.61

V disledku vyse naznac¢enych konsekvenci, ke kterym jednotlivé krajni ptistupy
vedou, se v odborné literatufe zacala prosazovat tzv. smiSena doktrina, pokousejici se
o0 syntetické uchopeni obou krajnich pfistupii k rozhod¢imu ftizeni. Zastanci smiSené
teorie vidi rozhod¢i Fizeni jako vysledek spolupiisobeni dvou prvki: vile stran podiidit
feSeni sporli rozhod¢imu fizeni a vlle statu proptjcit rozhod¢imu fizeni uCinky
soudniho rozhodnuti.®* Rozhod&i Fizeni tedy neexistuje mimo pravni normy legis
arbitri, soucasné je vSak nepopiratelné, Ze arbitraz ma puvod v soukromopravni
smlouvé. Vile stran je tfeba k samotnému uzavieni rozhod¢i smlouvy a Vramci
moznosti i k Gipravé rozhod¢iho fizeni. SmiSend doktrina tedy chape rozhod¢i tizeni
jako vuli stran fizeny proces, odehravajici se v ramci norem legis arbitri.

Co se tyce rozhodného prava, maji dle smiSené doktriny strany sporu ¢i rozhodci
moznost vybéru tohoto prava jen Vv pfipade€, opraviuji-li je k tomu normy legis arbitri.
V ptipadé neexistence moznosti volby rozhodného prava dle legis arbitri, ¢i v piipadé
absence volby rozhodného prava stranami nebo rozhodci, bude rozhodné pravo uréeno

patrné skrze kolizni normy mezinarodniho prava soukromého legis arbitri.

%0/ Ceské republice tedy dle zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Tato odpoveédnost se u nds v ramci
rozhodc¢iho fizeni neuplatiuje.

' Raban P. Alternativni Feseni sporii, arbitrds a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranidi.

Praha: C.H.Beck, 2004. str. 45.

%2 Rozehnalova, N. Hlavni doktriny ovlddajici rozhodci Fizeni. In: Sehnélek, D. a kol. Dny prdva — 2009 —
Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
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3.4. Autonomni doktrina

Autonomni doktrina pfedstavuje pomérné novy a zcela specificky pfistup
k problematice rozhod¢iho fizeni, a to pravé v oblasti a z perspektivy mezinarodniho
rozhod¢iho ftizeni. Na rozdil od predchozich tfech pfistupli popird jakékoli vazby
rozhod¢iho fizeni na pradvni predpisy narodniho prava. Rozhod¢i fizeni tedy
nepfirovnava ¢i neodvozuje ani od vefejné moci, ani v jeho zékladech nespatiuje
soukromopravni smluvni vztahy. Autonomni doktrina nahlizi na rozhod¢i fizeni jako na

«“03 & sui generis.

zcela autonomni institut. Chape jej tedy zcela jako institut ,,per se
Rozhodc¢i fizeni je zde chépano jako transnaciondlni institut, jehoz hlavnimi devizami
jsou ptedevsim rychlost a flexibilita. Pivod rozhod¢iho fizeni je tieba spatfovat v praxi
mezinarodnich obchodniki, ktera tempem svého vyvoje pfedchazi pradvni Gpravu, jez
nanejvysSe teprve dodateéné upravuje jiz fungujici a autonomné vypracované aspekty
rozhod¢iho fizeni.

Pro autonomni doktrinu je pfiznacna velkd mira autonomie stran, které by mély
mit moznost své zalezitosti upravit zcela dle vlastni vile. Autonomni teorie ma své
priznivce predevSim v zemich francouzské provenience, nejvyraznéj$i postavou
je patrn& profesor E. Gaillard.** Gaillard zastava krom autonomie stran i striktni pojeti
autonomie rozhodct, ktefi maji mit sami moznost, s ohledem na okolnosti ptipadu,
rozhodnout o aplikaci toho které¢ho pravniho fadu, legis mercatoria apod. Je tieba fici,
7e prestoze nékteré myslenky této teorie jsou podnétné (napi. uvahy o delokalizaci
tizeni, které v souCasné dobé nabyvaji na vyznamu zejména V rdmci on-line feSeni
sporti, vramci otazky po nutnosti aplikace koliznich norem legis arbitri rozhodci
apod.), zastavaji na rozdil od dfive zminénych koncepci spiSe v roviné teorie nez praxe.
Pravni tady vétSiny statli totiz i mezinarodni rozhod¢i tizeni, jehoz vystupem ma byt
zévazny a vykonatelny nalez, upravuji.

Co se tyCe problematiky rozhodného prava, je tato otdzka v rdmci autonomni

doktriny zcela v rezii stran rozhod¢i smlouvy, ptipadné té€Z v rukou rozhodci. Jelikoz je

%3 Rozehnalova, N. Rozhodci iizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 59.

% The juridicity of arbitration is rooted in a distinct, transnational legal order. (...) This representation
corresponds to the international arbitrators‘ strong perception that they do not administer justice on
behalf of any given State (...).“ Gaillard, E. Legal theory of international arbitration. Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2010, str. 35.
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zde zcela odmitnut vliv jinych pravnich uprav na rozhod¢i fizeni, nez téch, na kterych
se strany dohodnou ¢i které zvoli rozhodci, je mozné uvazovat toliko o tom, ze by
rozhodné pravo pii absenci volby prava stranami, bylo urceno rozhodci, kteii by

Vv takovém piipad¢ byli omezeni toliko povahou a okolnostmi posuzovaného piipadu.
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4. MEZINARODNI ROZHODCI RIZENT

K rozvoji mezinarodniho rozhod¢iho fizeni piispélo historicky mnoho faktord.
Jednim z nich byla pon¢kud paradoxné i tzv. studena valka, ktera rozd¢lila svét na dva
bloky, jez z politickych diuvoda nebyly ochotny vzajemné uznavat soudni rozhodnuti,
predstavujici  Cinnosti  orgdnti  vefejné moci. Potfeba zévazného feSeni
soukromopravnich sporit tak nasla politicky prichozi feSeni pravé v mezinarodni
arbitrazi a vyustila v pfijeti Newyorské umluvy, pravniho zékladu uznavani a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezu. Velmi dobra moznost uznavani a vykonatelnosti rozhod¢ich
nalezl,, které se uznavani a vykonatelnost soudnich rozhodnuti zatim nemiize plné
vyrovnat, je dodnes zakladem oblibenosti mezinarodni arbitraze® a &ini z Newyorské
jednu z nejusp&$ngjsich mezinarodnich umluv, které kdy byly piijaty.®® Zakladnim
principem Newyorské tmluvy je, aby pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezl
nebyly stanoveny horsi podminky, nez je tomu u domécich nalezli, a dile stanoveni
podminek, za kterych Ize uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu odmitnout.

V ramci této kapitoly pojedname obecné o vyhodach a nevyhodach mezinarodni
arbitraze, pon€kud podrobnéji se budeme zabyvat vymezenim nckterych pojmul

dulezitych z hlediska rozhodného prava v mezinarodnim rozhod¢im fizeni a nakonec

vvvvvv

4.1. Vyhody a nevyhody

Vyhod mezinarodni arbitraze lze nepochybné nalézt celou fadu. Za jednu
Z nejzéasadnéjsich miizeme povazovat moznost stran rozhodnout sviij spor skrze volbu
sudisté v neutralnim prostiedi, které neni pravné, jazykové ani jinak spojeno s Zadnou
ze stran. Zadna ze stran sporu tedy nemiZe V takovém piipadé vyuZit vyhody
»domaciho prostfedi“. Mezi dal§i vyhody lze zafadit rychlost, sjakou je moZno
dosdhnout zavazného rozhodnuti ve véci, které lze vzhledem k systému uznavani a

vykonu rozhod¢ich nalezii zalozeného Newyorskou umluvou téz zpravidla bez

8 Lisse, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentarem. Praha: Linde, a.s.,

2012, str. 46.

% Svobodové, K. Arbitrabilita jako divod pro odmitnuti uzndni a vykonu ciziho rozhodciho ndlezu. Brmo:
Masaryk University, 2010, str. 2.
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zasadngjSich obtizi vykonat. Samoziejmé stejné¢ jako Vv piipadé¢ soudniho fizeni i
Vv pfipad€ mezinarodni arbitraze je dilezitym elementem ovlivitujicim rychlost vyieseni
sporu chovani stran sporu. Nicméné oproti soudnimu fizeni lze v arbitrazi upravit
smluvné mnoho aspektl fizeni, které¢ v fizeni soudnim podléhaji kogentni upravé (jedna
se napi. o nékteré lhuty k procesnim tkontim a obvykle i neexistenci druhé instance,
coz znemoziiuje nejen napadnuti rozhod¢iho nélezu opravnym prostredkem se
suspenzivnim ¢i devolutivnim ucinkem, ale opravny prostiedek nelze podat ani proti
nemeritornim rozhodnutim piijatym v pribéhu fizeni). Mezi dalsi vyhody lze zatadit
moznost stojici historicky u zrodu arbitraze, a to moznost ustanovit rozhodcem piimo
odbornika na danou problematiku. To bude vhodné zejména pro strany zabyvajici se
specifickou ¢i odbornou ¢innosti. V souvislosti s tim je nutné mezi vyhody arbitraze
zafadit rovnéz nevefejnost fizeni, a to i co do vydani rozhod¢iho nalezu. V obecné
rovin¢ by se daly vyhody arbitraze shrnout tak, Zze oproti soudnimu fizeni poskytuje
arbitraz stranam mnohem v¢tsi flexibilitu a procesni autonomii. Strany sporu tedy ¢asto
samy upravi rozhod¢i fizeni tak, aby jim bylo ,$ité* pfimo na miru a co nejvice
vyhovovalo jejich konkrétnim potiebdm a okolnostem jejich (ptfipadného) sporu.
Netteba dodavat, ze takovy postup lze doporucit jen stranam majicim dostatecné
zkuSenosti s timto zptsobem feSeni sport. V neposledni fad¢ 1ze mezi vyhody arbitraze
zatadit i fakt, ze arbitraz miZze strany zatizit mensimi naklady nez soudni fizeni.

Mnoho aspektl stojicich na strané nevyhod rozhod¢iho fizeni je ve své podstaté
zaloZeno na reverznim pohledu na jeho vyhody. Mnohdy je tieba tyto nevyhody piicist
spiSe na vrub nezkuSenosti ¢i neschopnosti stran ptizpusobit arbitrdz svym potifebam,
nez nedostatecnosti arbitraze jako takové. Za jistou nevyhodu arbitraze by tedy bylo lze
povazovat moznost zabfednuti do pomérné slozitych pravnich vztahii, do kterych miize
mezinarodni arbitrdZ skrze velké mnozstvi potencidln€ dotéenych a relevantnich
pravnich fadd vyustit. RovnéZ nemoznost podat opravny prostiedek se miize ukazat
nevyhodou, a to zejména dojde-li k vydani zjevné nespravného rozhodciho nalezu.
Zajistou nevyhodu lze také oznacit nedostatek donucovaci pravomoci rozhodci,
v disledku kterého je celé fizeni do jisté miry zavislé na spolupréci stran. V piipade
nutnosti provedeni né€kterych donucovacich tkonil nezbyva, nez se obratit na prislusny

organ vetejné moci (zpravidla na soud).
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4.2.Prameny prdva

V nasledujicich bodech predkladané prace stru¢né predstavime nejdulezité)si
prameny prava v oblasti rozhod¢iho fizeni. Bude se jednat o piedstaveni pravnich
prament z hlediska formalniho. V tomto smyslu predstavuji zakladni prameny
rozhod¢iho ftizeni predevSim mezinarodni umluvy a vnitrostitni pravni ptedpisy.
Ne zcela Gplné vyjasnéna je role evropskych pravnich piedpist, které ov§em prima facie
rozhod¢i fizeni neupravuji a do souvislosti s nim se dostavaji napi. v rdmci obecné
kolizni ipravy (zejm. skrze Nafizeni Rim I, o kterém bude pojednano v dalsich &astech
této prace). Vramci této kapitoly bude rovnéz struéné pojednano o norméach
a pravidlech ovliviiujicich pravni tpravu rozhod¢iho fizeni. Jedna se zejména o vzorova
pravidla vydavana mezindrodnimi organizacemi a institucemi, které Casto slouzi jako

vzor pro upravu v mezinarodnich imluvach ¢i v narodnich pravnich tadech.

4.2.1. Mezinarodni amluvy

Jak jiz bylo feeno vramci obecného vykladu o rozhodném pravu
a mezinarodnim pravu soukromém, predstavuje tzv. piima metoda efektivni zpusob
sjednoceni pravni Upravy vztahli s mezinarodnim prvkem. Pfima metoda je pfitom
charakteristickd zejména pro mezinarodni umluvy.

Vzhledem ke svému vyznamu je na prvnim misté vhodné jmenovat Newyorskou
umluvu,®’ jez je multilateralni mezindrodni imluvou, kterd ma v soucasné dobé¢ jiz 149
signataif'l'i.68 Co se tyCe obsahu Newyorské umluvy, bude na pfislusnych mistech této
prace zohlednén. Pro potieby pfedbézného vykladu je mozné shrnout, Ze Newyorska
umluva stanovi pfedev$im obecnou povinnost uznat pisemnou rozhod¢i smlouvu a
odkazat strany ve vécech, v nichZ byla uzaviena, na rozhod¢i fizeni, a to k zadosti
strany. Newyorska umluva je dale zaméfena zejména na proces uznavani a vykon cizich

rozhod¢ich nalezi, kdyz stanovi okruh dokumentt, které je tfeba ptilozit k zadosti o

uznani a vykon ciziho rozhod¢iho ndlezu. Staty také nesmi uznavani a vykon cizich

 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, uzaviena dne 10.6.1958 v New Yorku,
uvefejnéna ve Sbirce zakonl vyhlaSkou Ministerstva zahrani¢nich véci €. 74/1959 Sb.

% Informace dostupné z Www:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html>.
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nalezti tuzemskych. Newyorska umluva dale stanovi podminky, za kterych 1ze uznéni a
vykon ciziho nalezu odepfit (soud z téchto divodu muze, nikoli musi cizi rozhod¢i
nalez neuznat a nenafidit jeho vykon), pficemz nékteré divody mohou byt vyuzity
pouze na navrh strany,® k jinym soud pihlizi ex officio.”

Dal$i mezindrodni tmluvou pomérné¢ dilezitou v evropském kontextu je
Evropska Uumluva o mezindrodni obchodni arbitrazi (Evropska l'lmluva).71 Tato
multilateralni amluva’ systematizuje obchodni arbitraz jako celek, a neni proto
omezena na proces uznavani a vykon cizich rozhodcich nalezi, jak by se zjednodusené
dalo fici o Newyorské umluvé. Evropska umluva obsahuje ¢lanky upravujici rozhod¢i
smlouvu, rozhod¢i ndlez a rovnéZz procesni upravu rozhodc¢iho fizeni. Stanovi mimo jiné
subsidiarni feSeni pro situace, kdy strany neurc¢i pocet ¢i zplisob jmenovani rozhodct,
misto konani ¢i pravidla rozhodc¢iho fizeni.

Z mezinarodnich amluv lze dale zminit napiiklad Umluvu o feSeni sport
Z investic mezi staty a ob¢any druhych statu, ptijatou v roce 1965 ve Washingtonu (tzv.

,» Washingtonska l'lmluva“).73

Tato tUmluva fteSi spory ze vztahi mezi staty
a soukromymi zahrani¢nimi investory. V souvislosti s Washingtonskou umluvou lze
zminit i bilaterdlni smlouvy o podpofe investovani a ochrané investic, ve kterych se
zavazek fesit piipadné spory formou arbitraze zpravidla objevuje. Zavérem zminme
jesté existenci bilateralnich smluv o pravni pomoci, které slouzi k zabezpeceni pravni

pomoci mezi soudy ¢i jinymi organy smluvnich staté.”

% Do této skupiny patii napriklad tyto okolnosti: strany pfi uzavirani rozhod&i smlouvy nebyly zpisobilé
k jednani, rozhod¢i smlouva neni platna, strana nebyla vyrozuména o ustanoveni rozhodce ¢i nemohla
uplatnit v fizeni své pozadavky, nalez se tyka sporu, ohledné kterého nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva,
nalez se dosud nestal zdvaznym nebo byl zrusen apod.

"% Soud posuzuje rozhodéi nélez ex offo z hlediska arbitrability dle narodniho pravniho fadu a z hlediska
souladu s vetejnym pofadkem.

! Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi podepsana dne 21.4.1961 v Zenevé, uvefejnéna ve
Sbirce zakond vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 176/1964 Sb.

"2 Do dnesni doby ratifikovalo Evropskou amluvu 31 statd, a to nejen stati evropskych (napf. i Kuba).
Informace dostupné z www: <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trade/ct/european-convention.pdf>.

3 Uvetejnéna ve Sbirce zakont vyhlaskou &. 420/1992 Sb.

™ Rozehnalovéa, N. Rozhod¢i iizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 86.
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4.2.2. Vnitrostatni prameny prava

Z hlediska moznosti konani arbitraZze predstavuji narodni pravni fady a jejich
pravni predpisy dilezité prameny prava. Rozhod¢i fizeni je v ramci nékterych pravnich
fada upraveno Vv obecnych soukromopravnich procesnich predpisech. V jinych statech
je arbitrdz upravena v pravnich piedpisech zvlastnich. Je mozné se setkat i se
specialnimi pravnimi ptedpisy upravujicimi zvIast’ vnitrostatni a zvlast mezindrodni
rozhod¢i fizeni.”

Ceska pravni uprava rozhodéiho fizeni je upravena v zakond &. 216/1994 Sb.,
0 rozhodéim fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi (ZRR). V ramci tohoto zakona
je upraveno jak vnitrostatni, tak mezinarodni rozhod¢i fizeni. Velmi stru¢né feceno lze
fici, ze ZRR upravuje otazky tykajici se rozhodéi smlouvy, rozhodcti (zejména jejich
uréeni a jmenovani), rozliSuje mezi fizenim ad hoc a fizenim institucionalnim, upravuje
procesni stranku rozhod¢iho fizeni, jakoZ i rueni rozhod¢iho nalezu soudy. ZRR je
kritizovan napiiklad z hlediska pfili§ Siroce vymezené objektivni arbitrability
(zasahujici dle n€kterych autori nevhodné zejména do oblasti spottebitelskych sportr),
& z hlediska jistého ,,prot&zovani* stalych rozhod&ich soudi.”” ZRR bude v této praci
zminovan v souvislosti s ¢eskou pravni upravou tykajici se tématu této prace,

tj. z hlediska upravy prava rozhodného v mezinarodnim rozhod¢im fizeni.

4.2.3. Normy ovliviiujici pravni upravu rozhod¢iho Fizeni

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL), jez se zamétuje
pfedevS§im na vypracovavani unifikacnich a vzorovych piredpisi pro oblast
mezinarodniho obchodu, vypracovala rovnéZ nékolik dokumenti, které maji vyrazny
dopad na oblast rozhod¢iho fizeni. Krom toho, Ze z iniciativy této komise vzeSla

napiiklad 1 Newyorskd imluva, vypracovala UNCITRAL mimo jiné i Vzorovy zdkon

> Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International: 2012, str. 8:
,»(...) under many national regimes, where ,, international “ or ,,foreign* arbitration agreements are often
subject to legislative and/or judicial regimes distinct from those apllicable to domestic arbitration
agreements.*

’® Rozehnalovéa, N. Rozhodci iizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 89.

" Lisse, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s.,

2012, str. 301.
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UNCITRAL pro mezindrodni obchodni arbitrdz (Vzorovy zdkon UNCITRAL) a
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL o mezindrodnim rozhod¢im fizeni (Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL), o kterych se niZe struéné zminime.
dokumentl ovliviiujicich mezinarodni rozhod¢iho fizeni. Tento dokument byl piijat
roku 1985 rezoluci UNCITRAL a téhoz roku schvélen i rezoluci Valného shromazdéni
OSN. V roce 2006 byla vydéana revidovana verze tohoto dokumentu. Vzorovy zakon
UNCITRAL ma slouzit ptedevsim jako modelova tprava, vhodna jak pro piimé pouziti,
tak pro inspiraci narodnim legislativam. Obsahuje proto zejména procesni upravu
rozhod¢iho fizeni. Vzorovy zadkon UNCITRAL mél vliv i na podobu ceské pravni
Gipravy rozhodéiho Fizeni, obsazené v ZRR, coZ potvrzuje napiiklad divodova zprava
k tomuto zakonu.”®

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL byla schvalena Valnym shromazdénim OSN v
roce 1976. Rozhod¢i pravidla UNCITRAL piedstavuji modelovou Upravu pribéhu
samotného rozhod¢iho fizeni. Byvaji proto vzorem pro rozhodéi tady stalych
rozhodcich soudu ¢i pravidla rozhodc¢iho fizeni arbitraznich center. Rozhod¢i pravidla
UNCITRAL byla zminéna i v judikatufe Nejvyssiho soudu CR, ktery konstatoval:
»Vzhledem k tomu, Ze strany rozhodciho Fizeni si mohou ujednat procesni pravidla,
podle kterych maji rozhodci v Fizeni postupovat, mohou si téz ujednat, zZe rozhodci rizeni

se bude ridit Rozhodcimi pravidly UNCIT. RAL.«"

4.3.Vymezeni nékterych pojmii

RozliSeni mezi vnitrostditnim a mezinarodnim rozhod¢im fizenim na jedné
strang, a rozhod¢im fizenim domacim (tuzemskym) a cizim na stran€¢ druhé neni pouze
zélezitosti doktrindlniho vyznamu, ale ma predev§im vyznamné praktické dusledky.
RozliSeni mezi vnitrostatnim a mezinarodnim rozhod¢im fizenim se dotyka zejména

moznosti aplikace pravnich norem pravniho fadu sudisté, specidlné upravujicich

8V mife, kterd je uinosnd pro soucasné pravni a ekonomické poméry Ceské republiky, byla recipovina
nektera ustanoveni tzv. Vzorového zdkona o mezindrodni obchodni arbitrazi.” Informace dostupné
z www: <http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t113600.htm>.

™ Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3744/2009, ze dne 28. 4. 2011.
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mezinarodni arbitrdz. Jak bylo vySe feceno, obsahuji pravni tady nékterych stati
oddé€lenou upravu vnitrostatniho a mezinarodniho rozhodciho fizeni. Ur€eni druhu
rozhodciho fizeni je tedy nezbytné pro pouziti ptislusné pravni upravy.

RozliSeni mezi domacim (tuzemskym) a cizim rozhod¢im fizenim (¢i nalezem)
se dotyka v prvé tfadé moznosti aplikace Newyorské umluvy, ktera se dle ¢lanku I
odst. 1 vztahuje na: ,,[U]zndni a vykon rozhodcich nadlezii, vyplyvajicich ze sporit mezi
osobami fyzickymi nebo pravnickymi a vydanych na uzemi jiného statu nez toho, v némz
Je zdddno o jejich uzndni a vykon. Umluva se vztahuje také na rozhodci ndlezy, které
nejsou pokladany za ndlezy mistni (ndrodni) ve state, v nemz je zadano o jejich uznani
a vykon.“ RozliSeni na domaci (tuzemské) a cizi rozhod¢i fizeni (¢i nalez) se dale odrazi
V moznosti soudll zasahovat podplirné ¢i kontrolné¢ do rozhodéiho fizeni, jakoz i v

moznosti ruseni (tuzemskych) nalezi ¢i odmitnuti uznani a vykonu (cizich) nalezu.

4.3.1. Rizeni vnitrostatni a mezinarodni

Pro ucely zakladniho pfiblizeni k pojmim vnitrostatniho a mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni miizeme pouzit na prvni pohled neproblematické vymezeni, jez za
mezinarodni rozhod¢i fizeni oznaCuje rozhod¢i fizeni, ve kterém jde o vztah
s mezinarodnim prvkem.®® Vnitrostatnim rozhodgim fizenim je pak takové rozhod&i
fizeni, ve kterém jde o vztah, kde mezinarodni prvek neni pfitomen.

Problém nastava zejména pii vykladu pojmu ,,mezinarodni prvek®. V teorii
se lze setkat snazorem, ze aspekty zakladajicimi mezinarodni prvek mohou byt
predevSim objekt rozhodciho fizeni (pfedmét sporu), subjekt rozhodc¢iho fizeni (strana
sporu) ¢i jejich kombinace.®’ Obdobn& hovori i tuzemskd odborna literatura.
Dle Kuc“:ery82 je mezinarodni prvek Vpravnim vztahu pfitomen tehdy, pokud je
u subjektu, pfedmétu ¢i pravné vyznamné skutecnosti pravniho vztahu dan vztah
Kk zahrani¢i. Mezinarodni prvek je v pravnim vztahu pfitomen i tehdy, pokud dany
pravni vztah je vztahem akcesorickym k pravnimu vztahu hlavnimu, ktery mezinarodni

prvek obsahuje. Vztah k zahrani¢i musi byt pfitom dostatecné vyznamny, tedy nikoli

8 Viz ustanoveni § 37 odst. 1 ZRR.

8 Lew, J.D.M., Mistelis, L.A., Kroll, S.M. Comparative international commercial arbitration. Kluwer
Law International, 2003, str. 58.

82 Kucera, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2009, str. 18.
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zjevné zanedbatelny. V podstaté totozné vymezuji mezinarodni prvek i Mothejzikova
a Steiner.®® Rozehnalova® rozlisuje mezi absolutni (objektivni) a relativni (subjektivni)
mezinarodni povahou rozhod¢iho fizeni. V piipadé prvém je mezinarodni prvek dan
objektivn€, tzn.bez ohledu na vili stran. Objektivni mezindrodni prvek spociva
V Ucastnicich fizeni, subjektech pravniho vztahu, pfedmétu pravniho vztahu ¢i jinych
skute¢nostech. V ptipadé druhém je vztah k zahranici zalozen pouze na vuli stran (napf.

preneseni rozhodnuti jinak Cisté vnitrostatniho sporu do zahranici).

4.3.2. Rozhoddi Fizeni (nalez) domaci a cizi

Ponékud odlisny vyznam mize mit déleni na rozhod¢i fizeni (¢i ndlez) domaci
arozhod¢i fizeni (C¢i nalez) cizi. Toto d€leni je mozno zalozit na dvou zakladnich
kritériich. Kritériu geografickém a kritériu procesnim.

Pti uziti geografického kritéria je rozhodné misto, kde probéhlo rozhod¢i fizeni,
Cast&ji pak misto, kde byl vydan rozhod¢i nalez. Byl-li rozhod¢i nalez vydan z pohledu
urcitého statu v tuzemsku, jedna se o tuzemsky (doméci) rozhod¢i nédlez. Takovy ndlez
bude obvykle podléhat kontrole narodniho soudu a bude jej zpravidla mozné timto
soudem za splnéni uréitych podminek zrusit. Tuzemsky soud rovnéz bude opravnén
posoudit ¢i interpretovat piislusSnou rozhod¢i smlouvu apod. Na pojeti rozlisujicim mezi
nalezem tuzemskym a nélezem cizim na zaklad¢ geografického kritéria stoji 1 Ceska
pravni uprava. Ustanoveni § 38 ZRR stanovi: ,,Rozhodci ndlezy vydané v cizim staté
budou v tuzemsku uzndany a vykondny jako tuzemské rozhodci ndlezy, je-li zarucena
vzdjemnost.* Délici linii mezi doméacim rozhod¢im nalezem a cizim rozhod¢im néalezem
(Jenz musi byt nejprve uznan) tedy V Ceském pravnim tadu tvoifi misto vydani
rozhod¢&iho nalezu: ,,Byl-li napr. rozhodci nélez vydan na vizemi Ceské republiky, jednd
se o rozhodci ndlez tuzemsky, byl-li naopak vyddan na tizemi mimo Ceskou republiku,

o o . 85
jedna se o rozhodci ndlez cizi.*

8 Mothejzikova, J. Steiner, V. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s prilohami:
komentar. Praha: C.H. Beck, 1996, str. 122.

8 Rozehnalova, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 44-45,

8 Lisse, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s.,

2012, str. 678.
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Pti uziti procesniho kritéria bude na ném zalozeny pravni fad rozliSovat mezi
domécim a cizim rozhod¢im ndlezem na zdkladé toho, zda strany sporu podiidily
rozhod¢i Fizeni procesnim normam tohoto statu ¢i nikoli, a to zpravidla bez ohledu na
faktické misto vydani nélezu ¢i konani rozhodc¢iho fizeni. Procesnim pravem
rozhod¢iho fizeni bude ve vétsing piipadu lex arbitri, tedy pravni fad sudisté zvoleného
stranami.®® Nelze ovsem vylougit ani piipad, kdy strany zvoli procesni Gpravu nezavisle
na vybéru sudi§t¢ nebo kdy K vydani rozhod¢iho nalezu dojde mimo uzemi statu
zvoleného za sudist€. Narodni soudy statu povazujiciho za domaci rozhodci nélezy
vSechny nalezy vydané podle jeho procesnich norem, se tedy budou citit ptislusné plnit
podpiirné a kontrolni funkce (vcetné ptipadného zruseni rozhodciho néalezu) vzhledem
k takovému rozhod¢imu fizeni, kde strany sporu v rozhod¢i smlouvé vybraly tento stat
za své sudiste, ¢i vybraly procesni normy tohoto statu k upravé rozhodciho fizeni, a to
bez ohledu na misto konani fizeni ¢i vydani rozhod¢iho nalezu. Tohoto pojeti je uzito
napiiklad v pravnim fadu Svédska.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného pojmového rozliseni lze uzaviit, ze z hlediska
¢eského prava bude patrné nejproblemati¢téj$im jevem pieneseni Cisté vnitrostatniho
sporu do zahraniéi, napf. volbou zahrani¢niho sudiité. ZRR se k takové moznosti piimo
nevyjadiuje, v ustanoveni § 17 ZRR toliko zakotvuje moznost stran dohodnout si misto,
kde se bude konat rozhod¢i fizeni. Konani rozhodc¢iho fizeni (jednotlivych procesnich
ukontll) je ovSem nutné odliSit od mista vydani rozhod¢iho néalezu. Lze mit za to, ze
Vv pfipad€ preneseni pouze dil¢ich procesnich ukonli do zahrani¢i by ceské soudy
rozhod¢i tizeni dale povazovaly za domaci a neodepiely by vykon podptirnych funkci
vzhledem Kk tomuto ftizeni. Problém by ale nastal, pokud by byl rozhod¢i nalez
Vv zahranic¢i téZ vydan. Z hlediska ceské pravni upravy by se takovy nalez stal nalezem
cizim, nebylo by Ize jej Seskymi soudy zrusit a takovy nalez by musel byt v CR nejprve
uznan. Brano z opacné perspektivy, je disledkem geografického chapani rozliSeni mezi
domécim a cizim nalezem pravomoc ¢eskych soudt k ruseni nalezd, které byly na jejim
izemi vydany, byt se tak stalo v ramci vnitrostatniho &i mezinarodniho fizeni do CR

v r 87 . v r r vr ’ v r v
pouze pienesen¢ho.”’ K navrhu nékteré ze stran takového fizeni by Ceské soudy véc

8 Pro podrobnéjsi analyzu moznosti separace legis arbitri a procesnich norem viz kapitolu 7 této prace.

8 Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp zn. 23 Cdo 2570/2007 ze dne 28.5.2009, ve kterém je
citovan rozsudek Mestského soudu v Praze sp. zn. 15 Cm 162/2004 ze dne 29.12.2005, dle kterého
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projednaly. Postupovaly by pfi tom zejména dle ustanoveni § 36 odst. 1 ZRR,% tedy dle
Ceského prava by posoudily jak arbitrabilitu sporu, tak ostatni nalezitosti rozhodci
smlouvy.

Na zavér tohoto vykladu dodejme, Ze jak Newyorska umluva, v ¢lanku V odst. 1
pism. e), tak Evropska umluva, v ¢lanku IX odst. 1 pism. a), rozeznavaji obé€ kritéria, na
zaklad¢é kterych lze rozlisit mezi domdcim a cizim rozhod¢im fizenim (nalezem).
Skutecnost, ze pravni tady jednotlivych stati jsou zalozeny na rozdilném piistupu
k chapani domaciho a ciziho rozhod¢iho nalezu mize vést k mnoha nepraktickym
a obtizné feSitelnym situacim. Neni totiz mozné vyloucit ptipady, kdy rozhod¢i ndlez
nebude v zadném staté povazovan za nalez domaci, nebo bude za takovy naopak
povazovan ve vice statech. V souvislosti s tim je mozno uvést napiiklad piipad Titan vs.
Alcatel, jehoz stranami sporu byly spole¢nost The Titan Corporation ze Spojenych stati
americkych a francouzska spolecnost Alcatel CIT SA. Véc tykajici se instalace
telekomunika¢niho zatizeni v Beninu méla rozhodnout ICC jednim rozhodcem. Mistem
arbitraze rozhod¢i smlouva urcila Stockholm. Dokazovani probihalo v Patizi, vétsi ¢ast
fizeni i vydani rozhod¢iho nalezu probéhlo v Londyné. Spoleénost The Titan
Corporation napadla ¢ast rozhod¢iho nalezu u $védskych soudd. Svea Court of Appeal
rozhodl, Ze pies volbu sudiité na uzemi Svédska (Stockholm) nema dany pravni vztah
K tomuto statu Zadnou jinou vazbu a Svédsko tudiz nema na rozhodnuti véci zdjem
(judicial interest). Neni tudiz déna pravomoc $védskych soudi spor rozhodnout.® Podle
Poudreta a Bessona® doslo v tomto ptipadé k odmitnuti spravedlnosti, jelikoZ pfezkum
nalezu ve Francii byl nemozny vzhledem k tomu, Ze francouzské soudy maji pravomoc
k ptezkumu pouze v piipadé, byla-li sudiitém Francie. Na zavér Ize dodat, ze Svédské

soudy brzy sviij nazor piehodnotily a zdiiraznily dostateénost volby Svédska jako mista

rozhod¢i nalez Hospodaiské komory Rakouska vydany v Praze je podle Ceskych pravnich predpist
povazovan za ¢esky rozhod¢i nalez.

88 Ustanoveni § 36 odst. 1 ZRR stanovi: ,,Pripustnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle tohoto zdkona.
Ostatni ndlezitosti rozhodc¢i smlouvy se posuzuji podle tohoto zdkona, jestlize rozhodci ndlez ma byt
vyddan v tuzemsku.

® Viz Yearbook Commercial Arbitration. Volume XXX-2005. Kluwer Law International, 20086, str. 139
a nasl.

% poudret, J.-F., Besson, S. Comparative Law Of International Arbitration. London: Sweet & Maxwell,
2007, str. 102.
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sudi$té¢ pro zalozeni pravomoci jeho soudt k pfezkumu rozhod¢ich nalezi. Volba

Svédska sudistém zcela postaci a zadné dalsi vazby sporu ke Svédsku neni tieba.™

' Dahlberg, H., Angergird-Lannerheim, P. Sweeden: Titan decision overturned. Dostupné z www:
<http://www.setterwalls.se/Documents/Artiklar/fGAR_Titan_vol5_6.pdf>.
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ROZHODNE PRAVO V MEZINARODNIM ROZHODCIM
RIiZENI

5. PREDBEZNY VYKLAD A OBECNE UVEDENI

V procesu od uzavieni rozhod¢i smlouvy az do uznani a vykonani rozhod¢iho
nalezu muze V oblasti mezinarodniho rozhod¢iho fizeni nabyt na relevanci mnozstvi
zcela odliSnych pravnich t4dt rozhodnych z hlediska jednotlivych fazi ¢i aspekt
takovéhoto rozhodciho fizeni. Je tedy mozné, Ze v pribéhu mezinirodni arbitraze
a Vv ramci ptipadného uznavani a vykonu rozhodc¢iho nalezu z této arbitraze vzeslého
budou rozdilnymi pravnimi fa4dy rozhodnymi pro urCitou fazi ¢i aspekt rozhodc¢iho
fizeni ¢i vysledny pravni titul zejména:

- pravni fad sudisté (lex arbitri - eventualné odlisné od néj i pravni fad rozhodny
Z hlediska procesni upravy rozhodc¢iho fizeni. Lex arbitri ovliviiuje rozhod¢i
fizeni v Sirokém spektru aspektt, z nichz stéZejnimi jsou zejména arbitrabilita,
role narodnich soudi, vefejny poradek, procesni uprava rozhod¢iho tizeni véetné
aplikovatelnosti koliznich norem apod.),

- pravni fa4d rozhodny pro rozhod¢i smlouvu (ktery mize byt stranami explicitné
zvolen, urcen na zdklad€ koliznich norem, diskre¢ni tivahy rozhodct, fidit
se pravnim fadem sudi$té, ¢i splyvat s pravnim fadem rozhodnym pro meritum
sporu),

- pravni f4d rozhodny z hlediska zpisobilosti stran uzavtit rozhod¢i smlouvu
(obvykle se bude zpiisobilost k praviim a k pravnim tkoniim kazdé ze smluvnich
stran posuzovat dle jiného pravniho fadu),

- pravni fad mista uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii (lex loci
executionis - pii jehoz aplikaci je opét nutno zohlednit zejména arbitrabilitu
a vefejny potadek),

- pravni fad rozhodny pro meritum sporu (lex causae - je pfitom mozné uvazovat
o vybéru a aplikaci vice pravnich fadd, upravujicich odlisné napiiklad
essentialia, naturalia ¢i accidentalia negotii — tzv. dépecage),

- kolizni normy pravniho fadu urceného diskre¢ni tvahou rozhodct za ucelem

vybéru prava rozhodného pro meritum sporu pii absenci jeho vybéru stranami.
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Mimo vySe uvedené pravni fady, kterymi budou platné pravni fady existujicich
statli, prichazi do tvahy i aplikace nestatnich systémi normativnich pravidel, jako jsou
zasady spravedlnosti, lex mercatoria, rozhodovani zptisobem aimable compositeur,
principy mezinarodniho prava soukromého apod. Moznost rozhodct rozhodovat
na jejich zéklad¢ bude obvykle pfipusténa pfimo v rdmci pravniho fadu sudiste.

V nasledujicich kapitolach predkladané prace je pojednano nejdiive v kapitole 6
o pravu rozhodném z hlediska mista konani rozhod¢iho fizeni ¢i vydani rozhod¢iho
nalezu (lex arbitri). V ramci této kapitoly bude rozebran predevS§im pojem veiejného
potadku, dale pak procesni Uprava rozhodc¢iho fizeni, vliv mista vydani na rozhod¢i
nalez, zplsob zapojeni soudl v misté sudi§t¢ do rozhodc¢iho fizeni a roli evropského
prava v rozhod¢im fizeni.

Sedma kapitola pojednavd o pravu rozhodném z hlediska rozhod¢i smlouvy.
Po uvodnich pojmovych rozliSenich jsou pfedstaveny druhy rozhod¢i smlouvy
a probrana otdzka zpusobilosti stran tuto smlouvu uzaviit. TeziStém této kapitoly
je vyklad o separabilité smlouvy hlavni a smlouvy rozhod¢i a vyklad o arbitrabilité.

Kapitola 8 pojednavad struéné o pravu rozhodném z hlediska mista vykonu
rozhodc¢iho nalezu (lex loci executionis). Zamétena je proto na pojem uznavani cizich
rozhod¢ich nalez, a znovu jsou Vtomto kontextu piipomenuty pojmy arbitrability
a vetrejného poradku.

V devaté kapitole se zabyvame pravem rozhodnym pro meritum sporu, tedy
pravem, kterym se fidi hlavni smlouva (lex causae). Probrany jsou obé zakladni situace,
a to jak vybér legis causae stranami, tak postup pro piipad, Ze strany samy toto pravo
(ani implicitn€) nezvoli. V souvislosti s uvedenou problematikou bude rovnéz zminén
vztah koliznich norem k diskreci rozhodci a pojednano o Nafizeni Rim I a jeho
pouzitelnosti v rozhod¢im fizeni.

Zaveérecnd, tj. desata kapitola préace, se zaobira rozhodovanim sporii, zaloZzenym
na jinych normach, nez jsou platné pravni fady existujicich stati, jelikoz tento fenomén

je v mezinarodnim rozhod¢im fizeni neopomenutelny.
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6. SUDISTE A PRAVO ROZHODNE

Jednotlivé pravni tady upravuji pribéh rozhodc¢iho fizeni ¢i nékteré jeho
jednotlivé aspekty mnohdy dosti odchylné. Pokud bychom chtéli tyto rozdily vyjadfit v
obecné rovin€, mohli bychom fici, ze jednotlivé pravni upravy se budou lisit dle toho,
jaky z teoretickych koncepCnich pfistupt k rozhod¢imu fizeni stoji v jejich zakladé.
Jinymi slovy zélezi na tom, jak jednotlivy pravni fad odrazi protikladny vztah mezi
suverenitou statni moci a autonomni vuli stran urCovat, jak ma byt jejich spor
rozhodovan. Jurisdikéni pojeti rozhodc¢iho fizeni povede k nutnosti aplikovat dasledné
pravni normy legis arbitri, a to zejména normy procesni a normy kolizni. Naproti tomu
pravni tad, v jehoz zédklad¢ stoji smluvni pfistup, se snazi v t€chto vécech vyjit stranam
sporu vstiic a dava ve vSech téchto otazkach (véetné volby procesnich pravidel) v prvé
fad¢ prostor autonomni vuli stran. Pravnich norem legis arbitri se poté pouziva
minimalng, a to obvykle na zasadé¢ principu subsidiarity (hovofime o tendenci K tzv.
denacionalizaci fizeni).

Lze fici, ze aktudlni u¢inné pravni Gpravy statl nejvice vyhledavanych pro ucely
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni,92 lezi obecné nekde uprosted, tzn., Ze rozhodci fizeni
je uréitym zpisobem upraveno ve vSech téchto pravnich fadech a tyto jednotlivé pravni
rady se mezi sebou 1isi zejména mnozstvim kogentnich norem, davajicim stranam sporu
rozdilny prostor pro vlastni Gpravu rozhodciho fizeni. Nicméné pravé povaha Upravy
rozhodc¢iho fizeni a zejména pak rozsah autonomie, ktery smluvnim stranam ten ktery
pravni fad poskytuje, je vyznamnym rozhodovacim kritériem smluvnich stran pfi
vybéru mista kondni rozhod¢iho fizeni, tzv. sudisté. Vybeér sudisté zahrnuje faktory jak
pravni, tak mimopravni. V této praci se dale budeme zabyvat pouze pravnimi faktory,
skrze které mize mit pravni fad sudisté vliv na mezinarodni rozhod¢i fizeni.
zohlednit vybér sudisté. Tento pojem je spjat pfedevsim s procesni upravou rozhodc¢iho
fizeni, ovSem dotykd se i nékterych aspekti hmotnépravnich. Za ucelem ucelenosti

a prehlednosti proto v ramci této ¢asti prace, tykajici se pravniho fadu sudisté z hlediska

% Dle statistickych udajii byly pro ugely vedeni mezindrodni obchodni arbitraZe mezi stranami sporu
nejvyhleddvangjsimi tyto staty (fazeny v pofadi od nejvyhledavangjsiho): Francie, Svycarsko, Spojené
kralovstvi, Spojené staty americké, Némecko, Singapur, Rakousko, Svédsko, Italie a Nizozemi. Viz Born,
G. International commercial arbitration, Volume I. Kluwer Law International, 2009, str. 1687.
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rozhodného prava, pojedname jako 0 procesnépravnich, tak o hmotnépravnich

aspektech rozhod¢iho fizeni, jez souviseji s vybérem sudiste.

6.1. Zakladni pojmové distinkce

6.1.1. Sudi’té (misto konani rozhod¢iho Fizeni)®

Misto konéni rozhod¢iho fizeni oznacujeme téz terminem ,,sudisté. Jde vlastné
0 jisty zazity terminus, oznacujici obvykle spiSe nez geografickou polohu mista
rozhodciho fizeni pfedev§im pravni tad statu, jez poskytuje rozhod¢imu fizeni pravni
wdomicil“* | Vybér mista zaseddni sendtu stranami je predvidina prakticky vSemi
dpravami.“® Vzhledem k vyse uvedenému je tedy volba sudiité spise neZ volbou mista
faktického konéni fizeni volbou pravniho fadu upravujiciho rozhod¢i fizeni, tedy volbou
tzv. legis arbitri.*® Od volby legis arbitri je proto vhodné odlisit zejména volbu mista
(¢i mist), kde fakticky maji probihat jednotlivé procesni faze rozhodciho fizeni nebo
jednotlivé procesni ukony, zejm. slySeni ¢i jednani (tzv. venue of hearings).
Z praktického hlediska je tedy vhodné, a to zejména v pritbéhu rozhod¢iho fizeni, dbat
na to, aby bylo pfipadné vyslovné zménéno pouze misto konani jednani ¢i urcitého
ukonu v rdmci rozhod¢iho fizeni, nikoli sudisté jako takové. Zména sudiste (tedy zmeéna
»place of arbitration) by meéla zpravidla za nésledek i zménu pravniho fadu
rozhodného pro rozhod&i Fizeni (legis arbitri).”” Uvedené mé velky vyznam zejména

Z hlediska pravnich ada zaloZenych na procesnim kritériu rozliSeni mezi tuzemskym a

% Anglickymi ekvivalenty pojmu ,sudist&“ jsou synonymni pojmy ,seat of arbitration®, ,place of
arbitration®, ptip. ,,arbitral seat.

% The place of arbitration is a legal construct, not geographic location. (...) The arbitral seat is the
legal or juridical home (or domicile) of the arbitration. Born, G. International arbitration: law and
practice. Wolters Kluwer: 2012, str. 106.

% Rozehnalovéa, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 208.

% Importantly, the fact that an arbitration hearing is held outside the seat of arbitration does not and
cannot of itself change the legal seat of arbitration. Greenberg, S., Kee, Ch. a Weeramantry, J.
International commercial arbitration: an Asia-Pacific perspective. New York: Cambridge University
Press, 2011. str. 59.

% Srov. napf. rozhodnuti ve véci Garuda Indonesia v. Birgen Air 1 SLR 393: ,Clearly, if it was
established that the parties had agreed to change the “place of arbitration” to Singapore, then it must
follow that the curial law would be Singapore law.* Dostupné z www:

<http://www.singaporelaw.sg/content/ArbitrationCases/%5B2002%5D_1 SLR%28R%29 0401.pdf>.
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cizim rozhod¢im nélezem (ovlivituje zejména moznost vyuziti pomocné a kontrolni

funkce soudu).

6.1.2. Lex arbitri

Pojem ,,lex arbitri se vztahuje k pravnimu fadu statu sudisté jako celku. Volbou
sudisté tedy strany sporu zaroven akceptuji cely jeho pravni rdmec, tj. mnozinu vsSech
jeho platnych a G¢innych norem. Ackoli pojem lex arbitri odkazuje na cely pravni fad
sudisté, je i vodborné literatufe Casto pouzivan v uzSim kontextu. V tomto uz$im
smyslu se pojmem lex arbitri rozumi pravni normy upravujici institut rozhod¢iho fizeni,
predevsim tedy procesni pravni normy (procedural law, loi d’arbitrage). Klonime
se v8ak k tém autorim, ktefi doporucuji pojem lex arbitri automaticky neztotozinovat
S mnozinou pravnich norem, do které patii pouze prdvni normy upravujici procesni
stranku rozhodciho fizeni: ,,(...) the authors suggest that the lex arbitri is much more

than a purely procedural law.«®

,»The arbitral procedural law and the lex arbitri are
rarely separated. For this reason many people do not distinguish between lex arbtri and
arbitral procedural law. While this approach is understandable, it is nevetherless
problematic and better avoided.“*°

Rozliseni mezi pojmy lex arbitri a (arbitral) procedural law, tj. mezi pravnim
fddem sudiSt€¢ a procesnim pravem upravujicim rozhod¢i fizeni, je opodstatnéno
zejména dvéma faktory. Smluvni strany pfedevsim vybérem sudi$té akceptuji cely jeho
pravni fad, nejen procesni pravni normy upravujici rozhod¢i fizeni. DalSim diivodem je
moznost stran, byt vyslovné velice fidce upravend a svym vyznamem spiSe teoretickd
nez prakticky vyuzitelnd, zvolit si normy procesniho prava upravujiciho rozhod¢i fizeni
nezavisle na volbé sudisté. Jinymi slovy smluvni strany podiidi rozhod¢i ftizeni
procesnim normam statu odliSného od statu sudiste, tj. vylou¢i svou volbou procesni
upravu rozhodc¢iho tizeni obsazenou v legis arbitri. Z hlediska teoretickych koncepci
Ize identifikovat dva stézejni pfistupy k tomuto problému, jez jsou viceméné

modifikacemi vySe zminéné jurisdikéni a smluvni koncepce, a to:

% Redfern, A., Hunter, M., Blackaby, N., Partasides, C. Law and practice of international commercial
arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004, Kap. 2-19.

% Greenberg, S., Kee, Ch. a Weeramantry, J. International commercial arbitration: an Asia-Pacific
perspective. New York: Cambridge University Press, 2011. str. 60.
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- teritorialni pojeti, které odmitd vyse uvedené rozliSovani, a jehoz zadkladem je
pojeti, dle kterého vybérem sudisté (legis arbitri) strany zaroven (tj. bez
moznosti vybéru) voli 1 jeho procesni normy,

- smluvni pojeti, které zdlraziluje primat autonomni volby stran i1 v otazce
moznosti volby procesnich norem rozhod¢iho fizeni odchylné od volby

piislugného legis arbitri.*®

V praktické roviné neni pfili§ ziejmé, pro¢ by strany volily procesni normy
upravujici rozhod¢i fizeni odlisné, nez ¢ini procesni normy zvoleného sudisté, tj. proc
by volily sudists, nemély-li by v tmyslu uZivat jeho procesnich norem.'® Cely pravni
vztah se volbou procesnich norem odlisnych od tychz pravnich norem sudisté spise
zkomplikuje. Ani v ramci odborné literatury neni zcela vyjasnéné,'® ktery soud a dle
jakych procedurédlnich norem, by mél pfezkoumat platnost rozhod¢i smlouvy, provést
prezkum vysledného nalezu (tedy zda soud mista sudisté, nebo soud pfislusny dle
zvolenych procesnich norem jiného statu), ¢i které procesni standardy a principy by se
Vv takovém rozhod¢im fizeni mély uplatnit. Vyznamna bude v tomto smyslu vyslovna
Uprava v norméch legis arbitri.'®® Problematicky je tento postup i vzhledem k moznému
prezkumu a vysloveni neplatnosti takto vydaného nalezu soudem v misté¢ vykonu
nalezu. Co se tyce pfezkumu nalezu ve fazi nalézaci, lze mit dle vykladu odborné

literatury za to, Ze na zakladé ¢lanku V odst. 1 pism. ¢) Newyorské imluvy je mozné,

100 Rozehnalové, N. Rozhodéi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostétnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 212 - 213.

101 1 7e si predstavit napf. dvé strany, z Némecka a ze Spojenych statd americkych, které spolupracuji

v Saudské Arabii, ale nepfeji si, aby rozhod¢i tfizeni probéhlo pod jejim proceduralnim ramcem, ani aby
bylo dle saudského prava ptrezkoumatelné. V takovém ptipadé vSak lze vyuzit mnohem jednodussi
moznosti, a to volby sudi$té napt. ve Svycarsku, a nasledného ujednani o konani fizeni v Saudské Arabii.
Viz. Born, G. International arbitration: cases and materials. Kluwer Law International, 2011, str. 573.
V kontextu ¢eské pravni Gpravy je ovSem mozno dodat, ze je tieba nejprve prozkoumat, zda pravni fad
neni zalozen na geografickém kritériu, a nalez vydany mimo své sudist¢ by nepovazoval za cizi rozhod¢i
nalez.

192 iz napk.: ,,This possibility again produces substantial uncertainty: two different sets of national
courts, applying potentially different laws, may purport to supervise the same arbitration. Born, G.
International arbitration: law and practice. Wolters Kluwer: 2012, str. 114.

1% Viz. Redfern, A., Hunter, M., Blackaby, N., Partasides, C. Law and practice of international
commercial arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004, str. 87 - 88. Autoii poukazuji na vyslovnou
mozZnost vybéru procesnich norem danou §vycarskym pravem, jakoZ i na piipad Naviera Amazonica
Peruana SA v Copania International de Seguros de Peru, ve kterém anglicky Court of Appeal ptiklonil
K teritorialnimu chapani zminéné problematiky a odmitl jmenovat rozhodce dle anglického procesniho
prava za situace, kdy bylo mezi stranami zvoleno sudisté v Peru a soucasné provedena volba anglického
procesniho prava. S obdobnou situaci jsme se setkali ve vySe zminéni pfipadu Titan vs. Alcatel.
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aby takto vydany nalez byl pfezkouman a zrusen i soudem statu, jehoz procesni normy
byly stranami zvoleny.'® V praxi jsou takova ujednani velice ojedingla.

Pojem lex arbitri je dale vhodné odlisit zejména od pojmu lex causae (od prava
rozhodného pro meritum sporu, o némz pojedname samostatné v kapitole 9 této prace).
Vybérem sudisté (legis arbitri) strany sporu automaticky nepodfizuji hmotnépravni
stranku sporu pravnim normam legis arbitri. Z hmotnépravniho hlediska je dale tieba
tento pojem odstinit i od pravniho fadu, kterym se fidi rozhod¢i smlouva (podrobnéji v
kapitole 7 této prace). Lex arbitri dile nema obvykle vliv ani na zpusobilost stran
uzaviit rozhod¢i smlouvu (personalni statut). Velmi dualezité je potom zohlednit i pravni
fad mista, kde by mélo dojit k nucenému vykonu rozhod¢iho nalezu (lex loci
executionis). V kontextu mezinarodniho rozhod¢iho fizeni s pfihlédnutim k rozhodnému
pravu tudiZ nic nebrani tomu, aby jak personalni statut obou smluvnich stran, tak pravni
rezim rozhod¢i smlouvy, lex causae i vykon rozhod¢iho nalezu upravovaly pravni fady
zcela odlisné od legis arbitri. Lex arbitri vSak upravuje, jak jiz bylo feceno, velice
dalezity pravni aspekt rozhod¢iho ftizeni, arbitrabilitu (o které bude nize pojednano
samostatné v souvislosti s rozhod¢i smlouvou).

Vzhledem Kk tomu, Ze lex arbitri, jako pravni fad sudisté, tvoti obvykle toliko
ramcovou upravu rozhod¢iho fizeni, byvaji nékdy jeho pravni normy oznacovany za
pravni normy upravujici ,.externi“ aspekty rozhod¢iho fizeni, a to ve vztahu
k samotnému procesnimu prub&hu rozhod¢iho tizeni. Normy legis arbitri tedy zejména
stanovi limity a pfedpoklady konkrétni Gpravy rozhodc¢iho fizeni, vazbu rozhod¢iho
tfizeni na dalsi pravni instituty (kolizni normy, normy upravujici rozsah ingerence soudil

v 1
do fizeni apod.).'®

»Interni® aspekty rozhodc¢iho fizeni, tj. stanoveni konkrétniho
postupu Vv daném fizeni potom stanovi zejména fady rozhodcich instituci, ¢i pravidla
vytvofeni stranami pro fizeni ad hoc. Takovato Uprava, obecné pravné nezavazna, se

obvykle musi pohybovat v rdmci daném pravnim fadem sudiste.

194 Born, G. International arbitration: law and practice. Wolters Kluwer: 2012, str. 113.

105 Tamtéz, str. 109.
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6.1.3. Rady rozhod¢ich soudi, pravidla rozhod¢iho Fizeni ad hoc

Xee

Soubor procesnich pravidel upravujicich ,,interné” samotné rozhod¢i fizeni
U konkrétni instituce ¢i v konkrétnim fizeni ad hoc, pfedstavuje nestatni prostfedek
upravy rozhodciho fizeni. Pro tato pravidla, kterd lze obecné shrnout anglickym
terminem ,,arbitration rules“ volime v této praci obecny termin ,,pravidla rozhodc¢iho
fizeni.*

Pravidla rozhodc¢iho fizeni nemaji formu obecné zavazného pravniho predpisu
a stavaji se zavaznymi mezi ucastniky pouze v rdmci konkrétniho rozhodciho ftizeni.
Obsah téchto pravidel, tj. postup konkrétniho rozhod¢iho fizeni, neni v ramci legis
arbitri (do né&jz je v zavislosti na ustavni upravé statu tfeba pocitat i mezinarodni
umluvy) zpravidla konkrétné upraven. VytyCen je tedy toliko ramec, ktery lze vyplnit
pravé konkrétnimi pravidly rozhod¢iho fizeni. V ramci legis arbitri je tedy mozné
nalézt predevS§im pravni normy, jez se v rozhod¢im fizeni uziji subsidiarné, tj. pii
absenci Upravy stranami ¢i rozhod¢i instituci a samoziejmé téz kogentni pravni normy,
se kterymi se pravidla rozhod¢iho fizeni nesmi dostat do rozporu. K problematice
vztahu norem legis arbitri a pravidel rozhodéiho fizeni se vyjadtil i Nejvyssi soud CR
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3744/2009, ze dne 28. 4. 2011: ,,Zdkladni zdsady vedeni
rozhodciho Fizeni stanovi § 19 RozR [ZRR] tak, Ze prvotni zdsadou je dohoda stran
0 vedeni procesu, ktera ma prednost pred veskerymi ustanovenimi zdkona i pred
usnesenimi sendtu ci jediného rozhodce. Z toho plyne, Ze generalné neni mozné
uprednostiiovat zasady reSeni nekterych procesnich situaci obsazené v obcanském
soudnim radu oproti rozhodc¢i smlouvé ¢i rozhodcim pravidliim, jez se stala jejim
obsahem.*

Jak bylo jiz feceno vyse, vydavaji rozhod¢i instituce velmi Casto vlastni rozhodc¢i
fady, podle kterych vedou rozhod¢i fizeni. Strany si postup dle tohoto fadu voli jiz
vV rozhod¢i smlouvé, pficemz postaci pouze ujednani o tom, Ze spor ma byt rozhodovan
konkrétni rozhodéi instituci. Rady rozhodgich instituci se dotykaji téZ otazky prava
rozhodného pro meritum véci (lex causae). Na prvni misto je obvykle kladena vile

stran. Dale pfichazeji v uvahu zejména obchodni zvyklosti ¢i ur¢eni rozhodného prava
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rozhodci. Uréeni rozhodného prava na zakladé koliznich norem legis arbitri byva

. . NP Co 106
vV mezinarodnim rozhod¢im fizeni az posledni variantou.

6.2. Vliv sudisté (legis arbitri) na rozhod(i iizeni

Z vyse podaného vykladu vyplyva, jaké aspekty rozhodc¢iho fizeni nemusi byt
(a zpravidla ani nebudou) ovlivnény vybérem sudisté¢ (legis arbitri). Rozhodnym
pravem pro posouzeni téchto aspektd bude pravni fad od legis arbitri odlisny. Nicméné
lex arbitri ma zcela nepochybné vliv na velkou fadu dalSich aspektu, které mohou
rozhod¢i fizeni vyrazné ovlivnit. Strany by tedy mély volbu konkrétniho sudisté peclivé
uvazit. Odhlédneme-li od mimopravnich aspektii vybéru sudisté¢ (jako je napiiklad
geografickd poloha sudisté, ufedni jazyk, finan¢ni naklady tizeni apod.), je vhodné vzit
pti vybéru sudisté v potaz, ze pravni fad sudisté rozhoduje zejména o nize uvedenych

aspektech rozhodciho tizeni.

6.2.1. Arbitrabilita sporu

Arbitrabilita pfedstavuje jeden z klicovych pojmt rozhod¢iho fizeni, skrze ktery
kazdy ze stati vécné urcuje okruh sport, které ptipousti k projednani v rozhod¢im
tfizeni. Arbitrabilitu sporu je proto nutno posuzovat v zadsadé optikou tii pravnich tada,

a to:

- Optikou pravniho fadu sudisté (legis arbitri) — zde arbitrabilita pfedstavuje
podminku moznosti provedeni rozhod¢iho fizeni v misté sudisté.

- Optikou prava rozhodného pro rozhod¢i smlouvu — zde arbitrabilita dle
vét§inového nazoru®®’ podmifiuje platnost rozhodc¢i smlouvy.

- Optikou prava rozhodného z hlediska ptipadného vykonu rozhod¢iho nalezu
(legis loci executionis) — zde na zakladé nedostatku arbitrability mize soud statu

vykonu cizi rozhod¢i nélez neuznat a nevykonat.

108 Cesky pravni tad je v tomto ohledu spide vyjimkou, jelikoZ pii absenci volby prava rozhodného pro
meritum sporu musi rozhodci aplikovat tuzemskeé kolizni normy. V podrobnostech viz zejména kapitolu 9
této prace.

197 Blize k této problematice viz kapitolu 7 této prace zabyvajici se rozhodé&i smlouvou.
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Otazku arbitrability by tedy bylo lze projednat ve tfech pfislusnych kapitolach
této prace. Z hlediska praktického volime ten postup, Ze o problematice arbitrability
pojedname Sifeji a souhrnné v kapitole 7 této prace tykajici se rozhod¢i smlouvy,
pficemz V kapitole vénované pravu rozhodnému z hlediska mista vykonu rozhodciho
nalezu tuto problematiku znovu pfipomeneme. K projednani arbitrability v ramci
vykladu o rozhod¢i smlouvé pristupujeme i vzhledem k tomu, Ze konkrétné pravé
Vv oblasti mezinarodniho rozhodciho fizeni jiz delsi dobu probihd odborna diskuze
tendujici k nazorim prosazujicim restriktivni vyklad arbitrability upravené v pravnich
normach legis arbitri a legis loci executionis a podfazovani tohoto pojmu pod institut
vetejného potadku. Jinymi slovy probihajici diskuze a nékterd soudni rozhodnuti
chapou problém arbitrability ¢im dal vice oddélené od norem legis arbitri a legis loci
executionis a stavéji nad takto pojatou arbitrabilitu zakladni principy mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni, kterym by mély stat v cesté toliko pravni normy tvofici vefejny

poradek mista sudisté, ¢i mista vykonu rozhod¢iho nélezu.

6.2.2. Verejny poradek

Na rozdil od arbitrability, u které byly v souvislosti s mezinarodnim rozhod¢im
fizenim jiz provedeny pokusy 0 rozvolnéni jejiho teoretického i praktického sepéti
s pravnim fadem sudi$té, piedstavuje vefejny poradek jistou konstantu, té€sné spojenou
s pravnim fadem sudists.’® Je tomu tak i v oblasti mezinarodniho rozhod¢iho Fizeni,
které vétSinou ztoho divodu, Ze strany voli co nejvice neutrdlni sudiSté, nema
K danému mistu zadny vztah. Pfes veskeré¢ snahy o denacionalizaci, delokalizaci
a zduraziovani specifickych naroki internacionality mezinarodnich rozhod¢ich fizeni,
je ve véci vetejného poradku 1 mezindrodni rozhodc¢i fizeni stale silné ovlivnéno
narodnimi pfistupy k pojmu vetejného pofédku.109 Vefejny potadek je tradicnim
pojmem, ktery je vSak velice tézké obsahové vymezit, coz je zplsobeno jak pon&kud
rozdilnymi pfistupy jednotlivych stath k tomuto pojmu, tak nutnosti posuzovani

souladnosti ur¢itého tkonu ¢i rozhodnuti s vetejnym pofadkem vzdy v konkrétnim

108 Stejné silné€ je vetejny potadek spojen téZ s pravnim fadem mista vykonu rozhodéiho nalezu, o kterém
pojednavame ve zvlastni kapitole této prace.

199 Bglohlavek, A.J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentaf, 1. dil. Praha: C.H. Beck,
2008, str. 495.
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ptipadé, tj. vzhledem ke vSem jednotlivym (a proto nikoli dobfe zobecnitelnym)
okolnostem kazdého ptipadu. Pominout nelze ani mozny vyvoj obsahu tohoto pojmu

v case. 10

6.2.2.1.  Verejny poradek negativni a pozitivni, hmotnépravni a procesni

Struéné a vystizné podava zdkladni charakteristiku vefejného potradku
Bélohlavek: ,,Pojem verejného poradku (...) je nutné chapat predevsim jako vyhradu
verejného porddku, tj. jako verejny porddek negativni, jehoZz ucelem v souvislosti
S predmétnou vyhradou je zamezeni vysoce negativnim ucinkiim ciziho prava anebo

cizich rozhodnuti na vizemi jinych statii v konkrétnich souvislostech.«!**

Zatimco tedy
ingerence veiejného poradku v negativnim smyslu znamend povinnost neaplikovat cizi
pravni normu jej naruSujici, vefejny potadek v pozitivnim slova smyslu je naopak

. o . < vt w1 . (o112
zalozen na ptikazu aplikace nutné¢ pouzitelného predpisu tuzemského prava.

At jiz
V negativnim ¢i v pozitivnim smyslu, pfedstavuje institut vefejného poradku predevsim
nastroj ochrany zékladnich pravnich, moralnich, ale i socialnich, ekonomickych
a obdobnych hodnot konkrétniho statu.

Vetejny potadek lze déle rozliSovat ve smyslu hmotnépravnim a ve smyslu
procesnim. Zatimco hmotnépravni smysl vefejného potfadku spociva v posouzeni
souladu cizich pravnich norem, jez se maji aplikovat na Gzemi tuzemského pravniho
fadu sjeho vefejnym potadkem, o procesni aplikaci vyhrady vefejného potadku
hovotime tehdy, ma-li byt rozhodnuto o uznani ¢i vykonu zahraniéniho rozhodnuti ¢i

nékterého zahrani¢niho procesniho ukonu.

6.2.2.2.  Tuzemsky a mezinarodni verejny poradek
Pojem vetejného potfadku v tuzemském slova smyslu se uzivd predevSim
v souvislosti s fizenim ¢i rozhodnutim, ktera ma néjaké pravni vyusténi ¢i dopad piimo

Vv tuzemsku. Proto je vyhrada tuzemského vetejného pofadku uzivana zejména ve fazi

10 Syobodova, K. Arbitrabilita jako divod pro odmitnuti uzndni a vykonu ciziho rozhodciho ndlezu.
Brno: Masaryk University, 2010, str. 7.

1 Bglohlavek, A.J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentaf, 1. dil. Praha: C.H. Beck,
2008, str. 348.

12 Tamtéz, str. 392.
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uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii na tzemi konkrétniho statu. Pojem
tuzemského vetejného potadku je spjaty s Sirokym spektrem hodnot, a to zejména
hodnot ustavnich a moralnich. Vezmeme-li v avahu rozdilné moralni, ale i pravni
principy, stojici v zakladech narodnich pravnich tadu, je zfejmé, ze obsah tuzemského
vetejného potradku se bude napfi¢ jednotlivymi staty lisit.

V souvislosti s mezinarodnim rozhod¢im fizenim, které povétSinou vyuziva
sudisté jako neutralniho prostiedi, a mezi timto fizenim a sudiStém neexistuji jinak
vetejny potadek, ktery je vetfejnému poradku sudisté v souvislosti s mezinarodnim
rozhod¢im fizenim v nékterych piipadech nadfazovan. Ugelem mezindrodniho
vetejného potadku je rovnéz ochrana zdkladnich hodnot a principii daného pravniho
prostiedi, ale skuteéné jen téch, které by mohly vést k naruseni stability z pohledu
zékladnich hodnot svétového spoledenstvi.’*® Obsah pojmu mezinarodniho veiejného
potadku je tudiz uzsi nez obsah pojmu tuzemského verejného potradku, nicméné jeho
pravni zaklad je tfeba hledat v tuzemském vefejném potfaddku dotéen¢ho statu. Urceni

s ’ v 7 e . ’ s ’ ’ o 114
obsahu mezinarodniho vefejného poradku je tedy ikolem zejména narodnich soudi.

6.2.2.3.  Verejny poradek transnacionalni a evropsky

Transnacionalni vetejny pofadek zahrnuje zédsady zahrnujici mezinirodni a
univerzalni standardy, kter¢ je tfeba za vSech okolnosti dodrzovat. Jde o soubor principti
mezinarodni spravedlnosti, ius cogens a principy moralky pfijimané vSemi
civilizovanymi staty. Transnacionalni vefejny pofadek by se projevil pfi aplikaci legis
mercatoria, pokud by se ho mélo pouzit jako prava rozhodného pro hmotnépravni
posouzeni sporu.115

Evropsky vetejny potadek a jeho standardy jsou opfeny pfedev§im o primarni
pravo EU, a zejména pak o jeho dotvafeni a aplikaci Soudnim dvorem Evropské unie.

O aplikaci evropského vefejného potadku lze uvazovat piredevSsim v souvislosti

113 Bglohlavek, A.J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentaf, 1. dil. Praha: C.H. Beck,
2008, str. 507.

1 Svobodova, K. Arbitrabilita jako divod pro odmitnuti uzndni a vykonu ciziho rozhodciho ndlezu.

Brno: Masaryk University, 2010, str. 14.

15 Belohlavek, A.J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentaf, 1. dil. Praha: C.H. Beck,
2008, str. 530.
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s kontrolni funkci soudti vzhledem k rozhod¢imu fizeni, tzn. zejména v piipadé ruSeni
rozhod¢iho ndlezu ¢i v pfipadé uznavani a nafizovani vykonu rozhodnuti ciziho
rozhod¢iho nalezu. Evropsky vefejny poradek je proto tieba zohlednit ex officio,
na zéklad¢ clanku V odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy. Do evropského vetejného
poradku Soudni dvir Evropské unie zatadil mj. evropské soutézni pravo. Stejné jako
je evropské pravo soucasti pravnich fadu ¢lenskych statd EU, je i evropsky vefejny

potadek soucasti vetejnych potradki téchto Clenskych state. e

6.2.2.4. Verejny poradek dle ceského prava

V Ceském pravnim tadu se pojem vefejného poradku  vyskytuje
vV hmotnépravnim smyslu Vv ustanoveni § 36 ZMPS: ,,Prdavniho predpisu ciziho statu
nelze pouzit, pokud by se ucinky tohoto pouziti pricily takovym zdsadam spolecenského
a statniho ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky a jejiho pravniho Fadu,
na nichz je nutno bez vyhrady trvat.*“ Vetejny poradek v procesnim smyslu je obsazen
vustanoveni § 56 pism. b) ZMPS: , Ceskoslovenské justicni orgdany poskytuji
na dozadani cizim justicnim orgdniim prdvni pomoc za podminky vzajemnosti. Pravni
pomoc lze odeprit, zada-li se o provedeni ukonu, ktery se prici ceskoslovenskému
verejnému poradku. NZMPS, jenz nabude G¢innosti k 1.1.2014 jiz neobsahuje definici
vefejného poradku, ale toliko jeho vyhradu v ustanoveni § 4: ,,Ustanoveni zahranicniho
pravniho 7adu, jehoZ se ma pouZit podle ustanoveni tohoto zakona, nelze pouZit, jestlize
by se ucinky tohoto pouziti zjevné pricily verejnému poradku. Ze stejnych ditvodii nelze
uznat cizi rozhodnuti, cizi soudni smir, cizi notarskou a jinou verejnou listinu, cizi
rozhodci ndlez, nebo provést procesni ukon k dozadani z ciziny, anebo uznat pravni
pomér nebo skutecnost, které vznikly v ciziné nebo podle zahranicniho pravniho radu.
Vyhrada vetejného poradku tak dava vétsi prostor judikatorni a doktrinalni interpretaci
tohoto pojmu.

Kpojmu ceského vefejného potadku se Vv minulosti samoziejmé vyslovil
i Nejvyssi soud CR, ktery dospél k nazoru, e se jedna o ty normy, které umoziuji
fungovani spoleénosti v duchu principti vytyéenych v Givodnich ustanovenich Ustavy

ajeji preambule, tedy zejména jako spolecnosti rovnopravnych, svobodnych obcant,

18 v C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV.
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ktefi jsou si védomi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti vuci celku,
spole¢nosti zalozené na Ucté k praviim a svobodam cloveéka a obcana, respektu k lidské

dastojnosti a svobodé a na ucté k lidskym praviim a zdsaddm oteviené spoleénosti.117

6.2.3. Procesni uprava rozhodciho rizeni

Vyse bylo konstatovano, ze tzv. ,interni“ procesni pravidla, tj. konkrétni
pravidla rozhod¢iho fizeni (arbitration rules), jsou upravena zejména v fadech
rozhodCich instituci, ¢i vytvofena stranami v ramci rozhodc¢iho fizeni ad hoc. Tato
interni, obecné normativné nezavazna pravidla, vSak musi mit pravni zaklad v obecné
zavazném normativnim pravnim aktu legis arbitri, a dale nesmi byt v rozporu
s kogentnimi normami legis arbitri. Skrze své kogentni normy tak lex arbitri mize
pomémné vyrazné zasahovat i do ,internich® aspektli rozhod¢iho fizeni. Zpravidla
se bude jednat zejména o upravu zpuisobu zahdjeni fizeni, pravidla dokazovani
(napf. postaveni svédkil), postaveni rozhodce a jeho pravomoci, vylouceni rozhodce
apod., ale i obecné procesni principy legis arbitri, jako je princip rovnosti stran ¢i pravo

na spravedlivy proces.

6.2.4. Misto vydani rozhod¢iho nalezu

Urceni mista vydani rozhod¢iho nalezu ma podstatné pravni disledky. Pravni
domicil rozhod¢iho nalezu bude totiZz ur€ovat, zda narodni soud bude dany rozhod¢i
nalez povazovat za domadci (tuzemsky) ¢i cizi. Pouze domaci rozhod¢i nalez mize
narodni soud zrusit, a to na zakladé pravnich norem daného pravniho fadu (legis
arbitri). Cizi nalez mtze narodni soud toliko neuznat a nevykonat, v ¢emz ho co do
divodu limituje Newyorska iimluva, je-li stat soudu jejim signatafem. Lex arbitri proto
svym délenim rozhod¢ich nalezi na domaci a cizi ur€uje moznost aplikace Newyorské
umluvy. Ur€eni mista vydani rozhod¢iho néalezu je znesnadnéno moznosti stran volit
sudi$té, menit jej, volit misto faktického pribéhu odlisn€ od sudisté apod. Jak jiz bylo
feceno, 1ze v odborné¢ literatufe a judikatufe identifikovat zejména dva nazorové proudy

tykajici se hlediska mista vydani rozhod¢iho nalezu. Prvni z nich dovozuje, ze mistem

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 As 78/2006 ze dne 16.5.2005.
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vydani rozhod¢iho ndlezu (pravnim domicilem rozhod¢iho nélezu) je stat sudisté
specifikovaného v rozhod¢i smlouvé. V piipadé absence explicitni volby sudisté
stranami je mistem vydani rozhodc¢iho nalezu stat sudist€¢ uréeného rozhodci, soudem
apod.118 Druhy nazor, zalozeny na geografickych kritériich, povazuje za misto vydani
rozhod¢iho nalezu stat, na jehoz izemi k jeho vydani fakticky doslo. V souvislosti
S timto pojetim je tieba znovu upozornit na fakt, ze Ceska pravni uprava jej vyslovné
uptfednostnuje.

Smluvni strany by proto mély peclivé vyhodnotit, zda jejich sporem dotCené
pravni fady stoji na geografickém ¢i procesnim chépani mista vydani rozhodc¢iho
nalezu, jelikoz tento fakt rozhodne o tom, zda z pohledu pravniho fadu pijde o rozhodci
nalez domaci nebo cizi. To ma vliv na moznost soudu rozhod¢i nalez zrusit (domaéci
nalez) ¢i toliko neuznat a nevykonat (cizi ndlez). Z procesniho chipani mista vydani
vychazi napt. §védské soudy (viz dale), které se pokladaji za pftislusné ke zruSeni
rozhod¢iho nalezu bez ohledu na misto jeho vydani, zvolily-li strany Svédsko sudigtém.
Ceské pravni uprava oproti tomu zohlediiuje faktické misto vydani nalezu, coz dobie
ilustruje naptiklad nalez Rozhod¢iho soudu pii IAL SE ze dne 6.6.2011:*° | Je-1i misto
kondni rozhodciho Fizeni na vizemi Ceské republiky a strany se v rozhodci smlouvé ani
jinde nedohodly na rozhodném pravu, podle kterého ma byt v Fizeni postupovano,
postupuje rozhodci soud podle hmotného i procesniho prava Ceské republiky (...).
Rozhodci nalez takto vydany je z hlediska ceského soudu povazovin za tuzemsky
rozhodci ndlez a lze jej napadnout postupem podle ust. § 31 RozR [ZRR]. Takovy

rozhodci nalez Ize na uzemi Ceské republiky vykonat jako tuzemsky rozhodci nalez.

6.2.5. Zapojeni narodnich soudi do rozhod¢iho Fizeni

Vliv narodnich soudli na rozhod¢i fizeni byva fazen mezi tzv. ,,vnéjsi* aspekty
rozhod¢iho fizeni. Zplsob a rozsah, jakym se narodni soudy podileji na rozhod¢im
fizeni a mohou do n¢j zasahovat mé na prib¢éh i vysledek celého fizeni pomérné znaény
vliv. Mira rozsahu v jakém se narodni soudy podileji na rozhod¢im fizeni, vypovida

zejména o tom, zda je na institut rozhod¢iho fizeni v daném staté nahlizeno jako na

118 Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International: 2012, str. 308.

19 prevzato z Lisse, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha:
Linde, a.s., 2012, str. 673.
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distojny a rovnocenny zpisob feseni spori ve vztahu K fizeni soudnimu. Pfi posuzovani
miry vlivu narodnich soudd na rozhod¢i fizeni hovofime o mife tzv. delokalizace
rozhodciho tizeni v pravni Upravé daného statu — tedy o mife nezavislosti rozhodciho
fizeni na pravni Upravé sudist€¢ a na narodnich soudech. Jelikoz soudni ingerence do
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni pfichazi v tivahu prakticky ve vSech statech, je vhodné
pfi vybéru sudisté¢ zvazit vedle miry delokalizace rozhod¢iho fizeni téz kvalitu
a efektivitu soudniho systému v daném staté. Ingerenci narodnich soudti do rozhod¢iho

fizeni je tieba posuzovat zejména z nize uvedenych hledisek:

6.2.5.1.  Rozhodovani sporu o pravomoc mezi rozhodci a soudni instituct

Pfestoze smluvni strany uzavienim rozhodc¢i smlouvy projevuji svou viili
vyloucit zrozhodovéni sporu obecné soudy, nelze samoziejmé vyloucit
okolnosti, za kterych miize byt uplatnéna ndmitka nepftislusnosti rozhodce fesit
dany spor vrozhod¢im fizeni. O otazkach pravomoci rozhodce muze byt
rozhodovéno v zasads trojim zpasobem:*?

a) O pravomoci rozhodce rozhodne obecny soud.
V tomto piipadé¢ nelze vrozhod¢im fizeni pokracovat az do vydani
pravomocného rozhodnuti soudu.
b) O pravomoci rozhodce rozhodne rozhodce sam.**
Rozhodnuti mize provést téz senat, predsednictvo rozhod¢i instituce apod.
Dtlezité je, Ze obecny soud nemilZe otdzku pravomoci prezkoumat

samostatné, ale mize tak ucinit az pifi piipadném pirezkumu rozhod¢iho

nalezu jako celku. Tento institut (nazyvan téz jako princip ,,competence-

120 Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 197.

121 Tato uprava je obsaZena téZ v ustanoveni § 15 odst. 1 ZRR. Ustanoveni § 15 odst. 2 ZRR potom

rozliSuje mezi dvéma dtvody uplatnéni ndmitky nedostatku pravomoci. Za prvé tak lze ucinit z diivod
nedostatku arbitrability sporu a rovnéz v piipade sport ze spotiebitelskych smluv — v téchto ptipadech lze
namitku ohledné nedostatku pravomoci rozhodcti vznést kdykoli. Za druhé tak Ize ucinit z divodl
neexistence, neplatnosti nebo zaniku rozhodci smlouvy — Vv takovém piipadé je nutno namitku vznést
nejpozdéji pti prvnim tikonu v fizeni, tykajiciho se véci samé.
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competence/Kompetenz-Kompetenz apod.) je povazovan v ramci rozhodciho
fizeni za zakladni.'?

c) O pravomoci rozhodne rozhodce, piicemz toto rozhodnuti podléha
pirezkumu obecnym soudem.
V tomto piipad¢ 1ze navrh na soudni pfezkum podat béhem samotného

rozhodc¢iho fizeni, tj. jesté pfed vydanim rozhod¢iho néalezu.

6.2.5.2.  Rozsah pomocné funkce soudii v rozhodcim rizeni

Rozhod¢i tizeni je v prvé fadé zplsob rozhodovani sporti soukromymi
osobami. Ani pfiznivei jurisdikéni teorie odvozujici rozhodovaci pravomoc
rozhodce od vefejné moci nezpochybiiuji toto jeho postaveni: ,,Rozhodce
vystupuje vzdy jako soukroma nezavisla osoba (...) nikdy nemiize vystupovat
jako statni organ (soudce).“**® Z toho plynou velmi vyznamné procesni
disledky. Rozhodce predevsim nikdy nemtze donucovat strany k jakymkoli
procesnim ukontim, pokud takova pravomoc neni zaloZena piimo pravnim
fadem sudisté. Celé rozhod¢i fizeni je z tohoto pohledu postaveno na zasadé
arbitri munus non est publicum ut iudicis. OvSem za situace, kdy by nebylo
mozno urCitd pravni jednani vynutit, by se rozhod¢i fizeni mohlo dostat
do patové situace. V takovych pfipadech je tudiz Zadouci zasah organu
nadaného donucovaci moci, zejména soudu. Soudy proto vtomto kontextu
mivaji pravomoC piedev§im k nafizeni piedbéZného opatieni, jmenovani
rozhodce ¢i senatu, vylouceni rozhodce, zbaveni rozhodce mlcenlivosti,
provedeni dikazl, nafizeni vykonu rozhod¢iho nalezu, archivace rozhodcich

nalezl apod.

6.2.5.3.  ZruSeni rozhodciho nadlezu soudem (kontrolni pravomoci soudu)

Uplné vynéti rozhodgich nalezii ze soudniho piezkumu by patrné

znamenalo poruSeni prava stran na spravedlivy proces a mohlo by vnést do

122 Rozehnalova, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 198.

123 Ruzicka, K. Mezindrodni obchodni arbitraz. Praha: Prospektrum, 1997, str. 31.
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pravniho fadu skrze rozhod¢i fizeni prvky svévole a nezdkonnosti. Proto je i za
soucasné¢ho ,,delokalizacniho* trendu, tj. za existence odbornych diskusi
0 rozvoliiovani vztahu mezi sudiS§tém, jeho pravnim fddem a organy veiejné
moci, moznost soudniho pfezkumu rozhod¢ich nalezii pfitomna v pravnich
tadech vétsiny statd.’** O zrugeni rozhod&iho nalezu soudem lze uvazovat toliko
Vv pfipadé, Ze se z pohledu soudu jednd o pfipad tzv. domaciho rozhod¢iho
nalezu, coz dle upravy obsazené v raznych pravnich fadech nemusi byt vzdy
pouze nalez vydany na uzemi daného statu, jako je tomu v Ceské republice.
Soud muize na zakladé legis arbitri za domaci povazovat zejména ty rozhod¢i
nalezy, které byly vydany na zaklad€ rozhod¢i smlouvy, ve které smluvni strany
dany stat pfimo oznacily za své sudisté. Tato uprava je v soucasné dob& uzivana
napt. ve Svédsku: ,,(...) if the parties have chosen Sweden as the place of
arbitration, it is completely without significance that the parties and the
arbitrators have held the hearings in another country, that the arbitrators are
not Swedish or that the tribunal has carried out its work in another country. Nor
does it matter if the dispute concerns an agreement that has no connection to
Sweden whatsoever. (...) The court notes that RoslnvestCo and the Russian
Federation had agreed on Sweden as place of arbitration and that this means
the Swedish Arbitration Act is applicable.**®

Pravni normy legis arbitri mohou stanovit libovolné divody, pro které
mohou jeho narodni soudy ruSit doméaci rozhod¢i nalezy. Cizi rozhod¢i nélezy
viak mohou toliko neuznat a odepfit jejich vykon.® Co do této moZnosti jsou
omezeni signatafi Newyorské umluvy. Clanek V odst. 1 pism. a) aZ pism. e),
odst. 2 pism. a) a pism. b) Newyorské imluvy obsahuje divody, pro které soud
muZze (nikoli musi) ve stanovenych piipadech uznani ciziho rozhodciho nalezu

odmitnout. Narodni soud tedy Kk navrhu strany nemusi z uvedenych diavodi

124 Rozehnalové, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, na str. 298 zmifnuje belgickou a Svycarskou pravni upravu, které se
vyslovné vzdavaji kontrolni pravomoci soudd v pfipadé nalezi vydanych v mezinarodnim rozhod¢i
fizeni, které jsou na tizemi téchto stath sice vydana, ale krom toho k nim nemaji zadny dalsi vztah.

1% Dahlberg, H., Angergard-Lannerheim, P. Sweeden: Titan decision overturned. Dostupné z www:
<http://www.setterwalls.se/Documents/Artiklar/fGAR_Titan_vol5_6.pdf>.

126 Dolezel, V. Disledky zruseni rozhod&iho nalezu v zemi vydani pro uznatelnost a vykonatelnost
Vv ostatnich statech. In: Sehnalek, D. a kol. Dny prava — 2009 — Days of law. Brno: Masarykova
univerzita, 2009.
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rozhod¢i nalez neuznat, nemlize ovSem divody neuznani rozsifovat nad ramec
Newyorské umluvy.

Otéazce odepieni uznani ciziho rozhodnuti se vénuje také Evropska
tmluva. Clanek IX Evropské imluvy obsahuje taxativni vy&et diivodi zruseni
rozhod¢iho nalezu, které zakladaji téz moznost odmitnuti uznani nebo vykonu
rozhod¢iho nalezu ve staté uznani a vykonu. Narodni pravo tedy mize stanovit i
jiné divody pro zruseni rozhodc¢iho ndlezu. Na zédklad¢ téchto duvodi, jdouci
nad ramec ¢lanku IX Evropské umluvy, ovSem nemuize narodni soud odmitnout
takovy nalez uznat ¢i vykonat, a to ani byl-li na zakladé takového (,,narodniho*)
divodu rozhod¢i ndlez svym domécim soudem zrusen.

Po uplynuti doby stanovené pro podéni névrhu na zruSeni rozhodciho
nalezu lze uvazovat o tom, Ze domaci narodni soud by mohl odepfit vykon
domaéciho rozhodc¢iho néalezu. Vzhledem k tomu, Ze strana opradvnénd k plnéni
Z rozhodc¢iho nalezu musi pfi absenci dobrovolného splnéni zdvazku povinnym
pozéadat organ vefejné moci o provedeni vykonu rozhodnuti, bude tento organ
V ramci fizeni o nafizeni vykonu zkoumat (byt’ omezen¢) rovnéz exekucni titul
samotny.'?’ V piipadé nafizovani vykonu ciziho rozhod&iho nilezu bude tato
otazka taktéz posouzena. Divody odepteni vykonu nalezu jsou dle Newyorské
umluvy totozné s diivody zakladajici opravnéni statu rozhod¢i nalez neuznat
(¢lanek V odst. 1 pism. a) az pism. e), odst. 2 pism. a) a pism. b) Newyorské
umluvy). Otazce prava rozhodného z hlediska mista vykonu rozhod¢iho nalezu

(lex loci executionis) se podrobnéji vénujeme v samostatné kapitole této prace.

6.2.6. Kolizni normy legis arbitri

Pro ptipad, Ze strany sporu neprovedou volbu prava rozhodného pro meritum

sporu (legis causae), je pravidelné v ramci pravniho fadu legis arbitri upraven zpusob,

jakym ma byt toto rozhodné pravo urceno. V tomto piipadé je v zasad¢ vzdy urceni

127/ rAmei nafizovani vykonu rozhodgich nalezi v CR viz napf. odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, ze dne 30. 10. 2008: ,.Je vyrazem ustdlené soudni praxe, Ze jiz ve
stadiu narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) se soud zabyva (mimo jiné) tim, zda rozhodnuti, jehoz
nucené vymozeni se navrhuje, bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc (...) Zjisti-li soud, zZe
rozhodnuti vydal organ, ktery nebyl opravnén rozhodovat o otdazce pojaté do rozhodnuti, navrh na
narizeni jeho vykonu zamitne.*
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legis causae ponechano na rozhodcich. VétSina narodnich ptedpisi upravujicich
rozhod¢i tizeni ponechdva rozhodcim (na rozdil od soudct) vétsi prostor pro kolizni
uvazeni. Rozsah tohoto prostoru se 1isi stat od statu. V rozhod¢i praxi se vyvinuly rizné
pohledy a nazory na to, na zaklad¢é jakych kritérii ptisluSnou kolizni normu vybrat.
Obvyklym pfistupem je pouziti té kolizni normy, ktera povede k pravnimu fadu s co
nejuz§im spojenim ke skutkovému stavu piipadu. Takové nejuzsi spojeni miize Casto
zakladat bydlisté ¢i misto podnikani ucastnika, jenz poskytuje plnéni, misto plnéni, ale
i napiiklad jazyk hlavni smlouvy.128 Zajem na raciondlnim odtvodnéni konkrétniho
vybéru kolizni normy je zapfi¢inén tim, ze otazku rozhodného prava musi rozhodci
obvykle v ramci projednani a rozhodovani konkrétniho sporu posoudit (dokonce jako
jednu z prejudicialnich otazek) a zavér takového posouzeni téZz odivodnit. Stejnym
zpusobem se téZ musi zabyvat platnosti a rozsahem volby préwa.129

Ackoli dle odborné literatury Ize v ptipadé vétSiny pravnich fadia mluvit o vice
¢i méne omezené diskre¢ni pravomoci rozhodct pfi vybéru koliznich norem vedoucich
K uréeni legis causae, jsou v nékterych statech rozhodci povinni aplikovat, stejné jako
soudci, pouze kolizni normy legis arbitri (je tomu tak prima facie i dle ustanoveni § 37
odst. 2 ZRR). V tomto kontextu je potom nutné zodpovédét otazku, co vlastné patii
mezi tyto kolizni normy legis arbitri. Odpovéd je ponekud ztizena v dobé velkého
poc¢tu mezindrodnich umluv, jez byvaji inkorporovany pifimo do narodnich pravnich
radi, kde se navic obvykle t&si v ptipadé rozporu s narodnim pravnim fadem aplikacni
prednosti. Obdobné je tomu s evropskym pravem, jez piichdzi do uvahy v ramci
Clenskych stati EU.

Na tomto misté, vénujicim se vlivu pravniho fadu sudisté na rozhod¢i fizeni tedy
zdiraznéme, Ze je vhodné seznamit se pifi volbé sudiSt€ se zpisobem, jakym by
pravdépodobné rozhodci urcili lex causae v piipadé, ze by tento bud’ stranami zvolen
nebyl, nebo by se tato volba ukézala z néjakych divodi neplatnou a dodatecna shoda by
J1Z nebyla mozna (nejcastéji z dlivodu znesvareni obou stran sporu). Zejména tam, kde
je dle legis arbitri ponechan rozhodcum velky prostor pro vlastni vybér koliznich

norem, je vhodné seznamit se s obvyklymi kritérii uzivanymi rozhodci v takovych

128 Bglohlavek, A.J. Rimskd iimluva a Narizeni Rim 1, komentdF. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 360.

129 Belohlavek, A.J. Volba prava v zévazkovych vztazich s mezindrodnim prvkem. Pravni forum, 2006,
¢.3.

59



ptipadech (napft. skrze rozhod¢i fad apod.). V ptipadé, ze rozhodci diskre¢ni pravomoc
nemaji a jsou povinni aplikovat pfimo kolizni normy legis arbitri, je vhodné obeznamit
se s postavenim mezindrodnich umluv v daném pravnim tadu, jakoz i s mezinarodnimi
umluvami, které stat legis arbitri zavazuji. Podrobnéji budou tyto Givahy jesté rozvedeny

v kapitole 9 zabyvajici se pfimo pravem rozhodnym pro posouzeni merita sporu.

6.2.7. Aplikace prava evropského v rozhod¢im Fizeni

Evropské pravo vyznamnym zplsobem ovliviiuje pravni fady vSech Clenskych
stati EU, a to napfic¢ celym jeho spektrem, tedy od sekundarni normotvorby, zékont,
ustavniho potaddku az k mezindrodnim smlouvam. V zakladu evropského prava stoji
zejména princip pfimého uginku, formulovany Soudnim dvorem Evropské unie™
naptiklad ve véci 26/62 Van Gend En Loos, dle kterého unijni pravo piimo (bez nutnosti
implementace) zaklad4 prava a povinnosti jednotlivct, jichz se Ize dovolat u narodnich
soudd, a princip aplika¢ni pfednosti, formulovany timto soudem mimo jiné ve véci 6/64
Costa v. E.N.E.L. a 106/77 Simmenthal Il, dle kterého jsou organy clenskych stati
povinny aplikovat normu unijniho prava pted kolidujici pravni normou vnitrostatni.

Zarovei s tim je ovSem tieba fici, Ze budovani evropského justicniho prostoru se
tyka vyhradné oblasti soudnictvi, nikoli oblasti arbitraze. Evropské pravo rovnéz
rozhod¢i fizeni pfimo nijak neupravuje. O skuteCnosti, Ze rozhodci nejsou opravnéni
klast Evropskému soudnimu dvoru tzv. ptfedbézné otdzky, bylo rozhodnuto pomérné
jasn& jiz v rozhodnuti ve véci Nordsee v. Reederei Mond z roku 1982.**" Soudni dviir
Evropské unie v ném konstatoval, Ze rozhod¢i senaty zasedajici na Gzemi clenskych
stati EU nejsou soudy ve smyslu dne$niho ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani evropské
unie.

Jinym problémem je potom otdzka aplikace evropského prava v rozhod¢im
fizeni. PfestoZe rozhodci nejsou opravnéni klast pfedbézné otazky, jsou povinni
aplikovat evropské pravo, pokud je toto pravo téZ pravem rozhodnym pro dany pravni
vztah. Jinymi slovy, je-li pravem rozhodnym zejména pro meritum sporu pravo

¢lenského statu EU, jsou rozhodci povinni aplikovat i evropské pravo, jelikoz toto pravo

130/ dobé rozhodnuti se jednalo o Evropsky soudni dvir.

181 £-102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern
AG & Co KG.
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je soucasti rozhodného prava clenského stitu EU. Rozhodce je povinen tak ucinit
I v pfipadé rozhodovani ex aequo et bono, vtomto piipadé¢ vSak zohlednuje toliko
evropsky vefejny poféldek.132 Tato situace je nicméné ponékud paradoxni, jak ovSem
vyplyva i z rozhodnuti ve véci C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton
International NV, ve které se otazkou aplikace evropského prava rozhodci zabyval
pfimo Soudni dvir Evropské unie, nikoli vylou¢enou. Paradoxni povaha spociva ve
skutecnosti, Ze rozhodci maji aplikovat evropské pravo, zérovein ale nejsou opravnéni
klast predbézné otazky, které tvoii zakladni metodu sjednocovani vykladu evropského
prava na urovni ¢lenskych statl EU. Jisté feSeni spociva Vv tom, ze pfedbéznou otazku
mohou polozit soudy ¢lenskych statt EU v téch pfipadech, kde dochazi z jejich strany

k pfezkumu rozhod¢ich nalezl aplikujicich evropské préwo.133

132 Bglohlavek, A.J. Rozhodci Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentaf, 1. dil. Praha: C.H. Beck,
2008, str. 482.

133 Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 251.
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7. RozHODCI SMLOUVA Z POHLEDU ROZHODNEHO PRAVA

Rozhod¢i smlouva jiz ze samé definice arbitraze jakozto konsenzudlniho
postoupeni rozhodnuti spori soukromé osobé¢, stoji vedle kladného ptistupu dotéené¢ho
pravniho tadu (legis arbitri) k rozhod¢imu fizeni v samém zakladu moznosti konani
arbitraze.™®* Institut rozhod¢i smlouvy je upraven ve vét§in€ narodnich pravnich fadi,
vV Newyorské umluvé (v ¢lanku II), Evropské umluvé (zejména v ¢lanku I) i Vzorovém
zakon¢ UNCITRAL (v ¢lancich 7 az 9). Rozhod¢i smlouvou strany ujednavaji, ze jejich
spor ma byt rozhodovan rozhodcem, rozhodci, piipadné stalou rozhod¢i instituci.

Obsah rozhod¢i smlouvy muze byt velice riznorody, a to zejména v zavislosti na
okolnostech, za kterych je smlouva uzavirdna. Za nejpodstatnéj$i lze povazovat
rozhodnuti stran podrfidit rozhodovani sporu rozhod¢i instituci ¢i tento spor rozhodnout
V rozhod¢im fizeni ad hoc. Rozhod¢i smlouva mize byt proto jak pouhym ¢lankem
V poctu n€kolika mélo slov obsaZzenym ve smlouvé hlavni,*® tak mnohastrankovym
samostatnym dokumentem, odkazujicim na pravni vztahy smluvnich stran a jich se

tykajicim, ktery vymezi pfesny procesni postup napi. pro ad hoc arbitraz.

7.1. Pojmové distinkce

Dusledky odlisnych doktrinalnich pfistupi k rozhod¢imu fizeni se projevuji
I v oblasti rozhod¢i smlouvy. Dilezitou pojmoslovnou distinkci, kterou je proto nutno
ucinit, je odliSeni rozhod¢i smlouvy od tzv. rozhodcovské smlouvy ¢i smlouvy
s rozhodcem (arbitror contract). Je tieba fici, ze Casti odborné literatury je popirana
viibec sama existence rozhodcovské smlouvy. Cely spor je zaloZzen na otazce, zda mezi

stranami sporu a rozhodci vznikd nebo nevznikd zavazkovy vztah. Nazor, Ze mezi

134 Za vyjimku potvrzujici pravidlo by bylo lze povaZzovat piipady, ve kterych moznost konani arbitraze

mezi dvéma stranami neni zaloZena pfimo rozhod¢i smlouvou mezi nimi uzavienou, ale tato moznost
vyplyva zjinych umluv, typicky z mezinarodnich imluv o ochrané investic. Tyto umluvy obsahuji
ustanoveni, na zaklad¢é kterych je jeden ze stath (typicky stat mista investice) povinen fesit formou
arbitraZe spory se soukromymi investory pusobici na jeho tizemi, pokud na tomto zpiisobu feSeni sporu
tito investofi maji zdjem, tedy bez nutnosti vzajemného uzavirani konkrétnich rozhod¢ich smluv.
Viz Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International: 2012, str. 416.

135 Ruzicka, K. Mezindrodni obchodni arbitrds. Praha: Prospektrum, 1997, str. 26, k tomu uvadi: ,,Asi
nejjednodussi rozhodci smlouva miize byt uzaviena v instituciondalnim rozhodcim rizeni ve formé rozhodci
dolozky. Staci pouze uvést oznaceni rozhodci instituce opravnéné spor projednat a rozhodnout.*
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stranami sporu a rozhodci vznikd smluvni vztah, podporuje zejména smluvni doktrina.
Dle Rabana: ,,Arbitrazni smlouva je smlouvou smérujici ke vzniku rozhodciho procesu,
zatimco rozhodcovska smlouva smeruje k jeho provedenz’.“136 Podrobnéjsi rozbor
diskuze o tomto typu smlouvy neni v rdmci této prace mozny, proto jen kratce shrneme,
ze rozhodcovska smlouva je dle jejich zastanct inominatni soukromopravni smlouvou,
jejimz obsahem jsou povinnost rozhodce podilet se na fizeni a nestranné rozhodnout na
zéklad¢ tadného procesu uspokojujicim pozadavky spravedlnosti. Povinnosti stran
sporu je spoluptisobit pii rozhodovani a zaplatit rozhodci odménu.**’

Proti existenci rozhodcovské smlouvy se naopak stavi doktrina jurisdikéni, ktera
hodnoti pozici rozhodce analogicky k pozici soudce. ,,U pozice rozhodce je akcentovan
sice zdaver o soukromoprdvnim ustanoveni rozhodce pro konkrétni spor, nicméné jeho
pozice je chdpdna bez ohledu na akt ustanoveni jako pozice osoby nadané moci
verejnou k rozhodnuti sporu, bez existence smluvniho vztahu ke stranam sporu. 138

Od rozhodcovské smlouvy, rozhod¢i smlouvy a jejich druhii je potom tfeba
odli$it 1 tzv. wjednani o rozhodcim Fizeni,**® kterym strany upravuji procesni aspekty
rozhod¢iho fizeni (napf. misto jedndni apod.). Ujednani o rozhod¢im fizeni ma své
misto pfedevs§im v ramci rozhod¢iho fizeni ad hoc, jelikoz v ramci arbitraze pied stalou

rozhod¢i instituci jsou obdobné procesni otdzky zpravidla upraveny pfisluSnym

rozhod¢im fddem instituce.

7.2. Druhy rozhodci smlouvy

RozliSovani druhli rozhod¢i smlouvy je zalozeno piedevSim na hledisku
existence ¢i neexistence sporu mezi stranami. Zatimco smlouvou o rozhodci (submission
agreement) si strany ujednavaji, ze formou arbitraZe ma byt rozhodnut jejich jiz
exitujici spor, rozhodci dolozku (arbitration clause) uzaviraji jesté pred vznikem sporu

a pravé pro pripad jeho budouciho vzniku. Oba druhy rozhod¢i smlouvy maji i svij

136 Raban, P. Alternativni reSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.

Praha: C.H.Beck, 2004. str. 102.

137 Raban, P. Alternativni FeSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004. str. 110.

138 Rozehnalova, N. Rozhodci fizeni — alternativa k #izeni soudnimu. Pravni forum, 2008, &. 4, s. 127.

139 Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 99.
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legislativni zaklad, rozliSuje mezi nimi napt. Newyorskd imluva (v ¢lanku II odst. 2),

Vzorovy zdkon UNCITRAL (v &lanku 7) i ZRR (v ustanoveni § 2 odst. 3).

7.2.1. Smlouva o rozhodci

Smlouva o rozhodci se tyka jiz vzniklého sporu a v praxi je co do vyskytu méné
Castym druhem rozhod¢i smlouvy. Jednim z divodi této nizsi frekvence vyskytu je
fakt, Ze strany, jez jsou spolu ve sporu, zpravidla jiz nemaji vuli vzdjemnou soucinnosti
dosahnout ani uzavieni tohoto druhu rozhod¢i smlouvy. Divodem mohou byt zejména
po vzniku sporu jiz rozdilné zajmy stran (zejména zajem strany ndrokujici plnéni —
vétitele, na co nejrychlej§im vyfeSeni sporu, oproti tomu mozny zdjem strany majici

plnit — dluznika, na co nejvétsim oddaleni vydani kone¢ného rozhodnuti).

7.2.2. Rozhod¢i dolozka

Oproti smlouvé o rozhodci je rozhod¢i dolozka druhem rozhod¢i smlouvy,
kterou strany podfizuji rozhod¢imu fizeni spory, jez mohou teprve v budoucnu
vzniknout. Rozhod¢i dolozka je obvykle soucasti smlouvy hlavni, ale mozné je i jeji
»fyzické®“ oddé€leni (nikoli téz pravni) od smlouvy hlavni a uzavieni rozhod¢i dolozky
ve form¢ samostatného dokumentu. Rozhod¢i dolozka miize rovnéz arbitrazi podiizovat
pouze vymezené Spektrum sport, jez mohou z pravniho vztahu mezi smluvnimi
stranami vyplynout (napt. pouze spory tykajici se kupni ceny apod.).

Jistym derivatem rozhod¢i dolozky je rozhod¢i smlouva oznacovana jako
neomezeny kompromis.140 Neomezenym kompromisem smluvni strany pro futuro
podfizuji arbitrazi neurcity pocet smluv a pfipadnych sport, které mezi nimi budou
vznikat. Vyhodou neomezené¢ho kompromisu je, Ze uzaviraji-li strany mezi sebou velké
mnozstvi smluv, neni nutné rozhod¢i dolozky vtélovat do kazdé z nich.

Setkat se lze rovnéz s tzv. asymetrickou rozhodci dolozkou.™*

V tomto piipadé
je stranam dano na vybér, zda v pfipadném sporu zahdji fizeni rozhod¢i, nebo fizeni

soudni. Asymetrickd rozhod¢i dolozka tedy nederoguje pravomoc soudld jiz od

10 Ruzitka, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2005, str. 43.
141 s

Tamtéz.
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okamziku uzavieni rozhod¢i smlouvy a neobstdla by pfipadnd namitka nedostatku
pravomoci obecného soudu. Takova namitka by mohla obstat jen za predpokladu,

7e pravo obratit se na obecny soud ma dle rozhod¢i smlouvy pouze jedna ze stran.

7.3. Vyklad rozhodci smlouvy

Newyorskd timluva a vétSina narodnich pravnich tadi obsahuje ustanoveni, jez
maji tendenci podporovat vyklad sméfujici k platnosti uzavienych rozhod¢ich smluv.
V tomto duchu je tieba dle shodného doktrinalniho nazoru vykladat ¢lanek II odst. 1
Newyorské umluvy, ktery stanovi, ze: ,,Kazdy Smluvni stat uzna pisemnou dohodu,
podle niz se strany zavazuji podrobit rozhodcimu rizeni vSechny nebo nékteré spory
(...).“¥? Vykladovou tendenci sméfujici v oblasti soukromého prava v pochybnostech
k vykladu pro platnost pravniho ukonu, podporuje v souvislosti s rozhod¢i smlouvou
také Lisse.*® Rozehnalova dle naseho nazoru v souvislosti s Geskym pravnim Fadem
vystizné uvadi, ze pristup k vykladu rozhod¢i smlouvy mize souviset i s doktrinalnim
pojetim tohoto institutu. Procesnépravni chapani rozhod¢i smlouvy (zastdvané
jurisdikéni doktrinou), bude rozhod¢i smlouvu chépat jako procesni tkon (tedy jako
derogaci pravomoci soudu) a provede vyklad rozhod¢i smlouvy postaveny na teorii
projevu viile (upraveny v ustanoveni § 41 odst. 2 OSR). Hmotn&pravni pojeti rozhodéi
smlouvy (zastavané smluvni teorii), potom rezultuje ve vyklad zaloZeny na teorii vile

stran, tedy na ustanoveni § 35 odst. 2 a odst. 3 OZ.***

1.4. Zpusobilost stran k uzavieni rozhodc¢i smlouvy

Zpusobilost stran uzaviit rozhod¢i smlouvu je ve vSech mezinarodnich umluvéch
a vSech ndrodnich pravnich fadech poZzadavkem podminujicim platnost rozhod¢i

smlouvy.™* U zpisobilosti stran lze rozligit zejména mezi zpisobilosti k praviim

142 Napt. Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International: 2012, str. 48.

%3 |isse, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 89.

144 Rozehnalova, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 137.

15 Born, G. International commercial arbitration, Volume I. Kluwer Law International, 2009, str. 625.
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a k pravnim tkonim, a mezi zpuasobilosti uzaviit rozhod¢i smlouvu. Ne vSechny
subjekty mohou platné uzaviit rozhod¢i smlouvu, tato moznost byva omezovéana
u subjektti vefejného prava. Subjektu, jinak zptsobilému rozhod¢i smlouvu uzaviit,
muze byt tato zpusobilost rovnéZ pravnim fadem omezovana, a to s piihlédnutim k jeho
konkrétnimu postaveni v nékterych pravnich vztazich. V ramci nékterych pravnich fada
proto mnohdy nema zpusobilost k uzavieni rozhod¢i smlouvy napiiklad subjekt
V postaveni spotiebitele, zaméstnance apod. V této casti prace budeme uvazovat
0 zpusobilosti Kk uzavieni rozhod¢i smlouvy v prvém zminéném a nejobecnéjSim
smyslu, tj. ve smyslu zpisobilosti subjektu k pravnim tikoniim. Nedostatek zpusobilosti
K pravim a k pravnim tkonim vede samoziejmé obecné¢ K neplatnosti ptislusnych
pravnich ukond, tedy i rozhod¢i smlouvy.

Jak jsme uvedli vyse, je vétsina pravnich fada zaloZena na koncepci, umoziujici
rozhodciim samostatné posoudit svou pravomoc k rozhodnuti sporu (tzv. Kompetenz-
Kompetenz princip). Rozhodce proto obvykle sam piezkoumava platnost rozhodci
smlouvy majici zalozit jeho pravomoc. Zde je tfeba upozornit na to, Ze rozdilné
posouzeni zpusobilosti stran rozhod¢i smlouvy k praviim a k pravnim ukoniim ze strany
rozhodce a nasledné ze strany soudu, mize mit fatdlni disledky, a to zejména
Vv souvislosti s ptipadnou moznosti soudu zrusit rozhod¢i nalez ¢i odepfit jeho uznani
avykon. V souvislosti s mezinarodnim rozhod¢im fizenim samoziejmé vyvstava
otazka, dle jakého pravniho fddu by méla byt zplsobilost stran uzaviit rozhod¢i
smlouvu posouzena. V tvahu totiz pfipada obecné zejména tzv. personalni statut osoby
(fyzické ¢i pravnické). Uvazovat Ize ale i o lex causae ¢i lex arbitri. V piipadé ur¢ovani
personalniho statutu se dale jako spornou jevi otdzka aplikace koliznich norem,
respektive jejich vybéru. I zde pfichazi v Gvahu uziti vicera koliznich norem, a to
zejména koliznich norem legis arbitri, mista vydani rozhod¢iho nalezu, mista vykonu
rozhodc¢iho nalezu ¢i koliznich norem, které rozhodci povazuji v konkrétnim ptipadé
vzhledem ke v§em okolnostem za nejvhodnéjsi.

Co se tyce fyzickych osob, bude jejich zpiisobilost k pravim a k pravnim

ukonim nejcastéji determinovana jejich personalnim statutem, kterym je obvykle
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tzv. lex patriae, neboli pravni fad statni piislusnosti fyzické osoby.'*® Toto pravidlo je
zakotveno i v ¢eském pravnim fadu, a to v ustanoveni § 3 odst. 1 ZMPS. Je-li vSak
pravni ukon &inén na uzemi Ceské republiky, postaéi dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZMPS,
aby byla fyzicka osoba k tomuto konu zptisobila dle ¢eského prava. Dodejme, Ze prave
pfi uzavirani smluv s mezinadrodnim prvkem ptichdzi v ivahu situace, kdy kontrahujici
osoba bude dle svého personélniho statutu k pravnimu tkonu nezpiisobild, dle prava
mista uzavieni smlouvy vSak k tomuto pravnimu ukonu zptsobila bude. K ochran¢
druh¢ kontrahujici strany slouzi napft. ¢lanek 13 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 593/2008 (Nafizeni Rim 1): ,,Ve smlouvé uzaviené mezi osobami, které se
nachazeji v téze zemi, se miize fyzicka osoba, ktera by byla zpiisobila podle prava této
zemé, odvolat na svou nezpiisobilost vyplyvajici z prava jiné zemé pouze tehdy, pokud
druhd smluvni strana o této nezpiisobilosti v dobé uzavieni smlouvy védeéla nebo o ni
nevédela z nedbalosti.

V piipad¢ pravnickych osob zavisi situace na tom, na jaké teorii je zalozena

pozitivni pravni uprava. Lze rozlisit pfedevsim dvé hlavni teorie v této oblasti:

- Teorie sidla. V souladu stouto teorii je osobnim statutem pravnické osoby

pravni fad statu, kde ma pravnicka osoba své sidlo (hlavni).

- Teorie inkorporac¢ni. Dle této teorie je osobnim statutem pravnické osoby
pravni fad, dle kterého byla tato osoba zfizena.

V Ceském pravnim fadu je wuzito teorie inkorporacni, jeZ je vyjadiena
Vv ustanoveni § 22 ObchZ. Stejné jako je ustanoveni § 3 odst. 1, resp. 1 odst. 2 ZMPS
kolizni normou determinujici persondlni statut fyzickych osob, je ustanoveni § 22
ObchZ kolizni normou urcujici personalni statut pravnickych osob.

Jak bylo jiz naznaceno, je posuzovani zpusobilosti k pravim a k pravnim
ukondim, zalozena na personalnim statutu dovozovaném skrze kolizni normy legis
arbitri, pon¢kud nepraktickou metodou pro oblast mezinarodniho rozhod¢iho fizeni,
a to z toho vicekrat jiz zminéného diivodu, Ze do rozhod¢iho fizeni vtahuje zpét narodni

pravni normy, které se smluvni strany vétSinou snazi volbou neutrdlniho sudisté

146 Rozehnalové, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 132.; Ruzicka, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum,
1997, str. 26.
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z aplikace vyloucit. Proto je vodborné literatufe zastavan nazor, zalozeny na
interpretaci smyslu a ucelu Newyorské umluvy, ktery pfi posuzovani zpusobilosti
k praviim a k pravnim tikoniim stran rozhodc¢i smlouvy prosazuje aplikaci toho pravniho
fadu, ktery zajisti platnost rozhodci smlouvy.147 Clanek V odst. 1 pism. a) Newyorské
umluvy umoziuje soudu odepfit uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu, pokud strany
rozhodci smlouvy byly podle zdkona, ktery se na né vztahuje, nezpiisobilé k jednani**®
Ani Newyorskd tmluva tedy nedava zaddné piimé voditko k uréeni konkrétniho
pravniho fadu, ktery by mél byt z hlediska posuzovani zpusobilosti stran rozhodny
(,,ktery se na né vztahuje*). Vzhledem Kk vyse feCenému vSak lze mit za to, ze smysl
jejiho prijeti a specifickd povaha mezinarodniho rozhod¢iho tizeni svéd¢i pro posouzeni

zpusobilosti dle toho prava, které povede k platnosti rozhodc¢i smlouvy.

7.5. Forma rozhod¢i smlouvy

Vzhledem k u¢inkim platné rozhod¢i smlouvy, tj. derogace jurisdikce soudd
a zalozeni pravomoci rozhodce spor rozhodnout v rozhodéim fizeni, je obecnym
pozadavkem na rozhod¢i smlouvu jeji uzavieni v pisemné podobé&. Tento pozadavek je
zakotven ve Vzorovém zakon& UNCITRAL, ve vétsing pravnich #ada’*® i ve viech
st&Zejnich mezinarodnich umluvéch vztahujicich se na rozhodgi fizeni.*

V ¢eském pravnim fadu jsou formalni pozadavky na rozhod¢i smlouvu
zakotveny Vv ustanoveni § 36 odst. 2 ZRR: ,,Pro formu rozhodci smlouvy plati prdvo
rozhodné pro ostatni naleZitosti rozhodci smlouvy; staci vsak, jestlize bylo ucinéno
zadost pravnimu radu mista nebo mist, kde doslo k projevu viile.* Pravem rozhodnym
pro ostatni naleZitosti rozhod¢i smlouvy je v pfipadé doméciho rozhod¢iho nélezu

(nalezu, jez byl vydan v tuzemsku) na zaklad& ustanoveni § 36 odst. 1 ZRR vzdy Eesky

pravni fad (v podrobnostech viz dale vyklad o separabilité). Vétu za sttednikem je

147 Born, G. International commercial arbitration, Volume 1. Wolters Kluwer, 2009, str. 626.;
Rozehnalova, N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008. str. 135.

%8 Obdobng té7 Elanek VI odst. 2 Evropské umluvy: ,,Pfi rozhodovdni o existenci nebo platnosti rozhod¢i
smlouvy budou soudy smluvnich statit zpiisobilost stran posuzovat podle prava platného pro tyto strany.*

19 Ruzicka, K. Mezindrodni obchodni arbitraz. Praha: Prospektrum, 1997, str. 25.

150 BJackaby, N.; Partasides, C.; Redfern, A.; Hunter, M. Redfern and Hunter on international arbitration.
New York: Oxford University Press, 2009, str. 89.
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Vv tomto kontextu nutno povazovat za subsidiarni kolizni normu, kterd odkazuje na
ptislusny pravni tad v ptipadé nesplnéni formalnich pozadavka dle ¢eského pravniho
fadu. Formalni pozadavky Ceského pravniho fddu na rozhod¢i smlouvu jsou potom
uvedeny v ramci ustanoveni § 3 ZRR. Pouze struéné zminime, Ze pisemna forma je dle
ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR zachovana i v piipadé sjednani telegrafického,
dalnopisného, nebo elektronického. Zvlastni nalezitosti, které musi mit rozhod¢i
smlouva Vv pfipad¢ jejiho uzavirani spotiebitelem, jsou spise obsahového charakteru.™
V piipadé, Ze tyto pozadavky rozhod¢i smlouva nespliovala, je mozné pouzit i pravni
fad statu, kde byla uzaviena. Vzhledem k vyse fecenému lze ovsem ptredpokladat, ze i
takto kolizné urCeny pravni fad bude pozadovat pisemnou formu. Rozdil by se zde mohl
projevit naptiklad v tom, ze kolizn¢ uréeny pravni fad by nemusel k dodrzeni pisemné
formy vyzadovat podpis.**

Pozadavek pisemné formy je potom v piipadé cizich rozhod¢ich nalezli stanoven
1 samotnou Newyorskou umluvou. Dle ¢lanku II odst. 1 smluvni stat uzna pisemnou
dohodu stran. Clanek IV potom stanovi dokumenty, které je tieba pfilozit k zadosti
0 uznani a vykon rozhod¢iho nélezu, a ktery odkazuje zpét na ¢lanek II, tj. na pisemnou

dohodu.

7.6. Obsah rozhodci smlouvy

Vzhledem K existenci pomérné bohatého spektra alternativnich zptisobu feSeni
sport, lze pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy stranam v prvé fadé doporucit, aby v ni strany
bud’ vyslovné uvedly termin ,,rozhod¢i fizeni® Ci ,,arbitraz* nebo jinak nalezité, urcité
a srozumitelné vyjadiily svou viili podfidit feSeni svého sporu praveé tomuto typu fizeni.
Jinymi slovy, rozhod¢i smlouva by méla byt odliSitelnd od prorogacnich dolozek,
zavazku stran fesit sviyj spor formou mediace, konciliace, technické expertizy €1 jinych
alternativnich zptisobt feSeni spor. Na rozdil od terminti oznacujicich jiné zptsoby

feSeni sporti se v piipad¢ ,,arbitrdze* ¢i ,,rozhodciho fizeni® jednd o zcela urcité legalni

151 S A ST 1.1 ~ ~ . . ;oo
*! 7a formalni zvlastni formalni pozadavek lze povazovat nutnost samostatného sjednéni této smlouvy,

tedy nikoli ve formé soucésti podminek smlouvy hlavni.

152 Blackaby, N.; Partasides, C.; Redfern, A.; Hunter, M. Redfern and Hunter on international arbitration.
New York: Oxford University Press, 2009, str. 90.
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pojmy, uzivané stabiln¢ a standardné v narodnich pravnich ptedpisech, mezinarodnich
umluvach, judikatufe i odborné literatufe. Neurcitad formulace rozhod¢i smlouvy muze
V tomto piipadé znamenat bud’ neplatnost rozhod¢i smlouvy, ¢i nutnost obracet se
S posouzenim této véci k obecnym soudiim, coz vyznamné oslabuje divody piivodni
volby arbitraze (rychlost, neformalnost, nevetejnost atd.).

Smluvni strany mohou dale v rozhod¢i smlouvé zejména ujednat, na jaké jejich
vzajemné pravni vztahy se rozhod¢i smlouva vztahuje, jinymi slovy mohou dohodnout
jeji rozsah. Z objektivniho hlediska jsou omezeny arbitrabilitou, tj. okruhem vztahd, jez
jsou pravnim fadem pfipustény k feSeni ptfed rozhodci. Tento prostor vymezeny
objektivni arbitrabilitou mohou smluvni strany omezit (n€kteii autofi v takovém ptipadé¢
hovoii o tzv. subjektivni arbitrabilit€).">* Omezovani rozhodéi smlouvy pouze na
nekteré mozné spory nebyva pfili§ praktické, jelikoz strany se tim vystavuji nebezpeci
nutnosti vést zaroven soudni i rozhod¢i fizeni, coz mlze vyustit pouze Vv dalsi spory
0 jurisdikci a z toho plynouci prodrazeni a prodlouzeni sporu.

Pravidelnou obsahovou nalezitosti rozhod¢i smlouvy je volba sudisté. Vyse bylo
ptedvedeno, ze lex arbitri, tedy pravni fad sudisté, ovlivituje mnozstvi zcela zasadnich
aspektii rozhodciho fizeni, a strany by tedy praveé volbé sudisté mély vénovat nalezitou
péci. Mlize se ovsem stat, Zze rozhod¢i smlouva nebude volbu sudist¢ vilbec obsahovat,
sveti feSeni sporu vice rozhodctim, nebo naopak neexistujici instituci ¢i rozhodci. Jiz
vySe bylo zminéno, Ze vyklad rozhod¢i smlouvy by mél vzdy sméfovat smérem k jeji
platnosti, a nikoli neplatnosti. Narodni pravni fady navic vétSinou obsahuji subsidiarni
upravu pravé pro piipad, Ze by zrozhod¢i smlouvy nebylo ziejmé, kdo ma spor
rozhodnout, tzn., Ze vibec neni uveden rozhodce, je uveden neexistujici rozhodce ¢i
naopak vice rozhodcu. Takové rozhod¢i smlouvy, je-li vnich vyjadiena vile
rozhodnout spor ve formé arbitraze, jsou obvykle povazovany za platné. Dostacuji tedy
k tomu, aby vylou€ily pravomoc soudii, a v dalSim jsou povazovany za volbu

rozhodgiho Fizeni ad hoc,™ jehoZ priibsh je pfi nedostatku viile stran dohodnout postup

153\ podrobnostech viz dale pFislusnou &ast této prace (7.8) vénovanou otazkam arbitrability.

154 Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 146.

70



v fizeni vét§inou upraven piislusnym pravnim fadem.'®® V Geském pravnim fadu je
takovy postup zakotven v ustanoveni § 7 ZRR.**®

Ackoliv tedy urceni rozhodcu ¢i rozhod¢i instituce nema obvykle vliv na
platnost rozhod¢i smlouvy, 1ze doporucit stranam ujednani o poctu rozhodcti, zptisobu
jejich vybéru, jejich pripadné kvalifikace apod. do rozhod¢i smlouvy zahrnout. Rovnéz
neshody stran ¢i nedostatek upravy této véci v rozhod¢i smlouveé obvykle fesi soudy
mista sudiSté¢ v ramci své pomocné funkce k rozhod¢imu fizeni. Konstituci senatu ¢i
zpusob vybéru rozhodce, jakoz ostatné i celou Upravu rozhod¢iho fizeni mohou strany
provést i odkazem (tedy skrze tzv. appointing authority), a to zejména odkazem na
rozhod¢i instituci a jeji rozhod¢i tad, pripadné odkazem na jiny tfeti subjekt, ktery tyto
aspekty fizeni misto stran stanovi. Strany mohou uvazit i upravu dalSich aspekti
rozhod¢iho fizeni, pfi¢emz toto fizeni mohou upravit do znaénych podrobnosti. Ujednan
tedy muze byt napiiklad jazyk rozhod¢iho fizeni, rozlozeni nakladi fizeni mezi
jednotlivé strany apod. O moznosti volby prava pro rozhod¢i smlouvu pojedname
Vv nésledujici ¢asti prace, moznosti stran zvolit pravo rozhodné pro meritum sporu se

vénujeme v samostatné kapitole.

7.6.1. Pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu

Volba prava provedend piimo pro rozhod¢i smlouvu neni v praxi ptili§ Castym
jevem, a to zejména je-li rozhod¢i smlouva sjednavana jako rozhod¢i dolozka obsazena

pfimo ve smlouvé hlavni. Volba prava ale mozZna je, a to pro jakykoli z druhli rozhod¢i

%5 Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International: 2012, str. 72.

1% K tomuto ustanoveni je vhodné uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 95/2006 ze dne
28.3.2007. V posuzovaném piipadé bylo v rozhod¢i dolozce stanoveno, ze spor rozhodne ,,Rozhodci
soud, slozeny ze tFi rozhodcu, podle rozhodciho radu Rozhodc¢iho soudu pri Hospodadrské komore ve
Vidni (Kammer der gewerblichen Wirtschaft Wien)* podle Ceského vécného prava. Mistem konani
rozhod¢iho fizeni byla uréena Praha. Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze rozhodé¢i dolozka spliuje
podminky ustanoveni § 3 ZRR — ktery stanovi pisemnou formu, a ustanoveni § 17 ZRR - sjednané misto,
kde se fizeni kona. Rovnéz ve smyslu ustanoveni § 7 stanovi ur€ity pocet rozhodcti a zptisob, jak osoby
rozhodcti maji byt uréeny — podle rozhod¢iho fadu Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote pii Vidni.
Rozhod¢i dolozka tak spliiuje vSechny naleZzitosti, které stanovi zadkon. Namitka dovolatele spocivajici
V neexistenci Rozhod¢iho soudu pi#i hospodaiské komote ve Vidni, podle jejihoz rozhodciho tadu se
rozhodci méli fidit, nemize mit vliv na platnost rozhod¢i dolozky. V piipad€, Ze rozhod¢i smlouva
nestanovi zptisob uréeni rozhodctl, stanovi § 7 ZRR, Ze kazda strana jmenuje jednoho rozhodce a tito
rozhodci voli predsedajiciho rozhodce.
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smlouvy. Tuto moznost piipousti jak Evropsk4 umluva v ¢lanku VI odst. 2 pism. a),">’

tak Newyorska umluva v &lanku V odst. 1 pism. a).**®

Je mozno zacit variantou ziejméjsi, tedy tou, kde strany provedly explicitné
volbu prava rozhodného pro rozhodc¢i smlouvu. VysSe bylo feceno, ze zpusobilost stran
K pravim a k pravnim ukontim bude pravidelné posouzena dle personalniho statutu
fyzické osoby a prava zalozeni ¢i prava sidla pravnické osoby. Ostatni nalezitosti
rozhod¢i smlouvy vSak budou posouzeny dle zvolené¢ho pravniho fadu, nebrani-li tomu
pravni normy legis arbitri.*>®

V ptipadé, ze smluvni strany neprovedou volbu prava rozhodného pro rozhodci
smlouvu explicitn€, pfichdzeji v ivahu zejména tfi varianty feSeni. Prvd varianta
vychazi z predpokladu, Ze skrze volbu prava pro smlouvu hlavni (¢i skrze urceni
takového prava na zakladé koliznich norem nebo rozhodci) provadi strany i volbu prava
rozhodného pro rozhod¢i smlouvu. Druha varianta spo¢iva v odd€leném posouzeni
obou smluv a lex causae je podle tohoto pfistupu nutno odd€lovat od prava rozhodného
pro rozhod¢i smlouvu. Dle tieti varianty se pouzije pravnich norem legis arbitri. Jelikoz
vSechny varianty ve svém zakladé souvisi s SirSim ¢i uzSim pojetim separability
smlouvy hlavni a smlouvy rozhod¢i, bude tento problém podrobnéji pojednan

4

Vv nasledujici ¢asti této prace.

7.7. Separabilita smlouvy rezhodci a smlouvy hlavni

Otazka oddélitelnosti (separability) obou smluv se tyka jak smlouvy o rozhodci
tak rozhod¢i dolozky, a souvisi toliko s pravni existenci a vzdjemnou pravni nezavislosti
smlouvy rozhod¢i a smlouvy hlavni. Pomineme-li fakt, ze smlouva hlavni muize
i v souvislosti s rozhod¢i smlouvou pfimo obsahovat tzv. salvatorskou klauzuli, ktera
ma za cil vyslovné upravit oddélitelnost urcitych ustanoveni smlouvy tak, aby nulita

konkrétniho (separabilniho) smluvniho ustanoveni neméla vliv na platnost ostatnich

W57 PFi rozhodovdni o existenci nebo o platnosti rozhodci smlouvy budou soudy smluvnich statii (...),

pokud jde o jiné otazky, postupovat podle prava, jemuz strany podrobily svou rozhodci smlouvu.
158

,Uznani a vykon ndlezu mohou byt odepreny na zZadost strany, proti niz je ndlez uplatiiovan, pouze
tehdy (...), Ze zminéna dohoda neni platnd podle prava, jemuz strany tuto dohodu podrobily.*

19 Tak je tomu i v piipadé Geského pravniho tadu v pripadé vydani rozhodgiho nalezu v tuzemsku.
V tomto piipadé bude platnost rozhod¢i smlouvy posouzena vzdy dle ¢eského prava. V podrobnostech
viz dalsi ¢asti této prace.
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smluvnich ustanoveni, tyka se otazka separability hlavni a rozhod¢i smlouvy pfedevsim
problematiky existence zavislosti rozhod¢i smlouvy na smlouvé hlavni v ptipadech, ze
obdobna klauzule neni ve smlouvach vyslovné pfitomna.

V kontextu mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni je celosvétoveé uzndvana doktrina
separace. Tato doktrina ma né€kolik pravnich disledkd. Za prvni z nich lze povazovat
moznost, aby se smlouva hlavni a smlouva rozhod¢i fidily rozdilnymi pravnimi fady.
Za vyznamng&jsi a hlavni disledek separability obou smluv je vSak tfeba povazovat
skutecnost, ze platnost ¢i neplatnost jedné ze smluv neovlivituje platnost ¢i neplatnost
smlouvy druhé.*® Jinymi slovy lze fici, Ze rozhod&i smlouva vzhledem ke svému téelu
(derogace soudni jurisdikce) ,,pieziva™ i ukonceni ¢i neplatnost smlouvy hlavni, jelikoz
zaklada moznost rozhodce rozhodnout o sporu této smlouvy se tykajici (tj. i sporu
0 neplatnost smlouvy hlavni apod.). Neoddé¢litelnost obou smluv by samoziejmé vedla
k absurdnim duasledkim, napiiklad rozhod¢i nalez konstatujici neplatnost smlouvy
hlavni by zaroven s tim vyslovoval neplatnost rozhod¢i smlouvy a tim i nemoznost spor
rozhodnout. Pravni fady mnoha statti oddélenost obou smluv upravuji vyslovng, v ramci
jinych je doktrina separability dovozena judikaturou.161 V Ceské pravni upravé je

problém separability vyslovné upraven v ustanoveni § 267 odst. 3 ObchZ.

7.7.1. Disledky separability pro pravo rozhodné

Separabilita smlouvy rozhod¢i a smlouvy hlavni se odrazi i v hledisku
rozhodného prava. Stejné jako smluvni strany mohou provést volbu prava rozhodného
pro meritum smlouvy hlavni (legis causae), mohou tento vybér provést i pro smlouvu
rozhod¢i. Moznost této volby pfipousti jak Newyorska iimluva, v ¢lanku V odst. 1
pism. a), tak i Evropska timluva, v ¢lanku VI.

Situace se zda byt pomémé jasnad pro piipad, Ze strany sporu provedly vybér
rozhodného prava explicitné za Gcelem materidlni Gpravy rozhod¢i smlouvy. Platnost
rozhod¢i smlouvy bude v takovém ptipad¢ posouzena obvykle dle vybraného pravniho

fadu. Nicmén¢, prvni problém plyne ze skuteCnosti, ze strany uzavirajici rozhodc¢i

160 Raban, P. Alternativni reSeni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.

Praha: C.H.Beck, 2004. str. 55.

161 Blackaby, N.; Partasides, C.; Redfern, A.; Hunter, M. Redfern and Hunter on international arbitration.
New York: Oxford University Press, 2009, str. 118.
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smlouvu volbu pravniho fadu rozhodného piimo pro rozhod¢i smlouvu provedou spise
vyjime¢ne€. Ani Vv odborné literatufe potom nepanuje uplna shoda na tom, zda
separabilita rozhod¢i a hlavni smlouvy ma takovy ucinek, aby zamezila i vlivu volby
prava rozhodného pro smlouvu hlavni (legis causae) na smlouvu rozhod¢i. Pokud by
tomu tak nebylo, bylo by v pfipad¢ absence volby prava rozhodného pro rozhod¢i
smlouvu nutné, aby k jeho volbé doslo v souladu s normami legis arbitri, tj. aby bylo
uréeno napiiklad rozhodci, nebo na zakladé koliznich norem.'®? Z oblasti procesné
pravniho chapani rozhod¢i smlouvy potom vychazi nazor, ze rozhod¢i smlouva se ma
posuzovat dle prava sudisté, tj. pfimo dle legis arbitri. V této souvislosti Ize zminit
naptiklad rozhodnuti High Court Queen’s Bench Division, ve véci XL Insurance

v. Owens Corning.'®®

Zminény soud Spojeného kralovstvi uzaviel, Ze pokud smluvni
strany uCinily mistem sudi$t¢ Londyn a podfidily rozhod¢i fizeni pravnimu ptedpisu
mista sudisté (the Arbitration Act), zvolily zaroven anglické pravo jako pravo rozhodné
pro vSechny otazky, které takto zvolené pravo upravuje, vcetné platnosti rozhodci
doloZzky. Tento nazor zastava i Bélohlavek: ,,Neni-li takové volby [t]. explicitni volby
prava rozhodného pro rozhod¢i smlouvu] a strany zvoli misto Fizeni, je v pripadé
rozhodci smlouvy prijatelné domnivat se, Ze soucasné provedly volbu prdava rozhodného
pro rozhodci smlouvu. 164

V ptipad€ druhého, mirnéjsiho pojeti separability obou smluv, bude rozhodnym
pravem pro smlouvu rozhod¢i pravo rozhodné pro smlouvu hlavni.*® Volba
rozhodného prava smlouvy rozhod¢i tedy probéhne implicitng, skrze volbu legis
causae. Lze mit za to, Ze toto pojeti jak v odborné literatute, tak v rozhodovaci praxi

soudli nad striktnim pojetim separability ¢i nad procesnim chapanim rozhod¢i smlouvy

spiSe pfevazuje. V této souvislosti 1ze uvést napiiklad rozhodnuti High Court, Queen’s

162 \/ této souvislosti upozoriiujeme na to, 7e Nafizeni Rim I ve svém &lanku I odst. 2 pism. €) vyslovng
vylucuje ze svého vécného rozsahu rozhod¢i smlouvu a dohody o volbé soudu. V piipadé, ze by dle
nékterého pravniho fadu ¢lenského staitu EU mélo byt pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu v piipadé
absence jeho vybéru stranami uréeno na zakladé koliznich norem legis arbitri, potom mezi tyto normy
nelze zahrnout Nafizeni Rim 1. Jinak je tomu v piipadé uréovani prava rozhodného pro meritum sporu.
Podrobné;jsi diskuzi na toto téma obsahuje kapitola 9 této prace vénovana pravu rozhodnému pro meritum
sporu.

163 Rozhodnuti pievzato z Born, G. International arbitration: cases and materials. Kluwer Law
International, 2011, str. 240 - 243.

184 B&lohlavek, A.J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I, komentar. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 355.
185 Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International, 2012, str. 56.

74



166 \/ tomto rozhodnuti

Bench Division ve véci Union of India v. McDonnell Douglas.
dosel soud k zaveru, Zze je na volné uvaze stran, jakému pravu podiidi svou hlavni
smlouvu. Strany maji dale moznost ucinit volbu prava zvlast' i pro smlouvu rozhod¢i.
V posuzovaném piipad¢€, kdy strany provedly volbu pravniho fadu Indie pro smlouvu
hlavni, 1ze mit dle soudu za to, ze tim provedly volbu tohoto pravniho fadu i pro
smlouvu rozhod¢i. Tento ndzor potvrzuje i Bélohlavek, ma vSak za to, ze tohoto
postupu lze uzit jen v ptipadé neprovedeni ptimé volby sudisté (legis arbitri) stranami:
,Neni-li misto rizeni stranami zvoleno a rozhodci smlouva je ve formé rozhodci dolozky
obsazena ve smlouve hlavni (...) lze ve vétsiné pripadii dospét k zdaveru, ze pravo
rozhodni pro smlouvu hlavni byvd i pravem rozhodnym pro rozhodci smlouvu.“*®’

Na vySe piredestfené¢ dilema miize ovSem podat odpovéd pifimo pravni tad
sudisté. Prikladem zde muze byt eskd pravni uprava, kterd v jiz zminéném ustanoveni
§ 36 odst. 1 véty druhé ZRR stanovi, ze: ,,Ostatni ndleZitosti rozhodci smlouvy se
posuzuji podle tohoto zdakona, jestlize rozhodci nalez ma byt vydan v tuzemsku.* Mezi
tyto ,,ostatni nalezitosti“ fadi odbornd literatura pravé otazku platnosti rozhod¢i
smlouvy, a to zejména z hlediska obecnych nélezitosti pravnich ukoni ve smyslu
ustanoveni § 34 a nasl. OZ (o otazce platnosti rozhod¢i smlouvy v souvislosti
s arbitrabilitou pojednavame samostatné v nasledujici kapitole). Upozoritujeme na to, Ze
néktefi autofi, chapajici rozhod¢i smlouvu procesnépravné, navrhuji ustanoveni § 34 a
nasl. OZ aplikovat jen v mife, ve které neodporuje procesnim predpisiim.*®®

Mimo platnost rozhod¢i smlouvy patii mezi jeji ostatni naleZitosti i tzv.
naturalia ¢i accidentalia negotii, tj. smluvni naleZitosti pravidelné ¢i nahodilé. Je-li
tudiz mistem vydani rozhodéiho nalezu Ceska republika, posoudi se i piipadna ujednani
o konstituci rozhod¢iho fora, obsah pravidel fizeni atd. dle ZRR.™ Ma-li byt proto
rozhod¢i nalez vydan na tizemi Ceské republiky, je z tohoto hlediska nerozhodné, jaky
pravni domicil maji sporné strany, piipadné zda provedly explicitné ¢i implicitné (skrze

volbu legis causae ¢i legis arbitri) volbu prava rozhodného pro rozhodéi smlouvu.

166 Rozhodnuti prevzato z Born, G. International arbitration: cases and materials. Kluwer Law
International, 2011, str. 563 - 564.

187 B&lohlavek, A.J. Rimskd simluva a Narizeni Rim I, komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 355.

188 Mothejzikova, J. Steiner, V. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s piilohami:

komentar. Praha: C.H. Beck, 1996, str. 20.

189 | isse, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s.,

2012, str. 660.
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Platnost rozhod¢i smlouvy i jeji ostatni naleZitosti budou totiz vzdy posouzeny dle ZRR.
To samoziejmé nema vliv na ptipadnou volbu legis causae, dle kterého bude i v Ceské
republice rozhodnuto o meritu sporu, pokud strany jeho volbu provedou.

Tato problematika izce souvisi s jiz podanym vykladem o kritériich rozliSujicich
mezi domécim a cizim rozhod¢im nalezem. O tomto rozliSeni bylo pojednano
v souvislosti s mezinarodnim prvkem v rozhod¢im fizeni. V ramci tohoto vykladu jsme
uvedli, ze Ceskd pravni Uprava stoji na geografickém, nikoli procesnim chapéni této

problematiky.'"

7.8.Arbitrabilita

Arbitrabilita pfedstavuje jedno ze stéZejnich témat a problémil v rozhod¢im
fizeni. ,,Arbitrabilita je okruh pravnich vztahu, ve kterém si stdatni moc nevyhradila
pravo rozhodovat vylucné statnimi soudy (popripadé jinymi svymi organy) a pripustila
tedy, aby spory byly rozhodovany i rozhodci, pokud si tak strany ujea’najz’.“171
V problematice arbitrability se tedy opét stietavaji dva principy stojici v zakladu
rozhod¢iho ftizeni, a to vile stran rozhodnout svij spor formou arbitrdze, a vefejné
moci, kladouci této vuli objektivni pravni limity.

V ramci pocateénich tvah muizeme pojmové rozli§it mezi arbitrabilitou
objektivni, kterou lze charakterizovat jako okruh otazek pfipusténych pravnim fadem
k feseni pted rozhodci a arbitrabilitou subjektivni, kterou ¢ast doktriny rozumi ziZeni
objektivni arbitrability vali smluvnich stran, tedy redukci dopadu rozhod¢i smlouvy
pouze na nékteré spory vzniklé ze vztahli mezi stranami.'® Jin4 ast (ptedevsim
zahrani¢ni) doktriny pod pojmem subjektivni arbitrability traktuje problematiku
omezeni moznosti uzaviit rozhod¢i smlouvu plynouci z objektivniho prava pro urcité

druhy subjektd (naptiklad subjekty vetejného prava apod.).173

70 Viz Rozehnalové, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 50.

1 Raban, P. Alternativni FeSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004. str. 73.

172 Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 116.

173 -
Tamtéz.
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Na arbitrabilitu je dale mozno pohlizet z hlediska procesnépravniho, kde
arbitrabilita predstavuje ptipustnost sporu k jeho rozhodnuti rozhodci, a z hlediska
hmotn&pravniho, kde vymezuje dovolenost predmétu rozhodéi smlouvy. Ceska pravni
Giprava pouZiva zfejmé obou pohledt, kdyZ v ustanoveni § 31 pism. a) ZRR hovoii
0 véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhodci smlouwvu,™ v ustanoveni § 36 odst. 1 véty
prvé ZRR o piipustnosti rozhodci smlouvy, v ustanoveni § 36 odst. 1 véty druhé potom
0 ostatnich nalezZitostech rozhodci smlouvy, kterymi se rozumi, jak bylo jiz feceno,
zejména otazka jeji platnosti.

Neékteti autofi dale zvlast posuzuji otdzku platnosti rozhod¢i smlouvy, tj. jeji
uzavieni z hlediska obecnych ustanoveni pravniho fadu 0 nalezitostech pravnich ukont
a otazku vymahatelnosti této smlouvy vzhledem k ,,non-arbitrabilité”. Dochazeji tudiz
k zavéru, ze rozhod¢i smlouva muze byt platna, ale vzhledem k nedostatku arbitrability
nevymahatelna: ,,Even if the parties have concluded a valid arbitration agreement,
which extends to a dispute, the agreement will not be enforceable as applied to the non-
arbitrable matters.“!”® Z hlediska vétsiny autorti je ovem non-arbitrabilita p¥imo
spojena s neplatnosti rozhod&i smlouvy,'” coZ je logické vzhledem k tomu, Ze at’ jiz
chapeme rozhod¢i smlouvu jako neplatnou ¢i nevymahatelnou, v obou piipadech bude
vysledek stejny — nedojde k zalozeni pravomoci rozhodce spor rozhodnout.

Arbitrabilita tedy vymezuje, jaké typy spori mohou byt rozhodnuty formou
rozhod¢iho fizeni, a jaké typy sportt mohou rozhodovat vyluéné soudy. Toto rozliSeni
ma nejen pravni, ale 1 politicky, socidlni a ekonomicky podtext. VE&tsinu obchodnich
spori lze dnes ovSem povazovat za arbitrabilni, a to napfi¢ vSemi relevantnimi pravnimi
féldy.177 Obecné lze proto pouze ramcove a velmi priblizné vymezit, které pravni vztahy

obvykle arbitrabilni napii¢ pravnimi fady nebyvaji. Jedna se zejména o spory spojené s:

174 y&ci, o nich Ize uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu jsou odvoditelné z ustanoveni § 2 ZRR (viz dale).

%5 Born, G. International arbitration: law and practice. Wolters Kluwer: 2012, str. 82. Z &eskych autori
napf. Lisse: ,,(...) ucastnici sice uzavreli jinak formalné platnou rozhodci smlouvu, avsak o predmétu, o
nemz ji uzaviit nemohli (...)."“ Lisse, L. Zdkon o rozhodc¢im rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi
s komentdarem. Praha: Linde, a.s., 2012, str. 566.

176 (...) arbitrabilita sporu (...) miie mit rozhodujici vliv na platnost smlouvy.« Raban, P. Alternativni
reseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha: C.H.Beck, 2004. str.

58. ,,(...) spory (...) nejsou arbitrabilni a rozhodci smlouva by v takovém pripadé byla neplatnad.*
Bélohlavek, A. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 413.

77 Blackaby, N.; Partasides, C.; Redfern, A.; Hunter, M. Redfern and Hunter on international arbitration.
New York: Oxford University Press, 2009, str. 135.
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- osobnim statusem,
- pravem pramyslového vlastnictvi a pravem autorskym,
- upadkem dluznika,

- nucenym vykonem rozhodnuti.

Zajistou hrani¢ni kategorii je mozno povazovat spory mezi dodavatelem
a spotiebitelem a pracovnépravni spory, které jsou v nékterych pravnich ftadech
arbitrabilni, zatimco Vjinych bud vibec, nebo jen za splnéni uréitych podminek
(napt. rozhod¢i smlouva miize byt uzaviena v takovych ptipadech pouze jako
tzv. dohoda o rozhodci, tedy az po vzniku samotného sporu).*’®

V ramci Ceské pravni Upravy je arbitrabilita upravena v ZRR. Z hlediska
ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 ZRR lze v rozhod&im Fizeni rozhodovat spory, spliujici

kumulativné tyto podminky:

- jde o majetkovy spor,

- spor lze jinak projednat v soudnim fizeni, nebo arbitrabilitu sporu zalozi zvlastni
Zaikon,179

- Vv dané véci lze uzavfit smir,

- nejde o spor vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport.

Zejména vykladovou metodou a contrario lze dospét k tomu, ze tam, kde nejde
o majetkovy spor, kde mé o véci rozhodnout jiny organ vefejné moci, nez soud (napf.
spravni organ), jakoZ i tam, kde nelze uzaviit smir (srov. ustanoveni § 99 OSR), nebo
kde jde o spor vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, nelze

z hlediska ¢eského pravniho fadu uzavfit ani platnou rozhod¢i smlouvu.

7.8.1. Diisledky arbitrability pro pravo rozhodné

Jak bylo fefeno, kazdy pravni fad zaujima k arbitrabilit¢ ponckud rozdilny

pfistup. Vzhledem k tomu, Ze v mezinarodni arbitrazi ptichdzi do tvahy aplikace vice

178 Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 127.

1 Srov. napiiklad ustanoveni §108 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, podle kterého Cesky telekomunikacni Ufad rozhoduje soukromopravni spory mezi
operatory a tzv. UCastnické spory mezi operatorem a ucastnikem.
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pravnich tadd, je nutné samoziejme rozhodnout i 0 tom, z hlediska kterého pravniho
fadu se bude v konkrétnim piipad& posuzovat arbitrabilita sporu.'®

Ceska pravni uprava je v otazce dopadu arbitrability na pravo rozhodné stejnd
jasna, jako tomu je v piipad¢ jeji aplikace na posuzovani ,,ostatnich naleZitosti rozhod¢i
smlouvy.“ Dle ustanoveni § 36 odst. 1 véta prva ZRR se pripustnost rozhodci smlouvy
[tedy arbitrabilita] posuzuje podle tohoto zdikona [tedy ZRR]. Je-li mistem vydéni
rozhod¢iho nélezu Ceska republika, posoudi se arbitrabilita sporu vzdy dle &eského
prava, a to samoziejmé i v piipadé, pokud smluvni strany za lex causae ¢eskou pravni
tpravu nezvolily. Tuto Gpravu obsahuje v&tsina pravnich ¥ada.™®! Moznost volby prava
rozhodného pro rozhod¢i smlouvu je tedy ve vétSing pravnich fadi vyznamné ovlivnéna
a omezena hlediskem arbitrability zakotvenym v pravnim fadu sudisté, jelikoz bez
ohledu na volbu piipadnou explicitni volbu prava rozhodného pro rozhod¢i smlouvu,
jakoZ i bez ohledu na volbu legis causae, bude pfipustnost projednani sporu v fizeni
pied rozhodci zpravidla omezena pravnim fadem legis arbitri. Dodejme jeste, Ze pojeti
doméaciho rozhodéiho nélezu dle ZRR souvisejici toliko s mistem vydani rozhod&iho
nalezu (1zemi Ceské republiky) se uplatni i v mezindrodnim rozhod&im fizeni, jehoz
Gi¢astnici ani pfedmét &i jiné okolnosti sporu nemaji jinak s Ceskou republikou zadné
sepéti. I v takovém piipadé, kdy byl rozhod¢i ndlez v mezinarodnim rozhod¢im fizeni
na tzemi Ceské republiky toliko vydan, mize esky soud k navrhu nékteré ze stran
rozhod¢i nalez zruSit (napf. pravé pro nedostatek arbitrability z hlediska ¢eské pravni
upravy). Stat vykonu takového rozhodnuti ov§em k tomuto zruSeni nemusi ptihlizet.

Na zékladé¢ Newyorské umluvy (¢lanku V odst. 2 pism. a) mize Cesky soud
neuznat a odepiit vykon ciziho rozhod¢iho nalezu na izemi Ceské republiky v p¥ipadg,
7ze predmét sporu neni dle c¢eského prava (legis loci executionis) arbitrabilni.
Arbitrabilita dle ceského prava bude mit proto dopad jak na mezinarodni rozhod¢i
fizeni, ve kterém je nalez na uzemi Ceské republiky vydan (v tomto ptipadé bude nalez
chapan jako nalez domaci, podfazeny pod Ceské pravo jakozto lex arbitri), tak na
mezinarodni rozhodgi Fizeni, jehoz rozhodéi nilez nema byt na izemi Ceské republiky

vydan, ale vykonan (v tomto pfipad¢ bude rozhod¢i nalez chapan jako cizi), a jeho

180 Moses, M.L. The principles and Practice of International Commercial Arbitration. New York:
Cambridge University Press, 2012, str. 72.

181 . rov v , o . , v . X , , . cvr
Raban, P. Alternativni reSeni spori, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.

Praha: C.H.Beck, 2004. str. 58.
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uznani a vykon muize byt odepfen na zakladé nedostatku arbitrability dle ¢eského prava
ve smyslu legis loci executionis dle ¢lanku V odst. 2 pism. a) Newyorské umluvy.

Je nicméné¢ vhodné zminit Vtéto souvislosti probihajici odborné diskuze
0 moznosti neposuzovani arbitrability sporu feseného v mezinarodnim rozhod¢im fizeni
dle pravnich norem legis arbitri ¢i legis loci executionis. O této moznosti lze tedy
uvazovat jak vnalézaci fdzi rozhod¢iho fizeni, tak ve fdzi uzndvéni a vykonu
rozhodc¢iho nalezu. V obou piipadech je tento postup zalozen na moznosti restriktivniho
vykladu narodnich pravnich norem upravujicich arbitrabilitu a jejich posouzeni
a interpretaci skrze mezinarodni vefejny potadek. Prostor pro tyto Gvahy zaklada ¢lanek
II odst. 1 Newyorské umluvy, ktery pfikazuje signatarskym statim uznat pisemnou
dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhod¢imu fizeni v§echny nebo nékteré
spory, tykajici se véci, jez miize byt vyrizena rozhodcim Fizenim. ToOt0 UStanoveni
nedava piimocarou odpovéd na otazku, dle kterého pravniho fadu mé byt arbitrabilita
sporu posuzovana. Jinymi slovy toto ustanoveni Newyorské umluvy nestanovi, ze by
referenénim hlediskem musel byt lex arbitri. Pfimocatejsi je vtomto ohledu ¢lanek
V odst. 2 Newyorské timluvy, ktery obsahuje dvojici dtvodi, pro které mohou (tedy
nikoli musi) byt uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu odepieny. Je tomu tak tehdy,
pokud piislusny organ zemé¢, kde opravnény zada o uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu,
zjisti, ze dle ¢lanku V odst. 2 pism. a) Newyorské umluvy pfedmét sporu nemuiize byt
predmétem rozhod¢iho fizeni podle prava této zemé (tedy podle legis loci executionis),
nebo ze by dle ¢lanku V odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy uznani nebo vykon
rozhod¢iho nalezu byl v rozporu s vefejnym poiadkem této zemé (tedy legis loci
executionis).

Narodni soudy tedy dle tohoto nazoru z diivodu nedostatku arbitrability sporu
dle narodni pravni Upravy nemusi konstatovat nemoznost provedeni rozhodciho fizeni
na zaklad¢é pravnich norem legis arbitri, ¢i odepfit uznani ciziho rozhod¢iho nalezu
z divodu nedostatku arbitrability sporu na zakladé pravnich norem legis loci
executionis. Nami probirany doktrinalni nazor navic prosazuje, ze by tak Cinit ani
nemély, a to nejen Vv procesu uznavani a vykonu rozhodnuti ciziho rozhod¢iho nalezu
(tedy dle legis loci executionis), ale ani v pfipadé konani mezinarodniho rozhod¢iho
¢ivydani nalezu v mezinarodnim rozhod¢im fizeni konaném na jeho uzemi.

Ani v tomto pfipadé by dle vykladu opirajiciho se o smysl mezinarodniho rozhod¢iho
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fizeni a o cile Newyorské umluvy nemé¢l stat sudi§t€¢ tomuto fizeni branit, ¢i takovy
rozhod¢i nalez rusit z diivodd nedostatku arbitrability sporu na zakladé svych pravnich
norem (legis arbitri). Sté¢Zejnimi argumenty jsou zde predevsim skutecnost, ze staty by
mohly skrze velmi uzké vymezeni arbitrability ve svém narodnim pravnim fadu de facto
obejit hlavni G¢el Newyorské umluvy, tedy podporovani platnosti rozhod¢ich smluv
a maximalni mozné zjednoduseni uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezti. Druhym
argumentem je zamezeni moznosti strany sporu obejit smysl vybéru sudisté, tedy
pfeneseni sporu do neutralniho prostfedi, a to skrze kalkulace s arbitrabilitou sporu
Vv misté takového sudisté, vetné moznosti, ze fizeni vilbec nebude moci probéhnout
a tato strana nasledné znovu ziskd vyhodu doméciho prostfedi v soudnim fizeni.

V souvislosti s mezinarodnim rozhod¢im fizenim se proto objevuji nazory, ze by
mél byt jednak vykonatelny domaci mezinarodni rozhod¢i nalez, ktery, byt by byl dle
legis arbitri nearbitrabilni, neodporuje normadm mezinarodniho vefejného poradku.
Taktéz ve fazi uznavani a vykonu cizich rozhodc¢ich nélezii by mél divod odepteni
tohoto uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu dle ¢lanku V odst. 2 pism. a)
Newyorské umluvy (tedy nedostatek arbitrability z pohledu norem legis loci
executionis) ustoupit do pozadi, a staty by mély i v tomto pfipad¢ uznani a vykon cizich
rozhod¢ich nalezl odepirat toliko z divodu zakotveného v ¢lanku V odst. 2 pism. b)
Newyorské umluvy, tedy pro rozpor s vefejnym poiadkem. Arbitrabilitu je v tomto
pfipad¢ tfeba posuzovat v kontextu mezinarodniho vefejného potradku, a vykladat ji
proto restriktivné, tj. pravé vzhledem kobsahu pojmu mezinarodniho vefejného
potadku.

Tyto nazory jsou nejen diskutovany odbornou vetejnosti. Prakticky (tj. skrze
pravni normy a judikaturu) Se projevuji zejména v oblastech s delokaliza¢nimi
tendencemi, tedy ve statech, které za ucelem maximdlné mozného ponechéani prostoru
smluvnim strandm rozvolnuji tradi¢ni vztah rozhod¢iho fizeni, legis arbitri a legis loci
executionis. Tyto staty se snazi vytvofit na svém uzemi jednak ,,neutralni sudisté®, které
by smluvnim strandm umoznilo feSit spor dle pravidel zaloZenych co nejvice na jejich
vlastnim vybéru, jakoz 1 umoznit strandm, jez v rdmci mezinarodniho rozhodciho tizeni
dosahly vydani rozhod¢iho nalezu, tento nalez uznat a vykonat, neodporuje-li

mezinarodnimu vetejnému poradku daného statu (tedy bez ohledu na arbitrabilitu).
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V této souvislosti je moZné uvést zejména rozhodnuti Mitsubishi v. Soler.'®?
Ptipad byl rozhodnut roku 1985 Nejvyssim soudem Spojenych statd americkych a tykal
se sporu portorické (Soler Chrysler-Plymouth) a japonské (Mitsubishi Motors)
spolecnosti 0 moznost vést rozhod¢i fizeni ve véci tykajici se vedle naroku na plnéni téz
otazky ochrany hospodaiské soutéze (antitrust policy), ktera je povazovana za véc
vetejného zajmu, a proto je v pravnim fadu zakotvena jako nearbitrabilni, jelikoz
soukromému rozhodci nemuze byt dle tradicniho nazoru svéiena véc vetejného
zaijmu.183 V roce 1970'%* se Spojené staty americké staly smluvni stranou Newyorské
umluvy, ktera se dle svého ¢lanku I odst. 1 vztahuje, jak jiz bylo feceno, na uznani
avwkon rozhodcich nalezii, vyplyvajicich ze sporii mezi osobami fyzickymi nebo
pravnickymi a vydanych na uzemi jiného statu nez toho, v némz je Zadano o jejich
uznani a vykon, ale 1 na rozhodc¢i nalezy, které nejsou pokladany za ndlezy mistni
(narodni) ve state, v nemz je zZadano o jejich uznani a vykon, jakkoli tak ¢ini pouze pro
potieby uznavani a vykonu téchto cizich rozhodgich nalezt. Clanek V odst. 2 potom
umoznuje cizi rozhod¢i nélez neuznat z téch divodl, Ze véc je v uzndvajicim staté
nearbitrabilni, nebo pokud by uznani a vykon byly v rozporu s vefejnym potfaddkem.

Soud prvni instance rozhodl, ze spor je arbitrabilni. Toto rozhodnuti bylo
odvolaci instanci zruseno, kdyz tato konstatovala, ze ani Newyorskd umluva, ani
diivejsi soudni rozhodnuti (prior case law) nevyzaduji, aby Spojené staty americké
prehlizely narodni pravni Gpravu a nafizovaly arbitrdz ve vécech spadajicich
do vefejného zajmu. Nejvyssi soud spojenych statli ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
pokud smluvni vztah s mezinarodnim prvkem obsahuje Siroce koncipovanou rozhod¢i
smlouvu, potom zajem na konani rozhod¢iho tizeni (policy favoring arbitration) prevazi
narodni pravni normy povazujici predmét sporu za nearbitrabilni. Dale bylo
konstatovéano, ze bylo-li vlli stran podfizeni rozhodnuti o urcitych narocich arbitrazi,
m¢él by soud zohlednit pravo rozhodné z hlediska pivodu téchto narokt (law giving rise
to that claim). Moznost chranit vefejny pofadek bude mit soud piipadné¢ v momentg,

pokud by mél byt takovy rozhod¢i nalez na daném tzemi téz vykonan. Na zakladé

182 Skutkové shrnuti piipadu podava Born, G. International arbitration: cases and materials. Kluwer Law
International, 2011, str. 433.

183 Sopata, L. Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc: International Arbitration and
Antitrust Claims. Northwestern Journal of International Law&Business, 1986, str. 595.

184 Viz <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/N'Y Convention_status.html>.
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rozhodnuti ve véci Mitsubishi v. Soler tedy pfislusné soudy mohou povolit mezinarodni
rozhod¢i fizeni v pomérné Sirokém spektru spord. Soudni pravomoc neuznat cizi
rozhod¢i nalez na zakladé nearbitrability sporu dle Newyorské umluvy tim samoziejmé
neni dotéena.'® Zavery Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych v této véci lze
chépat i1 jako rozliSeni mezi arbitrabilitou ve vnitrostatnich pifipadech a arbitrabilitou
v mezinarodnich p¥ipadech.'®®

V ramci odborné literatury se lze dale setkat i S vyhranénym nazorem, dle
kterého arbitrabilita viilbec neni ani soucasti institutu nazyvaného vefejny poradek,
amela by se vztahovat toliko k pfirozenym limitim rozhod¢iho fizeni, jakozto

’ ’ o sy ;o v ’ r v 187
soukromopravnimu zptiisobu rozhodovani, ktery je zalozen na smluvnim zakladé.

185 Sopata, L. Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc: International Arbitration and
Antitrust Claims. Northwestern Journal of International Law&Business, 1986, str. 616.

188 Svobodova, K. Arbitrabilita jako divod pro odmitnuti uzndni a vykonu ciziho rozhodciho ndlezu.

Brno: Masaryk University, 2010, str. 16.

187 (...) inarbitrability relates to the natural limitations of arbitration as a dispute resolution mechanism
of consensual character rather than to public policy.” Brekoulakis, S. On Arbitrability: Persisting
Misconceptions And New Areas of Concern, str. 2.
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8. PRAVO ROZHODNE Z HLEDISKA MISTA VYKONU ROZHODCIHO

NALEZU

Rozhod¢i fizeni 1ze povazovat za skon¢ené vydanim rozhod¢iho nalezu v meritu
véci.'® Nebyva nicméng vibec neobvyklé, Ze strana povinna neposkytne strand
opravnéné nalezem pfiznané plnéni dobrovolné. V takovém piipadé bude muset
opravnéna strana pristoupit k nucenému vykonu svého exekucniho titulu. Ackoli vykon
rozhodc¢iho nalezu jiz v uzsim slova smyslu nespada ptimo do oblasti rozhod¢iho fizenti,
jelikoz vzhledem ke své donucovaci povaze musi byt proveden organy vefejné moci, je
pro strany uzavirajici rozhod¢i smlouvu vzdy vhodné uvazit, ve kterém staté¢ by,
Vv piipad¢ odmitnuti druhé strany splnit dobrovolné svou povinnost, byl rozhod¢i nalez
vykonavan. Pravni fad vykonu rozhodnuti (lex loci executionis) mize mit totiz pom&rné
zna¢ny vliv na moznost vynutitelnosti rozhod¢iho nalezu. V této kapitole proto
probereme otazky tykajici se rozhodného préva z hlediska mista vykonu rozhodc¢iho
nalezu. Pozornost bude pfitom zaméfena na situaci tykajici se ciziho rozhod¢iho nélezu
(tedy jeho uznavani a vykonu). Jinymi slovy jde o situaci, kdy nalézaci a vykonavaci
faze podléhaji jinym pravnim fadim a vedle legis arbitri vstupuje do spektra
rozhodnych pravnich fadu i lex loci executionis. Situace, kdy lex arbitri a lex loci
executionis splyvaji, tedy ptipady vykonu tzv. domaciho rozhod¢iho nalezu, nebudou
v této kapitole zohlednény. Nebudeme podrobnéji zkoumat ani ty kombinace, byt
mozné, ve kterych lex loci executionis vystupuje i vroli legis causae, personalniho

statutu apod., jelikoz o téchto institutech hovofime na jinych mistech této prace.

8.1.0becné otdazky

V kapitole vénované legis arbitri bylo objasnéno, Ze tento pravni fad, ktery
je vzdy pravnim fadem urcitého statu, je st€Zejni pro nalézaci fazi rozhod¢iho fizeni,
a to pfedevsim z hlediska procesniho. Je to rovnéZ pravni fad, ktery rozhod¢imu néalezu
pfiznava jeho pravni Géinky. Tyto Uc€inky jsou z povahy véci (v disledku svazanosti

rozhod¢iho nalezu s konkrétnim pravnim fadem) teritoridlné omezeny. Rozhod¢i nélez

188 Ruzicka, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, str. 53.
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tedy nema v jiném staté z pohledu jeho organti vefejné moci bez dal§iho pravni Gcinky.
Tyto u¢inky mize mit az poté, co dojde k procesu jeho uznani. Uznanim se rozumi
pfiznani stejnych pravnich u¢inkd cizimu rozhod¢imu nalezu jako rozhod¢imu nalezu
domacimu.’® V ramci nékterych pravnich fada lze uvazovat o mozZnosti vyuZziti
pouhého uznani rozhodciho ndlezu, nikoli téz nutné o jeho vykonu. Ma-li vSak byt
rozhod¢i nalez vykonan, je vzdy tieba, aby byl nejdfive také uznan.'*® Uznavaci proces
muze byt realizovan v ramci zvlastniho fizeni, jehoz vysledkem je zvlastni rozhodnuti
0 uznani ¢i vykonatelnosti, nebo v ramci spolecného fizeni s vykonem ¢i prohlasenim
vykonatelnosti rozhod&iho nalezu.*®* Specifika procesu uznani a vykonu jsou upravena
rozdilngé napii¢ pravnimi fady. Ceska pravni Gprava 7adné zvlastni fizeni o uznani
ciziho rozhod¢iho nélezu nezna. Uznani probshne dle ustanoveni § 40 ZRR formou
ptihlédnuti organu vefejné moci k rozhodéimu nalezu pii nafizeni vykonu rozhodnuti

¢i usneseni o nafizeni exekuce.

8.2. Lex loci executionis

Klicovym tématem vztahujicim se k legis loci executionis jakozto pravu
rozhodnému z hlediska uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii je otazka, zda lex loci
executionis muze libovolné stanovit kritéria pro uznavani a vykon cizich rozhod¢ich
nalezli. Z perspektivy suverenity kazdého statu tak ucinit miZe, pokud ovSem stat sam
tyto své moZnosti neomezi, napiiklad skrze mezinarodni umluvu, ve které se
k takovému omezeni zavaze. Vzhledem k tomu co jiz bylo fe¢eno o Newyorské umluvé,
je ziejmé, ze za soucasné situace lze ve statech tvoficich smluvni strany Newyorské
umluvy 0 Vvlivu pravniho fadu mista vykonu rozhod¢iho ndlezu na tento vykon
V pravnim slova smyslu hovofit jen tam, kde takovy vliv pfipousti sama Newyorska

4 7

umluva.'® V dal§im vykladu se proto zamé&fime vyhradné na problematiku legis loci

189 Ruzicka, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, str. 39.

190 Redfern, A., Hunter, M., Blackaby, N., Partasides, C. Law and practice of international commercial
arbitration. London: Sweet & Maxwell, 2004, Kap. 10-10.

191 Rozehnalové, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:

ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 322.

92 1t is well-settled that the exceptions enumerated in Article V of the Convention are the exclusive
grounds for denying recognition of a foreign award*“ Born, G. International arbitration: law and
practice. Kluwer Law International: 2012, str. 380. Autor dale na strané 406 téze publikace informuje

85



executionis jakozto prava rozhodného =z hlediska signataiskych stati Newyorské
umluvy. V této souvislosti je nicméné vhodné uvést, Ze pokud urcity stat neni smluvni
stranou Newyorské timluvy ¢i jiné mezinarodni smlouvy upravujici uznani a vykon
rozhodCich nalezii, mize stanovit kritéria pro uznavani a vykon cizich rozhod¢ich
nalezli ve svém pravnim fadu prakticky libovolné. V ptipadé, ze urcity stat je smluvni
stranou Newyorské umluvy, ale cizi rozhod¢i nalez, o jehoz uznani a vykon je na jeho
uzemi zadano, je vydan na uzemi statu, jenz smluvni stranou Newyorské imluv neni,
1ze uvazovat dvé¢ situace.

V prvni z nich je smluvni stdt zavazan uplatnit pro uznavani a vykon ciziho
rozhod¢iho nélezu postup dle Newyorské umluvy i v ptipadé, Ze tento nalez byl vydan
na Uzemi statu, jez neni smluvni stranou Newyorské umluvy. V druhém ptipad¢, pokud
smluvni stat uplatnil tzv. vyhradu reciprocity dle ¢lanku I odst. 3 Newyorské umluvy,
nemusi v tomto ptipadé (tj. byl-li cizi rozhod¢i nalezu vydan na izemi statu, jeZ neni
smluvni stranou Newyorské umluvy) postupovat dle Newyorské umluvy. Tuto vyhradu
zvolila i Ceska republika, ktera je proto opravnéna v piipadg, Ze jeji organ vefejné moci
rozhoduje o uznéni a vykonu rozhod¢iho nalezu vydaného na uizemi nesmluvniho statu
Newyorské umluvy, aplikovat ustanoveni § 39 ZRR, které jinak s ustanovenimi
Newyorské umluvy v ndkterych piipadech koliduje,'®® a je tudiz v piipadé ciziho
rozhod¢iho ndlezu vydaného na uzemi smluvniho stitu Newyorské umluvy
neaplikovatelné na zakladé ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky,194 ptipadné na zdkonné
urovni i na zakladé ustanoveni § 47 ZRR, které stanovi: ,,Ustanoveni tohoto zdkona se
pouzije jen, pokud nestanovi néco jiného mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd
republika vazana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce zdakonii.

Jiz vyse bylo feceno, v souvislosti s vykladem o arbitrabilité, ze na zakladé
interpretace, zaloZené na smyslu piijeti Newyorské umluvy, bylo v nékterych ptipadech

konstatovano, Ze za urCitych okolnosti 1ze v pfipadé mezinarodniho rozhod¢iho tizeni

o0 tendencich organt vefejné moci nékterych stati prosazovat tzv. doktrinu forum non conveniens, na
zakladé které doslo v n€kolika pfipadech k odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu z diivodu
,nedostatku spojitosti“ (insufficient contact) pfipadu a rozhod¢iho nalezu (tj. jeho stran, okolnosti sporu
apod.) s mistem jeho vykonu. Prosazovani této doktriny je ovSem zastavano pouze minoritné.

193 | isse, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s.,

2012, str. 687.

194 Vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika

vazana, jsou soucasti pravniho radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se
mezinarodni smlouva.*
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vyloucit ustanoveni legis arbitri povazujici urcité spory za nearbitrabilni, tedy nebranit
rozhodctim vynést v takové véci rozhod¢i ndlez €i nebranit jeho uznédni a vykonu. Je to
pravé jiz zminény ¢lanek V odst. 2 pism. a) a b) Newyorské umluvy, ktery umoznuje
statu uznani a vykonu rozhodciho nalezu zohlednit v tomto procesu jeho vlastni pravni
normy, tedy normy legis loci executionis. Stat uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho

nalezu tedy mtize své narodni pravni normy v tomto procesu zohlednit v ptipad¢, ze:

- dle ¢lanku V odst. 2 pism. a) Newyorské imluvy piedmét sporu nemuize byt
pfedmétem rozhod¢iho fizeni podle prava této zemé (tedy podle legis loci
executionis), nebo

- dle ¢lanku V odst. 2 pism. b) Newyorské timluvy pokud by uznani nebo vykon
nalezu byl v rozporu s vefejnym poiadkem této zemé (tedy s legis loci

executionis).

Z uvedeného vyplyva, ze organy vefejné moci statu vykonu rozhod¢iho nalezu
mohou uzit svych narodnich pravnich norem pii posuzovani arbitrability Sporu
a souladu rozhod¢iho nalezu s vefejnym poradkem. Naplnéni téchto divodid zkouma
organ vetejné moci z ufedni povinnosti.'*®

Odepieni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho ndlezu na zakladé rozporu
s vefejnym potadkem legis loci executionis je pomérmné Castym divodem takového
odepfeni.196 To je do jisté miry pochopitelnym jevem, jelikoz organy veiejné moci legis
loci executionis jsou konfrontovany s nutnosti ,,aplikovat® (byt odvozené, tj. skrze
uznani) rozhod¢i ndlez vydany na zékladé n€kdy 1 principidlné zcela odliSného pravniho
fadu. V souvislosti s tim 1ze uvést napf. usneseni Krajského soudu v Brng,*’ citované
I Vv rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR™M®: »Bylo v rozporu s pravnim radem i s verejnym
pordadkem Ceské republiky, Ustavou i se vSemi normami platnymi nejen v CR, ale i v

dalSich signatarskych zemich Umluvy, aby nékomu byla narizovana povinnost v rozporu

1% Napln&ni diivodii zakladajicich mozZnost odepfit uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu dle &lanku
V odst. 2 pism. a), pism. b) se tim 1i§i od diivodd odepieni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu dle
¢lanku V odst. 1 pism. a) az pism. e). Odepfit uznani a vykon nalezu z posledné uvedenych divodu lze
vyhradné¢ na navrh strany, ktera musi tyto skuteCnosti rovnéz prokazat. Jelikoz tyto tzv. ,navrhové
divody* jsou spojeny zejména s legis arbitri, nejsou v ramci této kapitoly, zamétené vyhradné na lex loci
executionis, tematizovany.

1% Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International: 2012, str. 401.

197 Usneseni Krajského soudu v Brng sp. zn. 20 Co 167/2006 ze dne 15.2.2007.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3989/2007 ze dne 16.12.2009.
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s jeho pravy a povinnostmi a v rozporu s pravnim a verejnym poradkem zemé, kde ma
byt exekuce provedena. (...) Konecny rozhodci nalez tedy nerespektuje kogentni normy
ceského pravniho radu, ma tendenci nepripustnym zpiisobem zasahovat do pravomoci,
kompetence a nezavislosti konkursniho soudu a snazi se mu vnutit kroky, které jsou
V rozporu s ceskym pravnim radem, principem spravedinosti a rovnosti stran v soudnim
Fizeni, takze jsou v projednavané casti exekucniho titulu dany diivody, aby predlozeny
exekucni titul nebyl na vizemi Ceské republiky s pouzitim ¢lanku V bodu 2. pism. b)
Umluvy uzndn vykonatelnym.“

Ve vykladu zabyvajicim se vefejnym potfadkem jsme zminili, ze jeho obsah
muze nabyvat riznych podob v zévislosti na konkrétnim stitu. Lze nicméné
konstatovat, ze obecnym jednoticim prvkem napii¢ vSemi staity by mél byt a je
restriktivni piistup k obsahovému vykladu vefejného poiadku. To se muze projevit
naptiklad akceptovanim doktriny o mezinarodnim vefejném potadku v souvislosti
Suznavanim a vykonem mezindrodniho rozhod¢iho nélezu. Mezinarodni vefejny
potadek je pojmem uz§im nez vetejny potfaddek narodni, byt z n&j obsahové vychazi.

Zatimco lze ovSem V piipadé vetejného poradku hovofit toliko o moznosti jeho
restriktivniho pojeti ¢i jeho obsahové modifikace do mezinarodniho vefejného poradku
a patrn¢ viubec nelze uvazovat o tom, ze by organy vefejné moci piipustily vykon ciziho
rozhod¢iho nalezu pies jeho rozpor s verejnym potadkem daného statu, byly jiz v praxi
zaznamenany pfipady, kdy organy vefejné moci piipustily k vykonu cizi rozhod¢i
nalezy vydané v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, a to i1 pfesto, Ze tyto rozhod¢i nalezy
byly vydany ve sporech z pohledu legis loci executionis nearbitrabilnich. Argumentace
je v takovych ptipadech vétSinou zalozena na zafazeni arbitrability ve sporech fesenych
V mezinarodnim rozhod¢im fizeni pod mezindrodni vetejny potadek. Jinymi slovy
je uéinén rozdil mezi vnitrostatnim a mezinarodnim rozhod¢im fizenim, a to i na urovni
arbitrability. Stejn¢ jako ve fazi nalézaci (rozhodnuti Soler v. Mitsubishi), ani ve fazi
uznavani a vykonu rozhodciho nalezu tedy nearbitrabilita sporu dle narodniho prava
(lex loci executionis) nemusi automaticky vést k odmitnuti uznani a odepfeni vykonu

takového ciziho rozhodéiho nalezu.*®

199 Svobodova, K. Arbitrabilita jako divod pro odmitnuti uzndni a vykonu ciziho rozhodciho ndlezu.

Brno: Masaryk University, 2010, str. 14.
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9. PRAVO ROZHODNE PRO MERITUM SPORU

Bylo feceno, ze volba sudisté znamend svazani rozhodc¢iho fizeni s pravnim
raddem daného statu, zejména pak jeho pravnich norem upravujicich rozhod¢i tizeni.
Az na vyjimky tedy volba sudisté implicitné obsahuje téZ volbu narodnich procesnich
pravnich norem vztahujicich se na arbitrdz. V minulosti, a to zejména v zemich common
law, navic volba sudisté implikovala i volbu prava rozhodného pro meritum sporu.
Ke zlomu, reagujicimu na pravni vyvoj v ostatnich statech, doslo v ramci anglického
prava az v roce 1970 skrze rozhodnuti House of Lords ve véci James Miller & Paterson
Ltd. v. Whitworth Street Estates Ltd. Teprve v tomto rozhodnuti byla plné potvrzena
nezavislost legis arbitri - jakozto prava rozhodného pro rozhod¢i fizeni, na lex causae —
jakoZto prava rozhodného pro meritum sporu.’®® Dnes je tedy mozno fici, Ze znamena-li
volba legis arbitri v zasad¢ téZ volbu prava rozhodného pro rozhod¢i fizeni, je tomu
Vv ptipadé prava rozhodného pro meritum sporu pravé naopak. Vybér sudiste¢ zde
Vv zasad¢€ neni spojen s volbou jeho hmotného prava aplikovatelného na smlouvu hlavni.

Na tivod Ize déle podotknout, ze zdkladnim principem ovladajicim zpisob urceni
prava rozhodného pro meritum sporu, je princip volby tohoto prava stranami, jenz je
uznavan napii¢ pravnimi fédy.201 V ¢em se jednotlivé pravni fady vyznamnéji odlisuji,
je Uprava postupu rozhodct pro piipad absence volby tohoto prava stranami. Zakladni
rozdil lze spatfovat vtom, zda pfislusny pravni fad véaze rozhodce, obdobné jako
soudce, k aplikaci koliznich norem, ¢i zda mu v otazce uréeni legis causae ponechava
uréity prostor pro diskreéni uvahu. Za vyhodu prvého pfistupu by bylo mozZno
povazovat  pomém¢  vysokou  uroven  pravni  jistoty  spocivajici Vv
predvidatelnosti pfistupu rozhodct. Vyhodu druhého pfistupu lze spatfovat ve vyssi
mife delokalizace, tedy odpoutdni rozhod¢iho tizeni od pravnich norem sudisté a z ni
plynouci vyss$i autonomie rozhodct, kterd mize byt v nékterych piipadech pro feSeni
sporu nepochybné piinosna.

Jednou ze zasadnich otazek spojenych S pravem rozhodnym pro meritum sporu

je vazanost rozhodce mezinarodnimi imluvami ¢i nadnarodnimi pravnimi systémy.

20 Blohlavek, A.J. Rimskd iimluva a Narizeni Rim 1, komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 328.

201 Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 223.
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Tato otdzka nabyva na vyznamu zejména za situace, obsahuji-li tyto normativni pravni
akty ptimou upravu ¢i kolizni normy. Zalezet bude predev§im na postaveni rozhodce
dle legis arbitri, tzn. na mife jeho ,,pfipodobnéni* organu vetejné moci. V nékterych
pravnich tadech je tento vztah rozvolnén do t€ miry, ze rozhodci sami jsou opravnéni
urcit, které mezinarodni imluvy na dany vztah aplikuji, a to v zdsadé bez ohledu na to,
zda je stat sudisté piisluSnou mezindrodni umluvou vazén ¢i nikoli. Stejné je tomu
v piipadé koliznich norem legis arbitri, jez dle legis arbitri rozhodci obvykle aplikovat
nemusi.

V ramci jinych pravnich #add, a je tomu tak i v Ceské republice, jsou naproti
tomu rozhodci povinni pii absenci volby legis causae stranami aplikovat za ucelem jeho
urCeni kolizni normy legis arbitri. Stim je spojena problematika vymezeni, které
normativni pravni akty mezi kolizni pravni normy legis arbitri zahrnout. Tato otazka
nabyva na vyznamu pravé za situace, kdy jsou do narodnich pravnich tadu skrze
generalni recepéni klauzule inkorporovany mezinarodni umluvy, jakoz i v kontextu
pravniho fadu EU s jeho pfimym tuinkem a aplikaéni pifednosti. Situace je dale
v oblasti rozhod¢iho fizeni komplikovana z&asti nejasnymi a zCasti neustale

se vyvijejicimi vazbami mezi evropskym pravem a rozhod&im fizenim.?%

9.1. Vybér legis causae stranami

Jak vyplyva jiz z ptedeslého vykladu, je volba legis causae smluvnimi stranami
zakladnim zplisobem urceni tohoto prava. Je to ostatné projevem zasady legalni licence,
umoziujici stranam V mezich pravniho fadu svobodné upravovat vzdjemna prava a
povinnosti. Smluvni strany volbou legis causae voli pravni normy, jez budou rozhodné
Z hlediska posouzeni platnosti smlouvy hlavni, z hlediska prav a povinnosti stran,
Z hlediska odpovédnosti za poruSeni smlouvy, jakoz 1 pro interpretaci hlavni

smlouvy.?®

V souvislosti s pomérné Sirokou volnosti stran pii upraveé jejich
soukromopravnich prdv a povinnosti se nabizi otdzka, zda jsou smluvni strany pfi

vybéru prava rozhodného pro meritum sporu néjak limitovany.

202 Srov. kapitolu 6.2.7 této prace.

203 Blackaby, N.; Partasides, C.; Redfern, A.; Hunter, M. Redfern and Hunter on international arbitration.
New York: Oxford University Press, 2009, str. 194.
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9.1.1. Omezeni stran pr¥i volbé legis causae

Omezeni stran pii volbé legis causae zavisi zejména na pravnich normach legis
arbitri. Tyto normy jsou ovSem obvykle formulovany velmi liberalné, a dovoluji
stranam zvolit si pravo ¢i pravni fad dle vlastni tvahy, nebo podiidit meritum sporu
I nestatnim systémim prava jako je lex mercatoria, zasady spravedlnosti apod.

V prvni fad¢ je tfeba fici, ze volbou legis causae se obecné mysli volba
hmotného préava, nikoli téz prava procesniho. Ackoli bylo feCeno, Ze lze uvazovat i o
situaci, kdy si strany zvoli odchyln¢ od mista konéni rozhod¢iho fizeni i procesni
normy, bylo by patrn¢ tieba tento vybér explicitné vyjadrit. V piipadé obecného odkazu
na pravo uréitého statu, kterym se ma fidit smlouva hlavni, bude tato volba
interpretovana jako volba hmotného préva aplikovatelného na meritum sporu, nikoli
jako volba prava, dle kterého ma téZ prob&hnout rozhod¢i fizeni.?*

Dalsi mozné omezeni stran pii volbé legis causae by mohlo plynout
Z interpretace tohoto pojmu samotného. Co se vlastné pojmem ,,lex causae“ rozumi?
Musi jit o platné pravni normy existujiciho statu? Nékteré pravni predpisy legis arbitri
takovou tpravu skuteéné zakotvuji. V tomto duchu je interpretovano napi. i Nafizeni
Rim I, o kterém v této souvislosti bude pojednano Vv dalsich &astech této prace.
Dle jinych pravnich uprav mohou strany zvolit i nestatni pravni systémy, jako jsou
napf. lex mercatoria, obecné pravni principy, principy mezinarodniho prava
soukromého, zéasady spravedlnosti apod. Dodejme, Ze explicitni volbu nestatnich
pravnich systémt, jakozto legis causae, 1ze nalézt predev§im v rozhod¢im tizenim mezi
staty.?%

Co se tyCe vybraného legis causae (at’ jiz statniho ¢i nestatniho), je nutné
zduraznit, ze jeho aplikace na meritum sporu bude vyloucena v pfipadé jeho rozporu
s vetejnym potadkem legis arbitri (ptipadné téZ jeho vykon v ptipadé rozporu s pravem
mista vykonu rozhod¢iho nalezu). Je proto vhodné uvazit, zda aplikace zvoleného legis
causae nebude v misté sudisté vyrazné¢ omezena praveé jeho vefejnym poradkem. K
pojmu vefejného poradku, jeho mezinarodni modifikaci, jakoz i k jeho chapani v ramci

¢eské pravni upravy, jsme se vyjadrili v pfedchozich kapitolach této prace.

24 Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International: 2012, str. 257.
205 Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International: 2012, str. 254.
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Od pojmu vetejného potadku je déle tfeba odlisit tzv. imperativni normy (nutné
pouzitelné normy), které predstavuji dals$i omezeni svobody volby legis causae
stranami. Jednd se o ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pifi ochrané jeho
vefejnych zajmu zasadni do té miry, ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci,
kterd spadd do jejich pusobnosti. Rozdil mezi vefejnym potfddkem a imperativnimi
normami lze spatfovat v tom, ze soucasti vefejného pofddku nemusi byt jen konkrétni
zédvazna ustanoveni, ale téZ obecny princip.206 Pfi posuzovani souladu s vefejnym
potadkem se dale zohlediuje ucinek, ktery by pfinesla aplikace ciziho prava, zatimco
Vv pfipadé imperativnich norem nemaji obsah ani U¢inky ciziho prava vyznam, soud
je aplikuje vzdy, kdy dany vztah spada do jejich rozsahu. Co se vSak ty¢e obsahu
imperativnich norem, je tento obdobné tézko vymezitelny a tézko piedvidatelny, jako
je tomu v piipadé vefejného poradku.?”’

Mnozina imperativnich norem rovnéz neni totoznd s mnozinou norem
kogentnich v obvyklém pravnéteoretickém smyslu. Imperativni normy jsou institutem
uplatiiujicim se pouze ve vztazich s mezinarodnim prvkem. Ne kazda kogentni norma je
tedy normou imperativni. Mezi tradi€ni imperativni normy patii zejména ustanoveni
regulujici obchod se zbranémi ¢i nebezpeénymi latkami, normy soutézniho prava
apod.”®®

Lze dodat, ze nekteré pravni fady umoznuji zohlednit nejen imperativni normy
legis arbitri, ale i tohoto pravniho fadu, ktery ma s okolnostmi smlouvy a plnénim uzké
sepéti. Umoziiuje to napiiklad &lanek 9 odst. 3 Nafizeni Rim I°®°, ale ipravni ad
Spojenych statl americk}'/ch.210 O Nafizeni Rim I a jeho aplikaci v mezinarodnim
rozhod¢im fizeni bude jesté pojednano v dalSich castech této kapitoly 9.

Na zavér zminme, Ze v souvislosti s rozhod¢i praxi vyvstala rovnéz otazka, jak

posoudit situaci, kdy strany zvoli lex causae, dle kterého je jejich hlavni smlouva

neplatna. Nazory na feSeni této situace se li$i. Zatimco dle jednoho nazorového proudu

206 B&lohlavek, A.J. Rimskd vmluva a Nafizeni Rim I, komentar. Praha; C.H.Beck, 2009, str. 706.

27 Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International: 2012, str. 247. Srov.
kapitolu 6.2.2 této prace.

28 Belohlavek, A.J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I, komentdF. Praha; C.H.Beck, 2009, str. 706.

29 Clanek 9 odst. 3 Natizeni Rim I stanovi: ,,Rovnéz Ize pouZit imperativni ustanoveni prava zemé, v niz
maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnény, pokud tato imperativni ustanoveni cini
plnéni ze smlouvy protipravnim (...).*

219 Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International: 2012, str. 248.
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je tfeba tuto volbu respektovat, byt’ vede k neplatnosti hlavni smlouvy, druhy nazorovy
proud povazuje explicitni volbu legis causae, ktera ¢ini hlavni smlouvu neplatnou, za
protismyslnou (tudiZ nezohlednitelnou) a snazi se lex causae urcit tak, aby pokud

mozno smlouvu neplatnou necinil. Bélohlavek?™

upozornuje napi. na rozhod¢i nalez
ICC, sp. zn. 9473, kde rozhodci nezohlednili volbu legis causae uc¢inénou stranami,
nebot’ vedla k zavéru o neplatnosti smlouvy a dovodili, ze strany smlouvu uzavirajici
nemohly zaroven zamyslet jeji neplatnost. Lex causae tak urcili skrze navazani na

zbyvajici obsah smlouvy.

9.1.2. Tuzemska pravni uprava volby legis causae stranami

V ceské pravni upravé je vyslovné zakotvena moznost stran zvolit si rozhodné
hmotné pravo, a to v ustanoveni § 37 odst. 1 ZRR. Rozhodci v rozhod¢im fizeni
S mezinarodnim prvkem proto rozhoduji spor podle préva, které si strany zvolily. Druha
véta vySe zminéného ustanoveni potom stanovi, ze: ,,Zvolenym pravem nebo pravnim
Fadem rozhodnym na zdkladé koliznich norem se rozumi, pokud z volby stran neplyne
Jjinak, hmotné pravo, neprihlizi se pritom ke kolizné pravnim predpisiim prava stranami
zvoleného nebo jinak rozhodného.* Tato véta, krom vyslovného vylouceni tzv. zpétného
odkazu (ktery ovSem pravdépodobné lze vyloucit vyslovnou tpravou smluvnich stran
vV rozhod¢i smlouve), vSak vyvolava nékteré interpretacni otazky.

Prvou z nich je ucinéni distinkce mezi pravem a pravnim radem. Toto rozliSeni
vyvolava jednak Gvahy o tom, zda lze zvolit pouze pravni fad jako celek, ¢i zda lze
zvolit pouze nékteré jeho pravni normy izolovang. Druhou otidzkou je, zda se musi
jednat o pravo existujici, tj. pravo platné v nékterém existujicim staté, ¢i zda lze za
timto rozliSenim sledovat otevieni cesty k moznosti volby legis mercatoria. Odborna
literatura pfistupuje k feSeni téchto otazek ponckud zdrZenlivé. Zatimco moznost
vyslovné volby legis mercatoria jako prava rozhodného pro meritum sporu povazuji

v oy y 212 gy 14213 o y .
autofi spiSe za nemozné™™" ¢i minimalné za problematické, 3 pfipadné za mozné, ale

21 Balohlavek, A.J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I, komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 361.
212 Ruzicka, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore Ceské republiky
a Agrarni komove Ceské republiky, 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, s.r.o., 2005. str. 131.

213 Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 225.
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pouze v kombinaci se ,,skute¢nym* hmotnym pravem rozhodnym,** k moznosti volby
pouze nékterych ustanoveni pravniho fadu (a nikoli pravniho fadu jako celku) se
vyjadiuji rozdiln€, kdyz napt. Rozehnalova tuto moznost pfipousti, Lisse nikoliv.?*® Co
se tyCe moznosti stran zvolit si vice pravnich fadu, tato moznost je odbornou literaturou
sice pripousténa, ale vzhledem k velké mife komplikaci a nejasnosti, které by takova
volba mohla vyvolat, neni tento postup zpravidla doporucovan.?*® O volbé vice pravnich
fadu lze prakticky uvazovat toliko v souvislosti s vyslovnou smluvni tpravou, jiz bude
smluvni vztah rozdélen na vice soucasti. Podfazeni pod vice pravnich fada pak bude
korespondovat s piislusnym rozdélenim smluvniho vztahu (tzv. dépecage), ¢imz
se minimalizuji mozné aplikacni a vykladové problémy.

K vyse uvedenym diskuzim a celé problematice moznosti stran zvolit si lex
causae je vhodné upozornit na to, Ze v soucasné dobé je volba prava upravena téz
Vv nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.6.2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Nafizeni Rim I). Vzhledem k zasadé
aplikaéni pfednosti se evropské pravo uplatni pouze tam, kde je v rozporu s pravem
narodnim. Jinak fe¢eno disledkem zasady aplikacni pfednosti prava EU ptfed narodnim
pravem je neaplikovatelnost narodnich ptedpist (i pozdé€ji piijatych) odporujicich
pravnim piedpisim EU. Vzhledem k tomu, Ze soudasnd uprava (ZRR) ani budouci
uprava (NZMPS) v otazce moznosti stran ucinit volbu legis causae Vv rozporu
s evropskym pravem neni, je nadale v téchto mezich pravni upravou aplikovatelnou.
Piesto viak Nafizeni Rim I upravuje nékteré otizky nad ramec narodni pravni upravy,
avzhledem k jeho mozné aplikacni pfednosti je vhodné zminit, jak na volbu prava
stranami nahliZi pravé toto nafizeni.

Jak jiz bylo feceno v livodni ¢€asti této kapitoly, maji rozhodci povétSinou
Vramci narodnich pravnich uprav rozhod¢iho fizeni zakotvenu, oproti ndrodnim
soudiim, moZnost vyuzit vét§iho prostoru pii ur€ovani koliznich norem, které povedou
k urCeni legis causae pii absenci jeho vybéru stranami. Nicméné v nékterych statech

je tento prostor pondkud omezen, jako je tomu i v piipadé Ceské republiky, kde

244 |isse, L. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 670.

215 | isse, L. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vkonu rozhodcich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s.,

2012, str. 668.
216 Ruzicka, K. Mezindrodni obchodni arbitrdz. Praha: Prospektrum, 1997, str. 36.
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rozhodci maji aplikovat kolizni normy tuzemské, mezi néz patii i Nafizeni Rim 1.
Dle Bélohlavka: ,,Umluva [tj. Rimskd umluva] nebo Narizeni [tj. Natizeni Rim I]
se V rozhodcim vizeni nepouZziji obligatorne, ledaze by takové obligatorni pouziti téchto
normativit vyplyvalo 7 upravy legis arbitri platné v misté rozhodciho vizeni. (...)
Z pohledu Narizeni samotného, a tedy z pohledu komunitarniho prava, je zcela jiste
Narizeni chdpadno jako instrument, jehoz je zapotiebi pouzit bez ohledu na to, v jakém
Fizeni je toto aplikovano. (...) To, Ze rozhodci rozhodujici spory maji aplikovat
Narizeni, pomérné jednoznacné vyplyvd i z bodu 6 Preambule k Narizeni.*’

Dale je mozno zminit i nazor Borntv, byt se tyka nikoli pfimo Nafizeni Rim I,
ale jemu ptedchéazejici Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy,
podepsané v Rimé 19.7.1980 (Rimské umluvy), ktera je oviem v podstatném rozsahu
s Nafizenim Rim I identicka: ,,Most arbitral tribunals seated in Contracting States have
considered that the Rome Convention is potentially applicable, in the same manner asi
a national choice-of-law-rule, to determine the substantive law applicable to
contractual obligations. Commentators have also generally assumed the Convention’s
applicability in iternational arbitrations sited in Contraction States, albeit without
detailed analysis.«**®

Uvedené nazory zminujeme proto, ze vzhledem k jiz nékolikrat zminénym
doktrindlnim tivahdm o delokalizaci rozhod¢iho fizeni 1ze v odborné literatufe nalézt
i stanoviska popirajici vazanost rozhodcti dokonce i procesnimi normami legis

arbitri.?® Ani v tomto ohledu tedy na rovni doktriny nepanuje shoda na tom, zda maji

rozhodci povinnost kolizni normy legis arbitri aplikovat, pfipadné v jakém rozsahu.

9.1.2.1. Volba legis causae stranami dle Narizeni Rim I

Volbu prava Natizeni Rim I vyslovn& zakotvuje v &lanku 3 odst. 1. Volbu lze
provést nejen pro celou smlouvu, ale i pro jeji ¢ast. Volbu lze provést jak explicitné, tak
implicitné (konkludentné): ,,Volba musi byt vyjadrena vyslovné nebo jasné vyplyvat

Z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu.© Implicitni volbu lze dovodit naptiklad

21" B&lohlavek, A.J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I, komentar. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 363.
218 Born, G. International commercial arbitration, Volume I1. Kluwer Law International, 2009, str. 2113.

219 g t&mito nazory polemizuje Bélohlavek, A.J. Rimskd uimluva a Nafizeni Rim I, komentdr. Praha:
C.H.Beck, 2009, str. 352.
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tehdy, navazuje-li pfislusna smlouva na smlouvu ptedchozi, kde byla volba prava
provedena explicitné, obsahuje-li odkaz na konkrétni pravni ptedpis nckteré ze zemi
apod 2%

V ¢lanku 3 odst. 2 je vyslovné zakotvena moznost stran provést volbu prava i po
uzavieni hlavni smlouvy a zvoleny lex causae dale ménit. Natizeni Rim I dale vyzaduje
ke své aplikaci i existenci mezinarodniho prvku, kdyz v ¢lanku 1 odst. 1 stanovi, Ze:
»loto narizeni se vztahuje na smluvni zavazkove vztahy podle obcanského a obchodniho
prdva v pripadé kolize pravnich Fadii. Natizeni Rim I se tudiz aplikuje i na pravni
vztahy, kde je pfitomen pouze tzv. subjektivni mezinarodni prvek. Volba prava v Cisté
vnitrostatnich situacich proto sice teoreticky do tvahy pfichazi (dle ¢lanku 3 odst. 3),
ale tato volba se nemiize dotknout ustanoveni vnitrostatniho prava, od kterych se nelze
smluvné odchylit (tedy kogentnich norem). V tomto piipadé¢ bude proto volba prava
velmi neprakticka, kdyz ze zvoleného pravniho fadu bude mozno vyuzit pouze pravni
normy neodporujici vnitrostatnim kogentnim normam. V zasadé je tedy Naifizeni Rim I
uréeno pro aplikaci na situace s tzv. objektivnim mezindrodnim prvkem,221 kde vice
pravnich tadt ptfichdzi v uvahu na zdkladé¢ objektivné existujici skutecnosti.???
Obdobnou funkci ma dale ¢lanek 3 odst. 4, ktery upravuje moznost volby jiného
pravniho fadu, nez kterym je pravni fad ¢lenského statu EU v situaci, kdy se vSechny
ostatni prvky vyznamné pro danou situaci nachdzeji v jednom nebo vice ¢lenskych
statech. Ani v tomto pfipad¢€ neni doteno pouziti téch ustanoveni prava EU, ptipadné
V podobé, v jaké je provedeno v €lenském staté sidla soudu, od nichZ se nelze smluvné
odchylit.

Co se ty¢e pravnich fada, které je mozno zvolit, upozornuje odborné literatura
na to, ze Naiizeni Rim I umozZiiuje pouze volbu pravniho ¥adu existujiciho statu. Volba
nestatniho normativniho systému je vylougena.””® Nemusi se oviem jednat o volbu plng
suverénniho subjektu, postadi téZ napiiklad volba prava statu — jednotky federace.??
Dle ¢lanku 20 Natizeni Rim I se musi dale jednat o pravo platné. Platnost se posuzuje

jak v okamziku volby prava, tak v okamziku jeho aplikace. Pravni fad bude tedy

220 Biiza, P. Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 44.
221 Pro blizsi vyklad pojmu ,,mezinarodni prvek* viz rovnéz bod 4.2.1 této prace.

222 Biiza, P. Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 26.
223 B&lohlavek, A.J. Rimskd umluva a Narizeni Rim I, komentar. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 615.
224 Btiza, P. Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 36.
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aplikovan v té podobé¢, v jaké existuje coby platné pravo v okamziku jeho aplikace.
Clanek 20 dale vyluuje tzv. zpétny odkaz, kolizni normy zvoleného hmotného prava se
tudiz pii jeho aplikaci neuziji. Nafizeni Rim I bude jestd dale zminéno V nasledujici

kapitole v souvislosti s absenci volby legis causae stranami.

9.2. Absence vybéru legis causae stranami

Neni neobvyklé, aby strany vyslovnou (explicitni) ani implicitni (konkludentni)
volbu legis causae neprovedly, a to nejen pii uzavirani smlouvy hlavni, ale ani
dodatecng. Vyloucit samoziejmé nelze ani neplatnost takové volby ¢i jeji neurcitost.
Vzhledem Kktomu, Ze lex causae je stéZzejni zejména pro posouzeni obsahu prav
apovinnosti smluvnich stran, nelze povaZzovat moznost dohody stran o pravu
rozhodném pro meritum sporu, po vzniku tohoto sporu, za pfili§ pravdépodobnou.
V takovém piipadé bude na rozhodcich, aby urcili, jaké pravni normy na piislusny
pravni vztah aplikuji. V zavislosti na pravni tpravé legis arbitri 1ze rozlisit v zasadé tfi

hlavni varianty mozného postupu rozhodct v této situaci.

9.2.1. Obligatorni aplikace obecnych koliznich norem legis arbitri

Je-1i na zéklad¢é pravnich norem legis arbitri rozhodce povinen aplikovat obecné
kolizni normy legis arbitri, je vlastné v otazce urCeni legis causae pii absenci jeho
vybéru stranami Vv postaveni obdobném soudci. Tato uprava je v oblasti mezindrodniho
rozhod&iho Fizeni povazovana spiSe za archaickou.””® Vzhledem k tomu, Ze tento
zpusob uréeni legis causae je zakotven v eské pravni upravé (v ZRR) a bude tomu tak
ido budoucna (vn NZMPS), projedname tuto variantu podrobn&ji v souvislosti
S tuzemskou pravni L'lpravou.226 Lze pouze dodat, ze zvoli-li strany sudisté s obdobnou
pravni Gpravou, mohou pomérmné dobie predvidat, ktery pravni fad bude urcen pravem

rozhodnym pro meritum sporu.

22 Born, G. International arbitration: law and practice. Kluwer Law International, 2012, str. 235.
228 Srov. kapitolu 9.2.4 této prace.
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9.2.2. Diskrecni pravomoc rozhodci pri vybéru koliznich norem

Zakotveni tohoto zpusobu uréeni legis causae V pravnim fadu sudisté je
vV recentnich pravnich upravach pomérné obvyklé. VétSina pravnich tadu, jez tuto
upravu zakotvuji, vychazi z ¢lanku 28 odst. 2 Vzorového zakona UNCITRAL,** ktery
stanovi, ze: ,Jestlize strany prdvo neurci, pouzije rozhodci senat prava urceného na
zaklade koliznich pravidel, ktera povazuje za pouzitelna.” Témito koliznimi normami
tak nemusi byt kolizni normy legis arbitri. Je ovSem otazkou, zda mize byt diskre¢né
kolizni tvaha rozhodcii opiena i 0 jina kolizni pravidla, nez platné¢ kolizni normy
existujicich statl. Odborna literatura tuto moznost vétSinou ptipousti, kdyz hovofi toliko
o nutnosti kolizni Gvahu provést a dostatecné ji odivodnit. Uréeni legis causae tak
muze probéhnout napiiklad na zaklad¢ aplikace principi mezinadrodniho prava

228

soukromého. Provedené¢ urceni prava rozhodného pro meritum sporu a jeho

odiivodnéni se rovnéz muze stat predmétem piipadného soudniho prezkumu rozhod¢iho
nalezu.”®

Diskre¢ni pravomoc dle pravniho tadu sudisté nebyvéd nijak limitovana ani
ptipadnym rozhod¢im fadem rozhod¢i instituce. Jakkoli by bylo moZno uvazovat o tom,
ze takovy rozhod¢i fad postup rozhodce pro urceni legis causae striktné uréi, byl by
takovy rozhod¢i fad pfinejmensim neobvykly. Zminit lze naptiklad clanek 21
rozhod¢ich pravidel ICC, ktery stanovi, Ze: ,,The parties shall be free to agree upon the
rules of law to be applied by the arbitral tribunal to the merits of the dispute. In the
absence of any such agreement, the arbitral tribunal shall apply the rules of law which
it determines to be appropriate.«?*

Dodejme, Ze v nékterych pravnich fadech existuji kolizni normy, které se uziji
pro urceni prava rozhodného pro meritum sporu vyluéné v ramci rozhod¢iho fizeni.

Tato tGiprava je zakotvena napiiklad v pravnich fadech Svycarska, Némecka, Italie

¢i Japonska. V souvislosti s diskre¢ni pravomoci rozhodct pii vybéru legis causae tuto

227 Bglohlavek, A.J. Rimskd iimluva a Narizeni Rim I, komentdF. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 358.

228 Rozehnalové, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 228.

229 Born, G. International commercial arbitration, Volume I1. Kluwer Law International, 2009, str. 2117.

20 Rozhodgi ¥ad ICC je dostupny z www: <http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-
and-ADR/Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration/#article_21>.
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variantu projednavame proto, ze specialni kolizni normy pro rozhod¢i fizeni ji obvykle

. 231
zakotvuji.

9.2.3. Prima aplikace prava rozhodného pro meritum sporu

Tento zptsob urceni prava rozhodného pro meritum sporu, nékdy nazyvany téz
,voie directe*, umoziuje rozhodcim v zasadé vibec neprovadét zadnou kolizni ivahu
a toliko aplikovat na meritum sporu urcity pravni fad, ktery povazuji za nejvhodnéjsi.
Kolizni postup je tak zcela nahrazen pouze ivahou rozhodct, ktera se nemusi opirat ani
o kolizni normy, ani o principy mezinarodniho prava soukromého, ale mize stat na
zcela vlastnim systému hodnoceni okolnosti a zpisobu navazani.’** S touto pravni
upravou se lze setkat naptiklad ve Francii ¢i v Nizozemi.?*®

V souvislosti s vy$e uvedenym je rovnéZz vhodné zminit se o opravnéni rozhodcl
uzit pii absenci volby legis causae stranami nestatnich pravnich fadd, tj. posoudit na
zaklad¢ vlastni diskrece meritum sporu nikoli skrze platné pravni normy existujiciho
statu, ale skrze nestatni normativni systémy. Toto opravnéni rozhodcu lze nalézt
explicitng zakotvené v nékterych pravnich fadech, jmenovité ve Francii, Svycarsku
aNizozemi, kde je naroven pravnim fadim existujicich stata postaven lex

mercatoria.?*

Rozhodci tedy mohou pfi absenci volby legis causae stranami v téchto
statech urcit, Ze z hlediska okolnosti sporu bude nejlepSim feSenim rozhodnout o jeho
meritu na zakladé norem legis mercatoria, a to i bez pfedchoziho vyslovného ujednani

stran.

9.2.4. Tuzemska uprava absence vybéru legis causae stranami

Na vyse podany vyklad je vhodné navazat z hlediska ¢eské pravni Upravy. Co se
tyCe moznosti rozhodcl na zakladé vlastni diskre¢ni tvahy aplikovat nestatni systémy
prava, jako je napiiklad lex mercatoria ¢i zasady spravedlnosti v ramci rozhodovani ex

aequo et bono, panuje v odborné literatue nazor, Ze rozhodci sami nejsou opravnéni

21 Born, G. International commercial arbitration, Volume I1. Kluwer Law International, 2009, str. 2115.
32 Bslohlavek, A.J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I, komentar. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 359.
28 Born, G. International commercial arbitration, Volume I1. Kluwer Law International, 2009, str. 2117.

234 Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 235.
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téchto systému uzit pro posouzeni merita sporu pii absenci volby legis causae stranami:
»Aplikace jednotlivych norem ¢i zohledneéni odkazu na lex mercatoria se nelisi v rizeni
pred soudy obecnymi a rozhodcimi (...) Aplikace je moznda pouze v roviné [Sic]
autonomie vule stran, a to roviné hmotné pravni. Nikoli autonomie kolizni.“*® Moznost
rozhodce rozhodnout spor na zaklad¢ zéasad spravedlnosti tedy musi byt stranami
vyslovné ujednana. O téchto a obdobnych zplsobech meritorniho rozhodovani sporii
pojedndvame v samostatné kapitole této pra’tce.236

Dalsim specifikem ceské upravy mezinarodniho rozhod¢iho tizeni je koncepce,
ktera v piipad€ absence volby prava rozhodného pro meritum sporu stranami piikazuje
rozhodcim wuzit kuréeni rozhodného prava tuzemskych koliznich predpist, tedy
koliznich norem ZMPS. Ustanoveni § 37 odst. 2 ZRR stanovi: ,,Nezvoli-li si strany
hmotné prdavo podle odstavce 1, uziji rozhodci pravo statu urcené podle tuzemskych
kolizné pravnich predpisi. Dne 1.1.2014 nabude uG¢innosti novy pravni predpis,
NZMPS. Tento zédkon bude nové v ¢asti sedmé upravovat i mezinarodni rozhod¢i fizeni
a vykon rozhod¢ich nalezli. Rovnéz ustanoveni § 119 NZMPS ovSem dosavadni tipravu
(ptikaz aplikace tuzemskych koliznich norem pii absenci volby rozhodného prava
stranami) obsahuje. Co se ovSem rozumi touto tuzemskou kolizni normou? V patrnost je
zde nutno vzit zejména existenci mezinarodnich umluv a evropského prava.

Ceska republika je smluvni stranou Evropské umluvy, ktera ve svém ¢lanku VII
odst. 1 stanovi: ,,Strany maji na wili urcit pravo, kterého maji rozhodci pouzit pro
rozhodovani ve véci samé. Neoznaci-li strany pouzitelné pravo, rozhodci pouZiji prava
urceného podle kolisniho pravidla, které budou povazovat za primérené v daném
pripade. N obou pripadech budou rozhodci prihlizet k ustanovenim smlouvy

3

ak obchodnim zvyklostem.“ Vzhledem kjiz jednou zminéné aplikacni piednosti
mezinarodnich umluv pied zakony na zakladé ¢lanku 10 Ustavy (obecné) a na zakladé
ustanoveni § 47 ZRR (specialné pro rozhod¢i fizeni) lze tedy uvazovat o tom, Ze
I v ptipadé, fidi-li se rozhod¢i fizeni ¢eskym pravnim fadem, mohou rozhodci uzit jiné
nez pouze narodni kolizni normy pro ureni legis causae. Otazkou nicméné zistava,

kdy lze aplikaci cizich koliznich norem povazovat za ptimétenéjsi, nez aplikace norem

2% Rozehnalova, N. Nestdtni pravo pred ceskymi soudy. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, str. 7.
S timto nazorem souhlasi i Bé&lohlavek, A.J. Rimské vmluva a Naiizeni Rim I, komentdi. Praha:
C.H.Beck, 2009, str. 362.

23 Srov. kapitolu 10 této prace.
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tuzemskych. Kucera dovozuje, ze o uziti cizich koliznich norem na zaklad¢ aplikace
Evropské tumluvy lze wuvazovat pouze v piipadé soukromopravnich vztaht
s mezinarodnim prvkem, které nemaji vztah k tuzemskému pravu, ale jen ke dvéma
nebo nékolika cizim pravim, naptf. dohodnou-li se dva cizi ucastnici na rozhodnuti
sporu v Ceské republice. I v tomto piipads viak dle Kuéery lze cizi normu aplikovat jen
tehdy, vede-li k pouziti stejného prava jako ceska kolizni norma. Odkazuje-li cizi
| tuzemska norma na jiné pravo, lze dle nazoru autora t€Zko oduvodnit, pro¢ by méla byt
dana ptednost cizi kolizni normé pied kolizni normou tuzemskou.?’

Vyse uvedené ovSem plati pouze pro smlouvy uzaviené do 30.6.2006. Je tomu
tak proto, ze dne 1.7.2006 se v Ceské republice stala G¢innou Umluva o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, podepsana v Rimé 19.7.1980. Vyhlagena
byla pod ¢. 64/2006 Sb.m.s. Tato umluva obsahuje upravu svého vztahu i K ostatnim
mezinarodnim umluvam, vcetné¢ Evropské umluvy. Rovnéz tato Gprava ovSem brzy
doznala zmén a na vSechny smlouvy uzaviené po 17.12.2009 se uzije jiz nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.6.2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Nafizeni Rim I). Pro oblast mimosmluvnich zavazki se
pak jedna o natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11.7.2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Nafizeni Rim II).

Bylo jiz fecCeno, Ze pii absenci vybéru prava rozhodného pro meritum sporu
stranami, jsou rozhodci dle ¢eského pravniho fadu povinni pouZit tuzemské kolizni
normy. Obecnou kolizni Gpravu obsahuje v souc¢asné dob& ZMPS, 1.1.2014 nabyde
Gginnosti NZMPS. Kolizni tprava je dale obsaZzena i v Naiizeni Rim I. JelikoZ toto
nafizeni bylo stru¢né zminéno i v souvislosti s volbou legis causae stranami, zminime

nyni obdobnym zplisobem i jeho Gpravu kolizni.

27 Rugera, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Doplngk, 2009, str. 171. Obdobné téz Rozehnalova,

N. Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008. str. 224. Oba autofi v souvislosti stouto problematikou zmifiuji rozhodéi nalez
Rozhodc¢iho soudu pti CSOPK ve véci Rsp 3/75, ve kterém byly dovozeny totozné zavery.

101



9.2.4.1.  Urceni legis causae dle Naiizeni Rim I pFi absenci jeho volby

stranami

V prvé fad¢ lze upozornit na to, ze ¢lanek 4 odst. 1 obsahuje konkrétni kolizni
pravidla pro nékteré typizované smlouvy.238 Pouze v ptipad¢, ze konkrétni smlouva
hlavni neni podfaditelnd pod néktery piimo upraveny smluvni typ, uzije se obecné
kolizni pravidlo ¢lanku 4 odst. 2, a to pravidlo charakteristického plnéni a obvyklého
bydlisté strany jej poskytujici, které vyjadiuje nejuzsi vazbu mezi smlouvou hlavni
apravnim fadem. Clanek 4 odst. 3 nicméné ztohoto obecného pravidla stanovi
vyjimku, jelikoz vyplyva-li ze vSech okolnosti pifipadu, ze je smlouva zjevné uzeji
spojena sjinou zemi, nez je zemé, k jejimuz pravnimu fadu vedou kolizni normy
stanovené pro jednotlivé smluvni typy ¢i obecnd kolizni norma, pouZzije se pravo této
jiné zemé. Obdobné téZ ¢lanek 4 odst. 4 stanovi, Ze neni-li moZné urcit rozhodné pravo
ani dle odst. 1, ani dle odst. 2, fidi se smlouva pravem zem¢, s Niz je nejuzeji spojena.
Znéni tohoto subsidiarniho pravidla povazuji autofi za mén¢ restriktivni, nez je pravidlo
obsazené v ¢lanku 4 odst. 3.2° Obdobné ustanoveni byvaji nékdy oznacovana jako
tzv. ,,anikové dolozky“, jelikoZ poskytuji moznost tniku z jinak obligatorni aplikace
prava uréeného dle ¢lanku 4 odst. 1 ¢i odst. 2.

Clanek 5 (smlouva o piepravé), ¢lanek 6 (spotiebitelské smlouvy), &lanek 7
(pojistné smlouvy) a ¢lanek 8 (individualni pracovni smlouvy) obsahuji dalsi vyjimky,
motivované v téchto ptipadech ochranou slabsi smluvni strany. Nafizeni Rim I se ani
zde v zasad€ neodklani od principu volby prava. Volba je vSak omezena do té miry, Ze
nesmi slab$i smluvni stranu zbavit ochrany dle toho pravniho fadu, kterého by se na
smluvni vztah pouzilo, pokud by strany volbu prava neprovedly.

Clanek 9 predstavuje zakotveni omezeni smluvni svobody skrze tzv. imperativni
ustanoveni (nazyvana téz nutné pouzitelné normy). Jak jiz bylo zminéno vyse, jedné se
o ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pii ochrané jeho vefejnych z4jmui zasadni do

t¢ miry, ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich

238 Naptiklad smlouva o koupi zbozi se fdi pravem zemé, v niz méa prodavajici obvyklé bydliste; smlouva
0 poskytovani sluzeb se fidi pravem zemé, v niz ma poskytovatel sluzby obvyklé bydlisté; smlouva,
jejimz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo najem nemovitosti, se fidi pravem zemé, ve které se
nemovitost nachazi apod.

% Bglohlavek, A.J. Rimskd iimluva a Narizeni Rim 1, komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 706.
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piisobnosti, a to bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle Nafizeni Rim I
pouzilo (tedy jak pravo uréené smluvné, tak kolizn¢).

K Natizeni Rim I lze tedy uzaviit, ze diky zasadé aplikaéni piednosti je tieba dle
né&j v ¢lenskych statech EU postupovat i v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, a to zejména
tam, kde normy legis arbitri ptikazuji rozhodctim aplikovat kolizni normy legis arbitri
(jez by obsahovaly jinou tpravu nez Naiizeni Rim I). Za jisty prvek diskrece, jenz se
v obdobné podobé vyskytuje v fadé pravnich Gprav, by snad bylo lze povaZovat tzv.
tnikové dolozky (¢lanek 4 odst. 3 a 4 Nafizeni Rim I), jez by mohly rozhodctim
umoznit navazat na lex causae dle nejuzsiho spojeni.

Natizeni Rim I obsahuje upravu i daliich aspekti, které jiz oviem neni mozno
V ramci této prace tematizovat. Cilem prace, jak byl vyty€en v tvodu, je podat vyklad
0 pravu rozhodném v mezinarodnim rozhod¢im fizeni zejména na obecné Grovni, tedy
v kontextu vicera pravnich fada. Exkurzy do konkrétnich uprav jsou provadény pouze
vramci explikace modelovych feSeni nékterych problémd ¢i v ramci vykladu
0 tuzemské Upravé. Rozsah, ktery je mozno Natizeni Rim I vénovat je tedy omezen
skute¢nosti, ze jeho aplikace v mezinarodnim rozhod¢im fizeni piichazi do uvahy nikoli
obecné, ale pouze v ¢lenskych statech EU, jejichz pravni uprava prikazuje rozhodctim

pii uréovani legis causae aplikovat kolizni normy legis arbitri.
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10. DALSI zPUSOBY ROZHODOVANI O MERITU SPORU

Z vyse podaného vykladu o rozdilech mezi rozhodovanim spord formou
soudniho fizeni a fizeni rozhod¢iho vyplyva, Zze jednim ze specifik arbitrdze je praveé
moznost stran ujednat, Ze jejich spor ma byt v meritu rozhodnut dle norem (pravidel),
jez nejsou platnymi pravnimi normami existujiciho stdtu. Moznost stran provést
takovou volbu ,,ne-prava“ obvykle upravuje lex arbitri, pficemz v ramci nékterych
pravnich adii byly ¢i jsou moznosti takovéto volby zpochybnény, a to pro ptipady, kdy
tyto normy zvoli explicitn¢ samy smluvni strany, nebo alespon tehdy, je-li tato volba
u¢inéna rozhodci pii diskre¢nim urCovani prava rozhodného pro meritum sporu pii
absenci jeho volby stranami.?*® N&které pravni fady naopak volbu tdchto normativnich
systémt umoznuji explicitné. 1 v takovém piipadé ovSem tato volba zpravidla byva
omezena na jednu z nize uvedenych moznosti, nejcastéji na zasady spravedlnosti ¢i lex
mercatoria.

Vedle nepiiznivého pohledu na vybér nestatnich pravidel v nékterych pravnich
fadech je mozno za dals$i nevyhodu jejich volby povazovat uréity stupen pravni
nejistoty, plynouci z absence obsahové fixace téchto normativnich systémil. V ramci
odborné¢ literatury existuje pomérné velké mnozstvi ndzord na toto téma, v rozhodovaci
praxi nicméné patrné¢ ex ante nelze nikdy s dostate¢nou jistotou piedvidat, jak bude
dany systém aplikovan v konkrétni véci. Je rovnéz vhodné upozornit na to, zZe 1 v rdmci
pravni Gpravy velmi liberalni k moznosti vybéru pravidel nestatniho ptivodu budou
vzdy zohlednény pravni normy tvofici vefejny pofadek, ptipadné téZ i1 normy
vefejnopravni, coz nabyvd na duleZitosti zejména v ramci soudniho ptrezkumu
rozhod¢ich nélezt ¢i v ramci jejich uznavani a vykonu. Soudy rozhod¢i nalezy obvykle
zrusi €1 neuznaji a nenafidi jejich vykon nikoli pro aplikaci nestatnich pravidel, ale

prave pro rozpor nalezu s vefejnopravnimi normami ¢i vefejnym pofé1dkem.241

290 English courts have held that, under Article 3(1) of the Roman Convention, only choice-of-law
clauses selecting national laws are valid, and therefore that choice-of-law clauses selecting Shari’a law
was invalid.“ Born, G. International commercial arbitration, Volume Il. Kluwer Law International, 2009,
str. 2228.

241 Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 236.
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10.1.  Rozhodovani dle zdsad spravedlnosti

,Vetsina uprav legis arbitri umoznuje téz rozhodovani podle zasad spravedInosti
(...).“242 Tento zplisob meritorniho rozhodovani je Casto nazyvan téz rozhodovani
ex aequo et bono. Ujednani stran o moznosti rozhodce timto zptisobem rozhodnout ma
dle odborné literatury riizné dusledky. PredevSim je mozné, Ze rozhodce bude za
spravedlivé povazovat aplikaci pouze nékterych ustanoveni hmotného prava, rozhodne
pouze na zékladé¢ pravnich principl, ¢i aplikaci hmotného prava uplné€ eliminuje
arozhodne toliko na zakladé své vlastni Gvahy.”*® Lze se setkat i s pojetim, jeZ
rozhodovani ex aequo et bono limituje pouze na posledné¢ zminény ptipad, tedy
povazuje jej toliko za rozhodovani mimo pravo, na zakladé subjektivniho pocitu

244

spravedlnosti rozhodce.”™ Nejasna je odpovéd’ na otazku, zda ma rozhodce rozhodujici

dle zasad spravedlnosti povinnost aplikovat smluvni ujednani stran, coz neni jisté
zejména v t&ch pripadech, pokud maji tato ustanoveni nespravedlivé disledky.?*
Lze dale konstatovat, ze rozhodovani ex aequo et bono, byt ma vyrazny diskre¢ni
charakter, neni rozhodovanim na ziklad¢ libovile. Diskre¢ni omezeni vyplyvaji
predevsim z okolnosti sporu jako takového. Rozhodce by tedy pravdépodobné krom
subjektivnich moralnich maxim mél zohlednit téz piipadnou praxi stran
a pravdépodobny smysl jejich pravniho jedndni vzhledem k obvyklym skute¢nostem
a racionalnimu uspotadani.

V Ceské pravni upravé je moznost rozhodovat v rozhod¢im fizeni ex auquo
etbono vyslovné zakotvena v ustanoveni § 25 odst. 3 ZRR*® a tyka se jak
vnitrostatniho, tak mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni. Vyjma tzv. spotiebitelskych sporti

znamena vyslovné ujednani o rozhodnuti sporu dle zasad spravedlnosti vylou¢eni nejen

dispozitivnich, ale i kogentnich norem. Rozhodovani ex aequo et bono je omezeno

222 Belohlavek, A.J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I, komentd#. Praha; C.H.Beck, 2009, str. 364.

243 Blackaby, N.; Partasides, C.; Redfern, A.; Hunter, M. Redfern and Hunter on international arbitration.
New York: Oxford University Press, 2009, str. 228.

244 Belohlavek, A.J. Rimskd vmluva a Narizeni Rim I, komentdF. Praha; C.H.Beck, 2009, str. 371.

2% Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 240.

248 Ustanoveni § 25 odst. 3 ZRR stanovi: ,,Pfi rozhodovani se rozhodci Fidi hmotnym pravem pro spor
rozhodnym,; mohou vsak spor rozhodnout podle zasad spravedinosti, avsak jen tehdy, jestlize je k tomu
strany vyslovné poverily. Ve sporech ze spotrebitelskych smluv se rozhodci 7idi vzdy pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotrebitele.*
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toliko nutnosti respektovat vetejny poradek a zasadou arbiter ne eat ultra petita
partium,?*’ pri¢emz se vztahuje vyhradn& na otazky z oblasti prava hmotného, oblast

, . C 1w 248
prava procesniho neni dotcena.

10.1.1. Aimable compositeur

Zpusob rozhodovani nazyvany aimable compositeur fadime systematicky do
vykladu o rozhodovani ex auquo et bono. Cinime tak ztoho divodu, Ze v odborné
literatui'e neexistuje shoda na obsahu tohoto pojmu, ani na jeho jasné vymezené odliSeni
od rozhodovani na zéklad¢ zasad spravedlnosti, ke kterému je ¢asto ptirovnavan.

Tento institut ma ptvod a v ramci platné pravni Gpravy je znam pouze V pravnim
fadu Francie. Dle tohoto pravniho fadu jde o jisty mezistupenn mezi rozhodovanim na
zakladé hmotného prava a rozhodovani ex aequo et bono. Jinymi slovy rozhodci maji
rozhodovat dle hmotného prava, které jsou ale opravnéni modifikovat dle zasad
spravedlnosti, ¢imz mohou zejména zmirnit piipadnou tvrdost ¢i jiny nezadouci dopad

aplikace hmotného prava.?*

10.2. Lex mercatoria

Lex mercatoria neboli téZ ,,transnacionalni pravo mezinarodnich obchodnik?*
je koncept zakotveny a pochazejici z mezinarodni obchodné-pravni praxe a rozhodovaci
¢innosti (jak soudni, tak rozhod¢i) v téchto vécech. Predstavuje systém norem
a principi, které se vyvinuly a vyvijeji v ramci obchodni €innosti, a jsou proto do jisté
miry autonomni a nezavislé na narodnich pravnich fadech. Je ovS§em moZné setkat se
S nazory, ztotoznujicimi lex mercatoria srozhodovanim dle zasad spravedlnosti (ex

aequo et bono) ¢i samoziejmé téz s jeho Gplnym odmitanim.?**

27 Lisse, L. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii s komentdrem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 513 - 514.

248 B&lohlavek, A.J. Rimskd iimluva a Narizeni Rim 1, komentdr. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 365.
9 Tamtéz, str. 368.

20 Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 231.

51 Born, G. International commercial arbitration, Volume I1. Kluwer Law International, 2009, str. 2232.
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Co do obsahu legis mercatoria, jsou za jeho soucasti povazovany mezinarodni
obchodni zvyklosti (z uzanci pfimo formulovanych lze uvést napt. pravidla pro vyklad
obchodnich dolozek INCOTERMS)252, obecné¢ uznavané principy a zasady (napf. pacta
sunt servanda) apod. Roli legis mercatoria Ize proto pfipodobnit v jistém smyslu k tzv.
pfimé metod¢ upravy soukromopravnich vztahl s mezinarodnim prvkem. Jedna se tudiz
o jakysi druh ,,uniformnich norem* aplikovatelnych na mezinarodni obchodni vztahy.?*®
Obsahov¢ je toto pojeti mozné davat do souvislosti s racionalni a spravedlivou Gpravou
obchodniho vztahu s mezinarodnim prvkem, ktery strany uzaviraly v dobré vite,
aVvjehoz ramci doSlo ke vzniku sporu, ktery by potom nemél byt feSen aplikaci
konkrétniho narodniho pravniho fadu, ale pravé v souladu s principy a zvyklostmi

, , . . 1, . 254
nadnéarodnimi (transnacionalnimi).

10.3. Contrat sans loi

Francouzsky termin ,,contrat sans loi, anglicky ptekladany jako ,,contract with
no governing law* ¢i ,,self-regulatory contract® lze do ¢eského jazyka pielozit slovnim
spojenim ,,smlouva bez prava“. V ramci této subkapitoly budeme uzivat zavedeny
termin francouzsky. Contrat sans loi je jakousi ,,negativni* volbu prava, kterou smluvni
strany vylucuji aplikaci jakéhokoli pravniho fadu ¢i nestatnich norem na smlouvu hlavni
S tim, Zze prava a povinnosti mezi nNiMi maji vyplyvat pouze z této smlouvy samotné.
Takové smluvni ujednani neni v praxi takika vyuzivano, pfiemz pievaznd vétSina
autorti se k nému stavi skepticky, ¢i jej pfimo odmita.”® Je tomu tak proto, Ze vétSina
narodnich pravnich tadi stanovi, obdobn¢ jako ZRR v ustanoveni § 37 odst. 1, Zze:
» (...) rozhodci rozhoduji spor podle prava, které strany zvolily.” Strany tedy mohou

volit pravo, nikoli pravni vakuum. Z hlediska teorie je negativni pohled na contrats sans

loi podpofen zejména argumentem, ze funkci kogentnich norem je stanoveni pravni

2 Rozehnalova, N. Rozhoddci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. str. 233.

253 Blackaby, N.; Partasides, C.; Redfern, A.; Hunter, M. Redfern and Hunter on international arbitration.
New York: Oxford University Press, 2009, str. 217.

24 Born, G. International commercial arbitration, Volume I1. Kluwer Law International, 2009, str. 2235.

2% Berger, K.P; Ferreri, S. Contracts with no Governing Law in Private International Law nad Non-State
Law: Country Report Germany. International Academy of Comparative Law, 2006, str. 3.
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upravy od které se strany nemohou odchylit a funkci norem subsidiarnich je vyplnéni

pravniho vakua tam, kde strany samy své prava a povinnosti neupravi.
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ZAVER

Pfedmétem a cilem této prace, vymezenym v jejim uvodu, bylo podat obecny
vyklad o pravu rozhodném v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. V souladu s timto cilem
proto piedkladana prace ve své prvni, propedeutické Casti, predstavila charakteristické
znaky rozhod¢iho fizeni a mezinirodniho rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i fizeni bylo
vymezeno jako konsenzudlni postoupeni feSeni sporu soukromé osob¢ (rozhodci,
rozhodciim ¢i rozhod¢i instituci), vybrané stranami za uUcelem vydani zavazného
rozhodnuti v ramci fizeni sporné¢ho charakteru. O mezinarodni rozhod¢i fizeni se potom
jednd zejména tam, kde dochdzi k rozhodovani sporu ve vztahu s mezinarodnim
prvkem. Od rozhod¢iho fizeni bylo odliseno soudni fizeni, v némz je spor rozhodovan
organem vetejné moci (Gfedni osobou), jenz je striktné vazdn procesnimi normami
(legis fori) a nema moznost meritum sporu posoudit dle nestatnich normativnich
systémil. Rozhod¢i fizeni bylo na druhé strané odliseno i od jinych forem alternativniho
feseni sporl, v nichz organy vefejné moci nehraji ani pomocnou ¢i kontrolni funkci, a
jez bez dalsiho nemohou pro strany skonCit vydanim zavazného pravniho titulu.
Predstaveny byly téz hlavni teoretické doktriny, pokousSejici se komplexné uchopit
institut rozhod¢iho fizeni.

Druhé a stézeni cast predkladané prace se zabyvala pfimo pravem rozhodnym
V mezinarodnim rozhod¢im fizeni. V této ¢asti prace byl predstaven vliv pravniho fadu
sudisté (legis arbitri) na mezinarodni rozhod¢i fizeni. Poukazano bylo predevsim
na vyznam geografického a procesniho chapani tohoto pojmu, odrazejici se v pojmech
tuzemského a ciziho rozhod¢iho ndlezu. Zatimco geografické pojeti povazuje
za tuzemsky kazdy rozhod¢i nalez vydany na tGzemi daného statu, procesni pojeti
povazuje za domdci ndlez kazdy rozhod¢i nalez vydany dle jeho procesnich norem.
RozliSeni mezi domacim a cizim nalezem ma vliv na pravomoc soudu rozhod¢i nalez
zrusit (tuzemsky nalez), ¢i neuznat a odepfit jeho vykon (cizi nalez). Predstavena byla
téz varianta provedeni volby procesnich norem pro rozhod¢i fizeni nezavisle
na pravnich normach legis arbitri.

V ramci pojednani o rozhod¢i smlouvé byly piedvedeny zejména disledky
silného a slabého pojeti separability smlouvy hlavni a smlouvy rozhod¢i, které maji
dopad na ur€eni pravniho fadu rozhodného pro meritum této smlouvy. Predvedli jsme,

ze rozhodnym pravem muze z tohoto hlediska byt bud’ lex arbitri, lex causae, ¢i kolizné
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ureny pravni fad. Pojednano bylo rovnéz o pftistupech k problematice arbitrability.
Zduraznit 1ze v této souvislosti zejména trend jeji restriktivni interpretace v mezinarodni
arbitrazi, odrazejici se v pojmu mezinarodniho veiejného poradku. Bylo téz predvedeno,
7e omezeni arbitrability sporu pravnimi normami legis arbitri bylo jiz v praxi
v souvislosti s mezinarodnim rozhod¢im fizeni v nékterych statech prolomeno.

Posledné uvedeny zavér plati i pro pravo rozhodné z hlediska mista vykonu
rozhod¢iho nalezu. Rovnéz zde dochazi k prezentaci nazoru, ze non-arbitrabilita sporu
dle pravnich norem legis loci executionis by v piipadé mezinarodni arbitraze méla
ustoupit, a byt podiazena toliko pod pojem mezinarodniho vefejného potadku.
V souvislosti s pravem rozhodnym pro vykon rozhodéiho nalezu byl proveden rozbor
relevantnich ustanoveni Newyorské umluvy.

Co se tycCe prava rozhodného pro meritum sporu (lex causae), lze uzaviit,
ze hlavnim principem jeho urceni je jednozna¢né smluvni ujednani stran. Strany jsou pfi
jeho vybéru omezeny zejména vefejnym poradkem legis arbitri, imperativnimi
normami legis arbitri, pfipadné je oblast vybéru omezena na platné pravni fady
existujicich statli. Pfi absenci vybéru legis causae stranami byla pfedstavena zejména na
jedné strané stojici diskrecni pravomoc rozhodci pii koliznim urCovani legis causae,
ana druhé strané stojici vazanost rozhodct koliznimi normami legis arbitri. Pti této
prilezitosti jsme predstavili Ceskou pravni upravu, zaloZzenou na druhé varianté.
V posledni kapitole prace pak byly pfedstaveny moznosti rozhodovani sporti na zakladé
nestatnich normativnich systémt, které je omezeno v zasad¢ toliko na rozhod¢i fizeni.

Lze shrnout, Ze autor se Vramci rozsahovych moznosti této rigor6zni prace
pokusil podat komplexni obecny vyklad o problematice prava rozhodného
V mezindrodnim rozhod¢im fizeni. Byly naznafeny v zasadé¢ veSkeré relevantni
okolnosti, které mohou determinovat uréeni normativnich systému, S nimiz mohou
strany sporu v mezinarodnim rozhod¢im fizeni pfijit do styku v procesu od uzavieni
rozhod¢i smlouvy, az do vykondni rozhod¢iho nélezu. Zohlednény byly proto zdkladni
principy a zpusoby urovani prava rozhodného pro vSechny faze a aspekty rozhod¢iho
fizeni, jakoz 1 pro vykon rozhod¢iho nalezu. Piihlédnuto pfitom bylo ptfedevSim
K tuzemské pravni upravé, a to zejména Vv souvislosti sjeji specifi¢nosti vzhledem

k ostatnim relevantnim pravnim Gpravam.
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Lze uzavtit, ze otdzka rozhodného prava nabyva v soucasné dob¢ na vyznamu
diky znacnému rozvoji mezindrodniho hospodarského styku na globalni trovni, pfi
kterém dochéazi k interakci mezi riznymi pravnimi fady. Diky mezinarodnimu
rozhodCimu fizeni maji ucastnici téchto vztahii moznost do zna¢né miry aktivné
ovlivnit, které pravo bude rozhodné nejen pro jejich prava a povinnosti, ale i z hlediska
konkrétnich aspektl ¢i fazi fizeni v pfipadé, ze mezi nimi vznikne spor. Strany tak
mohou pfi znalosti problematiky rozhodného prava aktivné ovlivnit a ve znacné mifte
podle svych predstav a potfeb co nejvhodnéji upravit mnohé otazky jak hmotnépravni
tak procesni. Mohou tak ucinit predevsim volbou sudist¢ a volbou hmotného prava pro
smlouvu hlavni. Volbou sudist¢ bude ovlivnén ptredevSim sdm procesni pribéh
rozhod¢iho fizeni, postaveni a pravomoci rozhodci, ingerence souddi do rozhodc¢iho
fizeni a otazky vefejného potfadku ¢i imperativnich norem. Volba hmotného prava pro
smlouvu hlavni ovlivni pfedevsim platnost této smlouvy a vzajemnd prava a povinnosti
stran, ale mize mit vliv i na smlouvu rozhod¢i. Strany by mély rovnéz vzdy zohlednit
pfipadné misto vykonu rozhod¢iho ndlezu, a to zejména vzhledem k arbitrabilité sporu a
vefejnému potadku. Orientace stran v problematice rozhodného prava, tedy
obeznamenost sroli jednotlivych pravnich tadi v soukromopravnich vztazich
s mezinarodnim prvkem, muze ve velké mife prispét k efektivni upraveé téchto vztahti
mezi stranami a tim 1 vyS$i pravni jistote.

Pfedkladana prace se snazila svym dilem piispét k moznosti lepsi orientace
Vv oblasti rozhodného prava, kdyZz do této problematiky zprostfedkovava vhled v
kontextu mezinarodniho rozhodc¢iho tizeni. Byly pfitom vzaty v potaz jak tradi¢ni a
zavedené poznatky, tak nékteré nové pfistupy a nazory, naznacujici smér mozného

vyvoje této perspektivni a dynamické oblasti.
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SUMMARY

This thesis (The Applicable Law in International Arbitration) aims to provide an
introduction to applicable laws in international arbitration. In the first part of the thesis
the characteristics of arbitration and international arbitration are introduced. Arbitration
Is defined as aconsensual submission of a dispute to a private decision-maker
(arbitrator, arbitrators or the arbitration institution) selected by parties to produce a
binding decision. International arbitration is an arbitration concerning a dispute with
international element. Unlike arbitration, a juridical litigation is a form of dispute
resolution, where a dispute is submitted to a public body, which is strictly bound by the
procedural rules (of lex fori) and unable to apply non-state normative systems.
Acrbitration is also to be distinguished from other forms of alternative dispute resolution
in which the public authorities play no assistance or control function, and that does not
provide a binding decision. This thesis also introduces main theoretical doctrines,
attempting to grasp the arbitration as such comprehensively.

Second and main part of the thesis deals with the laws applicable in international
arbitration. In this section the effect of lex arbitri on international arbitration was
introduced. The author focused especially on the importance of the distinction between
geographical and procedural understanding of this concept, reflected in terms
of domestic and foreign arbitral award. While the geographical understanding considers
each arbitral award issued in its territory as domestic, the procedural understanding
considers each arbitral award issued under its procedural rules as domestic.
The distinction between domestic and foreign arbitral award affects especially
the power of the court to cancel an arbitral award (domestic award), or not to recognize
and deny its enforcement (foreign award). The author also introduced the possibility of
the choice of procedural rules for arbitration independently of the lex arbitri.

In the discussion of the arbitration agreement the author demonstrated the
consequences of what the author calls “the strong” and “the weak” conception of
separability of the underlying contract and the arbitration agreement. Different
understanding of separability has a divergent impact on determining the law applicable
to the arbitration agreement itself. It was showed that the law applicable to the
arbitration agreement can be either lex arbitri, lex causae, or law determined by the

choice-of-law rules. Arbitrability was another subject of our discussion concerning
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arbitration agreement. It was also stressed that the restrictive approach towards
arbitrability which is based on the concept of international public policy (ordre public).
It was also demonstrated that this approach had been already used in practice.

The latter conclusion also applies to lex loci executionis. The author introduced
legal opinions favoring that the non-arbitrability of a dispute based on lex loci
executionis should retreat in the case of arbitral award issued in international arbitration
and that such award should not be enforced only if international public policy (ordre
public) would be violated. In connection with lex loci executionis, relevant provisions of
the New York Convention were analyzed as well.

As for the substantive law (lex causae), the most common form of its
determination is its choice by agreement between the parties. The parties are restricted
in its choice by public policy (ordre public) based on lex arbitri, mandatory rules of lex
arbitri or they may sometimes choose only the rules of law of an existing state. In the
absence of parties' agreement on substantive law the author introduced two main types
of its determination. On one side there is an arbitrator’s discretion to choose choice-of-
law rules which are “appropriate”, on the other hand there is arbitrator’s obligation to
apply the choice-of-law rules of lex arbitri. On this occasion the Czech legal system,
based on the second scenario, was presented. This approach leads to a possible
application of the Rome | Regulation. The last chapter then presents decision making
based on the non-state normative systems, which is limited only to arbitration.

This thesis thus provided an overview of the laws applicable in international
arbitration. The author tried to mention all applicable laws which may by applied during
the process which begins with the arbitration agreement, and may end with
the enforcement of the arbitral award. The author took into account basic principles and
methods of choice and determination of the laws applicable to all phases and aspects of
international arbitration, and for the enforcement of an arbitral award. The author
focused on Czech legal system and its specific approach to international arbitration.

117



ABSTRAKT

Cilem této préace je obecné a pokud mozno komplexni piedstaveni problematiky
rozhodného prava v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Po Uvodni casti, kde jsou
predstaveny specifika arbitraze a jeji odliSeni od fizeni soudniho a dalSich alternativnich
zpusobu feSeni sporl, jsou predstaveny jednotlivé teoretické koncepce pokousejici
se uchopit rozhod¢i fizeni. Ve druhé a stézejni Casti prace jsou predstaveny pravni fady,
které mohou mezi uzavienim rozhod¢i smlouvy a nafizenim vykonu rozhodciho nélezu
nabyt postaveni prava rozhodného pro urcitou fazi ¢i aspekt tohoto fizeni. Diskutovan
je ptedevsim vliv legis arbitri na rozhod¢i tizeni. Dale je pojednano o vlivu legis loci
executionis na uznavani a vykon rozhod¢iho nalezu. Pojednano je také o problematice
legis causae, a to jak pro piipad jeho vybéru stranami, tak postup pii absenci tohoto
vybéru. Diskutovdna je rovnéz rozhod¢i smlouva, a to zejména v souvislosti s jeji
separabilitou od smlouvy hlavni, jakoZz i1 v souvislosti s arbitrabilitou sporu. Pfedstaveny
jsou proto i nékteré moderni nazory na tuto problematiku. Prozkoumana je rovnéz

moznost meritorniho rozhodovani na zéklad€ nestatnich normativnich systémd.

ABSTRACT

The aim of this thesis (The Applicable Law in International Arbitration) is a
general and comprehensive introduction of applicable laws in international arbitration.
At first the characteristics of arbitration and its differentiation from litigation and other
alternative dispute resolution are introduced as well as theories of arbitration as such. In
its second and main part this thesis presents various legal systems, which may acquire
the status of the law applicable to a particular phase or aspect of international
arbitration. Firstly, the effect of lex arbitri on arbitration is discussed. Furthermore, this
thesis discusses the effect of lex loci executionis on the recognition and enforcement of
an arbitral award. The thesis also focuses on lex causae and both alternatives of its
choice, i.e. to the parties choice of lex cause and to the absence of its choice. Arbitration
agreement, particularly in relation to its separability from the underlying contract, as
well as its relation to the arbitrability is explored in following part of this thesis. Last
but not least this thesis takes into consideration the possibility of application of non-

state normative systems in international arbitration.
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