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Historie vzniku folklorniho soubor u Skejusan —inter pretace repertoaru souboru

Rigordzni prace predloZzend k obhajob¢ nemé folkloristickou vypovéd’ (to ovdem netvrdi ani sama
autorka), smér vyzkumné cinnosti 1ze lépe pochopit a ocenit snad v prizmatu ordni historie.
Autorka predklada rozsahlé svédectvi z historie vzniku a ¢innosti folklorniho souboru Skejusan.
Pro tento Ucel bylo dotazovano celkem 14 osob (priloha ¢. 7). Dasi ptinos lze spatiit
v predkladani, desifrovani a shrnuti repertodru zminéného souboru, coZ z hlediska rusinské
kultury bezpochybné predstavuje kulturné historickou hodnotu. Je dulezité, Ze tento zamér je
vykonan v dobé nejpotiebnéjsi, ziggmé tésné pred zanikem sboru. Préce bude urcité zgjimava
v roving faktografické pro budouciho badatele zkoumajiciho rusinskou mendinu v Cechéch.

Pro adekvétni posouzeni je rovnéz nezbytné poukazat na vézné nedostatky a vady.

s. 7. ,Nérodopisné soubory patii mezi subjekty, které uchovavaji a predavaji folklor dalSim
generacim.“ Bylo by vhodné zdiraznit, Ze v dobe zaniku autentického prostiedi a prirozeného
fungovani folklorni tradice vykonévaji funkci pripomenuti Ustni lidové slovesnosti ¢im dd vice
narodopisné soubory. Za normalnich podminek totiz folklor nepotiebuje Zadné ,, subjekty”, které
by prispivaly k predani folklornich vytvorti dalSim generacim. RovnéZz bylo nutné vymezit
stéZejni pojem folklor. Lze vydedukovat, Ze autorka ho chape v SirSim métitku, tedy zahrnuje sem
tiebai lidovy kroj (s. 131-143). To ovSem neni autenticka zaleZitost. Sama autorka konstatuje, ze
kroj je vyuZivan druhotng.

s. 7. ,Soubor Skejuan je cenny tim, Ze jako jediny rusinsky soubor v Cechéch uchovéva
autenticky rusinsky folklor, ato nejen v podobg interpretace izolovanych pisiovych Utvard, ale ve
velké mite i s ohledem na kontext, v némz dany pisiovy Utvar v kultuie figuruje.* Domnivam se,
Ze pokud interpretujeme autenticky folklor, tak tento okamZité ztraci na autenticité. Obecné
v préci shleddvame aZz nemistné ¢asté pouZiti pridavného jména autenticky. Ve skutec¢nosti 1ze
mluvit o autenticité vypovedi ¢lent souboru, dalSi uplatnéni tohoto oznaceni by bylo az prilis
riskantni. Folklorni vytvory v podani souboru nemohou byt a v Zadném piipadé nejsou pouZitelné
ve srovnavacich folkloristickych studiich. Casto se jedna o pouhou refolklorizaci pavodng
folklornich texta, o jejich uméleckou interpretaci apod.

s. 7 a da. Do pojmu repertoar, coby ,souboru skladeb“, autorka vnasi nezvykly vyznam:
»Citovani repertodru”, , je citovany rusinsky text repertoaru prepsan latinkou".

s. 14-15 , Pred vice neZ tisici lety sem piidly slovanské kmeny zigimé z jihu a od Cerného
moie. Pozdéji — jiz od jedenactého stoleti — byla Podkarpatskd Rus pod vladou uherskych
vlédci. VZdy svym vyvojem, svébytnym jazykem, kiestanskou kulturou, stavem ekonomiky i
piirodnimi podminkami — na severu prehrada Karpat, na jihu piechod do Tiské niziny — bylav
podstaté¢ oddélena od Ukrajiny a Velké Rusi, branic svou identitu.” Zdaleka neni tak jisté odkud
sem dorazily slovanské kmeny. Upiesnéni by vyZadovalo i pouziti pojmu Velkéa Rus.

V poznamkéch je uvadén ISBN. Zbytecné.



S. 21, Z§em o tuto zemi zacali projevovat i ¢esti folkloristé, kteti vidéli Podkarpatskou Rus jako
jedinec¢nou rezervaci pavodni lidové kultury, kterd se v ostatnich ¢astech piiliS civilizovaného
kontinentu uz nemohla zachovat.” Kontinent zahrnuje az piiliS rozsahly prostor. Vhodné by bylo
z(izeni do prostoru CSR.

S. 28 Zna¢nou pochybnost vyvolava korektnost nepiime citace. Jako priklad uvedeme napi. odkaz
¢. 47, ktery uzavira cely odstavec. OvSem bez upiesiujicich Udaji a presnéjSiho vymezeni nelze
sjistotou usoudit, k ¢emu se uzity pramen vztahuje: k posedni vété odstavce, k jeho ¢asti ¢i
odstavci jako celku.

s. 39 ,,UdrZovani arozvijeni rusinskych narodnich tradic je cilem unikétniho folklorniho souboru
Skejusan, ktery se hlasi k rusinské narodnosti a snazi se 0 uchovani néarodnich tradic a zvykua
svych piedki a prapredki. Je to jediny rusinsky soubor v Cesku, zalozeny Rusiny, ktefi se po
valce vratili z Rumunska a usadili se v Chomutové. Repertodr souboru se zamétuje na zachovani
nérodnich zvyka, tradic, ritudlt pro dalSi generace, taktéZ se snaZi ukézat majoritni spolecnosti za
pomoci folkloru bohatstvi a kréasu nelehkého rusinského Zivota. Vznik souboru, jeho historie,
analyza repertodru je cilem této prace.” Nejsem s jist zda Ize mluvit o ,udrZzovani a rozvijeni
rusinskych nérodnich tradic* a ,,zachovani narodnich zvyki, tradic, rituda pro dalSi generace"
spise se jedna o jgich pripomentuti.

s. 41 ,oba soubory interpretuji stejnou pisein a domnivaji se, Ze je soucasti rusinského (nebo
naopak ukrajinského) folkloru. Na tomto piikladu je patrné, Ze hranice mezi rusinskym a
ukrajinskym folklorem je velice negjasnd a nezietelnd a poskytuje namét pro dalSi studium
repertoaru z tohoto pohledu.” Studium repertodru dvou souboru je pii posouzeni folklornich
tradic, jejich kvalit a specifik naprosto zbytecné a nikam nevede.

s. 44 ,Podle vypraveni ¢lenky souboru Katefiny Romanakové prapredkové dneSnich SkejuSant
odedli do svéta za praci ze Slovenska, z obci Kamienka a Jarabina kolem roku 1844.“ Lze
spoléhat na toto svédectvi soucasnika? Vérohodnéjsi se zda byt svédectvi krompasského farare |.
Chanata z konce 19. stoleti (tamt€Z).

s. 51 , K. Romandkova, K. Martinkov4, E. Loudova, K. Hamouzova, M. Zolobovéa se nékolikrét
zU¢astnily Skoleni zameétrenych na metodiku nacviku péveckych skupin.” Jak tedy miaZeme miuvit
o autenti¢nosti folkloru?

Déle uvedené vyroky s zjevné protifeci: s. 51-52 , Repertoar souboru se roz&itoval, Katerina
Romanakova zacala psat scénéie, které kopirovaly rocni obdobi.“ a's. 54 , repertodr souboru je
zaloZzeny na ordni tradici. Soubor a jeho vedouci vychazi z pamétové fixace a repertoaru
piendSeného z generace na generaci tradovanim®. Pak na s. 57: , Pisiovy repertoar souboru
Skejusan je pestry a Zzanrové bohaty. Neustdle je dopliiovan jak z vySe jmenovanych Materidliz,
tak i nové vytvorenymi pisnémi, které sklada Katefina Romanakova.“; s. 58 , Pisiiovy repertoér
souboru obsahuje autenticky skejussky repertoar.”

s. 57 Préce v PDF formatu odkazuje na ¢eskou verzi wikipedie. Mluvi se o prostiedi a Siteni
lidové slovesnosti.

s. 60, pisné historické, které jsem rozdélila do trech podskupin, tzn. pisné rekrutské, dratenické a
vojenské. Pri charakteristice historickych pisni jsem se orientovala vyrazné podle specifického
tématu, které pisei uvadi do konkrétniho kontextu.” Folkloristika vymezuje Zanr historické pisné
jinak. Jde o pisen, kterd se vztahuje k historické uddlosti ¢i konkrétni historické postave.



S. 67 Zavér vyzniva ponékud naprazdno: ,, Ve svatebnim obradovém folkloru z repertodru souboru
SkejuSan shledavame spolecné obsahové zaklady (napiiklad rozéesavani vlasi a ¢epeni nevésty,
smutné louceni nevésty s rodici, prijeti nevésty a Zenicha do rodiny toho druhého) s ukrajinskym,
moravskym i dovenskym folklorem. Konkrétni texty ovsem vykazuji vyrazné specifické rysy a
nenalezneme zde analogie s pisnémi jinych oblasti. Melodie jsou odposlouchané od piedki a
prapredka SkejuSani.” Nic konkrétniho a hmatatel ného.

S. 92 a dal. Predmétem zdmu se stavaji takzvané ,scénky”, coZ vice méné odpovida divadelng
uméleckym inscenacim a volnym variacim na piedem zadané téma. Nemaji souvisost
sautentickym odkazem lidové slovesnosti, a maji raz propagacni, popularizacni ¢i vychovny.
Pivod texti v nich pouZitych je pochybny, ¢asto knizni.

Pres uvedené vyhrady a vazné nedostatky, s piihlédnutim k faktografické hodnoté studie, préaci
piipoustim (tedy doporucuji) k obhajobeg.

Doc. PhDr. Ilja Lemeskin, PhD.



