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Historie vzniku folklorního souboru Skejušan – interpretace repertoáru souboru 
 
 
Rigorózní práce předložená k obhajobě nemá folkloristickou výpověď (to ovšem netvrdí ani sama 
autorka), směr výzkumné činnosti lze lépe pochopit a ocenit snad v prizmatu orální historie. 
Autorka předkládá rozsáhlá svědectví z historie vzniku a činnosti folklorního souboru Skejušan. 
Pro tento účel bylo dotazováno celkem 14 osob (příloha č. 7). Další přínos lze spatřit 
v předkládání, dešifrování a shrnutí repertoáru zmíněného souboru, což z hlediska rusínské 
kultury bezpochybně představuje kulturně historickou hodnotu. Je důležité, že tento záměr je 
vykonán v době nejpotřebnější, zřejmě těsně před zánikem sboru. Práce bude určitě zajímavá 
v rovině faktografické pro budoucího badatele zkoumajícího rusínskou menšinu v Čechách.  
 
Pro adekvátní posouzení je rovněž nezbytné poukázat na vážné nedostatky a vady. 
 
s. 7. „Národopisné soubory patří mezi subjekty, které uchovávají a předávají folklor dalším 
generacím.“ Bylo by vhodné zdůraznit, že v době zániku autentického prostředí a přirozeného 
fungování folklorní tradice vykonávají funkci připomenutí ústní lidové slovesnosti čím dál více 
národopisné soubory. Za normálních podmínek totiž folklor nepotřebuje žádné „subjekty“, které 
by přispívaly k předání folklorních výtvorů dalším generacím. Rovněž bylo nutné vymezit 
stěžejní pojem folklor. Lze vydedukovat, že autorka ho chápe v širším měřítku, tedy zahrnuje sem 
třeba i lidový kroj (s. 131-143). To ovšem není autentická záležitost. Sama autorka konstatuje, že 
kroj je využíván druhotně. 
 
s. 7. „Soubor Skejušan je cenný tím, že jako jediný rusínský soubor v Čechách uchovává 
autentický rusínský folklor, a to nejen v podobě interpretace izolovaných písňových útvarů, ale ve 
velké míře i s ohledem na kontext, v němž daný písňový útvar v kultuře figuruje.“ Domnívám se, 
že pokud interpretujeme autentický folklor, tak tento okamžitě ztrácí na autenticitě. Obecně 
v práci shledáváme až nemístně časté použití přídavného jména autentický. Ve skutečnosti lze 
mluvit o autenticitě výpovědi členů souboru, další uplatnění tohoto označení by bylo až příliš 
riskantní. Folklorní výtvory v podání souboru nemohou být a v žádném případě nejsou použitelné 
ve srovnávacích folkloristických studiích. Často se jedná o pouhou refolklorizaci původně 
folklorních textů, o jejich uměleckou interpretaci apod. 
 
s. 7 a dál. Do pojmu repertoár, coby „souboru skladeb“, autorka vnáší nezvyklý význam: 
„citování repertoáru“, „je citovaný rusínský text repertoáru přepsán latinkou“.  
 
s. 14-15 „Před více než tisíci lety sem přišly slovanské kmeny zřejmě z jihu a od Černého 
moře. Později – již od jedenáctého století – byla Podkarpatská Rus pod vládou uherských 
vládců. Vždy svým vývojem, svébytným jazykem, křesťanskou kulturou, stavem ekonomiky i 
přírodními podmínkami – na severu přehrada Karpat, na jihu přechod do Tiské nížiny – byla v 
podstatě oddělená od Ukrajiny a Velké Rusi, bráníc svou identitu.“ Zdaleka není tak jisté odkud 
sem dorazily slovanské kmeny. Upřesnění by vyžadovalo i použití pojmu Velká Rus.  
 
V poznámkách je uváděn ISBN. Zbytečně.   
 



s. 21 „Zájem o tuto zemi začali projevovat i čeští folkloristé, kteří viděli Podkarpatskou Rus jako 
jedinečnou rezervaci původní lidové kultury, která se v ostatních částech příliš civilizovaného 
kontinentu už nemohla zachovat.“ Kontinent zahrnuje až příliš rozsáhlý prostor. Vhodné by bylo 
zúžení do prostoru ČSR.  
 
s. 28 Značnou pochybnost vyvolává korektnost nepřímé citace. Jako příklad uvedeme např. odkaz 
č. 47, který uzavírá celý odstavec. Ovšem bez upřesňujících údajů a přesnějšího vymezení nelze 
s jistotou usoudit, k čemu se užitý pramen vztahuje: k poslední větě odstavce, k jeho části či 
odstavci jako celku.  
 
s. 39 „Udržování a rozvíjení rusínských národních tradic je cílem unikátního folklorního souboru 
Skejušan, který se hlásí k rusínské národnosti a snaží se o uchování národních tradic a zvyků 
svých předků a prapředků. Je to jediný rusínský soubor v Česku, založený Rusíny, kteří se po 
válce vrátili z Rumunska a usadili se v Chomutově. Repertoár souboru se zaměřuje na zachování 
národních zvyků, tradic, rituálů pro další generace, taktéž se snaží ukázat majoritní společnosti za 
pomoci folkloru bohatství a krásu nelehkého rusínského života. Vznik souboru, jeho historie, 
analýza repertoáru je cílem této práce.“ Nejsem si jist zda lze mluvit o „udržování a rozvíjení 
rusínských národních tradic“ a „zachování národních zvyků, tradic, rituálů pro další generace“ 
spíše se jedná o jejich připomenutí. 
 
s. 41 „oba soubory interpretují stejnou píseň a domnívají se, že je součástí rusínského (nebo 
naopak ukrajinského) folkloru. Na tomto příkladu je patrné, že hranice mezi rusínským a 
ukrajinským folklorem je velice nejasná a nezřetelná a poskytuje námět pro další studium 
repertoáru z tohoto pohledu.“ Studium repertoáru dvou souborů je při posouzení folklorních 
tradic, jejich kvalit a specifik naprosto zbytečné a nikam nevede. 
 
s. 44 „Podle vyprávění členky souboru Kateřiny Romaňákové prapředkové dnešních Skejušanů 
odešli do světa za prací ze Slovenska, z obcí Kamienka a Jarabina kolem roku 1844.“ Lze 
spoléhat na toto svědectví současníka? Věrohodnější se zdá být svědectví krompašského faráře I. 
Chanata z konce 19. století (tamtéž). 
 
s. 51 „K. Romaňáková, K. Martínková, E. Loudová, K. Hamouzová, M. Žolobová se několikrát 
zúčastnily školení zaměřených na metodiku nácviku pěveckých skupin.“ Jak tedy můžeme mluvit 
o autentičnosti folkloru? 
 
Dále uvedené výroky si zjevně protiřečí: s. 51-52 „Repertoár souboru se rozšiřoval, Kateřina 
Romaňáková začala psát scénáře, které kopírovaly roční období.“ a s. 54 „repertoár souboru je 
založený na orální tradici. Soubor a jeho vedoucí vychází z paměťové fixace a repertoáru 
přenášeného z generace na generaci tradováním“. Pak na s. 57: „Písňový repertoár souboru 
Skejušan je pestrý a žánrově bohatý. Neustále je doplňován jak z výše jmenovaných Materiálů, 
tak i nově vytvořenými písněmi, které skládá Kateřina Romaňáková.“; s. 58 „Písňový repertoár 
souboru obsahuje autentický skejušský repertoár.“ 
 
s. 57 Práce v PDF formátu odkazuje na českou verzi wikipedie. Mluví se o prostředí a šíření 
lidové slovesnosti. 
 
s. 60 „písně historické, které jsem rozdělila do třech podskupin, tzn. písně rekrutské, drátenické a 
vojenské. Při charakteristice historických písní jsem se orientovala výrazně podle specifického 
tématu, které píseň uvádí do konkrétního kontextu.“ Folkloristika vymezuje žánr historické písně 
jinak. Jde o píseň, která se vztahuje k historické události či konkrétní historické postavě. 
 



s. 67 Závěr vyznívá poněkud naprázdno: „Ve svatebním obřadovém folkloru z repertoáru souboru 
Skejušan shledáváme společné obsahové základy (například rozčesávání vlasů a čepení nevěsty, 
smutné loučení nevěsty s rodiči, přijetí nevěsty a ženicha do rodiny toho druhého) s ukrajinským, 
moravským i slovenským folklorem. Konkrétní texty ovšem vykazují výrazné specifické rysy a 
nenalezneme zde analogie s písněmi jiných oblastí. Melodie jsou odposlouchané od předků a 
prapředků Skejušanů.“ Nic konkrétního a hmatatelného.  
 
s. 92 a dál. Předmětem zájmu se stávají takzvané „scénky“, což více méně odpovídá divadelně 
uměleckým inscenacím a volným variacím na předem zadané téma. Nemají souvislost 
s autentickým odkazem lidové slovesnosti, a mají raz propagační, popularizační či výchovný. 
Původ textů v nich použitých je pochybný, často knižní. 
 
Přes uvedené výhrady a vážné nedostatky, s přihlédnutím k faktografické hodnotě studie, práci 
připouštím (tedy doporučuji) k obhajobě. 
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