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Abstrakt:

Tésné vztahy napliuji touhu jedince navazovat a udrzovat blizké vztahy s druhymi,
coz patii k jedné ze zakladnich potieb cloveka. Mezi tésné vztahy tradiéné fadime partnerské,
rodinné a pratelské vztahy, vramci nichz mizeme najit mnohé spolecné prvky, ale
shledavame zde i jejich specifické rozdily. Za jednu z hlavnich komponent tésnych vztahi je
oznacovana intimita, které je vénovana tato prace. Uvedeny jsou poznatky, které lze na toto
téma najit Vv literatufe, a to s diirazem na zahrani¢ni zdroje.

Prace nabizi vysledky prototypické studie pojmu intimita, které odkryvaji laickou
strukturu tohoto pojmu a nabizi tak vedle tradi¢nich definic pon¢kud odlisny pohled na tuto
problematiku, a to s diirazem na rozliseni téch specifik, ktera jsou typicka pro té€sné vztahy
Vv ramci partnerského vztahu, t€snych vztahl v rodin€ i vztahli mezi ptateli.

Dale se prace blize zaméfuje na Casto v literatufe zminované subtypy intimity, tyto
subtypy popisuje a piedstavuje vysledky studie, zaméfené na roli jednotlivych subtypl
intimity v partnerskych vztazich.
kudy by se mohl ubirat dal§i vyzkum vénovany tomuto tématu. Vysledky porovnava se

zahraniCni literaturou, ale pfinasi i nové postiehy.
Klic¢ova slova:
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Abstract:

Close relationships fulfil the need of an individual to start and keep close relationships
with other people. These are main basic needs of a human being. Partnership, family and
friendship are all considered to be close relationships. We can find common elements among
them but also there are specific differences. Intimacy is by all means one of the main
components of close relationships and this work is focused on it. We mention knowledge
which can be found in literature, emphasis is put on foreign sources.

This work shows results of prototypical study of the term intimacy, which reveals
layman structure of this term and offers, apart from traditional definitions, a different view of
the subject, especially the contrasts which are typical for close relationships in partnerships,
family relationships and friendships.

We mention subtypes of intimacy which are also referred in foreign literature. We
describe these subtypes of intimacy and we present results of a study of different subtypes of
intimacy in partnership.

This work tries to explain the term intimacy and point out in which way it could go in
further research on this subject. Results are compared with foreign literature but also bring

new insights.
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Close relationships, intimacy, partnership, prototypical approach, prototypic scale



UIVOU. e 10
TEORETICKA CAST Lottt 12
1. Vymezeni t€snych VZtahll ..........coooviiiiiiii e 12
2. Charakteristické znaky t€snych VZtahll..........cccoviiiiiiiiiiiii e 15
2. 1 Princip socialni vymeény a vzajemna Zavislost........ccccovvveiiiieiiiiniiiie e 15
2.2 ZAvazeK @ AUVETA .....oeeiiiiiiieiie et 18
B INEIMITA .. 21
3. 1 Definice a charakteristika INtIMITY .........cccooiiiieiiicic e 22
3. 2 R0zné pohledy Na INtIMITU .....eeviiiiiiiicic s 26
3. 2.1 Rozdily Mezi MUZI @ ZENAIM .....eeviiiriiiieiieie st 26
3. 2. 2 Intimita jako sebeodhalOVANT ..........ccceiiiiiiiiiice e 27
3. 2. 3 Intimita jako zahrnuti druhého do vIastniho ja ...........cccooviiiiiiiiie 30
3. 2.4 INtIMItA @ TABNTITA ... 31
3. 3 TROMIE INEIMILY ...ttt bbbttt 32
3. 3. 1 Teorie attachmentu — JOhN BOWIDY .........ccooviiiiiiicee s 33
3. 3.2 Vyvojovy model — EFK ErKSON .......ccooiiiiiiiiiiic s 36
3. 3. 3 Trojuhelnikova teorie lasky - Robert Sternberg.........ocovvvveiieiieviiciece e, 38
3.4 VYVO] INtMILY V& VZEANUL....eviiiiiiiiiii it 40
3. 4. 1 Intimita a jeji vyvoj v rdmci partnerskych vztahQ...........cccooviiiiiiiie 42
3. 4.2 Intimita a jeji vyvoj ve vztazich v ramci rodiny .........ccccocviieiiniiniiiineiee 44
3. 4. 3 Intimita a jeji vyvoj v ramci piatelskych vztahl............ccoooviiiii, 46
3.5 Vyhybani $€ INIMILE ...c.ooiuiiiiiiiiiiiiiiiiieei s 49
3.6 INtIMIta 8 SEXUAITTA ......c.eiviieiieiecc e 52
O I 0TS 1 1o USRS OTRPPTOURTROT 55
PRAKTICKA CAST L oottt 62



1. Prototypickd mMetoda .........ccoeiiiieiiiiieee e 62

R B g s V<] 1 T TP TSP PTRPUPPOPR 63
1. 1. 1 Popis vzorku respondentil G€astnicich se prvni faze sbéru dat...........coevvvrivennnnnn. 64
O I G 1=T (0] 14 Vo TSRS ORTPRURRRRN 65
1. 1. 3 Kvalitativni rozbor prvni faze sberu dat ...........ccoooviiiiiiiiiie 67
1. 2 DIURE @LAPA ... 71
1. 2. 1 ZAZNAMOVE ATCRY ...t 74
1. 2. 2 Popis vzorku respondentli u€astnicich se druhé faze sbéru dat .............cceeviiiennnnns 75
2. Vysledky prototypick€ mMetody ..........ceoriviiiiiiiieiiiii e 78
2. 1. Vysledky prototypické analyzy pro partnerské vztahy ..........cccooeviiiiiiniciicnicnene 81
2. 1. 1 Vysledky prototypické analyzy pro partnerské vztahy — porovnani muzi a zen......82
2. 2 Vysledky prototypické analyzy pro rodinné vztahy ..........ccccovvviiiiiiiiiniiiieiieesieens 83
2. 2. 1 Vysledky prototypické analyzy pro rodinné vztahy — porovnani muza a Zen.......... 83
2. 3 Vysledky prototypické analyzy pro pratelské vztahy ..., 84
2. 3. 1 Vysledky prototypické analyzy pro ptatelské vztahy — porovndni muzi a Zen........ 85
2. 4 Celkové vysledky prototypické metody..........ccovvveiiiiiiiiiiiiiiiiiicic e 86
3. Statistick€ ZpracoVANT dat ...........ccviiiiiiiiici e 89
3. 1. Vysledky t - testu a Wilcoxonova testu pro partnerské vztahy...........cccocvnivviiiiennnn 90
3.2 Vysledky t — tesu a Wilcoxonova testu pro rodinné vztahy............cccooeeviiiiniiiciiennnns 91
3. 3 Vysledky t - testu a Wilcoxonova testu pro pratelské vztahy ...........cccooviiiiiiiiiinnnns 92
4. DISKUSE | ...t 93
4. 1 Zhodnoceni pouzZité MELOAY ........eeiviiieerriiiie it 93
4. 2 Zhodnoceni vyzkumného VZOTKU...........ccoiiiiiiiiiiiic e 96
4. 3 Zhodnoceni vysledkll VYZKUIMU ......cviiiiiiiiiiiiiiii i 97
4. 3. 1 Zhodnoceni vysledkil prvini fAZe SEtFeN .......cvvvviveiiiiiiiiiiieiiie e 97
4. 3. 2 Zhodnoceni vysledkli druhé f4ze Setieni..........cccovveiiiiiiiiiiic e 98
4. 3. 3 Zhodnoceni vysledku statistického Zpracovani............c.ccocevviiiiiiicinicce 99
TEORETICKA CAST IL. oottt 100

7



1. K definiCi INEIMILY .ocveeiics e s 100

L. 1 EMOCHT TNEIMIEA . ...eetiiiiiieitii ettt e e sne e nneennee 103
1. 2 SeXUAINT TNTIMITA ..eeveiiiiieiie et b e sn e e sneesnneenreea 105
1. 3 InteleKtudlnd INTIMILA .....cooeiiiiiiiiiiee e 107
1. 4 Socidlni a vOINOCASOVA INTIMILA ......eeiuviiiieiiiieiie ettt 109
2. DalSi z pohledll na INTIMILU ....coviiiiiiciic e 110
2. 1 Intimita z behavioralniho hlediska...........cccoviiiiiiiiniieci e 110
2. 2 HraniCe INTIMITY ....ovoiiiiiecceeee bbbttt 111
PRAKTICKA CAST IL....vouieieirieieeiesissesssssssss sttt ssssssssnnens 113
R 1 OSSPSR 113
1. 2 Metoda zkoumani a tvorba vyzkumnych nastrojil ........ccceeveviiieniiien i 114
1. 3 Skaly jednotlivych Subtypll iNtIMILY ........cocovevveeeeiieeeiee e 115
1. 4 Popis vzorku respondentil iCastnicich se VYzKumu ..........cccocceviiiiiiiiiiiiiciecsieens 118
2. VYSIEAKY .ot 119
2. 1 Ovéfeni platnosti jednotlivych SKal.........ccoooiiiiiiiii 123
B DISKUSE [l 124
3. 1 Vhodnost pouziti zvolené metody VYZKUMU...........ccoviiiiiiiniiiiiice e 124
3. 1. 1 Obsahové zhodnoceni jednotlivych SKal............cooviiiiiiiiie 126
3. 2 Zhodnoceni vzorku G€astnikll VYZKUMU.........coocviiiiiiiiiiiicceee e 127
3. 3 Zhodnoceni vysledkll VYZKUMU .........ccooooiiiiiiicecc e 127
3. 3. 1 Vysledné poradi jednotlivych subtypll........c.cccoviiiiiiiiiiiiiie e 127
3. 3.2 Porovnani vysledkil U muZl @ ZEN........cccvviiiiiiiiicce e 130
4. ZAVETEENA AISKUZE......eiiiiiiiiii et 130
5. ZLAVET ettt b et e e n e e e e 132
Seznam POUZILE IIEETATUIY: .uvviiiiiiiiiiiiiie et ae e nraee e 135
PEILONY e nre s 143



The deepest need of man, then, is the need to overcome his separateness, to leave the prison
of his aloneness. The absolute failure to achieve this aim means insanity, because the panic of
complete isolation can be overcome only by such a radical withdrawal from the world outside
that the feeling of separation disappears — because the world outside, from which one is
separated, has disappeared.

- Erich Fromm, The Art of loving

Nejhlubsi potieba ¢loveéka je potom potieba prekonat odlouceni, opustit vézeni osamoceni.
Uplné selhani v dosazeni tohoto cile znamena $ilenstvi, protoZze panika navozena kompletni
izolaci muze byt pfekonana pouze radikdlnim stazenim se z okolniho svéta, ¢imz zmizi pocit
oddéleni — jelikoz okolni svét, z néhoz se jedinec vyclenil, se vytratil.

- Erich Fromm, Uméni milovat



Uvod

Jednim ztémat, ktera pravdépodobné nikdy nezevSedni a stale budou pfitahovat
pozornost lidi bez ohledu na jejich pohlavi, vék ¢i vzdélani, je jisté otazka mezilidskych
vztahti. Zivému zajmu se tato tematika t&§i mezi laickou i odbornou vetejnosti. Blizkost
druhych lidi kolem nas je jednim z hlavnich pilifi, na kterych stavime své $tésti a spokojenost
v zivoté. Touha po tésné blizkosti druhého je vlastni kazdé zdravé lidské bytosti a vyjadiuje
to, co je pro lidské pokoleni nejpfirozengjsi, totiz milovat a byt milovan, touhu citit blizkost a
podporu druhych, pottebu védomi, Ze bude-li tfeba, mame se ke komu pfichylit.

Z téchto i mnoha jinych diavodu se lidé vzdy budou Zivé zajimat o to, co mezilidské
vztahy podporuje a co jim naopak brani. Jednou z komponent, ktera se jevi jako nezbytna
pro kvalitu vztaht mezi lidmi, at’ uz se jedna o vztahy na urovni partnerské ¢i pratelské,
je mira navazané intimity mezi zGCastnénymi. A pravé intimita je Vv centru zajmu této
rigordzni prace, jejiz vznik navazuje na diplomovou praci autorky.

Prace je délena na dvé teoretické a dvé praktické ¢asti. Dlivodem k tomuto ¢lenéni je
to, ze ackoli intimita zistdva hlavnim tématem prace, jde o dva riizné a relativné samostatné
pohledy v rovin¢ teoretické i empirické. Prvni ¢ast je vé€novana samostatnému konceptu
intimity a jeho zkoumani, zatimco druha ¢ast se vénuje detailn€jSimu pohledu na intimitu ve
smyslu ovéfovani existence n€kolika subtypl intimity, které zpétné piispivaji k hlubSimu
pochopeni samotného pojmu intimita.

Prvni teoreticka Cast prace Se zamé&fuje na to, CO Ize o intimité a s ni spojenymi jevy
nalézt v odborné V literatuie, a to zejména zahrani¢ni, kde se této problematice mnoho autort
zivé vénuje na teoretické i empirické irovni. Uvadime nékteré dil¢i koncepty intimity i celé
teorie, které s pojmem intimity pracuji. V neposledni fadé¢ uvadime i vysledky nékolika
zahrani¢nich empirickych studii.

V prvni praktické ¢asti predstavime prototypicky pfistup k intimité, ktery nam
poodhali, co v§e podle laické vefejnosti K intimité patii — tedy jak sami lidé na tento fenomén
pohlizeji. Prototypicka studie probihala ve dvou etapach. Vlastni data jsme statisticky
zpracovali a vysledky porovnali s udaji uvedenymi v citované literatufe pro vSechny typy
tésnych vztaht, tedy pro vztahy ptatelské, rodinné i partnerské.

Zde prezentované poznatky ukazuji, ze existuji znaéné podobnosti v tom, jak na
intimitu ve vztazich nahliZzeji muzi a zeny, tedy co je podle nich podstatou intimity ve vztahu.

Tyto podobnosti ve vnimani intimity u obou pohlavi jsou vyraznéjsi nez rozdily.
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Déle v prototypické studii uvadime mozné shody a odliSnosti Vintimit¢ mezi
jednotlivymi tésnymi vztahy a poukazujeme na to, jakou roli mohou tyto nuance v uvedenych
vztazich hrat.

Druhd teoretickd cast posouva dosavadni uvedené informace zase o néco dale.
Autorka prace se na zékladé¢ provedené prototypické analyzy pojmu intimita snazi dojit
k vlastni definici intimity a porovnat ji s n¢kolika novymi zdroji z odborné literatury, které
nebyly do diplomové prace zahrnuty, a pfece by svou povahou mohly pfispét k prohloubeni
dosud uvedenych informaci. Kratce proto v této ¢asti predstavujeme i méné Casté koncepty
intimity, které poukazuji na to, jak Siroké je toto téma.

Zminujeme metody, které se ve svét€ hojné vyuzivaji ve vyzkumu vénovanému
intimité, a struéné uvadime, z ¢eho vychdzeji. Popisujeme jednotlivé subtypy intimity, které
se V literatufe objevuji a které Casto stoji v zékladu téchto metod.

Druha prakticka ¢ast této prace se jednotlivym subtyplim vénuje konkrétn€. S pomoci
literatury a vysledka prototypické analyzy byl sestaven dotaznik, na jehoz zaklad¢ zjistujeme,
jak si jednotlivé subtypy intimity stoji v oCich respondentli a vzijemné je mezi sebou
porovnavame. Nezamétujeme se uz na vSechny typy tésnych vztaht, ale vénujeme se hloubéji
pouze vztahu mezi partnery. I zde se ukazuje spiSe shodné vidéni problematiky u obou
pohlavi, i kdyZ jsme zaznamenali i zajimavé rozdily.

Vysledky obou na sebe navazujicich studii mohou poslouZzit jako dobry zéklad pro

dalsi budouci badani na poli interpersonalnich vztaht a intimity.
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TEORETICKA CAST I.

1. Vymezeni tésnych vztahi

Jak jsme zminili jiZ v Givodu, touha po blizkych vztazich s druhymi lidmi, at’ uz je
jejich zékladem blizkost fyzickd, emocionalni ¢i intelektualni, zdd se byt jednou
ze zakladnich potifeb clovéka. Jak piSi na piiklad McAdams (1989) ¢i Lippertova
a Pragerova (2001), touha po blizkosti patii k zdkladnim psychologickym potifebam
a Vv pripadé¢, ze neni naplnovana, mize byt prozivana samota jednou z nejnicivéjsich lidskych
zkusenosti. Kvalitni blizké vztahy fadime mezi zakladni komponenty, které se podileji
na vnimané pohod¢ (well - being) kazdého ¢loveka.

Naplnéni potieby vielych mezilidskych vztaht se tedy zdsadnim zplisobem podili na
psychické pohod¢ jedince, na jeho celkovém prozivani a vnimani sebe sama. Z tohoto
divodu tematika blizkych vztahii vzdy tolik pfitahovala pozornost nejen laickou, ale i
pozornost odborné vetejnosti. A ziejmé i to je divodem, pro¢ existuje mnoho rozli¢nych
definic toho, co to vlastné tésné vztahy jsou, co je intimita, ¢im jsou tyto jevy syceny, a ¢im
nikoliv.

Pred tim, neZ se budeme blize vénovat tematice interpersondlnich vztahli a intimity,
zastavme se u slovniho spojeni tésné vztahy (tésné interpersondlni vztahy), které je soucasti
nazvu této prace.

Adjektivum intimni pro popis vztahti mnohdy soupetilo s pfidavnym jménem tésny
Ci blizky (close), coz v mnoha piipadech vedlo ke zmateni uzivani téchto pojmi, které poté
byly ¢asto vedeny jako synonyma. Pojem intimita byl tedy Casto zaménovan za pojem
blizkost (closeness), ale uzival se 1 v situacich, kdy se mluvilo o pozitivnich citech mezi
partnery, o jejich vzajemném sdileni osobnich mysSlenek a pociti, ale taktéZ pro vyjadieni
intenzivnich forem nonverbalnich interakci, jakymi jsou na piiklad dotyky, o¢ni kontakt,
fyzicka blizkost ¢i sexualni aktivita (Berscheid, Regan, 2005). Pojem intimita byl tedy
nééim, co na sebe bralo mnoho rozli¢nych podob a mohlo byt vysvétlovano vice zpusoby.

Svétlo do této problematiky ptinesli na ptiklad Reis a Shaver (1988), kteii na intimitu
naziraji jako na specidlni pfipad tésné¢ho vztahu. Ne vSechny blizké vztahy jsou nutné
intimni, ale naopak vSechny intimni vztahy jsou vztahy tésnymi.

Pojednavame-li 0 interpersonalnich ~ vztazich, = nesmime  opomenout
Harolda H. Kelleyho. Byl to pravé Kelley, ktery ptvodné zavedl pojem osobni vztahy
(personal relationships), které vymezoval zejména na zaklad€ teorie socidlni vymény (viz

dale). Pti charakteristice osobnich vztahi Kelley zminoval zejména jejich tésnost,
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coz nasledné vedlo k tomu, Ze pravé nazev pro tuto charakteristiku vytla¢il pojem osobni
vztahy a nahradil jej dnes Siroce uzivany nazev tésné vztahy (close relationships) (Slaménik,
Hurychova, 2010). Adjektivum tésné ¢i blizké je proto tak ¢asto uzivanym slovem pii popisu
vztahti (Berscheid, 2004) v psychologii.

Na tomto misté se zastavme u jazykové a vyznamové stranky slovniho spojeni close
relationships a jeho ptekladu z anglic¢tiny do cestiny. Toto slovni spojeni mizeme pielozit
jako blizky, tésny Ci uzky vztah. V Cestiné se v kazdodenni mluvé vétSinou uziva spise
spojeni blizky vztah, méné (jestli vliibec) uz spojeni tésny vztah. Ve vyznamové roviné zde
ale naraZime na drobny posun, ktery ¢eStina nabizi a ktery v této praci rozliSujeme. Mohu
s nékym mit velmi blizky vztah, ale tento vztah jesté¢ nutné nemusi byt t€sny. Domnivame
se, Ze jisty kvalitativni posun je v ¢eském jazyce v uvedeném slovnim spojeni citit. Vratime-
li se jesté jednou k uvedené definici Reise a Shavera (1988), miizeme shrnout, Ze v ramci
této prace se zamécfujeme praveé na tésné vztahy, a tohoto nazvu také uzivame, ac se
V bézném jazyce nejedna o slovni spojeni bézn¢ uzivané.

Jak dale piSi Berscheid et al. (2004), Kelley zastaval nazor, ze pokusy o systematizaci
znalosti o tésnych vztazich budou problematické do té doby, dokud se odborna vefejnost
neshodne na tom, kdy se lidé skute¢né nachazeji v tésném vztahu a kdy nikoliv - dokud
se neshodnou na kritériich, jejichz naplnéni je tfeba, aby mohl byt vztah pojimén jako tésny.
Kelley jako jednu ze zékladnich esenci vztahu mezi dvéma lidmi povaZoval jejich
vzajemnou interakci. Proto spatfoval jako nevyhnutelné, aby vSechny vztahy, tedy i ty, jez
povazujeme za tésné, poukazovaly na vzorce vzajemné zavislosti zuCastnénych osob. Tésné
vztahy tak byly Kelleym konceptualizovany jako ty, jejichz interakéni vzorce vykazuji
vysokou miru vzajemné zavislosti.

Velmi kontroverznim krokem bylo, kdyz Kelley (1983) vydé¢lil z konceptualizace
tésnych vztahii city (sentiments), které maji jednotlivci vici sobé nebo vici vztahu jako
takovému (cit. podle Berscheid et. al, 2004, st. 82). Diive nez se tak stalo, bylo béZné na
tésné vztahy nahliZet jako na takové, ve kterych jsou nutné pfitomny pozitivni prozitky vici
partnerovi ¢i alespoil vuc¢i vztahu samotnému. Kladné city byly tedy jednou z hlavnich
komponent, které se podilely na dosavadni definici tésnych vztaha (Bercheid, Kelley, 2002,
cit. podle Berscheid et al. 2004, st. 83).

Kelley (1983) toto uzaviel jasnym nazorem, ze kladny sentiment k druhému ¢i ke
vztahu, by nemél byt zahrnovan do konceptu tésnych vztahii jakozto jeho hlavni nositel,
ale m¢l by byt od vzajemné zavislosti zkouman oddélené. Ackoliv mnoho té€snych vztaht

(vztaht vykazujicich vysokou miru vzijemné zavislosti) je rovnéz spojeno s kladnymi

13



emocemi, nemusi tomu tak byt vzdy. Existuji zajisté i vztahy, které se neslucuji v mife
vzajemné zavislosti a kladnych prozitkil (stabilni avSak neStastnd manzelstvi apod.) (cit.
podle Berscheid et al. 2004, st. 83). Timto se Kelley nesmazateln¢ vepsal do historie
konceptualizace pojmu tésnych vztaht a obohatil tak tehdejsi pohled na tuto problematiku,
jak uvidime dale, o zcela novou dimenzi.

Kelley v knize Personal Relationships (2010), ktera je jednim ze zasadnich dél,
vénujicich se vztahové tematice, piSe, ze pojmu tésné osobni vztahy (close personal
relationships) uzivame, chceme-li mluvit o vztazich, které vznikaji v partnerském vztahu,
Vv manzelstvi, u nejlepSich ptatel, ale 1 osob, které¢ spolu velmi blizce spolupracuji. Hlavni
podminkou je podle Kelleyho dlouhotrvajici charakter tohoto vztahu, tedy fakt,
ze zaastnéné osoby spolu trdvi spoustu Casu, délaji mnoho véci spolecné, Casto sdileji
zivotni ¢i pracovni prostor, vzajemné sdileji osobni informace, sd€luji si svoje pocity, a citi
se i pusobi jako neoddélitelny celek.

Pro tuplnost vysvétleni pojmt tak, jak s nimi pracujeme Vv této praci, uvedme,
ze tésnost vztahu charakterizujeme takovymi interakcemi, které se vyznacuji vzajemnou
péci, odpovédnosti a diivérou, v nichz je chovani partnerii vzajemné vysoce zavislé a prinasi
tak disledky pro oba partnery. Vzdjemna zavislost referuje o tom, jak se zucastnéni jedinci
vzajemné ovliviuji, jak chovani jednoho plsobi na druhého apod., a tato zavislost mize byt
popsana mnoha riznymi zpusoby, Sohledem na charakter ucinku, na ktery se ptame.
Tak bychom mohli vzajemnou zavislost definovat na piiklad jako pfenaseni vlastnich
emociondlnich stavli na druhého, vzajemnou vyménu informaci, nebo situaci, kdy kazdé
chovani jednoho, vyvolava néjakou reakci druhého ze zGcCastnénych. Vztahem pfitom
rozumime ustanovenou vazbu mezi dvéma lidmi, kterd mé své specifické vlastnosti a historii
(Kelley, 2010; Slaménik a Hurychova, 2010).

Mezi tésné vztahy, podobné jako Kelley, fadime romantickou lasku, manzelstvi
¢i partnerstvi, pratelstvi a rodinné vztahy. Jak pise Cox (1984), Zivot v dneSni spoleCnosti
nabizi spoustu rozlicnych moznosti, jak a kde naplnit potfeby spojené s tésnymi vztahy,
a manzelstvi jiz tak neni jedinou cestou k intimité, protoze lidé maji moznost navazovat
rizné intimni svazky rizné intenzity apod.

Také McAdams (1989) pise, ze v dospélém zivoté¢ hledame intimitu skrze rtizné
vztahy. NejCastéji sdilime naSe nejvnitinéj$i zalezitosti s partnery, pfateli, ¢leny rodiny,
znamymi, ale také s dalSimi lidmi v naSem Zzivoté, se kterymi jsme n&jakym zpisobem
svazani a ke kterym se vztahujeme, at’ uz tfeba jen na maly okamzik. Jak tedy vidime,

McAdams na rozdil od Kelleyho (viz vySe) nevidi Casovou proménnou tak Striktné
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a neomezuje se pouze na dlouhodobé vztahy.

AC¢ se kazdy z téchto vztahl vyznacuje svymi vlastnimi specifiky, pteci je spojuji jisté
znaky, které jsou charakteristické pro tésné vztahy. Mezi tyto znaky fadime na ptiklad jiz
zminovanou vzajemnou zavislost, divéru, zdvazek €1 princip socialni vymény, o kterych
se budeme v této praci nékolikrat zminovat podrobnéji, a jejichz role se mize béhem trvani

vztahu ménit.

2. Charakteristické znaky tésnych vztahu

V literatufe se miizeme setkat s vyctem mnoha riznych znak, které jsou oznacovany
jako charakteristické pro tésné vztahy. Slaménik a Hurychova (2010) zminuji na piiklad
tyto: vzdjemna zavislost, divéra, zdvazek, intimita a s ni spojené dal$i jevy, obsaZeni
druhého ve vlastnim j4, sdileni spole¢nych postojl, zajmu a potieb, emocni souznéni, opora,
spole¢né¢ zvyky, specifickd komunikace, ocfekavani a uspokojovani ve vztahu,
sebeobétovani, spole¢né vykonavané aktivity atp.

Kouneski a Olson (2004) pisi, ze dvojice v tésném vztahu jsou emo¢né propojeny
a jeden zavisi na podpotfe druhého. Pro tyto dvojice je ptijemné, kdyZz mohou byt spolu
a mohou-li sdilet mnohé zajmy, pti¢emz ale neopomijeji individualitu druhého. Ve vysledku
tito jedinci prozivaji jakysi bezpecny pocit soundlezitosti. To vSechno se podili na vytvareni
takové atmosféry, ktera dava vzkvétat dalsi intimité ve vztahu.

Jak jsme zminili vySe, Kelley jako jeden z velmi podstatnych znaki tésnych vztahti
povazoval princip socidlni vymény, na ktery se proto v nasledujici kapitole zaméfime

konkrétnéji.

2. 1 Princip socialni vymény a vzajemna zavislost

Harold H. Kelley byl jednim z téch, kdo se snazili utfidit poznatky o tésnych vztazich
a usnadnit tak jejich studium. Kelley jadro kazdého vztahu spatfoval v interakcich, které se
odehravaji mezi dvéma lidmi. Na dvojici lidi lze nahliZzet jako na par, pokud miZeme
pozorovat, ze se svym chovanim vzdjemné ovliviiuji — tedy jejich chovani je na sobé
vzajemné zavisle.

Jednou z nejvlivngjsich teorii interpersonalnich vztahti je pravé teorie vzajemné
zavislosti Harolda Kelleyho a Johna Thibauta a tento princip je velmi dobfe popsan v jejich
knize The social psychology of groups. Teorie popisuje tzv. zisky a ztraty, které vztahy
mohou pfindSet zuCastnénym stranam. Podle tohoto pfistupu jsou trvani ¢i odolnost vztahu
determinovany podobnymi principy, jaké se uplatiuji v ekonomii — odmény, ztraty,
alternativy apod. Zjednodusen¢ fec¢eno, podle této teorie v podstaté ,,nakupujeme* ty nejlepsi
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vztahy, které miizeme. Upfednostiiujeme ty vztahy, které ndm pfinesou nejvice uzitku, a
zarovenn nejméné ztrat, a budou pro nas ve srovndni se vztahy jinymi tou nejlepsi
alternativou (Brehm, 1985).

Pojem vzajemné zavislosti se, jak jsme zminili vySe, opakované objevuje v mnoha
definicich tésnych vztahl, potazmo intimity. Vzajemna zéavislost vyjadiuje miru vlivu, jaky
ma jeden partner na druhého. Zjednodusené¢ bychom mohli tuto provazanost piibliZit tak,
ze akt jednoho z partneri vyvolavad reakci druhého partnera. V intimnich vztazich
je frekvence téchto vzajemné se ovliviwyjicich aktivit vysoka (jeden z partnerli casto
ovliviiuje chovani druhého partnera), ma urcitou silu (partnefi maji vyznamny vliv jeden na
druhého), rozmanitost (partneii se navzajem ovliviiuji v riznych oblastech Zivota) a trvalost
(partneti ovliviluji jeden druhého po vyznamné dlouhé obdobi) (Brehm, 1985; Slaménik,
Hurychova, 2010). Vzijemna zavislost se konstituuje a prohlubuje spole¢nou odpovédnosti
obou partnertt za psychickou pohodu druhého, investicemi do jeho potteb, zajma a cild,
vzajemnou pomoci, ohledy na jeho prozivani apod. Jeji Groven je dana tim, na kolik oba
partnefi navzajem ovliviiuji své chovani, na kolik je ve vztahu napliiovano o¢ekavani, se
kterym do vztahu vstupuji a jak moc jsou vysledky vztahu pro né piijemné ¢i nepiijemné -
tedy mira jakou jsou spokojeni s pocitem bezpeCi, ochrany a podpory, s emoc¢ni vielosti,
nazorovou shodou, ¢i sexudlnim uspokojenim atp. Vzajemna zavislost je tak v podstaté péci
o druhého. Partnefi jsou si schopni navzajem poskytovat piijemné zazitky, znaji preference a
potieby druhého a snazi se je systematicky a dlouhodobé napliiovat, aby zachovali
fungovani vztahu a minimalizovali tak moznost jeho naruseni (Slaménik, Hurychova, 2010).

Jak pise Kelley (2010), princip socialni vymény ale neprezentuje pouze jakousi teorii
odmeén a ztrat, jak je nékdy myln¢€ interpretovano. Zamérem této teorie nebylo identifikovat
odmény a naklady jakozto dusledky interakce, ale spiSe identifikovat vzorce interakci
takovychto vztaht a jejich dusledka a tyto vzorce blize popsat.

U vztahii, které mohou byt oznaceny jako vice uspokojivé, je typicka tendence k jejich
pretrvani. Pro méné uspokojivé vztahy, zda se byt tato tendence opacna. Dusledky téchto
interakci mohou byt popsdny mnoha zptisoby, ale Thibaut a Kelley (1961) uvadéji jako
uzitecné, rozd€lovat je pravé na odmény (na ptiklad potéSeni, spokojenost ve vztahu,
uspokojovani potieb), které¢ jedinec ze vztahu Cerpd, a naopak ceny (ztraty), které tento vztah
vyzaduje. Odmény jsou vlastné vSechny dobré a pfijemné véci, které se snazime
maximalizovat, stejn¢ jako se snazime minimalizovat mozné ztraty. Odmény a naklady

pfitom mohou byt podle Thibauta a Kelleyho identifikovany a alesponn pfiblizné
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kvantifikovany.

Popis vztaht a to, jak jeden ze zicastnénych svym chovanim ovlivituje druhého, nam
poskytuji informace, diky kterym mizeme mnohé z téchto interakci pochopit a za urcitych
podminek dokonce i piedpovidat (Kelley, 2010). Thibaut a Kelley analyzovali rtizné
zpusoby, kterymi mohou osoby byt navzajem provazané, a to praveé s ohledem na odmény a
naklady. Za timto U€elem - porozuméni a predikce - pracuji Thibaut a Kelley s matici
(payoff matrix ¢i outcome matrix) — koncept vypujceny zteorie her - ktera je jakousi
logickou metodou, jak popsat zisky i ztraty jedné osoby riznymi zpUsoby, v zavislosti na
vlastnich akcich, a na akcich partnera (Kelley, 2010). Blizsi popis téchto matic je nad ramec
této prace a dale se jimi zabyvat nebudeme. Zamétfujeme se spiSe na teorii samotnou, a to
predevsim na skutecnost, jaky vliv méla na chapani tésnych vztaht jako takovych.

Na ztraty, jak piSe Brehm (1985), nemizeme nazirat jakozto na absolutni piekazky
ve vztahu, protoze koneckonct kazdy vztah s sebou piinasi urcité investice, ale kazda ztrata
je zaroven relativizovana tim, jaké naopak zisky mohou ze vztahu plynout. V kazdém vztahu
musi jedinec pocitat i s jeho méné lakavymi strankami. Zakladni otazka teorie socialni
vymény tedy nezni, zda zaplatime za trvani vztahu néjakou cenu, protoze k tomu dojde
za kazdé¢ situace, ale kolik jsme ochotni pro trvani vztahu obé€tovat, a co uz je ptilis.

Kazdy z partner hodnoti, jak moc uspokojivy pro n& vztah je, a tento vztah
soucasné porovnava vzhledem k moznym alternativam. Porovnani toho, co dany vztah
prindsi s alternativami, které se zaroven nabizeji, urcuje, zda jedinec ve vztahu pretrva, ¢i
vztah naopak opusti, pficemZ témito alternativami neni myslen pouze jiny, ndhradni vztah,
ale 1 moznost zlstat sdm, stat se clenem vétSich komplexnéjsich skupin, nebo na ptiklad
vénovat se praci apod. (Thibaut, Kelley, 1961).

Shrneme-li tyto poznatky - zakladem kazdého interpersonalniho vztahu je podle
Thibauta a Kelleyho (1961) interakce. Interakcemi rozumime takové situace, v nichz se
jedinci chovaji zpsobem, jehoz vysledky se bezprostiedné dotykaji druhého, kdyZ spolu
vzajemné komunikuji apod. Vysledky téchto interakci oznacujeme jako vzdjemnou zavislost
obou partnerdi a tato vzajemna =zavislost spolu s dalsimi ukazateli spoluurcuje
pravdépodobnost, s jakou jedinec opusti &i uchova vztah, ve kterém se nachazi. Cim vice
dand osoba odmita ze vztahu odejit, tim vEtsi je pravdépodobné jeji zavislost na daném
vztahu.

Tato zavislost miize byt popsana mnoha riiznymi zptisoby. Mizeme ji definovat jako
vliv na postoje druhého, Sifeni emocnich stavii (kontaminace), vyménu informaci ¢i

ovliviiovani partnera svym chovanim apod. To vSe na jedné stran¢ zahrnuje vyhody a zisky,
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a na stran¢ druh¢ s sebou piinasi ztraty a investice (Kelley, 2010).

V této spojitosti Kelley (2010) piSe, Zze bez ohledu na dal$i mozné intervenujici
faktory obecné plati, ze méné zavisly partner miva vétsi vliv ve vztahu, nez zavislejsi
z partnerd. Jinak fe¢eno zavislejsi osoby toleruji, Ze musi do vztahu vlozit vice, nez od n¢j
dostanou. V extrémnich piipadech mohou snaset i nasili ¢i nadavky apod. Podobny fenomén
muzeme podle Kelleyho (2012) spatfit i v ramci interpersonalni atraktivity. To, co nas na
druhych nejvice pritahuje, je zaroven velmi Casto tim, co nas na nich ¢ini zavislymi (Kelley,
2010).

Setrvani ve vztahu ¢i naopak jeho ukonceni tedy neni jednoduchou problematikou,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, a hlavni roli zde nehraji pouze odmény, které nam
vztah piinasi. Zavislost totiz neni definovana pouze tim, co od vztahu dostavame, ale také
tim, co si myslime, ze bychom dostavali od pfipadné alternativy. Mizeme byt ve vztahu
I velmi nestastni, ale pokud neexistuje jina — lepsi — alternativa k tomuto vztahu, mazeme
V nevyhovujicim vztahu dale setrvavat. Je-li na piiklad jedinou alternativou k existujicimu
vztahu socialni izolace od ostatnich lidi, vétSina si zvoli zistat v aktualnim vztahu,
at’ uz je jakkoliv bolestnym ¢i nevyhovujicim (Brehm, 1985).

Ve snaze I1épe pochopit fungovani a dynamiku mezilidskych vztahu je tfeba dale brat
V potaz, ze lidé neradi obé&tuji jednou vynaloZené investice a uvédomuji si, kolik dalsi
namahy a investic by stalo vybudovat vztah novy, ve kterém budou opét zacinat od zacatku.
Investovany cas, emoce, spole¢né prozité chvile, ale i materidlni komponenty dnes jiz
neuspokojivého vztahu, to vSe plsobi ve prospéch zachovani starého svazku a v neprospéch
nove prichozich Sanci zapocit vztah novy (Slaménik, Hurychova, 2010). Kelley (2010) pise,
ze rozchod se objevi teprve tehdy, kdyz zisky spojené s udrZzenim vztahu jsou nizké,
kdyz cena za ukonceni vztahu je taktéz nizka, ale zisk z ukonceni vztahu (na ptiklad z toho,

co nam nabizi jiny vztah) je vysoky.

2. 2 Zavazek a diivéra

Vyse zminovana teorie socialni vymény se Casto objevuje vV mnoha koncepcich
interpersonalnich vztaht. Jak ale zmifuji jini autofi (Slaménik a Hurychovd, 2010), hodi
se tento princip spiSe pro méné tésné vztahy, a jen v omezené miie pro dlouhodobé tésné
vztahy. Rozvine-li se mezi dvéma jedinci vzajemna zavislost, spiSe nez na zaklad¢ vkladu
a ziski funguje vztah na zdkladé normy socialni odpovédnosti ¢i zdvazku. Zavazek je
povazovan za jeden z prostfedkd, ktery podporuje trvani dlouhodobych tésnych vztaht

I v pfipadé¢ jejich ohrozeni a nejistoty. Se vzajemnou narustajici zavislosti v tésnych vztazich
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tedy stoupa i role zavazku, ktery ptredstavuje dlouhodobou orientaci na z4jmy a potieby
partnera s tendenci vztah zachovat a ptipadné ho rozvijet.

Odlisn¢ se na problematiku zavazku divaji Sternberg a Kelley. Zatimco
Sternberg (1986) spatiuje zavazek jako jednu z komponent lasky, spolu s intimitou a vasni,
Kelley (1983) vidi zavazek a lasku jakozto pojmy, které se sice hodné prekryvaji, ale jsou
na sobé nezavislymi (cit. podle Fehr, 1988, st. 559). At uz je otazka samotné povahy
zavazku nastrané té ¢i oné, v této praci zavazkem rozumime, podobné jako Sternberg
(1986), dlouhodobou investici jedince do vztahu, kterou vyviji za ucelem zachovani tohoto
vztahu. Nevyjadiuje tak pouhy stupenn zodpovédnosti jednoho z partnerti za pocity druhého.

Jak pisi Hatfield a Rapson (1993), zavazek muzeme definovat na ptiklad jako stupen,
jakym je jedinec ochoten stat pfi druhém, tiebaZe to znamend vzdat se nckterych svych
vlastnich potieb ¢i tuzeb v jeho prospéch. Akceptujeme druhého i spolu s jeho chybami
kdybychom vztah s druhym ukoncili. Zavazek znamend, Ze se jiz méné soustiedime
navyhody a nevyhody vztahu, ale naopak vice pracujeme na tom, aby tento vztah,
I navzdory moznym nepiijemnostem, které s sebou pfinasi, trval co nejdéle.

Ve shodé€ s timto Skolnick (1987) piSe, Ze atraktivita mize spojit dohromady dva lidi
takzvané na prvni pohled, ale neni v jejich silach udrzet vztah, chybi-li spole¢né hodnoty
a z4jmy - chybi-li rozhodnuti se zavazat.

S nartstajici vzajemnou zavislosti partnert tedy ve vztahu stoupd i role zavazku,
jakozto dlouhodobé orientace na zajmy a potieby partnera s ptfanim vztah zachovat a dale
ho rozvijet. S rostouci mirou zavazku se oba partnefi snazi dlouhodobé napliiovat potieby
a pfani druhého, a za timto ucelem porozumét emociondlnim, intelektudlnim a fyzickym
potifebam blizké osoby (Slaménik, Hurychova, 2010).

Kazdy vztah je nevyhnutelné spjat se zdary i1 nezdary a béhem jeho trvani dochazi k
situacim, kdy zavazek, ktery jsme si k druhému partnerovi vytvoiili, je jedinou, nebo témer
jedinou véci, kterda udrzuje vztah v chodu. Tato komponenta tedy hraje zdsadni roli
v situacich, kdy je tfeba pienést se pies tézkosti a vratit se k ¢asiim, kdy byli partnefi
ve vztahu spokojeni (Sternberg, 1986).

Na druhou stranu, jak piSe Sulova (2005), jednim z charakteristickych znak®
souCasn¢ rodiny patii i jistda absence ocekavani trvalosti vztahu. Objevuje se mnoho
alternativ partnerského souziti, které vétSinou akcentuji osobni svobodu, moznost vztah
kdykoliv ukoncit, neuplatiovani vzajemnych zdvazka ani zodpovédnost ke ¢leniim rodiny.

Narlstd odsouvani rodiCovstvi na pozd¢jsi veékova obdobi. Dochazi k omezovani
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bezprostfednich kontaktli mezi partnery i mezi détmi a rodi¢i nasledkem pozménéného
zivotniho zptisobu, tempa, métitek, hodnot atp.

Jak piSe Orthner (1981), lidé se zarovein mohou liSit v tom, co je divodem jejich
zavazku vu¢i druhému, a za timto Ucelem popisuje dva zakladni typy zavazku —
instrumentalni a intrinsicky.

Instrumentalni typ zdvazku k druhému vznikd proto, ze je vztah s druhym pro nas
uzitecny, ze nam piinasi ty vysledky, po kterych touzime, které potiebujeme. V zakladu
vztahu charakteristického instrumentdlnim zavazkem stoji otazka, co mize dany jedinec
udé¢lat pro druhého, co mu vztah s nim piinasi. Vzajemnd vazba obou partnerti tak mtze byt
brana jako jakysi druh smény.

Zde muzeme spatfovat jistou paralelu kteorii socidlni vymény, jak ji popisuji
Thibaut a Kelley, kde je rovnéz zakladem vztahu to, jaké zdroje jeden druhému ve vztahu
nabizi. Orthener uvadi, Ze mnoh¢ vztahy na této bazi zpoc€atku své existence opravdu funguji
— nektefi hledaji osobu, ktera naplni jejich ¢as né¢im piijjemnym, poskytne jim sexualni
uspokojeni nebo tfeba jen plni funkci krasného ,.dopliku®, kterym se miZzem pysSnit.
Hodnoceni vztahu tedy v tomto druhu zévazku vychdzi z toho, co zGc¢astnénym stranam
nabizi.

Intrinsticky druh zavazku se od instrumentalniho odliSuje v tom, Ze hodnoceni vztahu
se neodviji pouze od toho, co nam druhy muze dat, ale je pozitivné hodnocen pro vztah
samotny. Osoba, se kterou vztah udrzujeme, je pfijimana pro to, jaka je, ne na zakladé toho,

co (pro nas) déla a co nam nabizi.

Dalsi z4sadni roli v intimnich vztazich sehravd divéra. VétSina lidi jen ziidkakdy
odhaluje své nejniternéjsi sny ¢i obavy, pokud nevéfi, ze jejich vyznani nebude zneuZito.
Také Cox (1984) piipomina téi primarni komponenty intimity, kterymi jsou volba,
vzajemnost a divéra. Dva lidé si zvoli jeden druhého pro budovani vztahu. Tento akt musi
byt aktem vzajemnym a Spole¢nym sdilenim a vzajemnym odkryvanim myslenek a pocitil
naruista mezi obéma partnery vzajemna divéra a zavazek.

Berscheidova a Reganova (2005) pisi, ze mnozi autofi vidi davéru jakozto vztahovou
proménnou, tedy néco, co je specifické pro ten ktery vztah.

Jedni z prvnich, kdo vyvinuli metodu k méfeni partnerské daveéry, byli Larzelere
a Huston (1980). Tito autofi zjistili, Ze divera v partnera byla silné pozitivné propojena
s laskou vici partnerovi a S hloubkou sebeodhalovani. Sila davéry podle téchto autort

stoupa spolu se stoupajicim zadvazkem ve vztahu a naopak klesa, je-li vztah zalozen na
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rozumu. Duvéra mezi partnery je tedy jakousi prerekvizitou k rozvoji zavazku a intimity.
Ptestoze fenomén divéry ve vztahu byl podle Berscheidové a Reganové (1995)
mnohdy v pozadi z&jmu vyzkumnych studii, porozuméni vyvoji a zaniku divéry ve vztahu

muze vysvétlovat budouci chovani lidi ve vztahu.

3. Intimita

Intimita, ktera je jako jeden ze znakil tésnych vztahti hlavnim predmétem této prace,
je konstruktem, ktery je vymezen riznymi zpisoby. V nasledujicich odstavcich se budeme
blize zabyvat timto pojmem, jeho definici, jednotlivymi komponentami intimnich vztahi
a davody jejich vzniku tak, jak jsou popsany v literatute.

Slova jako intimita ¢i intimni jsou bézné uzivana v situacich, mluvime-li o lidech,
interakcich mezi lidmi, vztazich, prostfedi, komunikaci, myslenkdch ¢i pocitech atp.
(Laurenceau et al., 2004). Podobné Hydeova a Delamatar (2007) zminuji, Ze na intimitu l1ze
nahlizet jakozto na charakteristiku osoby &i charakteristiku samotného vztahu. Casto
popisujeme, jakou ma urcita osoba motivaci k intimité ¢i pro¢ se né¢kdo chova intimné&ji nez
druhy, pro¢ je n¢ktery vztah intimnéjsi nez jiny vztah apod.

Zatimco jiz zminovana tésnost vztahu referuje spiSe o obecném modelu zavislosti,
intimita referuje o specifickém typu socialni interakce zG¢astnénych (Collins, Feeney, 2004).
Intimita je interakéni fenomén tvarovany chovanim, mySlenkami a pocity v ném
vytvofenych. Tfi hlavni kategorie intimity, mezi které patii prave intimni chovani (odkryvani
osobnich informaci a pozitivnich pocitli), pozitivni afekt (napf. piijemnost) a kognice
(vniméni, ze nam partner rozumi) se podle nekterych autord (na ptiklad Lippert, Prager,
2001) nezavisle na sobé podileji na tomto tvarovani intimity ve vztahu.

Na roli intimity a jejiho vyznamu pii udrzovani vztahu v Case se jiz zaméfovaly
mnohé vyzkumy. Vzniklo tak mnozstvi definic a stalo se ne pfilis snadnym se v této
ruznorodosti definic orientovat. Vymezeni intimnich vztahd a jejich jasné prozkoumani je
mozna i Z téchto ditvodd, jak uvidime dale, velmi problematické.

Ackoliv je o problematiku tésnych vztahli a intimity na strané¢ odborné i laické
vetejnosti velky zajem, Hatfield a Rapson (1993) pisi, Ze se nejednd o jev, ktery by byl
odedavna samoziejmosti. Naopak se v historii ¢lovéka jedna o jev relativné novy. Podle
zminovanych autorii je tfeba mit na paméti, ze dosazeni intimniho svazku s druhymi
se v zapadnim svété v dobé renesance pred péti sty lety ocekavalo jen velmi ziidka, a jen
stézi néco takového beézné existovalo na priklad pfed dvéma tisici lety apod. Konecné ani

dnes, ne vSichni a priori smétujeme k cili dosdhnout intimniho propojeni s druhym. Ackoliv
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se tedy jedna o jev oceniovany, mnoho lidi v zapadnim svéteé, obzvlasteé muzi, toto stale jeste
nebere vazné natolik, aby byli schopni intimity dosahnout. Pro mnoho znich je, jak
zmifovani autofi pfipominaji, ,,intimita* stale jesté ptevazné spojena hlavné se ,,sexem*.

Mimo zapadni svét je snizend dulezitost intimity jako jednoho z Zivotnich cila jeste
napadnéjsi. Na piiklad v chudych spolecnostech, kde je nedostatek jidla a véci kazdodenni
potieby, jisté nebude hlavnim tématem intimita, ale lidé budou orientovani na jiné aspekty
vztahl - na pfiklad na ty materidlni apod. Proto, jak dale Hatfield a Rapson pfipominaji,
mluvime-li o intimit€ a o tom, co ndam muze do zivota pfinést, popisujeme néco, co je
V historii ¢lovéka pomérné mladé a hlavné velmi zavislé na kultute, ze které pochdzime.
Prozitek né¢hy, citlivost, schopnost sblizit se s druhym atp., to vSechno posouva clovéka
mimo normy, které jsou v podstaté bézné pro Zivot na planeté napfi¢ jeji historii, ktera
se naopak nesla v duchu nasili, surovosti, potlaCovanych emoci, nenavisti, krevni msty,
podrobovani se autorit¢ apod., tedy v duchu mnohdy brutalitou prostoupenych zivott
(Hatfield, Rapson, 1993).

Za urcitych okolnosti je tedy intimita povaZovana za vysoce ocenovany jev
ve spole¢nosti. Pro mnoho lidi mize piedstavovat cil, K némuz maji obrovskou touhu se
priblizit. Existence ¢i naopak neexistence uspokojivého blizkého vztahu s druhymi lidmi,
byva brana jako jeden z prediktord prospivani ¢i naopak neprospivani clovéka. Za vSechny
autory, ktefi se této problematice bohat¢ vénuji, zmifime na piiklad McAdamse, ktery ve své
knize (1989) pripomind, Ze Spatné zdravi a negativné prozivané well-being v dospélosti,
muZe pramenit z rozvratil v osobnich vztazich a selhani intimity. Obrazné feceno ,,zlomena

srdce® mohou mit za nésledek poruSeni naSeho mentélniho zdravi jako takového.

3. 1 Definice a charakteristika intimity

Slovo intimita ma svlj pivod ve slové intimus, latinském vyrazu, mezi jehoz
jednotlivé vyznamy fadime na piiklad: nejhlubsi, skryty, tajny, nejvnitingjsi apod.

Jak jsme naznacovali vySe, definovat pojem intimita, je velmi problematické. Piesto
Ize ale v literatuie najit jisté sty¢né plochy, které davaji tusit, Ze existuje uréita shoda v tom,
CO nejspiSe pojem intimity piedstavuje, které komponenty do intimity vstupuji a které
nikoliv. V nasledujicich kapitolach se budeme timto pojmem bliZze zabyvat a predstavime
rizné pohledy, se kterymi se Ize v rdmci této problematiky setkat.

Intimita je podstatnym znakem tésnych vztahti. N&které vztahy mohou byt
hodnoceny jako intimnéjsi nez jiné vztahy, néktefi jedinci maji vétsi touhu po intimnich

vztazich nez druzi lidé, role intimity se muze s postupem trvani vztahu ménit atp. Co tedy
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konstituuje intimitu ve vztahu? A co vlastné intimita je?

Podle Mosiera (2006) je intimita silné osobni vztah, vyznacéujici se trvalym pocitem
blizkosti, ve kterém je kazdy z partnerti laskyplné a bezpodminecné piijat druhym. Vztah,
ktery se vyznaduje intimitou, mé tendenci pietrvavat v ¢ase. Cim vice se intimita ze vztahu
vytraci, tim mén¢ pravdépodobné je, Ze vztah dvou lidi bude zdravy a déle setrva. Intimita je
zpusob, jak byt blizko druhému, oddat se mu a odhalit ¢ast sebe sama. Intimni vztah je ten,
kde jsou dva lidé, tfebaze jsou od sebe vzdaleni, vnimavi jeden vici druhému. Byt
emociondlné propojen s druhou osobou a prozivat pocit, Ze jsme plné¢ v souladu s timto
jedincem, to je zékladni zkuSenost intimity. Je to vzajemnd otevienost, kdy spolu s druhym
sdilime prozitky naseho (pro ostatni) skryté¢ho ja. Podstatou intimniho svazku je tedy silné
emocni propojeni s druhym, vzajemna empatie a hluboké divéra.

Sternberg (1986) ve své trojuhelnikové teorii lasky (viz dale) také operuje s pojmem
intimita. Ta podle n&j zahrnuje prozitky blizkosti, vzajemného propojeni a pouta ve vztahu,
a je tak jakousi emocionalni komponentou vztahu.

Intimita je prozivani podstaty sebe sama v intenzivnim duSevnim, fyzickém
a emocionalnim spojeni s jinou lidskou bytosti (Kieffer, 1977, cit. podle Cox, 1984, st. 18),
¢i jak pisi Hydeova a Delamatar, (2007) intimita je hlavni komponentou kazdého blizkého
nebo romantického vztahu.

McAdams (1989) pise, Ze touha po intimité je pfanim sdilet to nejniternéjsi s druhou
osobou. Diky intimité sdilime nejhlubsi ¢asti nds samych s témi, ktefi sdileji casti svého nitra
na oplatku s nami. Touha po intimit€¢ je elementarni psychologickou potiebou lidského
Zivota a jednou z mala zakladnich potieb, které napliuji nase zivoty smyslem.

Intimita je proces a prozitek, ktery se v optimalnim pfipadé vyskytuje v laskyplném
vztahu. Je to dynamicky proces, ktery se vyviji béhem vztahu tim, jak se vyviji pozitivni
prozitky mezi partnery (Kouneski, Olson, 2004).

Podle Perlmana a Fehra (1987) rysy intimity zahrnuji otevienost, upfimnost,
vzajemné sebeodhalovani, pecovani, vielost, ochrafovani, vzajemnou oddanost, vS§imavost
a zavazanost, pocity odhozeni bariér apod. V behavioradlni rovin€¢ se potom intimita
projevuje sdilenim a sebeodhalovanim v ramci komunikace, nebo rtiznymi dikazy, které
mayji vyjadfovat, ze mame druhého radi apod.

Weingartentova (1991) konceptualizuje intimitu spiSe jakozto kvalitu konkrétni
interakce nez kvalitu vztahu jako takového. Autorka definuje intimitu jako vysledek
interakce, ktera vzniké v situaci, kdy se oba jedinci podileji na tvorbé a vzniku vyznami

vnimani okolniho svéta, a jsou na zaklad¢ téchto spole¢né utvorenych vyznamii schopni
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koordinovat své budouci jednani a Ciny.

Jak piSe Fehr (2004), typické definice intimity zahrnuji proZzitky socialni opory,
davéry, vzajemného porozuméni, citu a vyjadfovani emoci. Podobné¢ také Hydeova
a Delamatar (2007) definuji intimni vztahy jako takové vztahy, které jsou v zasadé
charakterizovany zavazkem, pocity blizkosti a davéry. Intimitu ve vztahu lze dle
zminovanych autort podporovat zejména vzajemnym odhalovanim sebe sama pied druhym
(za ptedpokladu, Ze druhému diivéfujeme, protoze je velmi tézké, ne-li nemozné, navazovat
intimitu ve vztahu s nedostatkem davéry).

PerlIman a Fehr (1987) zkoumali, jak vétSina teoretikii uziva pojem intimita, a
shrnuji, ze vétSina z nich piedpokladd, ze intimni vztahy v sob& zahrnuji city (affection) a
vielost, sebeodhaleni, blizkost a vzajemnou zavislost (cit. podle Hatfield, Rapson, 1993, st.
134).
opakované vyskytuji v literatufe: pfirozenost, sebeodhalovani, sexualita, autonomie versus
splynuti a intelektudlni, psychicka a emociondlni blizkost.

Mnohymi z téchto zminiovanych komponent se budeme zabyvat v riznych kapitolach
této prace a diskutovat je budeme i v souvislosti s empirickymi Castmi prace, které zde
rovnéz uvedeme.

Jisté opakujici se prvky, které se objevuji v intimnich vztazich riiznych lidi, ndm
mohou poskytnout pfedstavu, o tom, co by se mélo objevit v kone¢né definici intimity a
toho, co je pro ni typické. Jedinci, ktefi maji zkusenosti se vztahem, ktery miizeme definovat
jako intimni, méli jist€¢ moZnosti v téchto vztazich zakusit vzajemné sebeodhalovani, pfijeti
¢1 vzajemné porozumeéni apod., a z jejich osobnich zkuSenosti tak miizeme Cerpat. Na piiklad
Lippertova a Pragerova (2001) se zabyvaly pracovni definici intimity tak, jak ji vnimaji sami
lidé skrze kazdodenni zkuSenosti s ni — tedy zkuSenosti se situacemi, které¢ sami vnimaji jako
intimni. Na zdklad& tohoto Setfeni uvedené autorky zjistily, ze definice intimity zahrnuje
nasledujici: prozivanou piijemnost ve vztahu, sdileni osobnich informaci, pochopeni, sdileni
a vyjadfovani pozitivnich emoci.

Postupnym narGstdinim vzdjemnych citovych prozitki mezi dvéma lidmi,
a postupnym odhalovanim sebe sama druhému, se vztah ¢im dal tim vice odliSuje od jinych,
béznych (neintimnich), vztahti. To ve tedy pravé skrze postupné nartstajici znalost druhého
a prohlubujici se pochopeni. Ve vztazich, které¢ aspiruji na to, stat se vztahy intimnimi,
je tieba, aby vySe popsané prozitky a zkuSenosti mezi obéma partnery postupné nardstaly.

Intimni vztah tedy mzeme charakterizovat vzajemnou vysokou znalosti druhého (Prager,
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Roberts, 2004).

Mezi dalsi charakteristiky intimnich vztahii byva €asto fazeno jakési emocni pfilnuti
k druhému. Vzajemné pozitivni city ¢i laska jsou pravdépodobné prvni podminkou pro vznik
intimniho spojeni mezi dvéma lidmi. Oblibené ¢i milované osob& jsme ochotni vyjevit o
sob¢ vice, nez druhym lidem. Zakladem tésnych vztaht, které vznikaji mezi partnery, rodici
a détmi, pfateli stejného 1 opaéného pohlavi, je tedy podle nékterych autorti oboustranna
sympatie, vztah mit rad ¢i emoce lasky (srov. Kelley, 2010). Laska jako takova ovsem muize
existovat i za predpokladu, ze neexistuje vzajemna zavislost zicastnénych osob, protoze je
samoziejm¢ mozné milovat nékoho, kdo mé na nas kazdodenni Zivot jen maly ¢i vibec
zadny vliv - nékoho, kdo nema zajem city opctovat. To je tedy jakysi zékladni a velmi
dilezity rozdil mezi laskou a intimnim spojenim, které naopak tyto charakteristiky vyZaduje.
Intimita nemutize existovat bez vzajemné zavislosti obou zicastnénych partnert, laska ano.

McAdams (1989) v kapitole s nazvem What Is Intimacy? taktéz pfipomina,
Ze intimita neni to samé jako laska. Nemuzeme intimitu definovat na ptiklad na zakladé
znalosti riznych typua lasky, jak jsou Casto probirany v literatufe zamétujici se na vztahy.
Jedné se o pojem, ktery je obecnéjsi nez tyto zminiované typy. Intimita v n¢jaké své forme
muze prochéazet skrze vSechny druhy lasky a maze tedy byt zazita v kontextu kazdé z nich.

Jak shodné pisSe Mosier (2006), aby mohla intimita mezi dvéma partnery existovat,
musi emocionalni blizkost a propojeni mezi partnery byt vzajemné. Intimita tak muze
vzniknout teprve po jakési vzajemné dohod¢ mezi obéma partnery. Chce-li jeden z partnerti
blizkost ve vztahu, ale druhy ne, intimita se nemulze rozvinout, nemuze o ni v takového
souvislosti byt vibec fe€. Vznik té€snych vztahii je zalozen na vzdjemné prohlubujici
se diivéfe, porozuméni, vzajemné zavislosti, spolecnych postojich, spole¢né prozivanych
emocich, zvycich apod. (Brehm, 1985; Slaménik, Hurychova, 2010). Bez této vzajemnosti
podminky pro vznik intimniho spojeni nenastanou. Také Heller a Wood (1998) pisi,
Ze intimita je ze své podstaty vzdjemnd. Vztah nemulzZe byt povazovan za intimni, pokud
partnefi nesdileji pocity intimity.

Dale na ptiklad Reis (1998) piSe, ze intimita je interakéni proces. Nezalezi tedy
pouze na sebevyjadieni, ale také na odpovédi druhého. Nakonec také Prager (2000) pisSe, Ze

intimni vztahy jsou postaveny na intimni interakci.

V piedeslych odstavcich jsme si ukazali, co v§e muze podle literatury spadat
pod pojem intimita, a jak vidime, Ize na fenomén intimity nahliZzet z nékolika thlt. Nékteti
autofi nahliZeji intimitu jako prozitek, jini intimitu spatfuji jako dynamicky proces, dalsi
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jako interakci mezi dvéma jedinci.

Clovék je obvykle soudasti vice tésnych vztahii zéroven (partnerské, pratelské,
rodicovské atp.), pficemz ur€ité obecné charakteristiky plati pro vSechny z nich. Specifikum
téchto vztahtl je ale dano odliSnou historii spole€nych zazitkd, odliSnymi spojujicimi z4jmy
¢1 potfebami, snahou o dosazeni néjakého cile, specifickymi zvyky, jedineCnym zptisobem
nahliZzeni na urcité udalosti, jedinecnym zpisobem kooperace apod. Tyto jedine¢né prozitky
maji ¢asto charakter jakéhosi tajemstvi dvou zucastnénych lidi a pfispivaji k divéte partnerd
v tésném vztahu (Slaménik, Hurychova, 2010). V piipadé rodiny se jedna o ryze soukromé
zalezitosti dotykajici se rodinného kruhu, které jsou skryty pied vefejnosti a tvofi
tak specifickou historii ¢i vyladéni konkrétni rodiny a jejich ¢lent.

Jaké jsou zakladni komponenty intimity jako takové?

Podle Hatfieldové a Rapsona (1993), ale i podle jinych autord, jak jsme poznali vyse,
mezi zékladni komponenty intimity patfi: city, divéra, vyjadfovani emoci, komunikace
a Vv pripad¢ partnerského vztahu také sex. Tyto komponenty jsou natolik propletené,
ze je nelze od sebe oddélit. V nasledujicich kapitolach se zamétime na rozlicné pohledy
na intimitu, popisujici tyto rizné komponenty intimity, které mohou do intimniho vztahu

mezi dvéma lidmi vstupovat a ovliviiovat tak jeho kvalitu.

3.2 Ruzné pohledy na intimitu

A¢ lze v nazorech na podstatu tésnych vztahl najit jistou shodu, mnozi z autorti
se na fenomén intimity a tésnych vztaht divaji z jiného uhlu.

V souvislosti s timto na piiklad McAdams (1989) ptipomina, Zze rtzni lidé prozivaji
intimitu rtiznymi zpisoby. Lidé se 1i§i v tom, jaky z4jem maji o intimni vztahy, ale také
V tom, zda jsou schopni intimni vztahy viibec navazat apod.

Zatimco néktefi autofi se snazi intimitu ve vztahu co mozné nejvice specifikovat, jini
spojuji intimitu S mnoha rdznymi, mnohdy spolu ne zcela souvisejicimi aspekty
kazdodenniho Zivota, soustiedi se na mnoh¢ ukazatele kvality vztahu jako takového apod., a
proto se v nasledujicich odstavcich s nékolika pohledy na fenomén intimity blize seznamime

a hloubéji do této problematiky pronikneme v druhé teoretické casti.

3. 2.1 Rozdily mezi muZi a Zenami

Nekteti autofi pfipominaji, Ze v intimité mohou existovat rozdily mezi jednotlivymi
pohlavimi. Na ptiklad Cancian (1986) poznamenava, ze zeny a muzi preferuji odlisné styly
lasky, které jsou odvislé od jejich rozlicnych genderovych roli. Podle tohoto autora maji Zeny
tendenci preferovat emocni blizkost, ktera je navic vyjadfovana verbalné. Pteji si emocionalni
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propojeni s druhym, které je posilovano sebeodhalovanim. Naproti tomu muzi upiednostiuji
poskytovani instrumentalni pomoci, sdileni aktivit a sex, a hledaji tedy spiSe ty formy lasky,
které s sebou nepiinaseji piilisnou zavislost na Zené. Casto jsou tak muzi povaZovani za
neschopné intimity, zatimco zenam je piisuzovana vyssi schopnost milovat apod. (cit. podle
Heller, Wood, 1998, st. 276)

Jak piSi Heller a Wood (1998), takovéto esencialistické pohledy na problematiku
pohlavi, kdy se domnivame, Ze je jeden clovek schopen zformulovat platné hypotézy o vSech
muzich a Zenach skrze vSechny generace a kultury, mohou byt v soucasné¢ dobé napadeny
meénicimi se rolemi muza a zen, ¢i postmoderni perspektivou, kterd tvrdi, Ze gender je pouze
socialni konstrukt. Jinak fe¢eno, genderové rozdily mohou byt pfipisovany odlisSnému procesu
socializace a psychického vyvoje muzli a Zen stejné tak, jako je mizeme piipisovat moZznym
pochybenim v definici intimity jako takové ¢i v jejim zkoumani.

Podle jinych autorQ je totiZz pojeti intimity spojeno s jistou mirou feminizace tohoto
pojmu, které vede ke zmateni interpretace dat ve prospéch zen. V ramci vyzkumu vztaha byla
vyssi tendence k sebeodhalovani (viz dale) na strané Zen spojovédna s intimitou, zatimco
muzské projevy v ramci vztahu byly pii definovéni intimity snizovany. Sir$i definice intimity,
ktera by zahrnovala jak muZzské, tak Zenské uptednostiiované styly lasky a sdileni, a citlivé;si
metodologie, by podle nékterych autori mohly poskytnout flexibiln€j$i porozumeéni intimité
(Wood, Inman, 1993, cit. podle Heller, Wood, 1998, st. 285) v zavislosti na pohlavi.

Na druhé stran¢ jiné vyzkumy poukazuji na to, Ze zeny maji v ramci tésnych
interpersondlnich vztaht oproti muzim skuteéné vyvinutéj§i smysl pro intimni spojeni.
Jak ukazalo Setfeni Hellerové a Woodové (1998), Zeny vykazovaly signifikantné vy$si miru
intimity a byly 1épe nez muzi schopny rozpoznavat a predikovat pocity partnera.

Vsechny tyto protichtidné vysledky mohou byt interpretovany rizn€. Na jedné strané
poukazuji na to, ze zeny jsou pravdépodobné vice vyladéné na intimni vztahy, na stran¢ druhé
se ukazuje, ze definice intimity jsou generové zaujaté, ¢i dokonce oboji (Heller, Wood, 1998).

Dalsi prizkumy vénujici se problematice zenského a muzZského chapéani intimity

uvedeme dale, kde se budeme k této problematice jesté nékolikrat vracet.

3. 2. 2 Intimita jako sebeodhalovani

Jak jsme vidé€li vySe, vétSina pokusli o operacionalizaci a definici pojmu intimita ma
Casto, jak se zd4, jednu véc spolecnou, a to pojem sebeodhalovani.

Sebeodhaleni je v podstaté odkryvani ryze osobnich a citlivych informaci o sobé

sama (Hyde, Delamatar, 2007). Takovéto intimni vztahy se vyznacuji jakymsi
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piekraCovanim hranic, za kterymi se nachazeji privatni zony jedince. Vyjadiujeme druhému
nejhlubsi emoce a odhalujeme nejskrytéjsi stranky sebe sama (Vyrost, 2008). Pficemz
odkryvani ¢i sdileni emoci se na tomto rozvoji intimity podili spiSe, nez sdileni vécnych
(popisnych) informaci (Laurenceau et al., 2004).

Se zvysujici se intimitou klesa fyzicka vzdalenost az k télesnym kontaktiim, nartsté
psychologické pfiblizovani, kdy oba partnefi vzajemné nechavaji druhého proniknout
az za hranice béZznych, vetejnosti nepiistupnych projevii. Vyjevuji tak své skute¢né nazory,
presvédceni a emoce, a shazuji pfed svym parterem pomyslnou masku, pod kterou v bézném
zivoté¢ nechaji druhé jen tézko nahlédnout (Slaménik, Hurychova, 2010). Od rozebirani
béznych véci se tak dvojice dostava k zdsadnim otazkam osobniho vyznamu, které maji pro
svého nositele ohromnou dileZzitost.

Také Laurenceau et al. (2004) vidi intimitu jako interpersonalni proces, ve kterém
jsou zahrnuty nésledujici dva principy: sebeodhalovani a vnimavost vac¢i druhému.
V procesu sebeodhalovani jedinec vyzrazuje nejosobnéjsi informace o sobé sama, coz se zda
byt jednim z hlavnich ptfedpokladl pro budovani intimniho vztahu. Vnimavost vii¢i druhému
se projevuje jako jisté vyladéni na potieby druhého, péce o néj apod.

Intimni vztah je tedy charakterizovan vzajemnou hlubokou =znalosti. V téch
nejintimngjSich vztazich nechavaji partnefi druhého proniknout do nejosobnéjsich,
nejsoukroméjSich a nejzranitelngjSich Casti své osobnosti, kterd se tak ukazuje ve své
nechranéné podobé€. Z tohoto vznika zazitek velmi intenzivniho citu vzédjemného propojeni
partnerd a hlubokého porozuméni (Prager, Roberts, 2004). Vznik intimniho vztahu je spojen
s odhalovanim osobn¢ vyznamnych informaci, myslenek a pocitli druhému (Laurenceau et
al., 2004). Partneti maji hlubokou znalost jeden o druhém, kterou museli po urcitou dobu
budovat, a to skrze spolecné zazitky a zkuSenosti, diky kterym se navzajem stali svédky
vnitiniho proZivani partnera, a byli jim tak pozvani do privatnich sfér jeho Zivota.

Schaefer a Olson (1981) vidi intimitu jako proces a zkuSenost, které jsou vysledkem
odhalovani intimnich témat a sdileni intimnich zkuSenosti. Intimita pro zmiflované autory
znamena vztah dvou lidi, ktefi sdileji intimni zazitky v ¢ase a pfi tom ocekavaji, ze tento
vztah a toto sdileni budou mit trvaly charakter (cit. podle Heller, Wood, 1998, st. 275).

Vzijemné sebeodhalovani podporuje rozkvét intimity a davd vzniknout pocitiim,
ze jsme druhému blizko. Tento prozitek musi byt vzajemny, a vzajemné prozivani intimity
mize posléze zpétné uvolinovat dalsi vinu sebeodhalovani.

Existuji ale 1 opacné nazory nékterych autorti, ktefi varuji, ze vztah mezi

sebeodhalovanim a prozivanou intimitou neni tak jednoduchy, jak se mize na prvni pohled
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zdat. Cozby (1973) v rozsahlém prazkumu literatury zabyvajici se touto tematikou odhalil,
ze vztah mezi sebeodhalujicim se chovanim a spokojenosti ve vztahu ma pravdépodobné
ktivocary charakter. Podle néj existuje bod, ve kterém dal$i narist v sebeodhalovani snizuje
spokojenost ve vztahu (cit. podle Gilbert, 1976, st. 223).

7Zda se tedy, ze existuji pro i proti, ktera s sebou otevienost piinasi a nemuzeme
tak s jistotou tvrdit, ze je zde jednozna¢ny vztah mezi sebeodhalenim a spokojenosti.
Jednotlivé elementy si zasluhuji bliz§i zkouméni (Gilbert, 1976). Jak uvidime v jedné

z dalsich kapitol, pfilisné sebeodhaleni s sebou totiz mize piindset i znacnou miru rizika.

Dale na piiklad autorky Pragerova a Robertsova (2004) v souvislosti s problematikou
sdileni pisi, Ze intimni vztahy nejsou zavislé pouze na vztahovych kvalitach, jakymi jsou
na ptiklad laska (viz diive), ale také na nasSem vlastnim ja, které s partnerem sdilime —
vztahy se od vztahi neintimnich odliSuji ve tfech zakladnich bodech, kterymi jsou:
sebeodhalujici chovani, pozitivné prozivané propojeni s druhym clovékem a sdilené
porozumeni.

Sebeodhalujici chovéani je takové chovani, ve kterém jeden odhaluje osobni
a soukromé stranky svého ja a dovoluje tak druhému vstoupit do jeho intimni zony, pficemz
do tohoto chovani mlZeme pocitat jak verbalni, tak neverbalni (fyzicky dotek, sexudlni
kontakt) slozky. Chovat se sebeodhalujicim zptisobem tedy vyzaduje ochotu vzdat se svych
obrannych postojl, které ¢asto zaujimame vic¢i druhym lidem, a dovolit tak druhému, aby
se stal jakymsi svédkem téch nejosobnéjsSich aspektli nasi osobnosti. Podminkou pro intimni
navazani vztahu se tak stava nase ochota ukazat se druhému v pravé, a mnohdy i zranitelné
podobgé.

Pro navéazani tésného vztahu je dale dulezité, aby oba jedinci byli vii¢i sobé v jakémsi
pozitivnim propojeni. Jedna se o celkové pozitivni postoj, ktery zaujimame a ktery mize byt
vyjadifovan rovnéz verbalné i neverbalné. Tento kladny postoj vi¢i druhému zamezuje
vzniku averzivniho chovani a brani pocitim nariistajiciho odcizeni ¢i vzdalovani se mezi
dvéma lidmi. Nicméné je tieba dodat, Ze pozitivni afekty jako na ptiklad Stésti ¢i laska
nejsou tak uplné nezbytnymi elementy intimnich vztaht. Tésné vztahy sice mohou zahrnovat
prozitky lasky, ale mohou zahrnovat i negativni pocity, jako na piiklad vycitky ¢i smutek,
jak budeme zminovat v jedné z dal$ich kapitol.

Déle jsou podle vyse uvedenych autorek intimni vztahy charakterizovany sdilenym

porozuménim, které vici sobé dani jedinci maji. V intimnich vztazich mivaji oba partneti
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smysl pro porozuméni vnitinim zazitkim druhého — jeho niternym myslenkam, pocitim,
pfesvédcenim, ale také jeho charakteristickym zvyktim ¢i sexualnim fantaziim a preferencim
apod.

Jsou-li tyto tfi zakladni kameny (sebeodhalujici chovani, pozitivné proZivané
propojeni s druhym clovékem a sdilené porozumeéni) piitomny, je podle zmifiovanych
autorek rovnéz pritomen alespoil ur€ity stupen intimni interakce ve vztahu (Prager, Roberts,
2004).

Jourard (1959) spojuje sebeodhalujici chovani se sebevédomim (self esteem).
Domniva se, ze sebevédomi je znakem zdravé osobnosti, a také Ze duSevni zdravi je zavislé
na piimosti a mife intimity Vv komunikaci. Lidé se podle tohoto autora stavaji
nepfizplisobivymi do té miry, do jaké nejsou schopni odhalit sebe sama alespon pied jednou
osobou. Sebeodhaleni a sebevédomi spolu podle Jourarda siln€ pozitivné koreluji (cit. podle
Gilbert, 1976, st. 225).

Sebeodhalovani je proces, ktery ma postupny charakter. Vybudovat intimni vztah
zabere néjaky Cas. Lidé se ptiblizuji jeden druhému postupné. Jejich konverzace postupuje
od neosobnich a obecnych véci k zalezitostem, které jsou ¢im dal tim vice osobnéjsi,
az se postupné propracuji k témattim, kterd se dotykaji zasadnich a nejniternéjSich problému
kazdého z nich.

Nic, co by mohlo urychlit tento proces, ziejmé neexistuje. Nemtizeme najit zadny
recept na rychlé navdzani intimniho spojeni s druhym clovékem. V nékterych vztazich
dokonce intimni spojeni neni mozZné, a to z riznych divodi. Intimita tedy, rozhodné neni
nécim samoziejmym, co by nutné muselo byt pfitomno v kazdém vztahu -

at’ uz v partnerském ¢i pratelském, ale bohuzel dokonce ani v rodinném.

3. 2. 3 Intimita jako zahrnuti druhého do vlastniho ja

Intimni vztahy jsou n€kdy nahliZzeny jakoZto proces, ve kterém zahrnujeme druhého
do sebe sama, do vlastniho self. Stane-li se takto partner nasi vlastni soucasti, nutné¢ musi
ovlivitovat nasi vlastni identitu, nase cile, chovani, modeluje to, co si myslime apod. Zveme-
li druhého do vlastniho ja, rozsifujeme svoje osobni hranice smérem k druhému. Protéjsek se
stava ¢asti nds samych, prebirdme za néj dil zodpovédnosti, prozivime jeho osobni zdary i
nezdary, pfilezitosti 1 prekazky tak, jako by byly naSe vlastni, u¢ime se na svét divat
nejenom svyma ocima, ale i ofima partnera, piebirame jeho nazory, jeho piesvédeni ¢i
postoje. Jsme citlivi k hodnoceni partnera druhymi, jako bychom sami byli hodnoceni,

n¢kdy dokonce piebirame c¢asti identity druhého. VSechny tyto reciprocné probihajici
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procesy posiluji tésnost vztahu (Slaménik, Hurychova, 2010).

Ptijeti druhého do vlastniho ja s sebou rovnéz pfinasi zahrnuti druhého do vlastnich
osobnich potieb. Potieby blizké osoby se stavaji i naSimi vlastnimi potfebami, pficemz tyto
potieby mohou mit jak Cisté citovy, tak, podle n€kterych autorii, i materialni charakter.

Aron, Mashek a Aronova (2004) zminuji, ze dochazi k jakémusi pfebirani zdrojd,
kterymi partner disponuje, do arzenalu zdrojti vlastnich. Najedna se tedy pouze o sdileni véci
nehmotnych, ale naopak i véci materidlnich apod. Svét jako celek tedy prozivame, at’ uz
védomé ¢i nevédomé, o¢ima druhého a zaroven s tim i uzivame toho, co partnerovi nalezi.

Ptfedstava, ze vztahem pfijimdme za své spolu s partnerem i zdroje, kterymi
disponuje, zde odhaluje sty¢né body s teorii socidlni vymény Thibauta a Kelleyho.
Vnimame-li (tfebaze nevédomé) prostfedky, které vlastni na§ partner jako svoje vlastni,
dotykaji se nas i vysledky (odmény a ztraty), které jsou s timto spojeny. Pomahame-li tedy
druhému, je to, jako bychom pomahali sobé apod. Podle zmitiovanych autor je tedy mozné,
ze z hlediska nevédomé motivace, jednim z hlavnich benefitl, které s sebou zahrnuti
druhého do vlastniho ja pfinasi, mohou byt rozsitené ptistupové cesty k novym zdrojim

ruzné podoby.

3. 2. 4 Intimita a identita

Jistym kontrastem k teoriim popisujicim intimitu jako splynuti s druhym,
kdy druhého pfijimame jakoZzto svoji soucast a bofime tak hranice, které mezi nami staly,
by mohl byt pfistup, ktery zminuje na ptiklad Giddens (1992). Podle tohoto autora intimita
neznamena byt druhym naprosto pohlcen, ale naopak dobie znat vlastnosti druhého a
zaroven dat moznost prichodu vlastnostem a charakteristikdim svym. Otevieni se druhému
paradoxn¢ vyzaduje pevné osobni hranice a schopnost uchovat si své vlastni myslenky. Neni
pfili§ vyhodné zit vedle nékoho bez jakychkoliv ryze soukromych prozitkd. Teprve
vyvazenost mezi otevienosti, zranitelnosti a divérou, které se ve vztahu vyvinuly, ur¢i, zda
takto vytvoiené hranice spiSe podporuji ¢i znesnadiuji komunikaci mezi partnery. Jasné
hranice ve vztahu jsou tak podle Giddense velmi dilezité pro plynuly vztah a nasledné
navazani pevného intimniho svazku.

Také McAdams (1989) varuje, Ze intimita rozhodné neznamend uplné splynuti dvou
lidi. Touha byt blizko druhému skrze sdileni neni to stejné, jako touha s druhym splynout
do jedné nediferencované jednoty. Ackoliv se obé tyto tendence mohou v mezilidskych
vztazich objevovat, neméli bychom je michat dohromady jako jeden pojem. Intimita

vyzaduje dva jedince, ktefi citi, ze k sobé vzajemné patfi, ale jako dvé oddélené osoby.
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Jsou to dvé oddélené bytosti, které hledaji propojeni jedna s druhou, chtéji si byt bliz a
vzajemné sdilet. Nehledaji ale uplnou jednotu, protoze v jednoté by se vytratila jejich
jedinecnost a individualita.

Hatfield a Rapson (1993) ve své knize rovnéZ souhlasné vyslovuji, Ze intimita
a nezavislost nejsou oddélené, ale naopak dvé vzajemné souvisejici véci. Muzeme se
k druhému priblizit, ale stale ziistivame nezavislymi jedinci. Jsme sice soucasti dvojice, ale
V této dvojici neztracime svoji individualitu. Podle téchto autorii to ale mnohdy byva prave
naopak, protoze zijeme ve svété, kde se ve filmech a v popularnich pisnich stale opakuje
jeden a tyz leitmotiv, totiz intimita a zavislost — spolu, ruku v ruce. Obraz lasky plné
zoufalstvi a zavislosti je podle téchto autort az pfili§ ¢asty, a tim také matouci.

Nektefi autofi jsou v souvislosti s problematikou identity a intimity toho nazoru,
ze existuji znac¢né rozdily mezi muzi a Zenami. Gilliganova (1982) pise, ze pro zeny je
charakteristické splynuti vlastni identity s intimitou. Podle této autorky mnohé Zeny definuji
vlastni identitu na zaklad¢ vztahi a péce o druhého. Jako by skrze tento vztah fikaly, kym ve
skute¢nosti jsou a co je jejich ukolem (cit. podle Heller, Wood, 1998, st. 276).

Mosier (2006) vznasi otazku, zda ve vztahu, ktery se vyznacuje vysokou mirou
empatic a obétovani se, neni pfitomen i risk, ze v druhém ztratime svoji jedinecnost
a individualitu. Nasledn¢ odpovida, ze tomu tak neni. Ve skuteCnosti jsou v intimnich
vztazich partnefi schopni sdilet s druhym, aniz by pfi tom nutné¢ museli svou individualitu
ztratit. ZvySend mira empatie podporuje a zintenzivituje védomi sebe sama, potazmo
védomi vlastni identity. Intimita se tak podle Mosiera prohlubuje pravé v situacich,
kdy se jeden citi druhym pochopen. Kazdy z partneri umoznuje druhému vidét to, co v ném
skutecné je. Intimita ma tedy dle Mosiera naopak schopnost prohlubovat vnimani vlastni
identity, nez aby tuto individualitu pohlcovala.

Podivame-li se na tento problém z vyvojového hlediska, podle Vagnerové (2005)
je dosaZeni pravé intimity mozné az po té, co si jedinec vybuduje dostate¢nou zakladu
své vlastni identity. Nezrald identita podle této autorky intimitu nepfipousti, k cemuz se

vratime 1 dale.

3. 3 Teorie intimity

V nasledujicich odstavcich zminime né€kolik vyznacnych autorii a jejich pohled na
problematiku  tésnych  vztahd, potazmo intimity. Zminime se na ptiklad
0 neopsychonalytickych teoriich Johna Bowlbyho a Erika Eriksona, jejichz teorie, ackoliv

jsou ob¢ zalozeny na zcela odlisnych predpokladech, kazda z nich nabizi urcité pohledy,
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které mohou obohatit jedna druhou (Pittman et. al, 2011). V téchto teoriich se jedna
0 zaméteni na dva opacné konce détstvi — v ramci Bowlbyho teorie attachmentu je pozornost
obracena hlavné na studium raného détstvi a v ramci Eriksonova psychocosialniho vyvoje
se jedna o zaméteni se na krizi identity a intimity v obdobi ke konci adolescence.

Jako ttetiho zastupce teorii intimity jsme vybrali Sternbergovu trojuhelnikovou teorii

lasky, ktera se rovnéz originalnim zptisobem zabyva pojmem intimita.

3. 3. 1 Teorie attachmentu — John Bowlby

Jedny z prvnich zazitkl té€snych vztaht, které zaroven byvaji brany jako jedny z téch
nejintenzivngjSich, bezpochyby zakouSime v ramci rodiny, ve které vyrlstame. Stale vice
se do popiedi dere otdzka, zda je rana vazba matky s ditétem skute¢né tak urcujici pro jeho
dalsi socioemocionalni vyvoj (Sulova, 2005). DuleZitost rodinnych vazeb pro rany vyvoj
Clovéka ale jisté neni tfeba zdiraziliovat. Nema-li dit€¢ moznost navdzani tésného vztahu
ma tedy vzhledem k tésnym interakcim mezi jejimi jednotlivymi Cleny a intenzité vztaht,
které se zde uskuteciiuji, velky vliv na pozitivni ¢i naopak negativni rozvoj jedince.
Zazivame zde prvni intimni vztahy, rodina nam poskytuje zazitek bezpeci, sdileni, péce
apod. (Cox, 1984).

V idedlnim pfipad¢ tedy pravé v rodin€¢ poprvé zazivame vyhody tésného vztahu
s druhou osobou. V rodinach, které tyto prozitky nenabizeji, byvaji jeji Clenové prave
Vv téchto vyznamnych potiebach frustrovani.

Teorie attachmentu (vztah, pfipoutani, pfilnuti) Johna Bowlbyho (a pozdé¢ji také
Ainsworthové) zdlraziuje, Ze mentalni stav jedince (a to nejen v détstvi, ale po cely jeho
zivot) je vyrazné ovlivnén interpersonalnimi vztahy v raném détstvi, jejich harmoni¢nosti
a vielosti, ¢i naopak brutalitou, Gzkostnosti, citovym odstupem nebo chladem. Za klicovy
pro mentalni vyvoj a zdravi jedince J. Bowlby povazuje vytvofeni vztahu s druhym
lovékem (caregiver), schopnost hledat pééi, a pééi a zajem poskytovat (Sulova, 2005). Toto
jedine¢né nastaveni, které jedinec ziskal v procesu attachmentu, ho charakterizuje, jak pise
Bowlby (1979, st. 129) ,,from the cradle to the grave*.

Teorie attachmentu zduraziuje dulezitost blizkosti (closeness) a procesu intimity
mezi ditétem a jeho peCovatelem pro rozvoj a udrzovani diveéry a bezpeci v t€sném vztahu
vibec. Vyzdvihuje centrdlni roli péce vraném véku jakozto zvlastniho druhu intimni
interakce. Rozdily mezi jednotlivci v prozité péci pfitom formuji kvalitu dalSich intimnich

vztahtl v zivoté jedince, ¢i samotné vnimani téchto vztahti (Collins, Feeney, 2004).
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Bowlby a Ainsworthova dospé€li k ndzoru, ze béhem prvnich let zivota se mezi
matkou a ditétem vytvofi nékolik druhti vazeb. Teoretici zabyvajici se attachmentem
zastavaji nazor, Ze dosp¢lé styly pfipoutani (vazba jistd; vazba nejistd — uzkostnd, vzdorujici;
vazba nejistd — uzkostna vyhybavd) jsou odvozeny ze dvou zakladnich dimenzi. Prvni
dimenze - uzkostnost — referuje o tom, jakou mérou se dany jedinec obava toho, ze nebude
milovan, ¢i bude druhym opustén. Druha dimenze — vyhybani — referuje o tom, jak moc
se jedinec aktivné vyhyba ¢i naopak pfimykd k intimnim vztahim, spojeni S druhymi
a vzajemné zavislosti (Berscheid, Regan, 2005).

Teorie attachmentu, jak ji nastinili Bowlby, tedy ukazala, ze typ vazby, kterou si dité
vuc¢i matce vytvori, se pozdéji stava jakymsi prototypem pro navazovani budoucich tésnych
vztahil. Vnitini modely vytvorené¢ béhem détstvi tvofi tedy jistou perspektivu pro budouci
orientaci v intimnich vztazich (Levinger, 1994). Tato budouci podoba lasky s sebou nese
jak pozitivni, tak negativni prvky, jakymi jsou na ptiklad strach z intimity, zarlivost,
neschopnost pecovat apod., a to pravé v zavislosti na raném vztahu s pecujici osobou.
Existuje tedy jista kontinuita mezi socioemocionalnim vyvojem ditéte v raném détstvi a jeho
socioemocionanim vyvojem v dospélosti, coz miiZze byt jednim z vysvétleni toho, jaké typy
romantickych vztahi v dospélosti navazujeme a pro¢ (Hendrick, Hendrick, 1994).

Dalsi dikladny rozbor téchto vazeb je nad ramec této prace, a proto se spokojme
pouze s jejich aplikaci na tésné vztahy a na propojeni teorie attachmentu a problematikou
tésnych vztahti v dospélosti.

Teorii attachmentu zahrnuli do studia tésnych vztahi (hlavné téch romantickych)
Hazan a Shaverova v roce 1987, kdy publikovali novy pohled na tematiku partnerskych
vztahil ve spojeni prave s teorii Bowlbyho a Ainsworthové. Timto uvedli poutavy model
toho, jak jedinec ve svém vyvoji prenasi své zkuSenosti z raného vztahu
s rodi¢i na své vrstevniky.

Romanticka laska je podle téchto autorii procesem attachmentu (a process of
becoming attached), ktery je odliSnymi jedinci prozivan jinak, v zavislosti na osobni historii
jejich attachmentu, kterou si s sebou nesou z détstvi.

Hazan a Shaverova poukézali na to, Ze rozdilni jedinci maji tendenci prozivat
své intimni vztahy odliSnym zptsobem. To, jak budou tyto vztahy navazovat, a jak se v nich
budou chovat, podle zminovanych autor zavisi pravé na tom, jaky typ vazby si v raném
détstvi tito jedinci utvofili se svoji matkou (Hazan, Shaver, 1987). Styl attachmentu
formulovany v détstvi je relativné nenachylny ke zméné€. Zptsob, jakym se dité k druhému

pfipoutava v jednom roce, mnohdy determinuje to, jak se bude pfipoutavat k druhému
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ve véku 21 let (Hendrick, Hendrick, 1994).

Data, kterd ziskali ze svého Setfeni, poukazovala na to, ze lidé s odliSnymi typy
pfipoutani méli skute¢né odlisné zkusenosti na poli romantickych vztahl — jejich prozivani,
spokojenost ve vztahu, ale také chovani, které v téchto vztazich uplatiovali. Data potvrdila
hypotézu o unikatni konstelaci emoci provazejici kazdou ze tii kategorii attachmentu, i kdyz,
jak pisi na ptiklad Berscheidova a Reganova (2005), styl pfipoutani nemlize byt posuzovan
V izolaci, ale naopak musi byt ptihliZeno na ptiklad k dispozicim druhého z partneri apod.

Pfesto se v mnoha studiich (na ptiklad v jiz zminované prikopnické studii Hazana
a Shaverové, 1987) ukazalo, Ze jisté rozdily mezi jedinci existuji. Ti jedinci, jejichZ rané
interakce vykazuji jistou vazbu, se vyznacovali virou v ptetrvavajici lasku, druhé lidi obecné
shledavali jako divéryhodné a véfili, Ze si zaslouzi byt milovani. Popisuji sebe sama
jako sebevédomé a spokojené s jejich partnerskymi vztahy. Jsou ochotni se na druhé
spolehnout a véfi, ze jsou hodni lasky. Vyhybavy typ attachmentu se vyznacuje vétSimi
pochybnosti 0 trvalosti vztahu a pfesvédcenim, Ze neni tfeba mit vedle sebe partnera proto,
abychom mohli byt $tastni. Blizkost a intimitu tito lidé shleddvaji jako nedutlezitou,
vztahovym tématim se spiSe vyhybaji a oceiuji zejména nezdvislost a spolehnuti na sebe
sama. Uzkostné vyhybavy typ se vyznaGuje extrémni potiebou navazat blizky a zavisly
citovy vztah s druhym ¢lovékem, kterd se soucasné poji s vysokou mirou strachu, Ze budeme
druhym opusténi. Jedinci s timto druhem vazby hledaji vysokou miru emocni blizkosti
S druhym clovékem bez ohledu na samotné preference jejich partnera, a strachuji se,
Ze je tento opusti nebo podvede. Tito lidé také vykazuji vyS$§i miru pochyb o sobé sama.
Ctvrtou - dodatednd piidanou vazbou - je tzv. dezorganizovana citovd vazba, ktera
se vyznacuje velkou touhou po navadzani blizkych intimnich vztahti, avSak ze strachu
z odmitnuti ¢i opusténi se tito jedinci intimité cilené vyhybaji (Berscheidd, Regan, 2005;
Hazan, Shaver, 1987; Pittman et. al., 2011).

Teorie attachmentu vnesla do zkoumani tésnych vztahti velmi atraktivni prvky.
Na druhou stranu se ale objevuji nazory, které ponckud usmériiuji toto ptivodni nadSeni,
které bylo s teorii attachmentu a studiem tésnych vztahli spojeno. Jednalo by se totiz,
jak pise na ptiklad Sulova (2005), o velmi zietelny determinismus, ktery by potladoval
vyznam a vliv dalSich vyvojovych faktort.

Mnozi autofi dile poukazuji na nesrovnalosti, které s sebou propojeni teorie
attachmentu a tésnych vztahii nese. Na piiklad Hendrick a Hendrickova (1994) mezi tyto
nesrovnalosti fadi nestabilitu stylu attachmentu v ¢ase, roli temperamentu ¢i spory

jednotlivych vyzkumnych paradigmat v této oblasti.
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Mnoho autorti kritizujicich tento pfistup mimo jiné dale namita, Ze vede k ignorovani
konstituénich a genetickych diferenci, které do situace vnasi dit¢ samo (Hendrick, Hendrick,
1994), nebo ze teorie attachmentu je primdrn€ kognitivné-experimentalni teorii chovani
daného individua zaloZenou na etologickych ptfedpokladech, a méné teorii interaktivni
¢isocialni — tedy takovou, ktera by byla schopna fici vice o partnerské vzéjemnosti
¢1 t€incich parové interakce na partnery samotné a jejich okoli.

Teorie attachmentu se tedy zda byt inspirativni a vhodna pro vysvétlovani
motivacnich a afektivnich zkusSenosti jedince a jejich dusledkli, méné uz ale pro kompletni

analyzu problematiky tykajici se vyzkumu té€snych vztahii obecné (Levigner, 1994).

3. 3. 2 Vyvojovy model — Erik Erikson

Erikson vytvofil vyvojovy model osobnosti, podle které¢ho kazdy ¢lovek prochazi
procesem osmi epigenetickych stadii od narozeni do dospélosti, az po stafi. Stadia jsou
na sobé vzajemné zavisla a kazdé z nich predstavuje jakousi psychologickou krizi, ktera
je popsana pomoci dvou polarit, které oznacuji, na co je v daném stadiu kladen dtraz. Tyto
dv¢ polarity v podstaté popisuji, ¢eho Ize v daném stadiu dojit, ale i to, jaké riziko s Sebou
dané stadium nese, nepodafi-li se ndm v ném uspét.

Tam, kde Bowlbyho teorie zdiraziuje jakousi evolu¢ni adaptaci, tam Erikson
vyzdvihuje naopak kulturni a historickou stranku vyvoje. Identita a intimita, Eriksonovy
milniky vyvojovych period adolescence a rané dospélosti, zaviseji v ramci jeho teorie
na historickém pozadi a kultufe, v ramci niZ jsou formovany (Pittman et al., 2011) apod.

Béhem zivota prochazime dle Eriksona stadii, ve kterych se musime vyrovnat
s naroky, které na nas to které vyvojové stadium klade a uspé$né se tak vyrovnat s tkoly,
které jsou pro nas nachystany.

Nase pozornost se bude v nasledujicich fadcich obracet zejména k patému a Sestému
stadiu, ktera se odehravaji v adolescenci a v rané dospélosti a ptislusi k rozvoji identity
a intimity, pfi¢emz na ptedchozi ¢tyfi stadia je tfeba nazirat jakozto na zaklady k pozdé&jsim
stadiim v Zivoté ¢loveka.

V obdobi adolescence dochézi k postupnému sjednocovani toho, co si mlady clovék
mysli o sobé sama. V ramci tohoto stadia bychom méli byt schopni odpoveédét si na otazku,
kym skutecné jsme. Vyviji se naSe sebepojeti, které¢ integrujeme spolu s tim, co si 0 nds
mysli druzi lidé. Zasadnim v tomto obdobi je nalezeni vlastni identity. V adolescenci — dobg,
kdy je tato faze vyvoje aktudlni — se dosavadni rodina stava v Zivot¢ mladého ¢lovéka méné

dominantni a do stfedu pozornosti se nové dostavaji zejména vztahy s vrstevniky
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a romantickymi partnery (Pittman et al., 2011).

Clovék, ktery prosel stadiem hledani své identity a byl usp&sny, zagina touZit po tom,
aby svoji vytvofenou identitu mohl propojit s nékym druhym. Je pfipraven na intimitu,
coz je, jak piSe Erikson (1967), schopnost oteviit se blizkym vztahtim a rozhodnuti
dodrzovat zavazky stimto vztahem spojené - pfindSet vyznamné obéti a nachazet
kompromisy. Clovék se &asto mohl citit zamilovan ¢ mohl vstupovat do intimnich situaci,
ale intimita, kterd je v sdzce nyni, je schopnosti odevzdat se konkrétnimu vztahu a zavazku
a zaroven s tim snahou tyto zavazky udrzet i za cenu, ze budeme pfinaset obéti.

Jedinec musi byt schopen Celit strachu ze ztraty sebe sama V situacich, které si zadaji
oteviit se, jako na piiklad v projevu solidarity v blizkém vztahu, v sexualnim splynuti
S druhym, v blizkém pratelstvi apod. Vyhybani se takovymto situacim ze strachu ze ztraty
sebe sama, muize vést k hlubokému pocitu izolace a K naslednému stahnuti Se od lidi
(Erikson, 1967).

V obdobi dospivani hraji tedy nové navazané tésné vztahy, zejména s partnery,
zasadni roli. Na jedné strané¢ partnefi poskytuji zpétnou vazbu, kterd mulze vést
k ptehodnoceni jiz utvotfenych piedstav o sobé sama, na stran¢ druhé mohou byt intimni
partnefi nezastupitelnym zdrojem podpory a potvrzeni ve chvilich, kdy ¢lovék stoji tvari
V tvar situacim, které jeho identitu né¢jakym zptisobem ohrozuji (Pittman et al., 2011).

V intimnich vztazich se miZzeme mnohdy stat zranitelnymi. V ramci zdravé formy
dospélé intimity by proto méla byt jiz vybudovana identita jedince. V pfedchozim stupni,
ktery se nesl pravé v duchu hledani vlastni identity, bylo moznym selhanim zmateni vlastni
role, a prave toto selhani se miize nyni manifestovat tak, Ze se mladi lidé zaplétaji do vztaht,
ve kterych a priori hledaji pravé potvrzeni své vlastni identity (Erikson, 1967), nikoli pravou
intimitu.

Intimita je tedy dle Eriksona jakymsi zdravym spojenim s druhym clovékem
beze strachu, ze se naSe identita, kterou jsme si vybudovali v pfedchozi fazi, vytrati
Vv identité druhého.

Z vyteSeni konfliktu mezi intimitou a izolaci vznik4 laska — schopnost mladého
dospélého nabidnout Vv setkédni dvou tél a mysli sebe sama, a tak skutecné nalézt druhého.
Naopak nebezpecenstvim se zde stdva izolace - obava, ze ziistaneme sami a neuznani,
¢i vyhybani se kontaktim, které vyzaduji jakykoli stupeii intimity, nebo alesponi blizkosti
mezi aktéry. Na druhé strané existuji i vztahy, které se vyznacuji tzv. isolation a deux
(izolace ve dvou), kterd pomysIn¢ ochranuje oba partnery pied tim, aby spolecné celili dalsi

fazi, kterou je stadium generativity (Erikson, 1967; Erikson, 1999).
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Po ptekonani stadia, kdy se uc¢ime zit vedle druhého, beze zbytku se mu oteviit,
a pti tom neztratit nic z vlastni identity, pfichazi stadium, kdy se naSe soustiedénost obraci
jesté vice k ostatnim lidem okolo nas. V tomto stadiu se lidé uci zapojit se do spole¢nosti
anéco vni zanechat - dochazi ke konfrontaci generativity (tvofivosti) a sebezaujeti
¢i stagnace. Generativita je provazena prokreativitou (plodnosti) a produktivitou. Jedna
se 0 generace novych bytosti stejn€ jako produktii a novych myslenek.

Ctnosti vynofujici se z protikladii, které provazi tuto fazi vyvoje, je péce, jakoZzto
od kojeneckého véku az do dospélosti, se ukazuji byt nezbytnymi pro generacni ukol
kultivovat tyto ctnosti i v pfistich generacich (Erikson, 1967; Erikson, 1999).

Generativita je dle Eriksona jednim ze zdsadnich meznikl v psychosexualnim vyvoji
¢loveéka. Jakmile tvofivé obohacovani, které by s sebou generativita méla piinaset, selhava,
nebo nutkavého zabyvani se sam sebou, oboji s prevladajicim pocitem stagnace a vycerpani.
Tito jedinci se potom mnohdy zalinaji chovat, jako by sami byli ditétem a pokud
to podminky dovoli, zvoli jako vyhodnou pozici na ptiklad ptedéasnou fyzickou nebo
psychickou invalidizaci apod. (Erikson, 1967; Erikson 1999).

Schopnost navazani zdravého intimniho vztahu se tak podle Eriksona stava nedilnou

soucasti zivota kazdého zdravého jedince.

3. 3. 3 Trojuhelnikova teorie lasky - Robert Sternberg

Také Sternberg originalnim zplsobem pracuje s pojmem intimity. Jeho
trojuhelnikovad teorie lasky obsahuje tfi komponenty, které dohromady tvofi
pomyslné vrcholy trojuhelniku. Mezi tyto tfi komponenty patii jiz zminovana intimita, vasen
a zavazek.

Protoze vsech téchto tfi pojmi byva, jak jsme jiz n€kolikrat poznali, uzivano
VvV rizném smyslu ¢i v riznych situacich, je tfeba ptiblizit vyznam téchto pojmil prave v této
teorii.

Intimita v sob& zahrnuje prozitky blizkosti, vzdjemného propojeni a pouta ve vztahu.
Skrze ni se ve vztahu konstituuji pocity vielosti vici druhému, a zastupuje tak emocionalni
sloZzku vztahu. JakoZto emocionalni komponenta lasky zahrnuje pocity blizkosti ¢i vazby
k druhé osobé&. Prozitek intimity pfinasi pocit vzajemného porozuméni s milym ¢lovekem,
rozvinutou vzajemnou komunikaci ¢i poskytovani a pfijimani emocionalni podpory (Hyde,

Delamatar, 2007). Podle Sternberga (1986) je intimita sycena nasledujicimi pocity
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a prozitky: touha co nejvice podporovat blaho blizkého cloveka, zazivat §tésti s timto
clovékem, prozitek hluboké ucty k druhému, ochota byt druhému k dispozici v ptipadé
potieby, vzajemné porozuméni, vzdjemné sdileni vlastniho majetku, pfijiméani a poskytovani
emoc¢ni podpory, intimni komunikace apod.

Vasen se vyznacuje silou, kterda vede k fyzické pfitazlivosti a sexudlni touze
po druhém, a piebirda tedy roli motiva¢niho faktoru. Zavazek vsobé ve Sternbergoveé
teorii zahrnuje jakési dva druhy rozhodnuti, pficemz z kratkodobéjsiho hlediska se jedna
0 rozhodnuti, Ze jeden miluje (mé rad) druhého, a z dlouhodobé&jsiho hlediska o rozhodnuti
udrzet tento vztah do budoucna. Zavazek je tedy jakymsi kognitivnim elementem této triady
a trvanlivym faktorem vztahu (Sternberg, 1986).

Ac by se mohlo zdat, Zze Sternbergova teorie Se vztahuje pouze a jen na romantické
vztahy, neni tomu tak. Intimita je, jak pisi Hyde a Delamatar (2007) ve své kapitole
vénované Sternbergové teorii, pfitomna v mnoha rtiznych vztazich a rozhodné neni pouze
eufemismem pro sex. Tento druh emocni blizkosti miize byt pfitomen mezi nejlepSimi
prateli ¢i mezi rodic€i a ditétem stejné tak jako mezi milenci.

V ramci romantickych vztahii je intimita velmi ¢asto propojena s vasni. V nékterych
piipadech je totiz prvnim objevujicim se elementem ve vztahu, a to zejména v dobé, kdy
dvojice proziva prvotni fyzickou pfitazlivost. Intimita poté miize (ale nemusi) nasledovat.
V jinych piipadech se miZe vasenl objevit azZ po rozvinuti urcitého stupné intimity. Existuji
ale i ptipady, kde jsou vasen a intimita naprosto oddéleny a pospolu se neobjevi. Stava se tak
na ptiklad v situaci, kdy spolu maji dva lidé pftilezitostné sexudlni styk, tedy tehdy,
kdy vasen je pfitomna, ale intimita nikoliv (Hyde, Delamatar,2007).

Vsechny tfi slozky lasky se podle Sternberga (1986) lisi s ohledem na tadu jejich
vlastnosti a s ohledem na fazi vztahu, ve které se nachazime. Zda se, ze emocionalni zaklad
intimity a kognitivni zaklad zavazku jsou v dlouhodobém vztahu relativné stabilnimi, naproti
tomu motivacni zaklad obsazeny v komponent¢ vasné, ma tendenci byt relativné nestabilni -
objevuje se a zase mizi prakticky nepfedvidatelné. Zatimco na pocatku vztahu vasen prudce
nariistd a po Case ma tendenci stagnovat, u uspeSnych vztahti, které vytrvaji, dvé zbylé
slozky (intimita a zdvazek) narustaji postupné, a posléze se udrzuji na jakémsi pomysiném
plato. Dtlezitost jednotlivych slozek se tedy lis§i v zavislosti na tom, zda se jedna o
kratkodoby ¢i dlouhodoby vztah. V kratkodobych romantickych vztazich, hraje tu
nejzasadnéjs$i roli vasen (intimita v takovychto vztazich hraje roli jen malou, zdvazek
prakticky zadnou). V kontrastu s timto se intimita a zavazek stavaji zasadnimi, mluvime-li 0

dlouhodobych vztazich. SloZzka vasné ustupuje v takovychto vztazich do pozadi, respektive
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jeji role v takovémto svazku postupné spise klesa.

Jak ptipominaji Hyde a Delamatar (2007), vSechny tii komponenty se né&jak
projevuji. Komponenta intimity se projevuje na ptiklad v situacich, kdy vyjadiujeme osobni
informace a pocity, kdyz druhému vyjadiujeme citovou podporu a empatii. Vasen se
manifestuje v situacich, kdy se druhého dotykame, libaAme ho ¢i se milujeme, a koneéné
komponenta zavazku je zjevna na ptiklad v takovych situacich, kdy ziistivame ve vztahu, 1
kdyZ zrovna prochézi krizi.

Vyse zminéné tii elementy jist¢ nejsou vycerpavajici pro vysvétleni fungovani vSech
tésnych vztahii beze zbytku, ale poddvaji nam uzitecné voditko, podle kterého se mizeme
orientovat v zékladnich prvcich vztahti, ddvaji ndm moznost vice porozumét dynamice
tésnych vztaht v ase apod.

Sternbergova teorie se pokousi nazorné ukazat, jakou roli pfebird intimita v tésnych
vztazich, a jak se li§i na pfiklad od téch komponent vztahu, kter¢ bychom mohly fadit
nauroven vasné apod. Spolu s timto Sternberg vysvétluje dulezitost intimity pro tésné

vztahy, jeji chovani v prubéhu Casu atp.

3. 4 Vyvoj intimity ve vztahu

Motivace K intimit¢ mize byt velmi silnym hybnym Ccinitelem v zivoté kazdého
¢lovéka. Manifestuje se jako opakujici se touha po vielych a blizkych vztazich s lidmi
(McAdams, 1989). Tato motivace ovSem neni ustalenym charakterovym rysem osobnosti,
ktery by se utvarel v raném véku a zlstaval nadadle neménnym, ale naopak se miize ménit
spolu snovymi zkuSenostmi a celkovym vyvojem (McAdams, 1898). Schopnost vejit
do intimniho vztahu s druhou osobou, a tento vztah udrzovat, je jednim z hlavnich kritérii
dospé€lého prizplisobeni. Intimita je tak hlavnim vyvojovym tkolem mladych dospélych
mezi 18 a 26 lety (Feldman et al.,1998).

Jak jsme poznali vyse, vétSinou se intimita prohlubuje s trvanim vztahu, a to skrze
vzajemné sdileni z4jmi, postojti, zazitki apod. Zpocatku o sobé ve vztahu podavame spise
povrchni informace, postupem cCasu, narusta-li ve vztahu vzajemna diavéra, dochazi
K vyjevovani informaci ¢im dal tim osobné&jSich. Vzajemna duvéra piinasi pocit,
ze poskytnuté intimni informace nebudou druhym zneuzity, Ze nebudeme zavrhnuti kvili
nécemu, co o sob¢ prozradime apod. (Slaménik, Hurychova, 2010).

Tendence k rlstu intimity mezi dvéma lidmi nemiize ale pokracovat donekonecna.
Postupem casu samoziejmé dojde k jistému vyCerpani toho, co dalsiho o sobé mizeme

druhému prozradit. Zatimco zpoc¢atku vztahu tak intimita mezi obéma partnery v piihodnych
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podminkach nartsta, s delSim trvanim vztahu dosahuje jakéhosi platdé na urcité urovni (viz
dale).

Ackoli intimni prozitky ve vztahu prohlubuji vztah jako takovy a maji tak
bezpochyby obrovsky piinos pro oba partnery, jak piSe Mosier (2006), neobjevuje se
snadno. Pro mnoho dvojic je dosazeni intimniho svazku béhem na dlouhou trat. Intimita
neni nécim, ¢emu muzeme n¢jak napomoci, co muzeme ,popostrcit“. Naopak je to
dynamicky a spontanni proces, béhem kterého zaroven peCujeme a jsme opeCovavani,
milujeme a jsme milovani, u¢ime se bezpodminec¢né piijimat a sami jsme druhym pfijimani.
To vSe se podle Mosiera postupem ¢asu podili na vzniku intimniho sblizeni dvou jedinct.

Nepodaii-li se ale intimitu vybudovat, tento nedostatek byva ve vztahu prozivan
velmi negativng, a to zejména v situaci, kdy jeden z partnerii usiluje o intimni spojeni s
druhym, ale jeho snahy nejsou z néjakého diivodu opétovany. Zpocatku vztahu to miize byt
zpisobeno nedivérou a obavami ze zneuZiti osobné dilezitych informaci, ovSem v déle
trvajicim vztahu muze byt omezovani intimity piedzvésti snizujici se tésnosti vztahu,
popfipadé¢ signalem jeho budouciho rozpadu (Slaménik, Hurychova, 2010). Také Horowitz
(1979) pise, Ze neschopnost dosdhnout intimity v romantickém vztahu se ukazuje byt jako
jeden z hlavnich dtvodd, pro¢ lidé vyhledavaji psychoterapeutickou pomoc (cit. podle
Barry, Schwebel, 1993, st. 31), a jak piSe na ptiklad Waring (1988) je to také jeden
Z nejcastejsich divodu k rozvodu (cit. podle Barry, Schwebel, 1993, st. 31).

Partneti v uspokojivych vztazich vnimaji své interakce jako vice intimni nez ti, kdo
svlj vztah jako uspokojujici nevnimaji. Funk¢ni vztahy se vyznacuji hlubsimi a CastéjSimi
intimnimi kontakty a vy$§i mirou vzajemného sebeodhalovani obou partnerd (Hyde, Prager,
2001).

Intimita ve vztahu je tedy né¢im, co vzniké jako vysledek dlouhodobéjsiho procesu,
a jak si ukaZzeme dale, u kazdého individualniho vztahu mize byt tento proces jinak dlouhy
a miiZe se vyvijet rozdilné.

Podle mnohych autort je intimita neodmyslitelné spjata se samotou. | ten nejhlubsi a
nejniternéjsi intimni vztah v sobé pifindsi tragicky prvek, protoze at’ chceme ¢i nechceme,
kazdy vztah musi jednoho dne skoncCit, at’ uz z viile nékterého ze zacastnénych, nebo umrtim
jednoho z nich.

Jak pise McAdams (1989), intimita vzdy nakonec piinasi bolest ¢i utrpeni. Konec
intimniho vztahu skrze smrt ¢i odlouceni, je bezpochyby jednim z nejvice traumatickych

zazitkl viibec. Intimita a samota jsou dvé véci, které jsou bezpodminecné propojeny.
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Na toto nevyhnutelné propojeni samoty a intimity by se za zadnych okolnosti nemélo
zapominat. [ v t€ch nejintimnéjSich momentech, kdy jsme druhému blizko tak, jak jen blizko
muzeme byt, jsme pronasledovani stinem samoty a ztraty. Na druhé stran¢ hluboce prozivana
samota mtize prohloubit ¢i povysit schopnost prozitku intimity — ucinit ji cennéj$i a umoznit
nam lépe si intimni spojeni s druhym vychutnat a prozit (McAdams, 1989).Samotu tolik
neprozivame, dokud jsme neokusili, jaké to je byt intimné propojen s druhym ¢lovékem.

Vzajemny prozitek intimity prohlubuje vztah jako takovy a mize se podilet na vzniku
jakéhosi specifického vyladéni zucastnénych osob, na jejich spolecné historii, kterou
si postupnym budovanim intimniho spojeni mezi sebou vytvareji. Podoba intimity i jeji vyvoj
se pravdépodobné¢ budou odvijet od toho, v jakém vztahu tato vznika. Intimita s partnerem
se jist¢ bude v urcitych nuancich projevovat odlisn€, nez intimni spojeni s dobrym pfitelem,
I kdyz v mnoha ohledech se budou také piekryvat. Témito moznymi nuancemi se budeme

zabyvat v nasledujici ¢asti prace a dale také v prvni praktické casti (viz dale).

3. 4. 1 Intimita a jeji vyvoj v ramci partnerskych vztahi

Nejvyznamnéjsi role intimita bezesporu nabyva v partnerskych vztazich. Jak pisi
VVohs a Baumeister (2004), asi jen malo lidi by si pfalo, aby jejich vztah (manzelstvi) nebyl
schopen dosdhnout intimity. Jak emocionalni, tak i1 sexualni formy vasné a intimity jsou
pravdépodobné neodd¢litelnymi aspekty dobrého partnerského vztahu.

Z vyvojového hlediska mizeme za prvni zkuSenosti s partnerskou intimitou
povazovat experimentace s partnerskymi vztahy a prvni lasky, které jedinci obvykle
prozivaji v obdobi dospivani. Jak piSe Vagnerova (2005), prvni pokusy o parovy vztah
mohou mit alesponi do¢asné€ zékladni znaky intimity, a sice poskytovani a pfijimani emocni
opory, sdileni pociti, otevienou komunikaci, vzajemné porozuméni a ocenéni apod.

Podle Vagnerové (2005) se uz v détském veéku mohou projevit genderové rozdily
V rizné mife potfeby divérnosti. Zatimco u divek se jiz mnohem dfive jednd o skutecnou
potfebu intimity, u chlapcii byva castéji pouhym prosttedkem k dosazeni jiného cile —
dobyvani divky a s tim spojenou prestizi pied ostatnimi vrstevniky apod. Divky jsou sice
pro chlapce zajimavé eroticky, ale potieba partnerstvi se u nich objevuje aZ mnohem pozdéji
nez je tomu u divek — ¢asto az v pozdni adolescenci. Jednim z diivodi téchto rozdila je podle
autorky to, ze chlapci nemaji tolik zkuSenosti s intimnéjsimi vztahy, jako maji divky.
Chlapecka kamaradstvi mivaji na rozdil od div¢ich jiny charakter - byvaji méné¢ diavérna, a
tudiz méné podobna parové intimité. Chlapci se tak nemaji kde tésnéj$im kontaktim tak

brzy naucit.
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Dosazeni intimity V partnerském vztahu je tedy dle Vagnerové (2005) mozné
nejdiive na konci adolescence, kdy je Clovek zralejsi a schopnéjsi sdilet s partnerem
své pocity, vzdat se kvili nému uspokojovani nékterych svych potieb, vyrovnat
se s pozadavky obou, aniz by se citil ohrozen apod.

Podle Colinsové a Feeneyové (2004) intimita v partnerském vztahu vyZzaduje a)
ochotu a schopnost odkryvat své pravé ja (pocity, myslenky, ptani, obavy); b) ochotu
a schopnost spolehnout se na partnerovu utéchu, podporu a péci a totéz druhému
I poskytovat; c¢) ochotu a schopnost sdilet fyzickou intimitu.

Slova jako ochota a schopnost zdaji se byt jako velmi vystizné, protoze mohou nastat
situace, kdy tato ochota mtze klesnout na minimum, ¢i se naprosto vytratit (na piiklad po
Spatné zkuSenosti z ptedchoziho vztahu apod.). Predchozi zkuSenosti s odmitnutim
a ranénymi city mohou jedince ucinit citlivéjsim k vnimani risku, ktery s sebou navazani
nového blizkého vztahu nese, a zuzit tak jeho schopnost a energii navazovat nové blizké
vztahy (Mashek, Sherman, 2004).

Mnoho autorti vyzdvihuje nazor, Ze kli¢em k dobrym rodinnym vztahlim a jakousi
zivou vodou manzelského vztahu je spravna a dobra komunikace (Gilbert, 1976). Stejné tak
na ptiklad Jourard (1971) zminuje, Ze oteviend komunikace tykajici se vSech aspektl
manzelského zivota, bez ohledu na téma, vede k vétSimu porozuméni a celkové
spokojenosti.

Naopak Simmel (1964) je toho nazoru, ze nékteré z manzelskych problémi jsou
naopak vysledkem nadmérného sebeodhalovani. Partneti se mohou dostat do situace, kdy po
nadmérném sdileni nezbyva prostor pro zadné piekvapeni. Je dulezité zachovat si pied
partnerem i jistou miru soukromi, aby bylo stale co objevovat. Jen tak budeme v partnerovi
vzbuzovat zajem i1 nadale.

Pravdépodobné tedy existuji klady 1 zapory otevienosti a hlubokého sdileni s druhym
a jednoznacné propojeni mezi sebeodhalovanim a spokojenosti ve vztahu, jak jsme
jiz zminili diive, neni Uplné jednoduché. Abychom Iépe porozuméli této problematice,
musime se, jak piSe Gilbert (1976), pozorngji zabyvat jednotlivymi elementy
takovéhoto sebeodhalovani. Ackoliv je velka davka komunikace v partnerstvi velice
dalezitd, je pravdépodobné stejné tak dllezity vybér toho, co bude predmétem této
komunikace. Urcité postoje a sdilené pocity mohou byt ve vztahu spiSe destruktivni. VEtsi
mira sebeodhalovani je obecné spojovana s dvojicemi, které hodnoti svd manzelstvi jako
Stastna. AvSak nestastné dvojice dosahuji rovnéz vysokého stupné odhalovani, i kdyz

negativni povahy. To, co je sd€lovano - tedy pravy obsah sdé€leni, ¢i jeho emocni
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podbarveni — je tedy pro kone¢ny vysledek velmi rozhodujici. Obsah sdéleni, jeho valence
(pozitivni ¢i negativni) a jeho uroven (od neintimni urovné az po tu nejintimnéjsi) — to vse
jsou proménné, které jsou zasadni pro konecny dojem ze sdileni mezi dvéma lidmi, a urcuji
tak velkou mérou spokojenost ¢i naopak nespokojenost s komunikaci ve vztahu (Gilbert,
1976).

Také Levigner a Senn (1967) shrnuji, ze u spokojenych dvojic se sice objevuje
vysoka mira sebeodhalovani, ale u nespokojenych dvojic se vysokd mira otevienosti
vyskytuje také. Ta je ale spojena se sdilenim nepfijemnych pociti. Spokojenéjsi pary
vykazuji niz$i tendence k rozebirani negativnich véci, obzvlasté¢ v ptipadé, kdy se tyto
negativni pocity tykaji na piiklad souhlasu ¢i nesouhlasu s ptateli jednoho z dvojice apod.
Spokojené pary se naopak se vénuji negativhim pocitim, které chovaji vic¢i vnéjSim
(neutralnim) jevam (cit. dle Gilbert, 1976, st. 224).

Podle Gilberta (1976) tedy sebeodhalovani samo o sobé rozhodné negarantuje vznik
intimniho vztahu. Sebeodhalovani, i kdyz tieba velmi osobni, je pro vznik a uchovani vztahu
nezbytnou, ale ne dostacujici podminkou. Jeden o druhém muzeme nasbirat mnoho
informaci, mizeme dokonce byt v manzelském vztahu, ale ani to neznamend, Ze je intimni
spojeni nutné na svété, jak nakonec muzeme vidét v mnoha manzelstvich, ktera se pravé

kvuli nedostatku prozivané intimity ocitaji na prahu rozvodu.

3. 4. 2 Intimita a jeji vyvoj ve vztazich v ramci rodiny

Existuji vyrazné rozdily mezi jednotlivci ve schopnosti navazovat intimni vztahy
a ziskavat znich potéSeni. Podle nékterych autori, na ptiklad Feldman et al. (1998),
pochézeji tyto rozdily z détstvi a adolescence, kdy se v ramci rodiny jedinec uci tomu,
Co je to intimita a co je tieba se nauéit, abychom ji byli schopni. Cim je dité starsi, tim
bedlivéjsim pozorovatelem se stava viici vztahu svych rodict apod.

Jak jsme nastinili v kapitole vénované teorii attachmentu, ¢lenové rodiny jsou
dalezitymi modelyintimity, a to hlavné pro své nejmensi Cleny. Vyvojem intimity v rdmci
rodinnych vztahli a vztahl s vrstevniky se zabyvali na pfiklad Buhrmester a Furman (1987),
kteti svij vyzkum zaméfili na déti kolem sedmého, desatého a tfinactého roku veku. Svoje
zkoumani samoziejmée uzptisobili tak, aby otazky byly détem srozumitelné, coz, jak sami
autofi pfiznavaji, mohlo ovlivnit celkové vysledky. Konecné poznatky ale pro jejich
zajimavost shrneme v né€kolika nésledujicich odstavcich.

Podle téchto autort jsou rodice, a zvlasté¢ potom matky, pro déti témi nejzasadnéjSimi

poskytovateli (vzory) intimity. Nejmladsi déti touzi po lasce, ktera byva nalezena praveé v
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tésném vztahu s rodic¢i (attachment relationships). Podstata intimity — sdileni, je tedy dulezita
a zadouci i pro takto malé déti. Co je ale pravdépodobné odlisné, jsou konkrétni projevy této
sourozenci o tom, jakou maji radi pohéddku apod. a v tomto v€ku pro né takovéto podobné
chvilky mohou byt srovnatelnym zdrojem intimity jako je pro dospé€lého vzajemné hluboké
sdileni s druhym c¢lovékem. Teprve v obdobi adolescence se probouzi touha po dospélé
formé¢ intimity — tedy po sdileni, sebeodhalovani, pifipadné¢ ipo blizSich fyzickych
kontaktech. Z téchto poznatki vyplyva, ze intimita jako takovd nemusi nutné V obdobi
adolescence vznikat, ale spiSe nez to, proméhuje se jiz vyvinuta schopnost intimity ke
své dospélé formé.

Vratime-li se jesté jednou k vyvoji intimity u déti rizného véku tak, jak ji nastinili
Buhrmester a Furman (1987), déti kolem véku sedmi let vnimaji jako nejintimnéj$i prirozené
vztahy s rodici. Ve véku kolem deseti let jsou podle Buhrmestera a Furmana stale na prvnim
misté¢ vztahy s rodi¢i, ale u divek se v tomto véku zvySuje i hodnoceni intimnich vztahi
s kamarady stejného pohlavi, pfi€emz u chlapct hodnoceni pratelskych vztaht naopak klesa
a vysSich hodnot se dostavd vztahim srodi¢i. U divek kolem 13 let véku se vztahy
s kamaradkami posunuji na piedni misto, zatimco u chlapcti se jejich ptatelstvi co do
prozivani intimity téméf nelisi od vztaht s rodi¢i. Zajimavy vysledek autofi uvadi o vztahu
otec-dcera, otec-syn. Chlapci kolem tfinacti let véku oznacovali své vztahy s otcem jako ty
Z nejvice intimnich, zatimco divky tyto vztahy vnimaly jako intimni jen velmi mirné. Vyvoj
intimity tedy podle zminovanych autorti miize u chlapcti a dévcat vykazovat jisté rozdily.

Jak ale piSe Vagnerova (2005), postupem casu u divek i chlapcii ¢im dal tim vice
nabyvaji na dilezitosti vrstevnici, aby nakonec v budoucnu rodi¢e na poli tésnych vztahil
nahradili.

Béhem adolescence se socialni kontext rodiny a adolescentova ocekéavani od ni, jak
vidime, zaCinaji pozvolna ménit. Dospivajici lidé travi vice casu objevovanim novych
moznosti ve vztazich, které jim nabizeji jejich vrstevnici a blizei pfatelé ¢i prvni partnefi.
Role rodi¢ii a vazba k nim se tak stdva méné zdsadni, nez tomu bylo Vv diivejSich periodach.
| kdyZ jsou mladi na rodi€¢ich v mnoha ohledech stale jeSté zavisli, zacinaji se na n€ méné
spoléhat jako na jedinou bezpecnou zdkladnu (Pittman et al., 2011).

Rodi¢ je partnerem, vuci némuz se dospivajici vymezuje. Vrstevnicka skupina je
pro dospivajiciho stale dulezitéjsi, jedinec se v ni identifikuje a rozviji v rdmci ni symetrické
vztahy typu pratelstvi a prvnich lasek. V ramci rodiny se potom postoje vici jednotlivym

¢lenim zrodiny mohou postupné ménit. Dospivajicim na ptiklad za¢ne vadit nadmérné
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naruSovani jejich osobni intimity a vymahani davérnosti ze strany rodi¢t. 1 kdyz
je rodina stale jesté dilezitym socialnim zazemim, pubescenti se od ni zacinaji odpoutavat

a osamostatiiovat se (Vagnerova, 2005).

3. 4. 3 Intimita a jeji vyvoj v ramci pratelskych vztahi

Mezi intimni vztahy dale fadime vztahy pratelské. Z vyvojového hlediska je postava
vrstevnika ¢i kamarada dualezitou roli stfedniho détstvi. ZkuSenost s riiznymi kamaradskymi
vztahy slouzi jako nezbytny ptedpoklad pro pozdéjsi rozvoj hlubSich ptatelstvi a intimnich
vztahtl v adolescenci (Vagnerova, 2005).

V ramci raznych socialnich skupin se dospivajici u¢i zvladat nové role. Mezi né patii
na priklad role blizkého piitele — kamarada, na néhoz se lze spolehnout a ktery je z hlediska
sdileni divérnych prozitki vylucny.

Podle Fehra (2004) je pratelstvi jednim z dalezitych zdrojl intimity v zivoté cloveka.
Nicméné pifipomind, Ze je znamo jen velmi malo o procesu, ktery predchdzi tomu, nez lidé
zaCnou pratelsky vztah povazovat za intimni. Podle tohoto autora se intimita v ramci
ptatelského vztahu rozviji, kdyZ lidé ve vztahu za¢nou vnimat vzdjemné sebeodhalovani,
kdyz mohou se svym pfitelem pocitat pro ptipad, ze budou potfebovat utésit ¢i zvednout
naladu, mohou ocekavat praktickou pomoc v ptipadé potieby, kdyz je podporuje v feSeni
problémi, pomaha jim docilit jejich vyty¢enych cili apod.

Nekteti autofi tvrdi, Ze muzska pratelstvi, jsou méné intimni a podporujici nez
ta zenskd, jind Setfeni toto vyvraceji s tim, ze mezi pratelstvim Zen a muzi neni zadny
podstatny rozdil (Bank, Hansford, 2000). Cetné vyzkumy prokézaly, 7e v ramci pratelstvi
mezi dvéma Zenami je spole¢ny Cas traven hlavné vzajemnou konverzaci a vyménovanim
si choulostivych informaci tykajicich se vztaht, pociti apod., zatimco muzské pratelstvi zda
se byt zalozeno spiSe na sdilenych aktivitach, velmi €asto soustiedénych na piiklad na sport.
Muzské pratelstvi se tedy podle ne¢kterych autor orientuje spiSe na poskytovani praktické
pomoci ¢i podpory, zatimco zeny si vzajemné poskytuji spiSe podporu emocionalni (Fehr,
2004). Wright (1982) v tomto duchu velmi trefné charakterizuje Zenska pratelstvi jako
pratelstvi tvari v tvar (face-to-face) a muzska jako bok po boku (side-to-side) (cit. dle Fehr,
2004b, st. 267).

Grabillova a Kernsova (2000) ve své studii dosly k nazoru, Ze rozdily mezi muzskym
a zenskym pratelstvim skute¢né existuji. Podle téchto autorek jsou Zeny vice ochotny
se jedna pted druhou odhalit, jedna na druhou vice reaguji apod., a zda se tedy, ze Zenska

pratelstvi by se dala oznacit jako intimné&j$i, nez pratelstvi mezi dvéma muzi.
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Jak pisSe Vagnerova (2005), jiz v mladsim Skolnim véku vykazuji divéi a chlapecka
ptatelstvi znacné rozdily. Chlapeckd skupina byva vétsi a tvoii sit, ktera je oteviena i
ostatnim, kontakty mezi jejimi ¢leny nebyvaji tak osobni a intenzivni. Chlapci kladou vétsi
diraz na sdileni z4ymt a spolecnou aktivitu, vzajemné vztahy pro n¢ nejsou tak dilezité.
Vyluéné kamaradstvi pro chlapce neni typické, v tomto véku je nepotfebuji. Divky maji
naopak tendenci k vytvareni koalic, preferuji dtivérnéjsi kamaradstvi v mensich skupinach —
velmi Casto jsou to pouze dyady ¢i triady, jejichz sloZeni se miiZze ménit. Divky jsou vice
soustiedéné na vzéjemné vztahy, z nichz vyplyva spolecna aktivita.

Také dle jiz zmiflovaného vyzkumu Buhrmestera a Furmana (1987) se objevuji jisté
rozdily v pratelstvi divek a chlapcii jiz v Casném Skolnim véku. Divky vykazuji vyssi miru
intimity ve vztazich s kamaradkami, nez je tomu u chlapci a jejich kamaradd. Autofi také
nastinili, kdy se tyto rozdily mozna poprvé objevuji (viz vySe). Tento sledovany rozdil
vnimaji v souladu s tradi¢nimi stereotypy, které uvadéji, ze zeny jsou oteviené a vyjadiuji
své emoce ve vztazich s druhymi, zatimco muzi jsou v tomto spise zdrzenlivi.

Pocet dobrych pratel zalezi kromé& veéku rovné€z na pohlavi. Jak piSe Vagnerova
(2005), divky maji mensi pocet blizkych pritelkyn a jejich vztahy jsou, jak jiz bylo
povrchnéjsi. Chlapci tedy dédvaji prednost kvantité¢ ptfed kvalitou a hloubkou ptatelského
vztahu. Tato tendence je pro chlapce charakteristickd a projevuje se jiz od raného véku.
Omezengjsi pocet blizkych pratel u divek lze podle Vagnerové interpretovat jako projev
vetsi socialni zralosti a vétsi potieby hlubsich vztahti.

Také podle Buhrmestera a Furmana (1987) u divek v obdobi dospivani nartista
dilezitost jejich kontaktd s jinymi divkami a nar@istd mezi nimi postupné odhalovani sebe
sama. Podle zmifiovanych autort existuje ale jen malo dikazl o tom, Ze u chlapcti dochazi
ke stejnému vyvoji, a muzska pratelstvi tak pravdépodobné nikdy nedosahnou takové trovné
intimity jako ptatelstvi Zenska.

Jak jsme ale jiz zmifovali, ne vSichni se s t€émito nadzory shoduji. Obsirnéji se touto
problematikou zabyval Fehr (2004b) ve své rozsahle studii, vV niz vyuzil prototypického
pristupu. Timto vyzkumem chtél odpoveédet pravé na otazku, proC€ je na muzska pratelstvi
nahliZzeno jako na mén¢ intimni, a je-1i tomu skute¢né tak.

Jak Fehr (2004b) na pocatku své studie pfipomind, existuji tfi hlavni pohledy na to,
pro¢ existuji rozdily mezi muzskym a Zenskych ptatelstvim. Nejdiskutovanéjsi interpretaci
genderovych rozdili v pratelskych vztazich je ta, ze zeny i muzi se shoduji v nazoru, ze

intimity v pratelskych vztazich 1ze dosahnout skrze sebeodhalovani, ale pouze Zeny se timto
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zpusobem skute¢né chovaji — jsou tohoto sebeodhaleni vice schopny, a jejich pratelstvi je
pak intimngj$i. Druhym moznym vysvétlenim je, Ze muzské a zenska pratelstvi jsou intimni
uplné stejné, ale muzi tuto intimitu napliiuji jinym (mozna podceniovanym) zptsobem, a to
JiZ zminovanymi spolenymi aktivitami. Tfeti pohled na tuto problematiku nabizi néazor,
Ze zeny napliuji intimitu v pratelstvi pouze skrze sebeodhalovani, kdezto muzi tuto napliuji
jak sebeodhalovanim, tak sdilenim aktivit (Fehr, 2004b).

Vysledky Fehrovy prototypické analyzy pfinesly nasledujici odpovédi: rozdily mezi
pohlavim byly nalezeny pouze v podobé sebeodhalovéani. Vysledky jeho studie ukazuji,
ze ackoliv se ob¢ pohlavi shoduji, Ze sebeodhalovani je dillezitym bodem, z néhoz se intimni
pratelstvi vyviji, jsou to spiSe Zeny, kdo pravé sebeodhalovani povazuji za typicky znak
intimity (jejich hodnoceni takového chovani bylo na prototypické skale hodnoceno vyse nez
u muza).

Druh¢é dv¢ alternativy, tedy tvrzeni, Ze muzi budou pfidélovat vy$si hodnoceni
sdilenym aktivitdm v rdmci pratelského vztahu nez sebeodhalovani, ¢i ze muzi se v mife
sebeodhalovani od Zen nelisi, ale naopak kromé sebeodhalovani se v jejich pratelskych
vztazich objevuji mezi prototypy jest¢ sdilené aktivity, se vramci Fehrovych studii
nepotvrdily. Co se ty¢e sebeodhalovani, Zeny jsou na tom v tomto ohledu ziejmé 1épe nez
muzi. Fehr ale nepotvrdil, Ze by se u muza intimita uskutec¢iiovala skrze sdileni spolecnych
aktivit (Fehr, 2004b).

Otazkou tedy zlstava, pro¢ (pokud viibec) je tomu tak, ze muzska pratelstvi, ac tieba
ta nejlepsi, jsou méné podpirna a intimni nez Zenska?

Jako vysvétleni téchto rozdilii v ptatelskych vztazich mezi muzi a Zenami, je velka
pozornost v gender literatuie a literatufe, ktera se zamétuje na mezilidské vztahy, vénovana
na priklad emoc¢ni zdrzenlivosti, ktera se u muzl vyskytuje ve vétsi mite pro to, Ze muzi jsou
od mali¢ka nabadani k tomu, aby své emoce nevyjadfovali tak ¢asto a expresivné jako Zeny
(Bank, Hansford, 2000).

Nékdy jsou tyto rozdily na stran€é muzi spojovany se strachem, Ze by mohli byt
okolim vniméani jako homosexualové. Vysoce homofobni jedinci jsou tak ochotni ucastnit se
intimnich interakci s pfitelem stejného pohlavi méné nez ti, jejichZ mira homofobie je niZsi
(Bank, Hansford, 2000).

At uz jsou tedy rozdily v intimité v ramci pratelskych vztaht s jedincem stejného
pohlavi u muzi a zen stejné ¢i rozdilné, silna potieba pratelstvi v obdobi dospivani je patrna
U obou pohlavi.

Dospivajici se snazi ziskat mezi svymi vrstevniky nékoho, s kym by mohli sdilet své
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vnitini pocity a komu by mohli divéfovat. Touha po takovémto divérném vztahu s blizkym
pfitelem se objevuje jiz na pocatku puberty, tj. v 11-12 letech. Tyto vztahy povazuji
dospivajici za dilezity zdroj emocni podpory a porozuméni. Ptatelstvi ma povahu
reciprocniho vztahu, ktery je charakterizovan zejména vzajemnosti a jistou intimitou.
Zahrnuje davéru, potiebu blizkosti a sdileni prozitki (Vagnerova, 2005).

Intimita v tomto obdobi podle Vagnerové zahrnuje divéru v pfitele, zniz vyplyva
moznost svetit se mu se svymi problémy a ocekavat oporu €i pomoc, ale také piesvédceni, Ze
vSe, co bude divérné feCeno, druhy nikomu dal§imu neprozradi. Intimita znamena vylu¢nost
— pratelé se k sobé¢ chovaji jinak, nez se bézné chovaji k ostatnim. Dospivajici sdileji pocity,
prozivaji vzajemné pochopeni a akceptaci. Pro mladsi déti bylo sdileni omezeno pouze na
konkrétni Cinnosti, spole¢nou zabavu ¢i legraci, protoze podpory se dockaly hlavné v ramci
rodiny. Takového hlubokého sdileni, které nastupuje v obdobi dospivani, nebyly déti

mladSiho Skolniho v&ku jesté schopny.

3. 5 Vyhybani se intimité

Pfes vSechna pozitiva, kterd ndm miZe navadzani intimniho vztahu s druhymi
pfinaset, maji lidé nckdy 1 opacné tendence — totiz spiSe se intimnimu vztahu vyhybat,
a to z nékolika divodh. Jak pisi Hatfield a Rapson (1993), intimni vztah k druhému ¢loveku
velmi prospiva, ale je pro n¢j i né€im, co je velmi riskantni. Spousta lidi vaha, zda viibec ma
do hlubokého svazku s druhou osobou vstoupit. Co kdyZ se druhému otevieme, ale nakonec
nas stejn¢ opusti? Nezneuzije druhy nasi divéry? Zustane to, co druhému vyjevime pouze
mezi nami? To vSechno jsou otazky, které zvazujeme, vstupujeme-li s nékym do blizkého
vztahu. Navazat intimni sbliZzeni s sebou nese 1 zna¢nou davku riskovani.

Cox (1984) pisSe, Ze mezi nejvetsi bariéry, zabranujici vzniku intimity, patii strach
z odmitnuti, neakceptace sebe sama, stavéni se do role pozorovatele a nevyjadiené negativni
emaoce.

Strach z odmitnuti ¢i opusténi, to je nejsilnéjSi bariéra podilejici se na nechuti
navazat blizky vztah. Otevieni sebe sama druhému a odhaleni svych vnitinich prozitk
s sebou nese i riziko, ze budeme druhym zranéni. Tento strach se potom stava jednim
z hlavnich divodt vedoucich k vyhybani se sblizeni. Pokazdé, kdy nas n€kdo rani, stava
se pro nas tim obtiznéjsi otevfit se, a zacit znovu divetovat.

(1984) nejisti jedinci, ktefi trpi nedostatkem sebevédomi. Chceme-li se sblizit s druhym,

musime byt nejprve schopni pfijmout sebe sama, byt sami se sebou spokojeni. Dokud to
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nedokazeme, budeme mit strach k druhému ¢loveéku opravdu piilnout.

Hatfield a Rapson (1993) v souvislosti s timto rovnéz pfipominaji, Zze je tieba,
abychom sami sebe pfijali takové, jaci skute¢né jsme. Prvnim krokem k tomu, jak se stat
schopnym intimniho sbliZzeni (a potazmo s tim 1 nezavislosti, viz dfive) je dle téchto autori
akceptovat fakt, ze mame pravo na to mit vlastni nazory, své vlastni pocity, délat chyby,
zkratka pravo na to, byt sami sebou. To stejné bychom méli dopfat i naSim partnerim. Lidé
Jsou na sebe sama casto velmi tvrdi, ale mnohdy jsou jesté tvrdSi vici svym nejblizSim.
Chceme-li si ale udrzet a naplno prozit intimni vztah, je tfeba naucit se druhé pfijimat
takové, jaci opravdu jsou. Pfijmeme-li partnera nebo pftitele jaky je, ne takového, jaky by
mohl byt, nebo jak jsme si ho vysnili, otevirame tak, mozna nevédomky, cestu k tomu, aby
mezi nami mohl vzniknout intimni svazek.

Podobné Mosier (2006) pise, ze k tomu, abychom byli schopni navéazat intimni vztah,
musime byt v kontaktu se svymi vlastnimi emocemi. Psychologicky vyraz pro tento jev zni
kongruence - byt si pln¢ védom sam sebe, svych pociti a myslenek. Pokud nejsme schopni
kongruence, je empatie, kterd je tolik potfeba k vyvinuti intimniho spojeni, omezena, a
zamezuje vzniku blizkého spojeni. Lidé, ktefi maji problém byt blizci sami sob€, nemohou
dle Mosiera, byt blizci ani druhym lidem, neumi sdilet sviij vlastni svét.

Schopnost navazat blizky vztah s druhymi dale vyzaduje aktivni zapojeni se do
vznikajictho vztahu. OvSem, jak pise Cox (1984), v dne$ni dobé je cast&jsi spiSe role
nezaujatého pozorovatele. Pasivni postoj, kdy preferujeme nechat toho druhého, aby nas
zivot naplnil n&fim, jako je intimita. Drzime se svych zazitych stereotypii, muzskych
a zenskych roli, véfime, ze muzi nikdy neplacou a neukazuji svoje emoce a sami se tak
ochuzujeme o to, stat se Uc€astnikem intimniho souZiti s druhym. Tuto hypotézu zvazuji i
Hatfield a Rapson (1993), kdyz pisi, Ze lidé se nékdy boji riskovat. Maji strach, ze ve vztahu
ztrati kontrolu sami nad sebou. Muzi jsou nahlizeni tradi¢né jako ti, ktefi maji situaci v
rukach, idedlni muz bedlivé kontroluje svoje mySlenky, prezentuje sebe sama jako
logického, objektivniho a nepodléhajiciho emocim. Tento nezaujaty postoj, kdy ze strachu,
ze ztratime kontrolu, radéji nechame veskerou iniciativu na druhém, ale nemtize nikdy vést k
zavrSeni intimniho spojeni.

Intimita, jak je patrné uz jen z jeji definice, vyZaduje otevienost. To s sebou
Vv idealnim piipadé ptinasi fakt, Ze pfed druhymi neskryvadme skute¢né pocity a emoce, které
mnohdy mohou byt i zdporného charakteru. Cox (1984) piSe, ze jednou z mnoha véci, které
zamezuji vzniku blizkého vztahu, jsou pravé tyto potlacované negativni emoce, které nejsou

s druhym oteviené sdileny. Pokud potlacujeme ¢i popirdme zlost, nebo ji vydavame za néco
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jiného, nezbavujeme se ji, ale naopak v nas pretrvava. Postupné se mize pietvorit v hostilitu,
kterou va¢i druhému zaneme pocitovat. Je pfirozené a nevyhnutelné, Ze vici
nejmilovangj$im osobam citime vztek. Vztek a dalSi podobné emoce ovSem nenarusuji
intimni spojeni s druhymi. Je to naopak pravé narustajici hostilita vzniknuvsi z potlacovani
negativni emoci, co je pro intimni vztah zhoubné. Popirani téchto negativnich emoci viici
druhym mimo jiné znaci i nedostatek davéry, kterou vii¢i partnerovi mame a jak jiz vime,
bez vzajemné dlvery, neni pro intimni spojeni mezi dvéma lidmi misto.

Mosier (2006) podobné¢ jako Cox zastavd nazor, ze neni tfeba se vyhybat
interpersonalnim konfliktim. Naopak, existuje-li mezi dvéma lidmi intimni spojeni,
ve kterém oba partneii vici druhému prozivaji hluboky zavazek, sdileji spolu spolecny
prostor, je pfirozené, Ze mezi nimi vznikaji konflikty. Ty by ale mély byt feSeny piimo.
Kazdy blizky vztah ¢as od ¢asu prochazi krizi, ale pokud spolu partnefi ,,bojuji* oteviené a
bez manipulaci, je velmi pravdépodobné, Ze jejich intimni spojeni nejenom, ze neutrpi, ale
naopak ma Sanci se prohloubit.

Ve zdravém vztahu jsou konflikty feSeny jinak, nez tomu byva ve vztazich, jejichz
podstaté se skryva kolobéh zavislosti a nedivéry. Jak pisi Hatfield a Rapson (1993) zavislé a
zoufala osoba miva sklon vyhybat se konfrontaci ze strachu, ze by se partner urazil a odesel.
Toho se ale velmi boji, protoze ma pocit, ze bez svého partnera by ,,to prosté nezvladl/a“.
Hromadi tak v sob€ negativni emoce a tim 1 znehodnocuje intimni vztah, ktery s partnerem
ma.

Hatfiled a Rapson (1993) pfipominaji i jiné divody, pro¢ se lidé vyhybaji intimnimu
spojeni. Podle téchto autorti se lidé zdrahaji oteviit druhym kvili obavam, Ze jimi vyjevené
osobni informace, mohou byt jednoho dne (na ptiklad v ptipad¢ rozepii ¢i rozchodu) pouzity
proti nim.

Intimni partnefi sdileji s druhym informace, které se tykaji jejich minulosti, hodnot,
slabosti, vystiednosti, viry, strachu apod. Jednim z dtivodu, pro¢ se obavat intimity tak mize
byt 1 fakt, Ze ti, se kterymi blizky vztah sdilime, objevi vSechny tyto skryté kouty nasi
osobnosti, vSechny jeji Spatné stranky, to za co se nejvice stydime apod., pfiCemz stale
existuje riziko, ze v pfipadé ukonceni vztahu se tyto citlivé informace dostanou k jinym
lidem.

Mezi dalsimi divody, které vedou Kk nechuti navazat intimni vztah s druhymi, zminuji
Hatfield a Rapson (1993) obavy, Ze se v ptipadé potieby budeme muset o druhého postarat,
nebo budeme vztahem az piili§ pohlceni. Podle téchto autori se lidé mnohdy boji intimity

proto, Ze spolu s ni za druhého piebiraji i ¢ast odpovédnosti. Navdzeme-li s nékym tésny
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vztah, nepfimo se zavazujeme k tomu, ze mu neublizime a pakliZe se stane opak, budeme za
to odpovédni. Stejné tak se budeme o druhého muset postarat v ptipadé, Ze se mu néco stane
apod. Nékdy se proto miize zdat vyhodnéjsim udrzet si odstup.

Mashek a Sherman (2004) uvadéji, ze v kazdém intimnim vztahu mohou nastat
situace, kdy si zaéneme prat, aby intimity bylo pokud mozno méné, nez aktualné je. K tomu
dochdzi v situacich, kdy mame pocit, ze druhy ma na nase ja az pfiliSny vliv, ¢i po nas
mnohé vyzaduje. Lidé¢, ktefi toto proZivaji, popisuji svoje prozitky velmi silné. Citi se
uvéznéni, kontrolovani, nevyrovnani, pohlceni v druhém, neschopni dostat se ze vztahu ven,
utiskovani, ochromeni, pfivlastnéni, uvéznéni, omezovani, uduseni ¢i polapeni.

Podobné expresivni vyrazy jasné ukazuji, Ze n¢kdy je pocit blizkosti az ptilis velky a
muze vést k tomu, Ze za¢neme touzit po volnosti. Z pfiliSného sblizeni, které by nas mohlo
blokovat v dal§im rozletu, v objevovani novych osobnich cilit a moznosti jejich dosahovani,

kde by mohla byt naruSena nase autonomie, mame tendenci spiSe unikat.

3. 6 Intimita a sexualita

Mezi Sirokou vefejnosti je pojmu intimita velmi ¢asto uzivano jakozto eufemismu
¢i dokonce synonyma pro sexudlni zkuSenost ¢i sexudlni vztah, ktery ale nemd nic co do
¢inéni s prozitkem blizkosti ¢i diveéry k osobé, se kterou tento sexudlni vztah navazujeme.

V ramci této prace ovSem spatfujeme sexualitu a intimitu jako dva oddélené a
nezavislé faktory, respektive na sexualitu nahlizime jako na moZnou, ale nikoliv nutnou
soucast intimity. Nékteré intimni vztahy mohou byt samoziejmée zaroven vztahy sexualnimi,
ale jisté existuje i mnoho hluboce intimnich vztahi, které do sebe nezahrnuji zadny sexudlni
kontakt mezi obéma partnery. Naopak doddvame, Ze mnohé sexualni interakce se mohou
odehravat bez jakékoliv psychické intimity navazané mezi obéma stranami. Proto
spatfujeme jako velmi dualezit¢é mezi témito dvéma jevy rozliSovat a nesméSovat je
dohromady, i kdyZ v povédomi laické vetejnosti mohou oba jevy do zna¢né miry splyvat.

Jak piSe Mosier (2006), intimita se mlZe objevit spolu se sexualitou nebo bez ni, ale
definovat intimitu pouze skrze sexualitu nelze. Kratky moment intenzivni blizkosti, kterou
lze skrze sexudlni prozitek dosdhnout s druhym clovékem, nelze zaménovat za znak
intimniho vztahu jako takového. Samotny sex nekonstituuje intimitu mezi dvéma lidmi,
anemuze byt ani zdravou nahrazkou za takovyto opravdovy prozZitek intimity. AvSak sex
mize byt posilujicim a prohlubujicim bodem Vv intimnim vztahu. Dvojice
ucastnici se intimniho vztahu obycejné vyhledavaji télesnou blizkost, ktera se promitd do

ptijemnych prozitka, které spolu s fyzickym kontaktem prozivaji.
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Také Hyde a Delamatar (2007) pisi, Ze ackoliv intimita zajisté muize mit Svou
fyzickou dimenzi, povahy sexudlni byt nutné nemusi.

Sex bez ptitomnosti lasky ¢i zdvazku sice miize poskytnout fyzické potéSeni bez
rizik, ktera s sebou piindsi citovy vztah, nebo tézkosti, kterd jsou spojena s budovanim
dlouhodobého vztahu, avSak mnoho lidi pocituje, Ze samotny sex bez lasky, se jevi jako ne
tolik intenzivni, a mnohdy 1 postradajici vyznam, smysl ¢i hloubku. To ale zavisi na kazdém
¢loveéku i v zavislosti na pohlavi apod. Podle n¢kterych autord, jsou muzi vice ochotni svolit
ke styku s nékym, kdo je prosté jen ptitahuje sexualn¢, a naopak zeny maji tendenci vnimat
lasku a sex jakozto dvé véci, které jdou spolu ruku Vv ruce, viz dale (Brehm, 1985). Tomuto
se budeme vénovat i v obou praktickych ¢astech této prace.

Bianchi (2011) vtéto souvislosti pfichazi se zajimavym poznatkem, totiz
Ze neexistuje linearni vztah mezi poc¢tem sexudlnich partnert, stykd nebo zazitkli a mirou
sexualni spokojenosti. Celkova sexualni zkusenost téchto 0sob nevyvazuje spokojenost téch,
pro které je sex spojen pouze s intimitou a partnerstvim (viz dale).

Sulova (2005, 1998) pise, Ze mezi charakteristické znaky t&snych vztahti sou¢asnosti
patii i fakt, ze intimni vztahy jsou navazovany bez vazby na jejich mozné nésledky, tedy
reprodukci. Za obvyklou je tak povazovana pfedmanZzelska zkuSenost v oblasti sexu.
Predmanzelska intimni zkuSenost je vyznamnym cCinitelem pro intimni souziti manzeli.
Jedinec ma razem véEtsi volnost v sexualnim chovani, nemusi se tolik ohlizet na mozné
nasledky, a spolu s timto také klesa nutnost zavazku vici sexudlnimu partnerovi.

Zralost partnerit pifi prvnich intimnich zkuSenostech je navic casto pouze
fyziologicka, nikoliv tedy psychosexudlni, a tato disproporce mize vést ke zna¢n¢ volnému
a nezodpoveédnému piistupu k sexu.

Jak dale pise Sulova (1998), intimni vztahy, které se rozvijeji bez vazby na mozné
dasledky (otéhotnéni) vyznamnym zpisobem ovliviiuji i volbu partnera samotného. Intimni
partner uz nutné¢ nemusi byt potencialnim otcem ¢i matkou mého ditéte, coz s sebou piinasi
moznost uzivani antikoncepce. I dlouhodobi partneti se, jak dale autorka piSe, n€kdy citi
velmi zaskoceni neoCekavanou graviditou a jejich intimni partner jim néhle pfipadd pon¢kud
nevhodnym pro vychovu ditéte a spolecné vyhlidky do vzdalen€jsi budoucnosti.

Pro dnesni vztahy je typické, Ze chybi o¢ekavani trvalosti vztahu. Jedinec nechce
riskovat a obétovat se v zajmu rodiny — nechéava si dostatek prostoru pro zménu na zéklade
svého svobodného rozhodnuti. Rada alternativ spole¢ného souziti s volnymi a formalné
nezakotvenymi vztahy, které jsou v dne$ni dobé bézné, mu k tomu pomahaji (Sulova, 1998).

Uvolnéni pravidel sexualniho chovani, které jako by vykdzalo sex z manZelstvi,
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umoznilo vznik novych forem intimnich vztahli. Zménil se sex, ale i samotné navazovani
vztahii. Na sexudlni aspekt vztahu je kladen vét§i diraz. Ze sexu se tak mimo jiné stal i
prostiedek navazovani vztahu a jeho udrzeni (Katridk et al., 2010).

Bianchi (2011) piSe, Ze na zaklad¢ toho, jaky vyznam lidé sexu pfisuzuji, miZeme
rozliSovat:

1. Sex jako néco, co je neoddélitelné a nevyhnutelné spojeno
S partnerstvim, intimitou a laskou. Sex je tedy podfizen rozvinuti partnerského
a intimniho vztahu a sex mimo partnersky vztah a bez partnerské intimity, je tedy
¢imsi nemyslitelnym.

2. Sex jako néco, co piedstavuje osobni potéSeni, vlastni uspokojeni,
experimentovani, vzruSeni apod. V tomto piipadé dominuje hédonisticka
komponenta.

3. Sex je vice potéSenim partnera nez zdrojem vlastniho potéSeni. Sex
je jakymsi nastrojem k udrzeni a rozvijeni partnerského vztahu a je fizen potiebou
druhého.

4. Sex je vylepsenim obrazu o sobé. Hlavnim uspokojenim je fakt, ze
dokaZeme na sex ziskavat stale nové a nové partnery. Kritériem uspokojeni tak neni

sex sam o sobé¢, ale to, ze dokdZeme zaujmout a pro sex ziskavat stdle nové objekty.

Jak je tedy i podle tohoto autora patrné, sex neni nutné propojen s intimitou. Naopak
se muze vyskytovat zcela nezédvisle a neni k nému tfeba zadného stupné prozivané intimity
mezi sexudlnimi partnery. Naopak v intimnim vztahu se sex zda byt né¢im, co vztah dvojice
muze obohatit o nové zazitky a vztah tak jesté dale prohloubit.

Dle Bianchiho (2011) je zajimavé pfipomenout, Ze z hlediska sexudlni spokojenosti
jsou, jak jsme zminovali vySe, nejspokojenéjsi ty osoby, jejich subjektivni vyznam sexu
sméfuje k prvni kategorizaci — tedy sex jakoZzto integralni soucast intimity partnerského
vztahu.

Zajimavy pohled na problematiku sexu a jeho zdménnosti za pocity blizkosti ¢i
naopak jeho odtrzeni od citovych vztaht, nabizi Rollo May (2007). Tento autor ve spojitosti
s touto problematikou nazyva svét schizoidnim mistem — mistem bez kontaktu, vyhybajici se
blizkym vztahtim, neschopnym citit, kde sex je natolik dostupny, Ze jedinym zpisobem, jak
si uchovat néjaké niterné jadro, je naucit se mit pohlavni styk, a pfitom se nijak nevazat.
Podle Maye se v dneSnim svéte, ktery se v ramci vztahli orientuje hlavné na vykon a to, jak

na druhého zapisobime, vytraci prosty fakt intimity vztahu — setkani, narGstajici blizkost
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spolu se vzrusenim, jak se vSe bude vyvijet, prosazovanim a odevzdavanim vlastniho Ja,
ktera ¢ini milostny prozitek nezapomenutelnym a hlubokym. Vice nez fyzickou nahotu
sexualni intimity si lidé hlidaji kiehkost nahoty dusevni a duchovni, a zranitelnymi je tak
necini to, ze s nékym zaziji pohlavni styk, ale to, ze pifed nékym odkryji svoje sny, fantazie,
nad¢ji apod. (May, 2007).

Podle Maye doSlo od viktorianskych dob ke zna¢nému posunu, protoZe zatimco
viktoridnec usiloval o lasku, aniz by dospival az k sexu, moderni ¢lovék usiluje o sex, aniz
by se zamiloval. Disledkem toho jedle Maye jakési zmateni motivl v sexu, kdy je pfi aktu
ptitomen téméf kazdy motiv, vyjma touhy milovat se. Soucasné paradoxy v sexu a lasce
maji jedno spolecné — banalizaci sexu a lasky. Typickou osobnosti dnesni doby je podle
Maye clovek, ktery je inteligentni, komunikativni, schopny, UspéSny v praci, ale neteny
V osobnim styku a obévajici se intimnich vztahi.

Podobny postoj zaujima Frankl (1994), ktery piSe, ze dnesni ¢lovék mnohdy proziva
studenou a neosobni atmosféru, protoze ¢im dal tim vice lidi trpi osamélosti. Takovyto
¢loveék potom velmi touzi po lidském teple, po blizkosti druhého. Za takovouto blizkost
je ochoten zaplatit nemalou cenu. Touha po intimit¢ se pak podle Frankla muze zménit
Vv intimnosti. Od sexualni intimity k sexualni promiskuité je pak pouhy krok. Podle tohoto
autora je tfeba mén¢ takovéto intimity za kazdou cenu, ale naopak ochrana intimni sféry.
Je tfteba vybudovat v sobé odvahu k samot¢, abychom se vyhnuli tomu, Ze se naSe intimita
zméni Vv intimnosti.

Podle Frankla (1994) je lidska sexualita vice nez pouha sexualita, a to v tom smyslu,
ze je vyrazem snahy po lasce. Neni-li vSak lasky ptfitomno, pak nedochédzi k plnému
lidskému prozitku. Sexudlni libido se poté nutné¢ musi rozvijet do jakéhosi existencialniho
vakua a smyslové prazdnoty. Clovék, ktery pouziva druhého opravdu pouze jen k tomu, aby
si vybil vzruseni a napéti, pfetvaii ve skutecnosti pohlavni styk v masturbacni akt.

Teprve na lidské urovni, u zralého Clovéka, ktery se odevzdava lasce, teprve tam
se uskutecniuje nejvlastnéj$i moznost sexuality, totiZ aby byla vzata do sluzby laskou (Frankl,

1994).

4. O metodé

vvvvvv

centraln€jSiho nez kategorizace. Kategorizace uzivame pokazdé, kdyz néjakou skutecnost
vnimame jako druh néceho (strom), uvazujeme-li o typech véci (zidle, nemoci, emoce),

ale ptekvapiveé také v situaci, kdy zamérné vykonavame néjakou aktivitu - konkrétni
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aktivita, kterou pfi néjaké ¢innosti provadime, je totiz druhem motorické ¢innosti, ktera patii
do urcité konkrétni kategorie motorickych ¢innosti (psani tuzkou, Zehleni). Tyto Cinnosti
sice nejsou nikdy provadény uplné stejné, ale i1 pies rozdily v jednotlivych pohybech jsou to
vSechno pohyby urc¢itého druhu a my vime, jak se pohyby takového druhu maji provadét
apod.

Kategorie tedy zvelké casti nejsou pouze kategoriemi véci, ale kategoriemi
abstraktnich entit. Kategorizujeme udélosti, aktivity, emoce, prostorové vztahy, spolecenské
vztahy 1 véci Cist¢ abstraktni. Proto jakykoliv adekvatni popis lidského mysSleni musi
poskytnout teorii pro vSechny tyto nase kategorie (Lakoff, 2006).

Svét je slozen znekonecného poctu rozliSitelnych objektii a udalosti a jednou
z nejzakladnéjSich schopnosti vSech organismi je schopnost rozc¢lenit tyto prvky do tiid
(kategorii), které 1ze mezi sebou porovnavat a hledat v nich shody a rozdily (Rosch, 1976).
Kategorie existuji pokazdé¢, kdyz jsou dva ¢i vice riznych objekti ¢i udalosti povazovany
za rovnocenné. Toto rovnocenné zachdzeni miize mit libovolny pocet forem — oznacovani
ruznych objektli nebo uddlosti stejnym nazvem, provadeéni riznych akci s jednim a tim
samym objektem apod. Stimuly pfichazejici do lidské mysli jsou tedy jedinecné,
ale organismy je nezpracovavaji pro n¢ jedine¢nym zptisobem. V tomto smyslu mize byt
kategorizace povazovana za jednu ze zdkladnich funkci zivych bytosti (Mervis, Rosch,
1981).

Ke kategorizaci pojmi v lidské mysli samoziejmé existuje ne¢kolik riznych piistupi.

Tradi¢éni (objektivisticky) pfistup k této problematice nasleduje klasickou teorii, a
tvrdi, ze kategorie jsou definovany vlastnostmi spoleénymi jejich ¢leniim. Od dob Aristotela
byly kategorie povaZzovany za neproblematické — za néco, ¢emu vSichni dobfe rozumime.
Kategorie zde na sebe braly podobu abstraktnich nadob. Véci byly bud’ v nich, nebo mimo
né. Timto se véci z okolniho svéta zatazovaly do stejnych kategorii pouze v ptipadé€, Ze mély
urcité vlastnosti spole¢né. Tyto spoleéné vlastnosti potom definovaly tuto kategorii. Avsak
jiné vysledky vyzkumt vénovanych kategorizaci jsou v pfimém protikladu k tomuto
tradi¢nimu pojeti. V poslednich letech se ukazalo, ze kategorizace je ve skutecnosti mnohem

vvvvvv

zalozen na takovych principech, které daleko pifesahuji to, jak byla vidéna klasickym
ptistupem (Lakoff, 2006).

Tradi¢ni pfistup je svou podstatou filozoficky a jak dale pise Lakoff (2006), vychazi
Z dva tisice let staré tradice filozofovani o povaze rozumu. I kdyZ mnoh¢ empirické dikazy

sveéd¢i o opaku, tento pohled mezi védci stale jesté prevazuje, a to ze dvou diivodil. Prvnim
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divodem je pravé ona sila tradice, ktera nedovoluje, aby tradi¢né¢ uznavana teorie byla
jednoduse vytlacena teorii novou, druhym divodem je to, Ze az donedavna neexistovalo nic,
co by alespont pfipominalo dobfe propracovanou alternativu zachovavajici ty myslenky,
které¢ byly v tradicnim pfistupu spravné, a zaroven tento piistup modifikovala takovym
zpusobem, aby byl v souladu s novymi objevy. Klasicka teorie tedy nebyla vysledkem
empirickych studii. Jednalo se o filosofickou pozici, k niz se dospélo na zakladé apriornich
filosofickych spekulaci.

Pojmové kategorie byly vSak Vv poslednich nékolika letech detailné zkoumany
v ramci mnoha kognitivnich véd — zejména v antropologii, lingvistice a psychologii, a
poznatky, které byly nashromazdény, jsou s tradi¢nim objektivistickym piistupem k mysleni
v pifimém konfliktu. Pojmové kategorie jsou totiz, jak se zda, v podstaté¢ velmi odlisné
od toho, co po nich pozaduje objektivisticky piistup (napf., Zze abstraktni symboly mohou mit
vazby na véci ve svété nezavisle na specifickych vlastnostech jakéhokoli organizmu apod.).
Nové poznatky pfitom, jak dale pise Lakoff (2006), pozaduji celkové novy pfistup jak
ke kategoriim, tak k lidskému rozumu. Objektivisticky pfistup odrazi teorii kategorizace,
jejiz vznik se datuje do starého Recka, a i kdyZ je dodnes piijiman jako zjevné
a nezpochybnitelné pravdivy, nové studie dokladaji, ze kategorizace je ve skutecnosti velmi
je zavislé na tele a struktury, které pouzivame pfi sestavovani pojmovych systému, vyrastaji
z naSich vlastnich télesnych zkuSenosti. Davaji tak smysl pouze a jen v jejich kontextu.
Mysleni ma tedy ztejmé viastnosti celistvého tvaru (gestaltu), a tudiz neni atomistické.

Novym prukopnickym pohledem, ktery piedstavoval alternativu ke klasickému
objektivistickému pfistupu a klasickym zplsobiim definovani pojmil, je prototypicky piistup
Eleanor Roschové.

Jak pise Lakoff (2006), Roschova se zasadnim zpisobem zasadila o to, Ze se
z kategorizace stal legitimni podobor kognitivni psychologie a zaslouzila se o revoluci ve
studiu kategorizace v ramci experimentalni psychologie. Pfed uvefejnénim jejich praci byla
klasicka teorie definovani pojmli povazovana za naprostou samoziejmost. Po té, co vSak
Roschova a jeji spolupracovnici uvetejnili spousty studii, které na zdkladé¢ empirického
zkoumdni pfimo zpochybnily samotné zaklady klasického zplsobu kategorizace pojmd,
rozhotela se nova debata o samotné podstaté kategorizace, ktera pfinesla naprosto nové
poznatky. Ty maji dalekoséhlé nasledky nejenom pro kategorizaci samotnou, ale na jejich
zaklad¢ jsme nuceni prehodnotit i nase predstavy o lidském mySleni jako takovém, o feci

apod.
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Slysime-li slovo v béZzném jazyce, jako na piiklad nabytek ¢i ptak, a rozumime-li
jeho vyznamu, jaky druh mentalni reprezentace vytvaiime? Seznam znakl nezbytnych pro
danou véc, aby mohla patfit do dané kategorie? Konkrétni obraz, ktery reprezentuje danou
kategorii? Seznam clent dané kategorie? Schopnost uzivat termin bez pouziti mentélni
reprezentace vibec? Nebo jiné, jesté méné specifické formy reprezentace? Jak piSe
Roschova (1975), povaha kognitivnich reprezentaci sémantickych kategorii, ma ptimy vztah
ke dvéma oblastem psychologického zkouméani. Jedna se tykd struktury kategorii a pojmi,
ama vliv na zplsob, jakym by mély byt pojmy studovany ve vyzkumu, druhd oblast se
zamé&fuje na podstatu duSevnich reprezentaci obecné, a tedy na vyznamnou problematiku
V postbehavioralnim studiu dusevnich udalosti.

Podle Roschové (1976) skuteCnost obsahuje véci, které jsou ve své podstaté
oddélené. V procesu kategorizace redukujeme nekone¢ny pocet rozdilti na takovy rozsah,
ktery je jesté inosny pro nasi kognici. Dé&je se tak na zédkladé dvou principti: a) pro jedince je
vyhodné, aby kazda t¥ida obsahovala co mozna nejvice informaci — abychom mohli odvodit
co mozna nejvice informaci na zdkladé jedné vlastnosti (za timto ucelem dochdzi
k pojmenovavani jednotlivych kategorii). Tato strategie vede ¢lovéka k tomu, aby vytvofil
velké mnozstvi kategorii, mezi nimiZ jsou jen drobné nuance; b) jedinec musi redukovat
kognitivni zatéz na minimum, proto je vyhodou mit co nejméné klasifikaci. To vede ke
strategii vytvaiet co nejméné kategorii s co nejvice abstraktnim obsahem. Podle Roschové
vznikd bazova uroven klasifikace pojmi jako kompromis mezi témito dvéma principy.
Funguje tedy na zaklad¢ nejobecnéjsi, ale zaroven nejobsaznéjsi tirovné.

Bazové kategorie jsou takové, které se nauc¢ime jako prvni a na nichz jsou véci
pojmenovany nejdiive. Jsou tedy jakymisi pfirozenymi Grovnémi kategorizace, na rozdil
od arovni, které byly jiz vytvofeny ,usilim pfedstavivosti“. Na této Grovni jsou jména
nejkratSi a nejCastéji pouzivand. Je to nejvyssi troven, na niz mize jediny mentalni obraz
odraZet celou kategorii, Uroven, na niZ jsou terminy pouzivany v neutralnim kontextu a na
niZ je uspotfadana vétSina nasich védomosti (Lakoff, 2006).

O existenci bazovych jeva svédci na priklad to, ze kdyz respondenti udavaji atributy
néjaké kategorie, zmifnuji jen malo rysh ¢lenll na nadfazené Grovni (nabytek, vozidlo, savec),
ale spiSe vétSinu toho, co védi o bazové trovni (zide, auto, pes). Na podiazené urovni
(vlcak) neni téméf zadny nartist znalosti v porovnani s bazovou urovni (Lakoff, 2006).

Roschova vychazi z toho, Ze ne kazdy pojem je mozno definovat pouze pomoci jasné
danych znak, jako jsme tomu zvykli v ptirodnich védach ¢i tradiénim mysleni filosofie, kde

vychazime z Aristotelovych kategorii a kde jsou kategorie predstaveny jako logicky a jasné
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ohranicené entity. To podle Roschové neni spravny ptistup. Pokud by se totiz klasicka teorie
nemylila, nemohl by zadny ze ¢lent dané kategorie mit sviij specidlni status. Podle klasické
teorie jsou vlastnosti definujici danou kategorii sdileny vSemi ¢leny, a proto maji vSechny
tyto Cleny vramci dané kategorie stejny status. Vyzkum provedeny Roschovou ovSem
poukazal na existenci jistych asymetrickych struktur v ramci jedné kategorie, coz
samoziejme klasickd teorie neptipousti. Tyto asymetrie byly nazvany jako prototypové jevy
a tyto vznikaji na zéklad¢ faktu, Ze lidé povazuji jisté ¢leny kategorii za reprezentativné;si
nez jiné. Prototypy jsou tedy podkategorie nebo cCleny kategorie, které maji specialni
kognitivni status — jsou ,,nejlepsSim prikladem* dané kategorie, na ptiklad sykorky jsou
lep$im piikladem ptaka, nez jsou pstrosi apod. (Fehr, 2004; Lakoff, 2006; Rosch, 1975;
Slaménik, Hurychova, 2006).

Podle Roschové (1975) vykazuji ptirozené jazykové pojmy dvé dimenze — vertikalni
a horizontalni. Vertikalni dimenze reflektuje hierarchickou organizaci pojmu nebo vztahy
mezi riznymi Urovnémi daného pojmu (pojmy na jednom stupni mohou byt zahrnuty
do jinych, které jsou na vyssim stupni). Na piiklad mnozina pojma savec, pes a retrivr
ilustruje hierarchii, kterd postupuje od abstraktniho ke konkrétnimu — nadiazené, zékladni
a podfazené urovné pojmu.

Horizontalni dimenze pojmu obsahuje diferenciaci pojmu na stejné tirovni zaclenéni
pojmu (na piiklad dimenze, ve které se lisi kolie, retrivr a knirac). Roschova navrhuje, Ze
mnoho pfirozenych pojmil mé tuto vnitini strukturu, a jednotlivi zéstupci této struktury jsou
hodnoceni podle toho, jak moc se podobaji prototypu. Kognitivné nejuspornéj$im zptisobem
reprezentace urcité kategorie je situace, kdy si vytvofime jasny obrazek primérného prvku
dané kategorie (Rosch, 1975).

Jak prototypickd metoda funguje? Prototypicky pfistup se opira o empirickou
metodologii a sbird data ptimo od lidi — stavi tedy na jejich zkuSenosti. Zamétuje se zejména
na znalosti lidi o daném pojmu ¢i fenoménu — tedy na jejich kognitivni reprezentaci daného
konceptu (Berscheid, Regan, 2005).

Ackoliv 1idé nékdy nejsou schopni presné definovat mnohé bézné uzivané pojmy,
maji vysoce organizovanou kognitivni strukturu téchto pojma. To se projevuje mimo jiné
tim, Ze tzv. prototypické piipady (best examples) jsou identifikovany rychle a spolehlive,
zatimco méné typické pomaleji a jen s urcitou pravdépodobnosti. V kazdodennim Zivot¢ lidé
nepouzivaji kategorie vymezené koneénym poctem podstatnych znakl, ale kategorie
reprezentované prototypem, tzn. piikladem, ktery nejlépe danou kategorii reprezentuje.

(Slaménik, Hurychova, 2006). Na piiklad jablko je reprezentativnéjsi ptiklad ovoce, neZ jsou
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fiky atp. Prototypické ptipady jsou Iépe zakotvené v paméti, jsou snaze vybavitelné apod.,
navic tato vnitini struktura pojmu ovliviluje uréitym smérem i zpracovavani informaci.
(Fehr, 2004). Odpovédi jsou rychlejsi pro reprezentativni ptiklady, jsou-li respondenti
vyzvéani, aby vypsali nebo nakreslili piiklady clenti dané kategorie, Castéji pouzivaji
reprezentativnéj$i priklady apod. Nova informace o reprezentativnich ¢lenech kategorie bude
dokonce zobecnéna na nereprezentativni ¢leny s vétsi pravdépodobnosti, neZ je tomu naopak
— na priklad respondenti véfi, Ze nemoci na jednom ostrové se §ifi vice ze sykorek na kachny
nez z kachen na sykorky (Lakoff, 2006).

Zde tedy vidime, jak dalece miize nami zavedena kategorizace pojmi ovliviiovat
dokonce i to, jak o dané skupiné€ smyslime a jak vysuzujeme z danych informaci.

Jak pise Lakoff (1973), z prototypické perspektivy sezda, ze lidé pouzivaji
V prirozeném jazyce jakési zivé mantinely (hedges) pro oznaceni pravdy ¢i nepravdy. Lidé
uzivaji téchto mantinelt, aby oznadili vzdalenost daného pojmu od prototypu, ¢i stupei
jakym pojem patii do té které kategorie. Na piiklad vétSina lidi se shodne na tom, ze kos je
typicky ptak. Pajde-li ale o tu¢iidka, mize se stat, Ze pro mnoho lidi zrovna neni typickym
ptikladem ptaka (cit. dle Fehr, 1988, st. 569).

Na druhou stranu Roschova (1978) varuje pfed mylnou interpretaci jejich zaveéri.
Prototypy samy o sob& nekonstituuji konkrétni model zpracovani informaci, zobrazeni nebo
uceni. Prototypy jsou povrchové jevy a mohou byt vysledkem mnoha riznych faktorti. To,
ze hovofime o prototypech je v podstaté¢ pohodlnou gramatickou fikei - ve skutecnosti jde
pouze o stupen prototypicnosti. OznaCovat tak jednu entitu jakozto prototyp piirozené
kategorie je hrubé nepochopeni této teorie. Prototypy nekonstruuji Zadny specificky model
zpracovavani informaci.

V jedné z fazi svého vyzkumu se Roschova sice ptivodné domnivala, Ze prototypy by
mohly pfedstavovat mentalni reprezentace, tuto myslenku ale posléze zavrhla azacala
zastavat nazor, ze prototypové jevy urcuji mentalni reprezentace pouze nelplné. Soudy o
tom, jak dobrym piikladem néco je, tedy nemohou odraZet vnitini strukturu kategorie tak,
jak je reprezentovana v mysli. I pies to, Ze Roschova se viici svym piedeslym domnénkam
ohradila, jeji teorie je i1 tak ¢asto myln¢ interpretovana a lidé se nékdy domnivaji, Ze ¢lenstvi
v néjaké kategorii je odstupiiovano, a tedy Ze nékteti ¢lenové dané kategorie jsou v podstaté
»-méné¢ cennymi Cleny* nez cleny jiné (napf. sykorka je ,lep$i ptdk, nez emu apod.).
Vyzkumy, které Roschova uvedla, ale nic takového netvrdi. Jak sykorky, tak emu jsou oboji
stoprocentnimi piiklady dané kategorie, ale existuje jakasi vnitini struktura, ktera tvrdi, co je

jejim dobrym ptikladem (Lakoff, 2006; Rosch, 1978).
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Osoby hodnoti, do jaké miry urcity ¢len kategorie odpovida jejich piredstave
0 vyznamu slova, kterym je kategorie nazvana. Vzhledem k tomu, Ze se ale struktura
prostiedi, ve kterém zijeme, muze v riznych ¢astech svéta zdsadnim zpisobem lisit, budou
pravdépodobné také kategorie v riznych kulturach odlisné (Rosch, 1975).

Timto tedy ziejm¢ vznikaji odliSnosti v obsahu kategorii mezi lidmi. Na obsah
kategorii pfitom pravdépodobné mohou mit vliv nejenom kulturni zvlastnosti, ale domnivam
se, ze muze zalezet také na zkuSenostech dané¢ho jedince s posuzovanym sémantickym
vyznamem (znalec v daném oboru, laik apod.).

V souvislosti s vyse zminovanou Aristotelovskou tradici nazirani na kategorizaci
pojmi v lidské mysli, Roschova (1975) uvadi, ze oblasti, kterd sama o sob¢ nabizi
demonstraci kategorizace odliSného typu nez je ta aristotelovska, je tematika barvy. Existuji
znaéné dikazy o tom, Ze kategorie barvy jsou zpracovavany lidskou mysli (uceni, pamét,
oznacovani, rozvijeni v jazyce) z hlediska jejich vnitini struktury. Kategorie barvy jsou, zda
se, reprezentovany v mysli ne jako sada vlastnosti s jasn¢ ohranicenymi hranicemi, ale spise
ve smyslu prototypu — nejlepsiho ptikladu (the clearest cases) dané kategorie, obklopené
dal$imi barvami s postupné snizujici se podobnosti danému stupni ptibuznosti.

Prototypicka teorie uvadi, ze mnoho pfirozenych pojmii je organizovano pravé kolem
jejich prototypu. Teorie Eleanor Roschové byla sice vyvijena na kategorizaci fyzickych
objektli (zelenina, nabytek), ale byla jiz také vyuzita na fadu socialnépsychologickych
oblasti, zahrnujicich emoce (e.g., Fehr, 2004; Slaménik, Hurychova, 2006 atp.), typy
a charakteristiky lasky, kvalitu vztahti apod. Existuje tedy znacné€ velky pocet dikazl o tom,
Ze mnoho koncepti tykajicich se vztahu, je organizovano jako prototypy (Fehr, 2004).

Pristup Roschové se zaméfuje na to, CO Se Vramci kognitivni reprezentace
sémantickych kategorii déje, a nikoliv tedy jak se toto déje. Jeji vyzkumy byly navrzeny
pro zkoumani povahy (struktura a obsah) kognitivnich reprezentaci sémantickych kategorii,
nikoliv pro zkoumani dynamického procesu (aktivace, vyhodnoceni cesty tohoto procesu
Vv lidské mysli apod.) (Rosch, 1975).

Roschové a jejim spolupracovnikiim se povedl mistrovsky kousek — napadnout do té
doby neochvéjné postaveni klasické teorie kategorizace a poukazat na jeji nedostatky. Toto
navic provedla za podpory velkého mnozstvi zopakovatelnych pokust, které tyto
nesrovnalosti mohou opakované dokézat.

Vratme se ale alespon kratce ke spojeni prototypického ptistupu a zkoumani tésnych
vztahi.

Na prizkum intimity v ramci pfatelskych vztahii (same-sex friendship) se zaméfil na
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ptiklad Fehr (2004b), a to také pravé pomoci prototypické metody. Prototypickou metodu
povazuje za dobfe zavedeny model organizace znalosti jedince o daném pojmu — jeho
kognitivni reprezentaci daného pojmu, a je toho nézoru, Ze existuje mnoho dukazi, které
dokladaji, ze ptedstavy o pojmech spojenych s mezilidskymi vztahy, jsou organizovany
zpusobem, ktery je v souladu s prototypickym pfistupem, a je tedy mozné je timto zptisobem
zkoumat.

Podle Fehra si lidé vytvaieji povédomi o vzorcich chovani, které na piiklad
vyvolavaji pocity intimity v pratelskych vztazich. Dale autor ptedpoklada, ze tyto vzorce
maji prototypickou strukturu, takze nékteré zvySuji pravdépodobnost vnimani intimity nez
vzorce jiné. Hlavni piedpoklad jeho zkoumani tedy byl, ze lidé odvozuji prozitek intimity
v pratelském vztahu z této znalosti interakénich vzorcl ¢i podoby vztahil, které navazuji
se svymi prateli (Fehr, 2004b). Stejné¢ jako na ptiklad ne¢které druhy emoci vystihuji koncept
vice nezZ jiné, zda se, ze nékteré interak¢éni vzorce jsou prototypictejsi, €1 jsou blizsi vzniku
intimity neZ jiné. Podle Fehra tedy lidé maji pfedstavu o specifickych vzorcich tvoficich
pocit intimity v pratelstvi, a tyto vzorce maji jakési vnitini struktury, z nichz jsou nekteré

Podle Fehra (2004b) mutze prototypicka analyza intimity vrhnout svétlo na mnohé
otazky, které se této problematiky tykaji tim, ze osvétli, které z téchto pohledl jsou nejvice
v souladu s predstavami vefejnosti. Podle zminovaného autora navic prototypicka analyza
ukazuje, které interakéni vzorce jsou v kognitivni reprezentaci povazovany pro intimitu jako
centralni a které jsou naopak na periferii, a tim pomdha odkryvat vahu téchto pojmut
Vv kognitivni reprezentaci daného jedince. V jiné ze svych studii Fehr (1988) zminuje, Ze tento
pfistup mize osvétlit, na jakou ze slozek daného pojmu lidé kladou relativné nejvétsi diraz.
Prototypy tak umoziuji efektivnéjsi zpracovani informaci a mohou nam poskytnout zaklad

pro odhad chybéjicich udajt.

PRAKTICKA CAST I.

1. Prototypicka metoda

Na zakladé poznatkd o prototypické metodé¢ se dostavame k vlastnimu prvnimu
Setieni, které probihalo v ramci diplomové prace.

Po vzoru prototypické metody nebyl respondentim pojem intimita nijak definovan.

Respondenti ndm poskytli své vlastni odpoveédi na otdzku, CO intimita znamend pro né
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samotné. Mame za to, ze prototypickd metoda nas miize informovat 0 tom, co se ve spojeni
s timto tématem zda byt prvoradé v lidské mysli, a mize tak poodhalit dalsi skryté jevy,
které jsou s intimitou spojené. Jak piSe Fehr (2004b) prototypickd analyza pojmu nam
neposkytne jasné prohlaseni o tom, jaky pohled na problematiku ¢i jaka definice pojmu jsou
ty spravné, ale odhali, které z védeckych teorii jsou nejvice v souladu s témi, které se
objevuji v mysli laikli. To je podle mého nazoru nejinspirativnéjsi ¢asti celé metody.

Setfeni probihalo ve dvou po sobé& nasledujicich etapach. V prvni etapé bylo tieba
ziskat prehled o tom, co vSechno laicka vetejnost fadi pod pojem intimita a co nikoliv.
vefejnosti, a to na zakladé posouzeni ziskanych slov na prototypické skale.

To, co vetejnost fadi pod pojem intimita, jsme se v druhé fazi Setfeni rozhodli
zkoumat zvlast’ pro nasledujici tii skupiny:

- Intimita v partnerském vztahu.

Intimita v ramci rodinnych vztahd.
- Intimita v ramci pratelskych vztaht.
Ziskana data jsme dale podrobili rozboru, abychom mohli tyto tfi skupiny mezi sebou

porovnat a zjistit, jak a v ¢em se pojeti intimity 1i$i pravé v téchto interpersonalnich vztazich.

1.1 Prvni etapa

Prvni faze Setfeni se zucastnilo 117 respondentii (viz dale), ktefi byli za ucelem
ziskani dat osloveni. Prvni z téchto respondenti byli lidé z fad mych pratel, znamych ¢i
kolegii, ktefi postupné ziskali dalsi ucastniky. Respondenti se tedy do Setfeni ptipojili
na bazi dobrovolnosti. Podminkou pro ucast v Setfeni vSak byla vékova hranice 25 let a vyse.
Tato vékova hranice byla stanovena z toho divodu, Ze se domnivame, Ze lidé nad dvacet pét
let jiz v zivoté nasbirali dostate¢né zkusenosti na poli mezilidskych vztahd, a jsou tak pro
ucely naseho Setfeni spolehlivéjsimi respondenty, nez by byli jedinci mladsi, na ptiklad
v adolescentnim veéku (viz teoreticka ¢ast vénujici se vyvoji intimity).

Sbér dat probihal jak elektronickou formou, tak formou tuZzka - papir, pficemz
naprosta vétSina respondenti odpovidala pravé na elektronicky vytvofenou formu
dotazovéani. Respondentim byla zaru¢ena anonymita, pro ucel vyzkumu uvadéli pouze
pohlavi, vék a vzdélani.

Respondenti v prvni fazi méli za ukol reagovat na nasledujici vyzvu: Napiste
vSechno, co vds napadne, slysite-li slovo intimita. Dale uz byla iniciativa pfenechana

odpovidajicimu respondentovi.
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1. 1. 1 Popis vzorku respondentii ic¢astnicich se prvni faze sbéru dat

Jak jiz bylo feceno, prvni faze sbéru dat se zcastnilo 117 respondentli. Ve vzorku
pfevazovaly Zeny. NejveEtsi pocet respondentit byl ve vékové kategorii 25 az 30 let a dale
potom ve véku od 30 do 34 let. V obou piipadech byli dotazovani ve vétsin¢ vysokoSkolského
vzdélani. Podrobny ptehled slozeni respondent vcetné jejich vzd€lani uvadime

Vv kontingen¢ni tabulce (viz tab. 1).

Tabulka 1 - Popis vzorku respondenti ué¢astnicich se prvni faze sbéru dat

vék Vzdélani |MUZI ZENY Celkovy soucet
SOu 3 1 4
25az 29 let SS'\{I 8 12 20
VOS 2 3 5
VS 7 28 35
do 29 let - soucet 20 44 64
SOuU 2 2 4
30a%34let SSM 4 5
VS 6 10 16
30az 34 let - soucet 12 17, 29
SOuU 3 3
35a739let SSM 2 2 4
VS 1 1 2
35az39let - soucet 6 3 9
40az 44 let SSVM 3 3
VS 3 3
40 az 44 let - soucet 6 6
45 aj 49 let SSM 2 2
45az 49 let - soucet 2 2
SSM 2 2
50 a7 54 let VoS 1 1
VS 1 1
50az 54 let - soucet 1 3 4
55a7 59 let SSM 1 1
55az 59 let - soucet 1] 1
60 let a vice SSI\{I 1 !
VOS 1 1
60 let a vice - soucet 2 2
Celkovy soucet 39 78 117
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1. 1. 2 Kategorizace

Po skonéeni sbéru dat v prvni fazi jsme zaznamenali celkem 196 slov a slovnich
spojeni, ktera podle naSich respondentl charakterizuji slovo intimita. Od respondentd jsme
neziskavali pouze jednotliva slova ¢i slovni spojeni, ale mnohdy také celé véty, které musely
byt jazykové upraveny tak, abychom z nich ziskali seznam jednotlivych slov vyjadiujicich
jednotlivé vyznamy intimity.

Nasledné byl seznam kategorizovan ve dvojici s odbornici bohemistického vzdélani,
ktera cely proces kategorizace kontrolovala a vznaSela svoje piipominky, a jiz hotova
kategorizace byla nasledné znovu detailné diskutovana s vedoucim této prace.

Jsem si védoma moznych uskali, ktera s sebou redukce vét na slova a slovni spojeni
nese, ale kategorizace za pomoci dalsich dvou osob, z niz jedna se na problematiku divala
Z jazykového hlediska, mohla dle mého nazoru tento problém minimalizovat. Reliabilita celé
kategorizace ale nemohla byt procentuelné¢ ¢i jinak (kappa koeficient) vyjadiena, protoze se
mi vzhledem K naro¢nosti a zdlouhavosti celého procesu kategorizace nepodafilo ziskat
nikoho, kdo by byl ochoten provést celou kategorizaci od pocatku az do konce sam, a ja tak
mohla samostatné vzniknuvsi kategorizace porovnat.

Kategoridlni seznam ziskanych vyrokli obsahuje synonyma ¢i slova vyznamovée
blizk4 ¢i podfazend pod tucné oznacena kategoridlni slova. Tato kategoridlni slova jsou
volena zejména podle zauzivanosti a béznosti v komunikaci (na pfiklad slovo strach je jisté

Kompletni seznam jiz kategorizovanych 196 slov ptikladame v piiloze 1. Tab. 2
obsahuje pouze kategorialni slova s ¢etnostmi jejich vyskytu, které¢ jsme v prvni fazi sbéru

dat ziskali. Kategorie jsou sefazeny sestupné dle hodnoty ¢etnosti jejich vyskytu.
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Tabulka 2 - Redukovany seznam

kategorii s ¢etnostmi jejich vyskytu

Kategorie celkem |celkemv % |muzi muzZiv% |Zeny 7eny v % |rozdil v % muzi - Zeny

sex 77 66 22 56 55 71 15
soukromi 68 58 21 54 47 60 6)
blizkost 37 32 15 31 40 25
nahota 25 21 10, 21 27 17|
davéra 23 20 10 19 24 14
tajemstvi 23 20| 10 19 24 14
laska 22 19 10 18 23 13|
dotyky 20 17 10| 16| 21 11
partner 16 14 5 14 18 13|
sdileni 16 14 8 13 17

osobni hygiena 14 12 18 7 9

city 13 11 8| 10 13

pritmi 13 11 13 8 10

vztah 12 10, 5 10 13

muj vnitfni svét 11 10

néha

stud

uzavienost

souznéni

otevienost

télo

nadherné chvile

naplnéni

podpora

radost

skrytost

ticho

vasen

bezpedi

pohlavni organy

pohoda

pratelstvi

rodina

rozhovor

vérnost

vzruseni

domov

ostraZitost

sebeodhaleni

viemy

Cistota

choulostivost

krasa

nervozita

niternost

par

splynuti

strach

svoboda

touha

upfimnost

davérné rozhovory

hudba

smutek

spodni pradlo

Septani

Skadleni

vzpominka

bezvychodnost

cas

Clovék

denicek

nadéje

nemoznost

nevéra

nutnost

ocekavani

odvaha

porod

pravo

puberta

samota

smyslnost

Stésti

text

vahani

véZna nemoc

vzajemnost

zaviené odi

zralost
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1. 1. 3 Kvalitativni rozbor prvni faze sbéru dat

Kuvalitativni rozbor seznamu ziskanych slov a slovnich spojeni ukazuje, co vSechno
nami osloveni respondenti fadi pod pojem intimita. V seznamu slov mtizeme najit slova a
slovni spojeni abstraktni (napt. moje duse, nadéje, krasa), ale 1 konkrétni (napt. partner,
zavirené oci, rodina).

Pod pojem intimita respondenti fadili slova a slovni spojeni, kterd oznacuji prozitky
¢i emoce (napt. wvuné, vzruSeni, radost), dale Cinnosti (napt. drZeni za ruku, mazleni,
prochdzka lesem), ale také konkrétni véci (napt. denicek, deodorant, kartacek na zuby).

Uz jen z kvalitativniho rozboru ziskanych dat tedy vidime, jak Siroké pole ptisobnosti
zabira pojem intimita vV mysli laické vefejnosti, a o ¢em vSem bychom tedy méli uvazovat,
snazime-li se sestavit uplnou definici tohoto pojmu tak, aby vystihovala co mozna nejvice.

Pro ilustraci uvadime seznam nejobsazené&jSich kategorii (viz tab. 3, tab. 4). Vibec
spojené (dalsi pojmy pfifazené pod kategorii sex zminilo celkem 10 lidi), oboji viz tab. 3.
Propojeni intimity a sexuality se tedy podle nasi prvni fadze sbéru dat zda byt né€cim, co je
Vv laické vetejnosti vitbec nejpevnéji zakotveno. Na piipadné nuance se budeme zamétovat
Vv druh¢ etapé zkoumani a dale v dalSich ¢astech této prace.

Mezi dalsi nejvice obsazené kategorie patii, jak se po prvni fazi sbéru dat zda,
kategorie soukrom? (tuto kategorii zminilo celkem 44 lidi a kategorie s ni spojené dalsich 24
respondentll) a blizkost (oznaCena ve 26 piipadech, pficemz v dalSich 11 ptipadech lidé
oznacili kategorie podiazené pod touto kategorii).

Ze seznamu nejobsazenéjsich kategorii je také zfejmé, ze pokud respondenti
sméfovali subjektivni vyznam slova intimita na néjaké konkrétni vztahy, zmifovali ve
vétsing piipadu vztahy partnerské. Rodinné ¢i pratelské vztahy se tak objevovaly v podstaté
minimdlné a v seznamu nejobsazenéjsich kategorii tudiz nejsou zahrnuty.

Podle nami sebranych dat v prvni fazi Setfeni, je pojem intimita laickou vefejnosti
zfejmé propojen zejména s partnerskymi vtahy ¢i se vztahem k sob€ sama (ke svému télu
apod.).  Touto problematikou se hloub&ji budeme zabyvat rovnéz v druhé fazi

prototypického vyzkumu a také v druhé praktické ¢asti a diskuzich.
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Tabulka 3 - Seznam nejobsazenéjsich kategorii (20 a vice respondentii)

Kategorie celkem muzi Zeny

sex 67 17 50
erotika 2 0 2
milovéni se 6 5 1
postelové praktiky 1 0 1
sexudlni orientace 1 0 1
soukromi 44 13 31
co nechci prozradit 1 1 0
co nechci ukazat 1 1 0
co se tykd pouze mé 1 0 1
do ¢eho nikomu nic neni 3 2 1
mé osobni zaleZitosti 13 2 11
neverejné 5 2 3
blizkost 26 5 21
blizky vztah 4 0 4
dusevni blizkost 1 0 1
télesna blizkost 1 0 1
nejblizsi lidé 4 0 4
sblizeni 1 1 0
nahota 24 4 20
psychicka nahota 1 0 1
divéra 21 5 16
dlvérné tajemstvi 1 0 1
dlvérny vztah 1 0 1
laska 21 4 17
laskyplné chovani 1 0 1
tajemstvi 17 4 13
poklad 1 0 1
tajemno 3 0 3
tajnosti 1 0 1
zdhada 1 0 1
dotyky 7 1 6
drZeni za ruku 1 0 1
mazleni 2 0 2
objeti 2 1 1
pohlazeni 4 1 3
polibek 4 1 3
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Tabulka 4 — Seznam nejobsazenéjsich kategorii (10 aZ 19 respondentii)

Kategorie celkem |muzi Zeny
partner 9 2 7
intimni vztah k partnerovi 1 0 1
manzel 2 0 2
partnerstvi 4 0 4
sdileni 8 1 7
sdileni celého Zivota 1 0 1
sdileni pocitl 2 0 2
sdileni s nejblizSimi 3 1 2
sdilenivseho 1 0 1
vzajemné sdileni 1 1 0
osobni hygiena 5 1 4
deodorant 2 2 0
kartacek na zuby 1 1 0
menstruace 3 2 1
moceni pfed nékym 1 0 1
sprchovani 1 0 1
toaleta 1 1 0
city 8 1 7
emoce 4 2 2
prozZitek 1 0 1
pritmi 4 1 3
noc 1 0 1
sero 3 0 3
tma 3 1 0
tma pod pefinou 1 0 1
tmavy kout 1 1 0
vztah 9 2 7
blizky vztah dvou lidi 3 0 3
muj vnitini svét 2 1 1
byt sdm sebou 1 1 0
mé ja 1 0 1
moje duse 3 1 2
moje mysl 1 0 1
3 1 2

muj prostor

Prvni ¢ast Setfeni odhalila nékteré pojmy, které maji jen malou ¢i zddnou podporu
Vv literatufe zaméfené na intimitu. V seznamu kategorii se totiz relativné ¢asto objevovaly na
ptiklad kategorie pritmi, Sero, tma apod. Respondenty byla tato kategorie a s ni spojené
pojmy zminény ve téinacti piipadech, coz je vzhledem k velikosti vzorku relativné vysoké
zastoupeni. Podobné pojmy se v obecnych definicich pojmu intimity tak, jak se s nimi
setkavame v literatufe, neobjevuji, proto je tento pocet ponckud piekvapujici. Podobny
pfipad spatiujeme u kategorie miij vnitini svet, kterd se rovnéz objevovala relativné Casto, 1
kdyz vramci vlivnych teorii intimity podobné kategorie nenajdeme (tedy alespoii ne
Vv prostudované literatuie).

To, zda tyto a dalsi nevSedni pojmy vefejnost skutecné vnima jako to, co vystihuje
intimitu, se dozvime rovnéz v druhé fazi Setfeni, kde bychom méli vidét, jak moc tyto pojmy

budou respondenti oznacovat jako vystihujici.
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Rozdily v zastoupenosti jednotlivych kategorii u muzii a zen zvlast uvadime pro
ptehlednost v tab. 5, kde tyto odlisnosti miZzeme pro obé pohlavi mezi sebou jednoduse
porovnat, a to na zéklad¢ procentudlniho vyjadfeni. Uvadime zde vSechny kategorie, ve
kterych se muzi a zeny lisili v péti a vice procentech.

Porovname-li tyto vysledky, vidime, ze v odpovédich nasich respondentli se nejveétsi
rozdil objevil v kategorii blizkost, kterou zeny do jimi vnimané definice intimity zafazovaly
Castéji nez muzi. Dalsi podobné rozdily zaznamenavame V kategoriich nahota, sex,
tajemstvi, laska, diivéra a dotyky. Vsechny tyto zminované kategorie zeny oznacovaly
Castéji. To ovSem plati také pro kategorii sex, kterou zeny rovnéz zminovaly vice nez muzi.
Tento jev se mize zdat byt v rozporu s bézné zavedenymi ndzory, Ze muzi intimitu spojuji se
sexem vice nez zZeny, coZ se Vv literatufe objevovalo mnohokrat (viz teoreticka cast prace). Za
vSechny mizeme zminit na piiklad vyzkum Helgesonové, Shavera a Dyerové (1987), kde
Zeny intimitu spojovaly a priori s laskou a city, které provazi jejich nejintimnéjsi zivotni
okamziky, a jen zfidkakdy volily jako vystihujici sex. Muzi v tomto vyzkumu naopak volili
jako vystizny popis intimity sex a fyzickou blizkost (cit. podle Hatfield, Rapson, 1993, st.
134). Zde se tedy nami ziskané vysledky s literaturou prozatim rozchézeji.

Nutno dodat, ze nami osloveni muzi vV ramci dal$ich kategorii obecné neoznacovali
zadnou z kategorii vyrazné castéji nez Zeny. DetailnéjSi rozpracovani téchto moZznych
rozdilt ale rovnéz ponechme na druhou c¢ast Setfeni, kde ziskana data budeme zpracovavat
statisticky. Vysledky ziskané v této fazi proto berme protazim jako hrubé a Orientacni.
V druhé ¢ésti prototypického vyzkumu se na problematiku odliSnosti mezi obéma pohlavimi
zamétime konkrétnéji, protoze dané rozdily budeme sledovat zvlast’ pro jednotlivé vztahy,
které zkoumame v této praci. Vysledky odlisnosti podané v této fazi tak hovoii pro rozdily,

které se ukéazaly v prvni etap¢, tedy pii hrubé kategorizaci ziskanych vyrazi.
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Tabulka 5 - Rozdily v zastoupenosti jednotlivych kategorii u muzi a Zen

Kategorie celkem |celkemv % |muZi muZiv% |Zeny Zeny v % |rozdil v % muZi - Zeny

blizkost 37 32 6 15 31 40 25
nahota 25 21 4 10 21 27 17,
sex 77 66 22 56 55 71 15
tajemstvi 23 20 4 10 19 24 14
laska 22 19 4 10 18 23 13
partner 16 14 2 5 14 18 13
dotyky 20 17 4 10 16 21 11
dlvéra 23 20 5 13 18 23 10
sdileni 16 14 3 8 13 17 9
osobni hygiena 14 12 7 18 7 9 9
vztah 12 10 2 5 10 13 8|
radost 6 5 0 0 6 8 8|
strach 3 3 3 8 0 0 8|
svoboda 3 3 3 8 0 0 8|
soukromf 68 58 21 54 47 60 6|
souznéni 8 7 1 3 7 9 6)
pohoda 5 4 0 0 5 6 6
rodina 5 4 0 0 5 6 6
vérnost 5 4 0 0 5 6 6|
city 13 11 3 8 10 13 5
rozhovor 5 4 3 8 2 3 5

1. 2 Druha etapa

Kompletni seznam slov, ktery jsme ziskali v prvni fazi sbéru dat, jsme museli pred
druhou fazi podrobit rozsahlé redukci tak, abychom mohli respondentiim, kteii je budou mit
za kol posuzovat na prototypické Skale, pedlozit snesitelny pocet vyrazi. Vytadili jsme ta
slova a slovni spojeni, ktera se vyskytovala napadné malo (pouze v jednom ¢i dvou
ptipadech, napt. porod, odvaha apod.) ¢i u nich na prvni pohled bylo zifejmé, Ze se
pravdépodobné nebude jednat o typické piiklady intimity, protoze se vyznamové od tohoto
pojmu vyrazné vzdalovala a domnivame se, Ze je respondent zatfadil do svého seznamu na
zakladé né&jaké specifické osobni zkuSenosti, a na prvni pohled tedy nebylo zjevné, co
danym pojmem ve spojitosti s intimitou respondent mysli (napft. cas, prdvo, nutnost apod.).

Déle jsme v zajmu zredukovani posuzovanych slov vytradili pojmy, které se sice
vyskytly vice nez jednou, ale vyznamové se blizi spiSe jinym oblastem, neZ na které se
soustiedime v této praci (napt. svoboda, nervozita, hudba). K tomu, aby respondenti mohli
dobte posuzovat jednotliva slova na prototypické Skéle, je tieba, aby bylo jasné, co se danym
slovem ¢i slovnim spojenim mysli. Vylouceni nékterych slov tedy bylo nezbytné a jejich
vyfazeni jsem rovnéz konzultovala s nezavislou osobou.

Naopak jsme se rozhodli ponechat v seznamu posuzovanych slov kategorii denicek,
ktera se sice vyskytuje jedinkrat, ale domnivame se, ze by se zde mohly objevit zajimavé

vysledky v druh¢ fazi Setfeni (intimni véci, které si zapisujeme do denicku apod.).
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Podobné jsme se rozhodli odd¢lit dvé kategorie diivéra a ditvérné rozhovory, protoze
kategorie duverné rozhovory je na rozdil od kategorie ditvéra obohacena o rozmér
komunikace a sdé¢lovani intimnich informaci, pfi¢emz diivéra sama o sobé mize, ale nemusi
sdileni zasadnich informaci obsahovat. Proto jsme se rozhodli tyto dvé, a¢ na prvni pohled
velmi podobné kategorie, od sebe odlisit.

Kompletni seznam vyfazenych slov ptikladam v tab. 6. Pro nejasny smysl ¢i maly
vyskyt pojmil jsme se rozhodli s vyfazenymi pojmy jiZ dale nepracovat a uvadime je pouze
pro uplnost V celkovém seznamu slov a slovnich spojeni spolu s ¢etnostmi jejich vyskytu

Vv priloze této prace v ptiloze 1.
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Pti redukci jsme rovnéz ze seznamu vytadili ta slova a slovni spojeni, kterad se sama
svym vyznamem piekryvala se tfemi ndmi zkoumanymi skupinami tésnych vztaht
(partnerska, rodinnd a pratelskd intimita). Divod pro vytazeni téchto pojmd je ten, Ze nedava
smysl se respondenta, ktery na piiklad vypliiuje, co vSe pro n¢j znamena intimita
V partnerském vztahu, ptat na samotného partnera apod. Seznam vytazenych slov z ditvodu
jejich prekryvani se s jednou ze zkoumanych skupin, uvadime rovnéz v tab. 6, a to ve

zvyraznéné Casti této tabulky.

Tabulka 6 - Seznam vyfazenych kategorii s ¢etnostmi jejich vyskytu

kategorie celkem |kategorie celkem

bezvychodnost 1[Stésti 1
Cas 1[skadleni 2
¢lovék 1[text 1
hudba 2|vaZnad nemoc 1
nadéje 1{vahani 1
nemoznost 1livjemy 4
nerovzita 3|vzpominka 2
nutnost 1|zaviené oci 1
ocekavani 1|zralost 1
odvaha 1Jdomov 4
porod 1|nevéra 1
pravo 1| partner 16
puberta 1 par 3
samota 1| pratelstvi 5
smyslnost 1jrodina 5
svoboda 3Jvztah 12

Dale jsme pftikrocili k slouceni tii nésledujicich kategorii, a to z toho divodu, Ze se
jednalo o kategorie velmi podobné, a bylo by tak zbytecné jimi opakované respondenty
zatézovat. Sloucené kategorie jsou nasledujici:

- kategorie Septani sloucena s kategorii ticho,
- kategorie spodni pradlo sloucena s kategorii osobni hygiena,
- kategorie uzavienost sloucena s kategorii skrytost.

Domnivame se, Ze vyse uvedenym sloucenim kategorii nedoslo k zdsadnimu
ochuzeni seznamu, ktery respondenti hodnotili na prototypické skale a Ze pro posuzovani na
této Skale neni tfeba s podobnymi nuancemi pracovat a zbyte¢né tak zahlcovat respondenty

velmi podobnymi pojmy.
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V seznamu slov, ktera respondenti porovnavali na prototypické Skale, tedy nakonec
zustalo celkem 44 slov a slovnich spojeni, které jsme zaznamenali do vyslednych

zaznamovych archi.

1. 2.1 Zaznamové archy

Po sestaveni kone¢ného seznamu slov a slovnich spojeni byly vytvotfeny riizné verze
zaznamovych archi.

Seznam vybranych slov byl na zaznamovych arsich uspofadan do dvou sloupct, a to
ve dvou podobach. Jedna verze zdznamového archu méla posuzované kategorie sefazeny
podle abecedy, v druhé verzi byla tato slova nahodn¢ uspotfadana. Timto jsme chtéli alespon
Castecné zajistit, aby zadné ze slov nemélo vyrazné vyssi Sanci, ze bude respondentem
disledné hodnoceno na Skéle (zvySend unava respondenta pii vyplilovani ke konci seznamu
apod.). Podobu jednotlivych zaznamovych archt véetné instrukci, prikladame v piiloze ¢. 2a
az 2f.

Celkem jsme tedy mezi respondenty distribuovali $est riznych podob zaznamovych
archti (pro kazdou ze tii skupin dvé verze s odliSné rozmisténymi slovy) a kazdy jedinec
z celkového poctu 355 respondentii tedy vypliloval pouze jednu verzi zdznamového archu
pro jednu ze tfi moznych skupin.

Pouzita byla pétistupniova skéla Likertova typu, pfiCemZ na jednom polu této Skaly
byl umistén bod, ktery ,,zcela typicky vystihuje intimitu v pfislusném vztahu®, a na opaéném
polu bod, ktery ,,viibec neni typickym ptikladem intimity v ptislusném vztahu*.

Pfed samotnou fazi sbéru dat jsme zaznamové archy nechali vyplnit nékolika
dobrovolnikiim (N= 15), abychom m¢li jistotu, Ze jsou instrukce dobfe chapany. Na zaklad¢
této zkuSenosti jsme uskute¢nili né€kolik mensich uprav, a to zejména v podani instrukce, co
ma respondent délat. V instrukci se jako nezbytné ukazalo vyzvat respondenty, aby se
soustfedili na ,,znaky*, ,,charakteristiky* ¢i ,,typické priklady* intimity v ptislusnych vztazich,
protoze bez této instrukce respondenti dobie neporozuméli, co maji vlastné dé€lat a co je tieba
postihnout. Teprve po rozhovoru s témito dobrovolniky a naslednych upravach mohly byt

archy dovedeny do své finalni podoby, kterou uvadime v pfiloze ¢. 2a az 2f.
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1. 2. 2 Popis vzorku respondentii ucastnicich se druhé faze sbéru dat

Druhé faze sbéru dat se zacastnilo celkem 355 respondentli (po vyfazeni 32
respondentli, ktefi odevzdali neliplné ¢i nespravné vyplnéné zdznamové archy, neuvedli
identifikacni udaje apod.).

Kazdy jednotlivy respondent vypliioval, jak jiz bylo fe¢eno, pravé jednu variantu ze
tfi moznych variant zaznamovych archd (intimita v partnerském vztahu, intimita v rdmci
rodinnych vztahl a intimita vramci pratelskych vztahtl). Timto se celkovy pocet
respondentt rozdélil do tii skupin, jejichz popis uvadim v tab. 7,8 a 9.

K ziskani respondentl pro tuto fazi Setfeni jsem znovu oslovila n¢kolik lidi z fad
mych pfatel a znamych, kteti poté distribuovali zdznamové archy dal, podobné jak tomu
bylo vprvni fazi vyzkumu. Ugastnici byli tedy pro tyto Glely ziskani také na bazi
dobrovolnosti. Zaznamové archy se dostaly na piiklad mezi respondenty z fad riznych firem
a instituci (pojistovna, lékarna, rodice déti z matetské skoly, studenti riiznych vysokych skol
po celé Ceské republice apod.).

Obzvlasté pro mladsi respondenty byla vytvorena i elektronickéd verze zdznamovych
archti, kterd byla rozesilana pomoci e-mailovych adres. Diky elektronickym podobam
zaznamovych archii jsme mohli oslovit respondenty i prostiednictvim socialnich siti na
internetu apod. Praveé diky vyuziti vSech téchto moznosti (osobni i elektronicka distribuce),
se nam podafilo ziskat pro vyzkum relativn¢ vysoky pocet respondenti. Podminkou pro
ucast byl rovnéz veék nad 25 let, a to z vySe uvedenych divodu.

Diulezité¢ je pfipomenout, ze druhé faze sbéru dat se ucastnili jedinci, kteti se
netcastnili prvni faze sbéru dat. Slozeni respondentli ve dvou po sobé jdoucich fazich, jak
jsou tu popsany, je tedy odlisné, coz je jednou z metodologickych podminek realizace
prototypického Setfeni. V instrukcich, které respondenti obdrzeli pfed samotnym
vypliiovanim zdznamovych archi, bylo zahrnuto, Ze Setfeni se mohou ucastnit pouze ti, kdo

Ziskat dostate¢ny pocet lidi, ktefi by byli ochotni se Setfeni zucastnit, bylo jednou
z nejnaro¢néjsich ¢asti této prace, protoze vyplhovani zaznamovych archti zabralo kazdému
ucastnikovi minimalné nékolik minut.

Celkem se druhé etapy Setfeni zucastnilo 125 muzii a 230 zen. VEkové rozpéti je od
25 do 78 let. Vidime, ze podobné jako v prvni fazi sbéru dat, i zde nejpocetnéjsi skupinu
respondenti tvofily Zzeny ve véku 25 az 29 let, pfevazné vysokoskolského vzdélani. Ostatni
vekové kategorie byly ve vzorku respondentli zastoupeny relativné rovnomeérné, i kdyz je
patrné, Ze respondenti urcitého véku ¢i vzdélani misty zcela chybéli.
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Sbér dat probihal stejné jako v prvni fazi anonymné, pouze s uvedenim pohlavi véku
a vzdélani. Ke kazdému ze zaznamovych archi byl pfipojen letacek, ktery respondenty
informoval o tom, k ¢emu budou ziskané informace vyuzity. Pro poskytnuti rozsifujicich
informaci byla zfizena e-mailova adresa, na kterou se kazdy z respondentit mohl kdykoliv
obratit s pfipadnymi dotazy. Tato adresa byla vcelku hojné vyuzivana. Respondenti ji ¢asto

vyuzivali k zaslani svych osobnich reakci na podobu zaznamovych archii apod.

Tabulka 7 - Popis vzorku respondentii u¢astnicich se druhé faze sbéru dat
- skupina partnerské vztahy

Vék Vzdélani  [MUZI ZENY Celkovy soucet
VS 6 23 29
25a7 29 let VVOS ! L
SSM 11 22 33
Sou 2 3 5
25 a7 29 let - soucet 19 49 68
Vs 3 [3 9
30az34let |SSM 1 3 4
SouU 1 1
30 a7 34 let - soucet 5 9| 14
VS 2 2
35az39let VE)§ 2 2
SSM 4 3 7
SouU 1 1] 2
35 a7 39 let - soucet 7 6| 13
Vs 1 3 4
40 az 44 let SSM 1] 1
SOU 1] 1
40 a7 44 let - soucet 1 5| 6|
V8 1 1 2
45a7491let  |VOS 1 1
SSM 1 4 5
45 a7 49 let - soucet 3 5 8|
S 2 2
50ai54let |VOS 1 1
SSM 3 3
50 az 54 let - soucet 6 6
60 let a vice |SSM 1 3 4
60 let a vice - soucet 1 3 4
Celkovy soucet 36 83 119
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Tabulka 8 - Popis vzorku respondenti ucastnicich se druhé faze sbéru dat

- skupina rodinné vztahy

Vék Vzdélani MUZI ZENY Celkovy soucet
'S 6 11 17
25az 29 let V?S ! !
SSM 10 23 33
SOuU 1 2 3
25 az 29 let - soucet 17 37 54
30 az 34 let V§ 5 5 10
SSM 4 4]
30 az 34 let - soucet 9 5) 14
S 2 3 5
35a739let  [vO$ 1 2 3
SSM 3 3 6
35 az 39 let - soucet 6 8 14
40 az 44 let VVS 3 4 7
SSM 2 2 4
40 aZ 44 let - soucet 5 6 11
'S 1 2 3
vos 1 1
45az49let  [SSM 2 4 6
Sou 1 1 2
z8 1 1
45 a7 49 let - soucet 5 8 13
'S 1 1 2
50 az 54 let VPS 1 ! 2
SSM 1 1 2|
SOuU 1 1
50 az 54 let - soucet 4 3| 7
'S 2 2 4
55a759let  [SSM 1 4 5
SOU 1] 1
55 az 59 let - soucet 3 7 10
'S 1 1
60 letavice |S3M 2 1 3
SOuU 2 1] 3
60 let a vice - soudet 4 3 7
Celkovy soucet 53 77 130

Tabulka 9- Popis vzorku respondenti tc¢astnicich se druhé faze sbéru dat

- skupina pratelské vztahy
Vék Vzdélani MUZI ZENY Celkovy soucet
' 3 14 17,
25az29let  [SSm 10 17, 27
SouU 3 1] 4
25 az 29 let - soucet 16 32 48]
A 2 3 5
30ai34let  [vO$ 1 1
SSm 2 5 7
30 az 34 let - soucet 4 9 13
' 1 1 2
35az39let VE)S 1 ! 2
SSM 1 2] 3]
SOou 1] 1]
35 az 39 let - soucet 3 5 8|
40 az 44 let VVS 2 4 6
SSM 1 2 3
40 az 44 let - soucet 3 6| 9
' 1 1 2
452749 let  |SSM 1 2 3
SouU 2 1 3]
45 az 49 let - soucet 4 4 8|
A 1 1 2
50az 54 let VE)S ! L
SSM 2] 2|
SouU 1 1
50 aZ 54 let - soucet 2 4 6
55az59let V§ ! L
SSM 1 3] 4
55 az 59 let - soucet 2 3 5
' 1 1
60 letavice [SSM 1 4 5
SouU 1 2| 3]
60 let a vice - soucet 2 7] 9)
Celkovy soucet 36 70| 106
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2. Vysledky prototypické metody

Pro druhou fazi sbéru dat byla pouzita skéla Likertova typu zakotvena na jednom p6lu
,Zcela typicky vystihuje intimitu v daném vztahu a na opacném poélu ,,vitbec neni typickym
prikladem intimity v daném vztahu*.

Ziskané odpovédi byly zpracovany do primérnych Skalovych hodnot, a to u kazdého
slova ¢i slovniho spojeni oznacujiciho intimitu zvIlast. Prototypicky pfistup uziva ke
stanoveni typickych pfipadii primér nebo median z praimérnych Skalovych hodnot daného
pojmu. V naSem ptipad¢ bylo uzito praméru.

Popis vysledkti primérnych hodnot uvadime v tab. 10. V ptiloze ¢. 3 ptikladame popis
vysledki primérnych hodnot zvIast pro muze a zeny. Tyto primérové hodnoty pro obé
pohlavi zvlast jsou dilezité zejména pro to, ze nam poslouzi k ndslednému porovnavani

vysledki prototypit mezi muzi a Zenami (viz dale).

Tabulka 10 - Popis vysledki primérnych hodnot

Descriptives
prum_hod
95% Confidence Interval for Mean
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum

;g‘;zga vpartnerskych 119  3,536669 4285530 0392854 3,458873 3,614465 2,3636 45455
2intimita v rodinnych vztazich 130| 3112063 4747381 0416373 3,029683 3194443| 18864 4,1364
a’;‘;‘;‘;ﬁ v pratelskych 106|  2,884863 4732335| 0459645 2,793724 2,976002 1,6136 44318
Total 355  3,186556 5294070| 0280980 3,131296 3,241816 1,6136 4,5455

Podle uvedenych hodnot celkovych primérti nasledné pro kazdou skupinu uréime
polozky, jejichz primérna Skalova hodnota je vyssi nez hodnota celkového priméru. Tyto
polozky jsou povazovany za typické piipady.

Celkové vysledky skalovych hodnot pro jednotlivé slovni kategorie intimity u
jednotlivych typt vztahi, které jsme zkoumali, uvaddime Vv sestupném potadi v ptiloze €. 4a az
4c, ptricemz typické priklady intimity jsou od ostatnich oddéleny dvojitou carou. V této
ptiloze také mizeme vyhledat rozdily ve skalovych hodnotach mezi muzi a Zenami.

Pro ptehlednost a ilustraci toho, jak jednotlivé kategorie skorovaly, uvadime v piiloze
¢. 5a az 5c pro kazdou skupinu ndzorny graf, ve kterém piehledné vidime celkové hodnoceni

dané kategorie nasimi respondenty na Skale.
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Obe¢ pohlavi nejvyssi skalové hodnoty pfitfazovala pojmim V piipadé, kdy se jednalo o
hodnoceni partnerského vztahu. Na druhém misté je shodné€ u obou pohlavi zastoupeno
hodnoceni vztahi rodinnych, teprve poté ptatelskych. To koresponduje s vysledky prvni faze
Setfeni, kdy se ve vyctu slov a slovnich spojeni respondentii objevovaly zejména pojmy
spojené¢ s partnerstvim, partnerskou laskou apod. Z toho bychom mohli usuzovat, ze lidé maji
obecné tendenci intimitu a priori spojovat s partnerskymi vztahy. Pro tyto vztahy nachazeji
nejvice typickych ptikladd, a partnerstvi tedy pravdépodobné pojem intimity syti nejvice.

V nasledujicich  kapitolach uzijeme ponc¢kud piisnéjstho méfitka v uréovani
prototypickych ptikladi a jako kritérium vezmeme hodnoceni dané kategorie na Skale ¢islem
4 a 5. Soustiedit se tak budeme pouze na slova, jejichz primérna Skalova hodnota byla 4 a
vice, a témito kategoriemi se budeme zabyvat konkrétnéji. Ty kategorie, které dosahuji
Skalovych hodnot 4 a vice, uvadime pro piehlednost vtab. 11. Dale porovname také

prototypické piiklady intimity co do muzskych a Zenskych vysledkd.
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Tabulka 11. Prehled kategorii dosahujicich $kalovych hodnot 4 a vice

Partnerské vztahy

rozdil primérd

kategorie primér | primér - muzi | prameér - Zeny .
mufZi - Zeny
divéra 4,56 4,36 4,65 0,29
city 4,52 4,69 4,45 0,25
laska 4,47 4,36 4,52 0,16
sex 4,47 4,50 4,46 0,04
blizkost 4,45 4,33 4,51 0,17
dotyky 4,45 4,39 4,47 0,08
néha 4,26 4,03 4,36 0,33
vérnost 4,22 4,22 4,22 0,01
ddvérné rozhovory 4,20 4,25 4,18 0,07
nahota 4,17 3,89 4,29 0,4
splynuti 4,10 4,11 4,10 0,01
vzajemnost 4,10 3,97 4,16 0,18
upfimnost 4,09 4,00 4,13 0,13
intimni ¢asti téla 4,08 3,94 4,14 0,2
vasen 4,08 4,17 4,04 0,13
vzruseni 4,07 4,14 4,04 0,1
podpora 4,05 3,89 4,12 0,23
sdileni 4,05 3,92 4,11 0,19
bezpedi 4,03 3,53 4,24 0,71

Rodinné vztahy

. oy o .. o vy rozdil primérd
kategorie pramér | primér - muzi | pramér - Zeny

muzi - Zeny
bezpeci 4,51 4,34 4,62 0,28
davéra 4,51 4,38 4,60 0,22
city 4,47 4,43 4,49 0,06
blizkost 4,46 4,25 4,61 0,37
podpora 4,45 4,19 4,62 0,43
laska 4,35 4,28 4,39 0,11
upfimnost 4,10 3,98 4,18 0,2
pohoda 4,08 4,04 4,12 0,08
ddvérné rozhovory 4,07 3,85 4,22 0,37
vzajemnost 4,02 3,92 4,09 0,17

Pratelské vztahy

rozdil primeérd

kategorie pramér | prameér - muzi [ prmér - Zeny .. Y
muZi - zeny
ddvérné rozhovory 4,51 4,44 4,54 0,1
davéra 4,39 4,33 4,41 0,08
podpora 4,32 4,08 4,44 0,36
upfimnost 4,32 4,28 4,34 0,07
pohoda 4,22 4,17 4,24 0,08
otevrenost 4,13 4,08 4,16 0,07
radost 4,12 4,06 4,16 0,1
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2. 1. Vysledky prototypické analyzy pro partnerské vztahy

Z vysledki prototypické analyzy (viz tab. 11 a tabulky v piiloze ¢. 4a — 4c a grafy
Vv priloze 5a — 5¢) miizeme vy¢ist, Ze mezi polozkami, které nejvyse skorovaly ve skupiné pro
partnerské vztahy, se objevuji ditvéera, city, laska, sex, blizkost, dotyky atp. V partnerskych
vztazich je tedy podle naSich respondentii typickym piikladem intimity pocit davéry. Tato
nami ziskana informace je v souladu s obecné piijimanymi definicemi intimity v partnerskych
vztazich. Jak jsme zminovali v teoretické casti prace, duvéra je jednou z komponent
nezbytnych k tomu, aby se intimni vztah mezi dvéma lidmi viibec objevil. Vysoké hodnoceni
davéry tedy koresponduje s nazory, které 1ze najit v literatuie.

Dalsi kategorie rovnéz nejsou prekvapenim, protoZze kladné pocity vii€i partnerovi,
prozivand blizkost a piekracovani hranic k partnerovi az po sexudlni splynuti, to vSe jsou
jevy, kter¢ literatura bohat¢ popisuje.

Prakticky totozné respondenti hodnotili kategorie ldska a sex. Zde se tedy potvrzuje,
co jiz bylo nastinéno v prvni fazi sbéru dat - totiz ze sexualita je v laické mysli s intimitou
velmi siln¢ spojena, a v tomto smyslu tedy rovnéz nachazime sty¢né body s nékterymi autory,
ktefi tvrdi, ze intimity byva mezi laickou vefejnosti nékdy uzivano jakozto eufemismu pro
sexualitu. Shodny vysledek u kategorii sex a laska a vysokd prototypi¢nost hodnoceni
kategorii vernost ¢i néha apod. ale davaji tusit, ze i kdyby byla intimita zaménovana za
sexualitu, bude tato sexualita spiSe né¢im vylu¢nym. Nebude se tedy ziejmé jednat o intimitu
ve smyslu intimniho chovani, jak jsme rovnéz diskutovali v teoretické Casti.

Ptekvapivé nizkych hodnot se dostalo kategoriim sebeodhaleni a soukromi.
Sebeodhaleni se pfitom opakované objevuje jako jeden ze zakladnich pilifh vétsiny vlivnych
definic intimity. Kategorie soukromi se v prvni fazi sbéru dat umistovala na ptedni pozici a
byla respondenty v prvni fazi zkoumani hojné zmifiovana. V hodnoceni intimity v ramci
partnerskych vztahi se v druhé fazi Setfeni tato kategorie propadla az pod délici Caru,
oznacujici prototypy. Mozné divody tohoto poklesu, stejn¢ jako mozné divody toho, proc¢
respondenti nezminovali kategorii sebeodhalent, probereme dukladnéji v rdmci diskuze.

Zde se spokojme pouze s konstatovanim, ze uvedené dvé kategorie Se, V rozporu
s ocekavanim vramci hodnoceni prototypickych ptikladd intimity nami oslovenych
respondentli, umistily na niz§ich pozicich a nepatii tak k jasnym prototypiim, jak mohlo byt

océekavano.
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2. 1. 1 Vysledky prototypické analyzy pro partnerské vztahy — porovnani muzi a
Zen

Pro lepsi uchopeni nami ziskanych typickych piikladi intimity v partnerskych
vztazich uvadime seznam jejich prototypu v tab. 11, a to pro muze a Zeny zvlast. Miuzeme
tedy porovnat, co muzi a zeny hodnotili jako typické pro intimitu v partnerskych vztazich —
v ¢em se lisili, kde se shodovali apod. K dal§imu srovnavani miize rovnéz poslouzit tabulka

Skalovych hodnot, kterou uvadime v pftiloze €. 4a.

Tabulka 12 - Prumérné §kalové hodnoty typickych piikladi intimity v partnerském vztahu — muZi vs. Zeny

kategorie priméry - muzi kategorie priiméry- Zeny

city 4,69|davéra 4,65
sex 4,50|city 4,45
dotyky 4,39]laska 4,52
davéra 4,36|sex 4,46
laska 4,36|blizkost 4,51
blizkost 4,33]|dotyky 4,47
dlvérné rozhovory 4,25|néha 4,36
vérnost 4,22|vérnost 4,22
vasen 4,17|dlvérné rozhovory 4,18
vzruseni 4,14|nahota 4,29
splynuti 4,11|splynuti 4,10
otevienost 4,08|vzajemnost 4,16
néha 4,03|upfimnost 4,13
upfimnost 4,00|intimni ¢asti téla 4,14
vzdjemnost 3,97|vasen 4,04
intimni ¢asti téla 3,94|vzruseni 4,04
souznéni 3,94|podpora 4,12
sdileni 3,92|sdileni 4,11
touha 3,92|bezpecdi 4,24
nahota 3,89|nadherné chvile 4,02
podpora 3,89| otevienost 3,94
nadherné chvile 3,89|souznéni 4,00
sebeodhaleni 3,81|touha 3,89
radost 3,69 naplnéni 3,89
naplnéni 3,64|sebeodhaleni 3,77
bezpedi 3,53|radost 3,69
télo 3,53]|pohoda 3,76

télo 3,66

Srovnani vysledkii prototypické analyzy v partnerskych vztazich u muzi a Zen
vykazuje relativni vyrovnanost. Vyraznéjsi rozdil spatiujeme zejména v Kategorii bezpeci,
ktera se u muzu umistila vyraznéji nize nez u zen. Dale se muZi a zeny z naseho souboru
vyrazng&ji lisili v kategoriich: nahota, pohoda, néha, diivéra a naplnéni. Ve vsech téchto
kategoriich zeny skorovaly vyse nez muzi. Opaéné tomu je u kategorie City, kterou muzi
hodnotili na skale vyse, 1 kdyZ tento rozdil neni nikterak dramaticky, protoze jak vidime, muZzi
I zeny umist'uji kategorii City na pfedni mista zebficku. To se muze jevit jako velmi zajimava

informace, protoZze muzi nékdy byvaji oznacovani jako méné citlivi. Doklady o tomto jsme
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uvedli v teoretické Casti a hloub&ji se touto tematikou budeme zabyvat jesté dale v ramci
statistického zpracovani.

Kategorie sex byla muzi hodnocena o néco vyse nez zenami, i kdyz je zde rozdil pouze
nepatrny. Presto ale potvrzuje vétSinové poznatky literatury, Ze muzi intimitu se sexualitou
spojuji vice nez Zeny. Vysledky v druhé fazi Setfeni se tedy shoduji stim, co lze najit
V literatute, a 1i8i se od vysledkl prvni faze sbéru dat, kde Zeny sex zmitlovaly Cast&ji. Nutno
ovsem dodat, ze nami ziskany vysledny rozdil mezi pohlavimi v kategorii sex neni tak
dramaticky, jak jej literatura ¢asto popisuje, a zda je nebo neni tento vysledek vyznamny, se

dozvime po statistickém zpracovani dat.

2. 2 Vysledky prototypické analyzy pro rodinné vztahy

Polozkami, které skorovaly nejvyse v prototypické analyze rodinnych vztaht, jsou:
bezpeci, divera, city, blizkost, podpora, ldska atd. Tyto jmenované, ale i dal§i nami zjisténé
typické piiklady intimity v roding, jsou v souladu nejenom s citovanymi definicemi intimity
v ramci rodiny, ale také v souladu s piedstavou toho, co by v idealnim piipadé rodina méla
svym Clenim nabizet. Vedouci kategorie — bezpeci - je toho jasnym piikladem, ktery neni
tteba dale komentovat, a stejné tak i dalsi vysoko umisténé kategorie, které jsme Vv ramci
naSeho Setfeni od respondentt ziskali, koresponduji s obecné piijimanou ptedstavou odborné
vefejnosti o tom, co je to intimita v ramci rodiny.

Celkové bychom mohli shrnout, Ze prototypem intimity v rodinnych vztazich tak, jak
jej vidi nami osloveni respondenti, jsou kladné a vielé emoce a prozitky, spojené s pocity

spolehnuti se a pfijeti.

2. 2.1 Vysledky prototypické analyzy pro rodinné vztahy — porovniani muZzi a Zen

Porovname-li vysledky hodnoceni na $kale (viz tab. 12) pro rodinné vztahy u muzi a
zen zvlast, vyrazngjs$i rozdily miZeme spatfit u kategorii: podpora, naplnéni, blizkost,
ditvérné rozhovory a bezpeci.

S jistou davkou spekulativnosti bychom mohli zminéné kategorie, ve kterych se muzi
od Zen lisili, oznacit jako ty kategorie, které se na prvni pohled zdaji ,,vice Zenské“. Vyssi
hodnoceni kategorie diivérné rozhovory u zen, naléza oprou i v literatufe. Casto se totiz uvadi,
Ze jsou to praveé zZeny, kdo vice komunikuji a nedéld jim problémy hovotit o choulostivych
veécech. V tomto smyslu by nase Setfeni tuto domnénku potvrdilo.

Na tomto misté se tedy rozdé€leni dvou na prvni pohled velmi podobnych kategorii
ditvera a ditverné rozhovory ukézalo byt jako ucelné, protoze rozdil mezi muzi a Zenami
v druhé¢ zminované kategorii se ukazal byt znacny (v dalSi casti prace bude tento rozdil
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potvrzen i statisticky). Zda se, ze ackoliv muzi prozivaji vztah jako duvérny, nutné to
neznamend, ze se v ramci téchto vztahii budou druhym se v§im, co je pro né nejniternc;jsi,
sveétovat apod.

Dale taktéz kategorie podpora ma spiSe femininni nadech, protoze v souladu se
zavedenymi stereotypy jsou to praveé zeny, kdo od druhych vyzaduji vice péce, podpory a
bezpeci. Muz je spiSe ten, kdo by tyto véci mél zajistit.

Jak jsme ale zmifiovali v teoretické ¢asti, podobné generalizace a stereotypy, které se
okolo muzské a zenské role mnohdy vytvateji, stoji na velmi vratkych zékladech. Zminime je
tedy spiSe jako ndmét k zamysleni, nez abychom se snazili vyvodit jasné zavéry. Dalsi

rwr

zvazeni této problematiky pfinasime v kvantitativnim zpracovani dat a v diskuzi.

Tabulka 13 - Pramérné §kalové hodnoty typickych piikladi intimity v rodinnych vztazich — muZi vs. Zeny

kategorie prdmér - muzi kategorie pramér - Zzeny
city 4,43|bezpedi 4,62
davéra 4,38| podpora 4,62
bezpeci 4,34]blizkost 4,61
laska 4,28|dlvéra 4,60
blizkost 4,25|city 4,49
podpora 4,19|1aska 4,39
pohoda 4,04]d0vérné rozhovory 4,22
upfimnost 3,98|uptfimnost 4,18
vzdjemnost 3,92|pohoda 4,12
otevienost 3,89|vzajemnost 4,09
divérné rozhovory 3,85|radost 3,96
vérnost 3,83|otevienost 3,95
radost 3,81|sdileni 3,91
nadherné chvile 3,74 nadherné chvile 3,87
sdileni 3,70|souznéni 3,82
souznéni 3,64|néha 3,60
néha 3,57|soukromi 3,58
soukromi 3,53|dotyky 3,49
dotyky 3,36[naplnéni 3,31
osobni hygiena 3,30|sebeodhaleni 3,26
Cistota 3,26|vérnost 3,23
sebeodhaleni 3,11|Cistota 3,14

2. 3 Vysledky prototypické analyzy pro pratelské vztahy

V prototypické analyze ptatelskych vztahti u ndmi oslovenych respondentli nejvice
skorovaly nasledujici polozky: diivérné rozhovory, ditvéra, podpora, uprimnost, pohoda atd.
Vsechny tyto, ale 1 dal$i vysoce hodnocené kategorie vyrazné koresponduji nejen s tim, co je
na toto téma uvadéno v odborné literature, ale také s tim, co pravdépodobné kazdy z nas
zaziva ve vztahu s opravdovym pfitelem.

Prototypem intimity mezi dvéma prateli jsou podle nasSich vysledki hlavné divéra a
s divérou sd€lované informace, spolu s upfimnosti a otevienosti v radostné a pohodové

atmosfére.
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2. 3. 1 Vysledky prototypické analyzy pro pratelské vztahy — porovnani muzi a
Zen

V tab. 13 muizeme porovnat, jak si jednotlivé kategorie vedly v ramci hodnoceni
typickych znaki intimity v ptéatelskych vztazich pro muze a zeny zvlast. Vidime, Ze pro obé
pohlavi je nejtypiCtéjSim zastupcem intimity v ptatelském vztahu kategorie duvérné
rozhovory a diivéra. Ve spojeni s timto ale narazime na urcity rozpor v ziskanych poznatcich.
Obe¢ pohlavi sice shodn¢ zminuji jako typické znaky intimity v pratelskych vztazich duveéru a
diivérné rozhovory, ale kategorie jako na ptiklad sdileni nebo miij vnitini sveét hodnoti obé
pohlavi odlisné€ (zeny tyto kategorie hodnoti vyse, coz se potvrdilo i statisticky, viz statistické
zpracovani dat).

Tento rozpor bychom mohli interpretovat na piiklad tak, ze muzi komunikuji méné o
téch skute¢né nejvnitingjsich pocitech & nejosobnéjsich zalezitostech. Ceho konkrétné se tato
nesdé¢lovana témata tykaji, by jist¢ bylo zajimavou otazkou pro dalsi Setfeni.

V tomto bod¢ se tedy shodujeme s nékterymi autory, ktefi tvrdi, Ze muzi nerealizuji
intimitu s pfitelem stejného pohlavi skrze sdileni vnitinich prozitki tolik, jako je tomu u Zen.
Pro tato tvrzeni by ale jist€ bylo tfeba dalSiho podrobnégjsiho zkoumani, protoze v mnohych
ohledech se muzské i zenské pohledy na intimitu spiSe shoduji, nez rozchazi. Dalsi blizsi

zaméfeni na tyto vysledky nam poskytne statistické zpracovani dat.

Tabulka 14 - Pramérné $kalové hodnoty typickych prikladi intimity v pratelskych vztazich — muZi vs. Zeny

kategorie primér - muzi kategorie priimér - zeny

divérné rozhovory 4,44]d0vérné rozhovory 4,54
dlvéra 4,33|dlvéra 4,41
upfimnost 4,28|podpora 4,44
pohoda 4,17|upfimnost 4,34
podpora 4,08|pohoda 4,24
otevienost 4,08|otevienost 4,16
radost 4,06|radost 4,16
blizkost 3,75|sdileni 4,07
sdileni 3,61|blizkost 3,90
sebeodhaleni 3,58|vzajemnost 3,86
vérnost 3,58|sebeodhaleni 3,79
vzjemnost 3,56|souznéni 3,79
bezpedi 3,53|city 3,71
souznéni 3,50[bezpedi 3,61
city 3,42|nadherné chvile 3,63
nadherné chvile 3,36|vérnost 3,31
soukromi 2,97|soukromi 3,21
napinéni 2,89|mdj vnitini svét 3,20

tajemstvi 3,04

naplnéni 2,94
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V ptedchozich kapitolach jsme se snazili jednotlivé skupiny posuzovat oddélené, a dat
tak ddraz na rozbor vysledkd pro vSechny tii skupiny ndmi zkoumanych té€snych vztahii
zvIast. V nasledujici kapitole se budeme snazit mezi jednotlivymi skupinami najit mozné
shody, ¢i naopak vyrazné rozdily, abychom mohli ziskané informace posuzovat jako celek, a
mohli si tak udélat lepsi pfedstavu o tom, co vSe nami osloveni respondenti zahrnuli do pojmu

intimita.

2. 4 Celkové vysledky prototypické metody

Nami ziskané vysledky se v mnoha ohledech shoduji s vysledky, které 1ze na toto téma
nalézt v literatufe. Nejvyssi Skalové hodnoty byly piifazovany pojmim v ptipadé, ze se tyto
pojmy hodnotily v ramci partnerskych vztaht. Lidé tedy ziejmé maji pojem intimita nejvice
spojen s partnerstvim. K tomuto tvrzeni nas mimo jiné ptivadi také konzistentnost ziskanych
vysledkti - co do poctu prototypt se jednotlivé skupiny vztahi umistovaly v souhlasném
potadi, a to nejen pro nami osloveny celkovy vzorek respondentti jako takovy, ale bylo tomu
tak rovné€z pro muze a zeny zvlast’. Nejvice byly tedy jednotlivé pojmy syceny v piipadé, kdy
byly respondenty posuzovany v ramci partnerskych vztahti. Dale nasledovaly vztahy rodinné,
az nakonec vzdy vztahy pratelské.

Porovname-li mezi sebou vysledky prototypické analyzy pro kazdou skupinu vztaht
zvlast, miizeme vypozorovat nékolik kategorii, které se ve vSech tfech ptipadech umistovaly
na prednich mistech v seznamu typickych piikladi intimity. Jednd se o nasledujici tfi
kategorie: duvéra, diverné rozhovory a blizkost, které bychom tak mohli oznacit za jakési
stalice v nasem zkoumdni. Zejména potom kategorie diivera se umistovala pokazdé v prvni
trojici, proto si na zakladé vysledka ziskanych v této praci dovolujeme oznadit divéru jako
s literaturou pouze z ¢asti, protoze definice intimity tak, jak je mizeme v literatufe dohledat,
se soustfedi spiSe na emoc¢ni slozku intimity, na sebeodhalovani a sdileni. Na druhou stranu
jsme vySe zminovali, ze podle mnoha autort je jednou zpodminek pro samotny vznik
intimity pravé diveéra mezi obéma lidmi. Pouze v takovém vztahu, ktery se vyznacuje
vzajemnou divérou, se mizeme pred druhym odhalit a vyjevit tak nejniternéj$i myslenky,
pocity apod. V tomto ohledu nami ziskany vysledek potvrzuje nesmirnou dilezitost davéry
V intimnich vztazich jako takovych.

Opakované vysoké hodnoceni kategorie blizkost se s vysledky uvadénymi v literatuie

shoduje a nami uvedeny vystup je tak s témito udaji v souladu.
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Jestlize jsme v pfedeslych odstavcich zminovali ,,stalice”, které se podle naSich
respondentli bez ohledu na zkoumanou skupinu umistovaly na nejvyssich ptickach, musime
zminit 1 ty kategorie, jejichz umisténi s€ V ramci ndmi zkoumanych tfech skupin tésnych
vztahll nejvice ménilo. Mezi né fadime zejména nasledujici kategorie: SeX, vzruseni, vasen a
nahotu. Tyto kategorie se umistovaly na vysokych pozicich v ramci partnerskych vztahd, ale
ve zbyvajicich dvou se mezi typické zastupce nedostaly, ba naopak obsadily viibec ty nejnizsi
pozice. Tento vysledek zda se byt na prvni pohled spravnym, protoze zminiované slozky se
poji spiSe sjakymsi obecnym stupném psychického arousalu, ktery je jist¢ spojen
S partnerstvim, ale nebude typickou komponentou vztahu s prateli, rodi¢i apod.

V souvislosti s timto bychom radi poukazali na zajimavy trend - na zmény, které lze
zaznamenat, prochazime-li si vysledky prototypické analyzy od partnerskych vztaht, ptes
rodinné k ptatelskym. V tomto poradi 1ze vypozorovat klesajici tendenci téch slozek, které
mohou byt spojovany s jiz zmiflovanym arousalem, orientaci na télesno, ale také orientaci na
citové prozitky. Kli¢ovymi charakteristikami, které vystihuji intimitu v partnerskych vztazich,
bychom mohli jmenovat ,,citovost a télesnost”, protoze typickymi byly oznaCeny kategorie
jako na ptiklad ldska, sex, city, dotyky, néha, nahota, intimni casti téla apod. V ramci
rodinnych vztahi by nam jako kliova charakteristika mohlo poslouzit slovo ,,zdzemi*,
protoze jako typické jsme zde zaznamenali kategorie jako bezpeci, podpora, pohoda,
uprimnost, vzajemnost apod. Pro pratelské vztahy jsme jako charakteristické slovo vybrali
jako radost, pohoda, otevienost, podpora apod.

Jak tedy vidime, od partnerskych vztahti ke vztahtim piatelskym maji citové a télesné
slozky tendenci pomalu klesat a do poptedi se dostavaji spiSe slozky spojené s podporou
apod.

Co se tyCe podobnosti jednotlivych skupin, typické znaky intimity pro partnerské
vztahy tak, jak ukazuji vysledky ziskané v této praci, vykazuji ur€ité odliSnosti od zbylych
dvou skupin tésnych vztahtli, které jsme zkoumali a které jsou si co do vysledkii spise
podobné. Ve spojitosti s timto by jisté nebylo od véci se do budoucna jesté vice zaméfit praveé
na mozné rozdily v intimité v partnerském vztahu a vztazich s rodinou a piateli a zjistit, zda je
postaveni intimity v partnerskych vztazich skutecné tak svébytné a nezameénitelné, jak se zda.
V praxi by mohlo byt zajimavé pozorovat, jak a v ¢em se intimita v partnerském vztahu méni
béhem casu, kdy se jak zndmo, posouva od vasnivé lasky spiSe k lasce pratelské, jak to
popisoval na piiklad Sternberg (1986), viz teoreticka cast. Ziejmé budou tyto posuny

pozorovatelné nejen v komponenté lasky, ale rovnéz v komponenté intimity. Prototypy
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spojované s intimitou v partnerskych vztazich se tak mohou pohybovat smérem k prototypum,
které jsme sledovali v ostatnich dvou skupinach. Tuto domnénku by zajisté bylo tieba potvrdit
v dalSim zkoumani, které by zahrnovalo dvojice, které jsou na pocatku vztahu, ale také

dvojice, které¢ maji za sebou dlouhodoby vztah.

V literature se, jak jsme popisovali v teoretické ¢asti, Casto mizeme setkat s nazory, Ze
Cco se tyCe intimity, existuji znacné rozdily mezi muzi a zenami. Na tyto rozdily Ize podle
nékterych téchto teorii usuzovat z rozdila v citovosti, prozivani emoci viibec apod.

Nazory, ze muzi spojuji intimitu s city a potazmo S laskou méné nez zeny - Se V naSem
zkoumani, jak mizeme vidét na prvni pohled, nikterak vyrazné nepotvrdily, ba naopak
podobnosti mezi intimitou pojimanou ofima muzl a intimitou pojimanou o€ima Zen, byly
napadnéjsi nez jeji rozdily.

Vysledky hodnoceni kategorii jakymi jsou na piiklad city, ldska ¢i blizkost jsou u
muzl i Zen vyrovnané. V ramci rodinnych vztahti dokonce kladou muzi City na prvni misto.
Na zéklad¢ vysledki ziskanych v tomto Setfeni se tedy pfiklanime k nazoru, Ze neni tfeba za
kazdou cenu hledat rozdily mezi muzi a zenami, CO Se tyCe prozivani citll, prozivani intimity
apod. Ackoliv se jisté rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi mohou objevovat (na ptiklad ve
zpisobu vyjadfovani prozivanych citi apod.), mame za to, Ze generalizace rozd¢€lujici muze a
zeny na dva tabory, ve kterych je intimita spojovéna s city, laskou, sexem apod. odlisn€, neni
na misté. Nami ziskané vysledky nepodporuji ty nazory, ze Zeny jsou citlivéjsi nez muzi, ale
naopak se pfiklanéji k teoriim, které dramatické rozdily mezi muZi a Zenami v téchto ohledech
spiSe odmitaji.

Tyto rozdily podle nami ziskanych dat nelze spatfovat ani pro kategorii Sex.
V literatufe se Casto objevovaly takové vysledky studii, které zdiraznovaly vysokou miru
propojeni intimity a sexuality u muZzd, zatimco u Zen byly sexualita a intimita v mnoha
piipadech jasné€ odd¢€leny.

Vysledky zkoumadni, které bylo provedeno v ramci této prace, poukazuji na to, ze
rozdily v tomto ohledu jsou mezi muzi a Zenami velmi nepatrné (nepatrné vyss$i u muzl), a
spiSe tak domnénku, Ze zeny maji oproti muzim sexualitu a intimitu striktné oddéleny,
nepodporuji.

Naopak muzeme shrnout, Ze laickd vetfejnost na rozdil od t¢ védecké, ma intimitu a
sexualitu (v partnerskych vztazich) pevné propojeny. Sexualita se tak dostava na piedni mista
typickych ptikladt toho, co lidé povazuji za intimitu Vv partnerském vztahu, a prozkoumame-li

blize celkové vysledky prototypické analyzy u partnerskych vztahl, mizeme dale vidét, ze
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kategorie sex byla hodnocena prakticky totozné s kategorii /dska (oboji Skalova hodnota
4,47). To vse hovoti pro to, ze intimita a sexualita jsou v mysli laikii vzajemné propojeny a
kategorie sexuality by tak alesponn pro partnerské vztahy neméla byt z definice intimity
vyskrtnuta.

Dalsi zajimavé vysledky shledavame u kategorie vérnost. Hodnoty této kategorie jsou
pro skupinu partnerskych vztahti u muzid a zen sice totozné, rozdily se ovSem objevuji,
srovname-li hodnoceni této kategorie u dalSich dvou skupin — rodinné a ptatelské vztahy, kde
muzi stavéli kategorii vérnost na vyssi pozice, nez tomu bylo u Zen. Podobnou tendenci
zaznamenavame v Kategorii otevienost, kterou muzi rovnéz oznacovali Castéji za typicky
priklad intimity. Mame za to, ze obecn¢ vyssi hodnoceni kategorie vérnost u muzi, by mohlo
byt zajimavym tématem k dalSimu zkoumani. Tento zajimavy rozdil by jisté bylo tfeba znovu
potvrdit (¢i vyvratit) v opakované studii podobného typu a potvrdi-li se zavéry, ke kterym
jsme dosli v ramci tohoto vyzkumu, dal$i zkoumani by mohlo pfinést zajimavé vysledky —
takové, které by mozna dalsi nepatrnou mérou ptispély K potvrzeni nazoru, Ze muzi se v ramci

tésnych vztahl od Zen pfiliS nelisi v citové zainteresovanosti apod.

3. Statistické zpracovani dat

V ramci statistického zpracovani dat jsme se rozhodli vyuzit dvouvybérovy t-test pro
dva nezavislé vybéry, abychom Iépe postihli, které rozdily v hodnoceni kategorii mezi muzi a
zenami vykazuji signifikantni rozdily. Vysledky statistické analyzy uvadime v nasledujicich
kapitolach.

Nami provedeny t — test po vSech nutnych statistickych Upravach (F test pro zjiSténi
shodnosti rozptyl sledovanych souborti apod.) odhalil statisticky vyznamné rozdily
v hodnoceni nasledujicich kategorii (uvedeme pro jednotlivé typy vztahd zvlast).

V rdmci mozného zptesnéni vysledkl jsme v rigordzni praci (oproti praci diplomove)
podrobily data i neparametrickému testovani, jehoz vysledy zde také prezentujeme s tim
rozdilem, ze Wilcoxoniiv test jsme pouzili pouze pro prototypy a netestovali jsme tedy ty

kategorie, které se pro dany vztah mezi prototypy neobjevily.
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3. 1. VysledKky t - testu a Wilcoxonova testu pro partnerské vztahy

V ramci partnerskych vztahii jsme mezi muzi a Zenami odhalili statisticky vyznamny

rozdil v primérech u dvou prototypa (viz tab. 14).

Tabulka 15 - Vysledky t- testu - partnerské vztahy

Independent Samples Test

Levene's Test for t-test for Equality of Means

Sig. (2- | Mean Std. | 95% Confidence

F Sig. t df tailed) [Differen| Error | Lower | Upper

bezpeci Equal variances assumed 8,546 ,004| -3,527 117 01| -713| ,202| -1,114| -313
Equal variances not

assumed -3,092| 51,003 ,003 -, 713 231 -1,176 -,250

nahota Equal variances assumed ;393 532| -2,082 117 040 -400| ,192| -781| -019
Equal variances not

assumed -2,099| 67,879 ,040 -,400 ,191 -, 781 -,020

Zeny tedy statisticky vyznamné Castéji nez muzi vidi jako prototypicky piiklad
intimity v partnerském vztahu bezpeci a nahotu.

Statisticky jsme tak potvrdili rozdily v téchto prototypech, které byly patrné jiz pfi
kvalitativnim zkoumani rozdili mezi muzi a Zenami, a zaroven tak mizeme vidét, Ze v ramci
partnerskych vztahil se v ndmi sebranych datech neukdzaly signifikantni rozdily v hodnoceni
takovych kategorii jako na ptiklad sex ¢i city, i kdyz pravé tyto kategorie byvaji v literatuie
zminovany jako ty, ve kterych je mezi muzi a Zenami nejvéetsi rozdil.

Z vysledkt, které¢ jsme diky t-testu obdrzeli je patrné, Ze hodnotime-li pojimani
prototypickych znakl intimity v ramci partnerskych vztahil, nespatifujeme nikterak zasadni
rozdily v tom, jak tuto intimitu popisuji muzi a zeny. Naopak jsme ziskali rozdily pouze ve
dvou prototypech, které na hladiné o = 0,95, prokazaly statistickou vyznamnost, a tyto
prototypy nepatfily k tém, které bychom na zakladé literatury ocekavali.

Zatimco v diplomové praci jsme se spokojili s vysledky t-testu, v ramci rigordzni
prace jsme se rozhodli podrobit data i neparametrickému testovani. Vyuzili jsme Wilcoxoniv
test pro dva nezavislé vybéry. V nasledujici tabulce miizeme vycist, ze 1 neparametricky test

odhalil statisticky vyznamny rozdil u zminovanych prototypti bezpeci a nahota v ramci

partnerskych vztaht.
Tabulka 16- Vysledky Wilcoxonova testu — partnerské vztahy
Test Statistics

bezpeci nahota
Mann-Whitney U 1000,000|1096,000
Wilcoxon W 1666,000|1762,000
Z -3,028 -2,480
Asymp. Sig. (2-tailed) 002 013
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3. 2 Vysledky t — tesu a Wilcoxonova testu pro rodinné vztahy
U vztah v ramci rodiny se jako statisticky vyznamné ukazaly byt rozdily mezi muzi a

Zenami V téchto kategoriich (viz tab. 17).

Tabulka 17 - Vysledky t- testu - rodinné vztahy

Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean | Std. Error [ 95% Confidence
F Sig. t df tailed) [ Differenc | Differenc | Lower | Upper
blizkost Bqualvariances assumed | 4 5311 go1| 2,688 128|  o08] -365| 136 -634| -096
Equal variances not
assumed -2,515 85,217 ,014 -,365 ,145 -,654 -,076
nahota Equal variances assumed 013| 908 2,123 128|  036| 470  221| 032] 908
Equal variances not 2,104| 108,297 038 470 223 027|913
assumed
podpora Equal variances assumed
24,571 ,000 -2,781 128 ,006 -435 ,156 - 744 -125
Equal variances not 2,532 75,772 013 43 172 777 093
assumed 2,5 5, ' -435 ' o o
duverne_rozhovory  Equal variances assumed 000 087 2226 128 028 372 167 -702 -041
Equal variances not
assumed -2,172| 101,998 ,032 -,372 171 - 711 -,032

Kategorie nahota sice vramci rodinnych vztahti vychazi jako signifikantni, ale
vzhledem k tomu, Ze tato kategorie u rodinnych vztahti neni mezi prototypy, nebudeme se jeji
interpretaci vice zabyvat.

Zbylé tii kategorie patifi mezi prototypy. Nejvyssi miry signifikance dosahuje
kategorie podpora, Vvtésném sledu za ni kategorie blizkost a dale kategorie diiverné
rozhovory. Vsechny tyto kategorie jsme zminovali jiz v kvalitativnim rozboru dat a statistické
vysledky tyto rozdily pouze potvrdily.

V nékterém z dalSich Setfeni by jist¢ bylo na misté ziskané poznatky jest¢ jednou
ovéfit, nicméné jak jsme jiZ zminovali, rozdily v téchto kategoriich poukazuji na mozZné
rozdily v jakémsi pfipoutani se k rodin¢ a hledani podpory pravé v rodinném kruhu, nikoliv
vsak Vv prozivanych citech, lasce ¢i nehy. Muzi a zeny se podle nami sebranych dat tedy nelisi
V mife prozivanych (projevovanych) citi krodiné, ale Zzeny maji pravdépodobné vyssi
tendenci sdélovat v rdmci rodinného prostoru své emoce a prozitky.

Rozdil v hodnoceni mezi muzi a Zenami zminovanych tii prototypti se ukazal jako
statisticky vyznamny rovnéz za pouziti Wilcoxonova testu pro dva nezavislé vybéry, viz

tabulka ¢. 18.
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Tabulka 18 - Vysledky Wilcoxonova testu - rodinné vztahy

Test Statistics

blizkost | podpora | duverne_rozhovory
Mann-Whitney U 1616,000( 1688,500 1610,500
Wilcoxon W 3047,000{3119,500 3041,500
Z -2,317 -1,977 -2,166
Asymp. Sig. (2- 021 048 030
tailed)

3. 3 Vysledky t - testu a Wilcoxonova testu pro pratelské vztahy
T-test prokazal statistickou miru vyznamnosti mezi muzi a Zenami V ramci pratelskych

vztahl v nasledujicich kategoriich (viz tab. 19).

Tabulka 19 - Vysledky t-testu - piratelské vztahy

Independent Samples Test

Levene's Test for t-test for Equality of Means
Sig. (2-| Mean Std. [95% Confidence
F Sig. t df tailed) |Differen| Error | Lower [ Upper
denicek Equalvariances assumed | 15200l 50| 2846 104| 005| -656| 230| -1112| -199

Equal variances not
assumed
laska Equal variances assumed

-3,352| 102,586 ,001( -,656 ,196| -1,043| -,268

1,039 ,310 -2,079 104 ,040| -527 ,253| -1,030| -,024

Equal variances not
assumed

muj_vnitrni_svet Equal variances assumed

-2,047| 67,850 ,045(  -527 257 -1,041| -013

,000 ,995 -2,379 104 ,019(  -561 ,236| -1,029| -,093

Equal variances not
assumed

sdileni Equal variances assumed

-2,431( 75,037 ,017| -561 231 -1,021| -101

,010 ,920 -2,835 104 ,006( -,460 62| -782| -,138

Equal variances not

assumed -2,948| 78,771 ,004(  -,460 56| -771| -149

Mame za to, ze kategorie, ve kterych vysly statisticky vyznamné rozdily se, jak je na
prvni pohled patrné, vazi zejména k jakési celkové otevienosti ve vztahu. Tyto rozdily by
podporovaly poznatky, které uvadéji nekteré zdroje v literatuie (viz teoreticka ¢ast), totiz, ze
zeny jsou v pratelskych vztazich oteviengjsi, ned€ld jim problém sdilet hodné ze svého
soukromi, z jejich vnitrniho svéta. Jejich ptatelské vztahy jsou mozna Castéji nez u muzi
naplnény dlouhymi divérnymi rozhovory, které se tykaji i té€ch nejintimnéjSich témat.

Domnivame se, Ze tyto rozdily nehovoii pro nikterak zasadni rozdily v pojimani
pratelstvi mezi muzi a zenami (jiz zminované teorie, podle kterych jsou muzska pratelstvi
méné intimni), ale poukazuji spiSe na kvalitativni odliSnosti v napliiovani téchto vztaht, a to
zejména pro to, ze zde neshleddvame signifikantni rozdily v takovych kategoriich, jakymi
jsou na ptiklad blizkost, ditvéra, splynuti apod. Nami ziskané vysledky by mohly poukazovat

na tendenci muzi nedavat v pratelskych vztazich city tolik najevo, ale domnivame se, ze
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prozivana a projevovana blizkost v ptratelském vztahu neni od Zenskych intimnich ptatelstvi
nijak vyznamné odlis$na.

Je rovnéz dulezité upozornit na to, Ze kategorie denicek a laska nejsou, co se tyce
pratelskych vztahl, prototypy, proto jsou interpretace téchto rozdill spiSe doplitkového
charakteru a zasadni vyznam pro nas maji zbylé dvé kategorie — muij vnitini svét a sdileni.
Dtivod moZnych rozdilt v hodnoceni téchto dvou kategorii jsme jiz okomentovali.

Wilcoxontliv test rovnéz odhalil statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni prototypt

muyj vnitini svet a sdileni mezi muzi a zenami, jak doklada tabulka ¢. 20.

Tabulka 20 - Vysledky Wilcoxonova testu - pratelské vztahy

Test Statistics
muj_vnitrni_svet sdileni

Mann-Whitney U 934,000 853,500
Wilcoxon W 1600,000( 1519,500
Z -2,241 -2,912
Asymp. Sig. (2- 025 004
tailed)

4. Diskuse |

Vysledky prezentované v této praci se velkou mérou shoduji s vysledky vyzkumd,
které byly na toto téma jiz uskutecnény a publikovany v literatufe. V této praci se tak
neobjevuji vyrazné odchylky od jiz zjisténych a mnohymi studiemi doloZenymi
informacemi, i kdyz v nékolika piipadech prototypicka analyza poukazala na zajimavé
vysledky, které by si jisté zaslouzili hlubsi prozkoumani v budoucnu a které by mohly
néjaké nové vysledky do této problematiky pfinést.

V nékolika aspektech se data, ktera byla v rdmci této prace nasbirana, priklan€ji na
jeden €1 druhy poél protichtidnych nézort, které jsou rovnéz prezentovany v literatute. V této
¢asti prace kriticky zhodnotime ziskané vysledky a zaméfime se na mozné slabiny ¢i silné

stranky ndmi zvoleného postupu zkoumani a vysledkli zkoumani obecné.

4.1 Zhodnoceni pouZité metody

Nami zvolena metoda zkouméani pfinasi novy pohled na kategorizaci vyznamt daného
pojmu, a jak jsme zminovali vyse, predstavuje protiklad ke klasickému definovani pojmd,
ktery je v mnoha ohledech nevyhovujici.

Jednou z hlavnich vyhod tohoto pfistupu je, Ze prototypicka metoda poskytuje
93



moznost, jak nahlédnout do skrytych vyznami daného pojmu tak, jak na néj naziraji laici, a
tim umoziuje vyzkumnikiim podchytit v&tsi mnozstvi informaci, které by jinak mohly zlstat
skryty.

Zakladni ptedstavu o tom, co v§e muze sytit zkoumany pojem, jsme ziskali v prvni
fazi Setieni, kdy byli respondenti vyzvani k tomu, aby napsali vSe, co je napadne, slySi-li
slovo intimita. Po té bylo tfeba vSechny udaje zpracovat do kategorii, coZ s sebou samoziejmé
prinasi i jisté riziko zkresleni. I kdyZ byla tato kategorizace provadéna ve dvojici s nezavislou
osobou a poté detailné konzultovana s vedoucim této prace, jistou miru nepfesnosti nelze
vylou¢it. Rozdéleni do kategorii vzdy bude mit do urcité miry rysy subjektivity a bude zavislé
na usudku toho, kdo kategorizaci tvoii. Nékteré pojmy, které byly zvoleny jako typické
(kategoridlni), nemusi piesné odrazet ten nejvhodnéjsi piiklad, coz se mize ukézat teprve
v dalSich krocich Setfeni, tedy v druhé fazi vyzkumu, kdy zjistime, Zze nckteré z vyrazl by
byvalo bylo lepsi zvolit jinak.

V naSem piipad¢ se tak stalo na ptiklad u nami zvolené nadrazené kategorie vjemy,
ktera, jak se nyni domnivame, byla mozné zvolena ne piili$ §t'astné, protoze jeji podkategorie
vuné by pravdépodobné byla lepsim piikladem a mohla by posléze 1épe zapadat do predstavy
intimity.

V souvislosti s problémy, které piinasi kategorizace, vyvstava i jedna z nejslabsich
stranek celého Setfeni. Tou se ukdzala byt podoba findlnich zdznamovych archii, ve kterych
respondenti posuzovali ndmi vybrané kategorie vzniknuvsi pravé z predeslé kategorizace.

Tato nami zvolena slova a slovni spojeni byla v zdznamovém archu nutné vytrzena
Z kontextu, pficemz slova bez kontextu, tfebaze zasazena do ramce jedné ze skupin nami
zkoumaného vztahu, mohou byt chépana velmi rizné€, a co je hor$i, mohou potom byt
hodnocena na zcela opa¢nych pélech kontinua.

Tento nezadouci jev si mizeme prakticky ukazat na piikladu kategorie ostrazZitost.
Tato kategorie vznikla v prvni fazi Setfeni na ptiklad z nasledujicich vypovédi: néco, co si
strezim apod. Nami zvolend redukce téchto informaci zasazend do kone¢né podoby kategorie
ostrazitost, se vytrzena z kontextu ukézala jako nevyhovujici. U slova mimo kontext mohlo
dojit k posunu vyznamu c¢i k jejich viceznacnosti. Od vyznamu ,,néco, co si stFezim* na
piiklad k vyznamu ,,néco, pred c¢im jsem ostrazity* apod. Podobny posun nelze vyloucit ani u
dalSich kategorii. Na druhou stranu lze namitnout, Ze uvedeny problém ve své podstaté neni
V rozporu s teorii prototypt, ktera tika, jak jsme zminovali vyse, Ze typické ptiklady jsou
identifikovany rychle a spolehlivé, zatimco méné typické pomaleji a jen s urcitou

pravdépodobnosti (Rosch, 1965; Slaménik, Hurychovéa, 2006). Predpokladame tak, Ze ty
94



priklady, které jsou skutecné typické, budou zjevné na prvni pohled, a jejich zasazeni do
situace nebude mit tak vyrazny vliv, jak by se mohlo zdat. Méné typické piiklady se potom
budou piirozen¢ pohybovat na niz$ich pozicich v ramci hodnoceni prototypicnosti, a to z toho
divodu, ze jednoduSe nenesou znaky typického piikladu dan¢ho pojmu, v nasem ptipadé
intimity.

Toto vysvétleni se ovSem nesluCuje s jiz zminovanou kategorii soukromi, ktera se
Vramci prvni fadze Setfeni umistovala na prvnich mistech a patfila k nejzmiflovanéjSim
pojmiim vubec. Vramci druhé faze vyzkumu ovSem svoji pozici viditelné ztratila.
Domnivame se, Ze v tomto piipadé mohl efekt kontextu zafungovat naplno a ovlivnit tak
vysledky. Na riziko spojené s redukci informaci na (jednoslovné) kategorie je tedy v podobné
sestrojenych konceptech vyzkumu nutno pamatovat.

Vétsinu téchto nepiijemnosti spojenych s kategorizaci 1ze obejit velmi elegantnim
zpusobem, ktery navrhnul na piiklad Fehr (2004b). V nékolika svych prototypickych studiich
zjistoval typické piiklady intimity na zaklad¢ nikoliv slov a slovnich spojeni, ale pomoci
celych vét. Respondenti posuzovali prototypi¢nost daného jevu na zakladé posouzeni situace,
ktera tento jev popisovala. Tyto popisy pak ptesnéji nez jednotlivé kategorie odrazely, kam
vyzkumnik smétuje a co pottebuje zjistit. Domnivam se, ze by mohlo pfinést nové a mozna i
presnéjsi vysledky, kdybychom studii zopakovali timto zpisobem.

Kromé té€zkosti spojenych s kategorizaci pojmi, je dal§i moZnou nevyhodou této
metody to, Ze, jak piSe Fehr (1988), i navzdory pfitomnosti kognitivni struktury daného pojmu
v mysli jedince, mohou aktualni zkuSenosti, které dany Cloveék zakousi, zastinit podobu této
struktury. Pod tihou moznych vnéjSich udélosti se tak nemusime dopatrat ptesné toho, co
chceme postihnout, ale tyto informace mohou byt prekryty ¢i ovlivnény tézko
podchytitelnymi proménnymi.

V podobné koncipovanych vyzkumech jako je tento, mizeme v rdmci hodnoceni na
Skale narazit na nepfijemnost, Ze ndm prakticky zlstava skryto, jaka kritéria respondent voli
ke klasifikaci daného pojmu, a zachytime tak pouze vysledek jeho posouzeni na prototypické
skale (ktery pak mize byt vice ¢i mén¢ zkresleny). Na druhou stranu je toto eliminovéano
V ramci prvni faze Setfeni, kdy respondenti uvadéji, co vSe pod dany pojem zahrnuji, a mohou
tak mnoha z téchto kritérii tieba i nevédomky zminit. Z mnoha reakci, které takto od lidi
ziskdme, potom miiZzeme usuzovat na to, jaké rtizné proménné se za hodnocenim na Skale
mohou ukryvat.

Nevyhodou posuzovani na prototypické Skale jako takové mulze byt, jak zminuje

Ferjencik (2000) na ptiklad to, Ze si kazdy z dotazovanych nastavuje sva vlastni méftitka, pro
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ktera je charakteristické nerovnomérné rozdé€leni ,,dilki* stupnice. V praxi se to miize projevit
tak, Ze néktefi z respondentl mohou volit Castéji stfedni hodnoty, jini mohou mit naopak
sklon k extrémngj$imu hodnoceni apod. V nami vytvorené podob¢ skaly urcené k posuzovani
toho, co je a co neni typickym znakem intimity, mize byt vyvazujicim elementem piesné
popsani jednotlivych stupfii hodnoceni. PeClivost, s jakou respondenti jednotlivé vyrazy
hodnotili, je ov§em n&Cim, co lze jen tézko kontrolovat.

V ramci ndmi zvoleného vyzkumného designu jsme pfistoupili k rozdéleni tésnych
vztahll na vztahy partnerské, rodinné a pratelské, a rozhodli jsme se zkoumat prototypy
intimity pro tyto tii skupiny oddélené. Tento novy prvek, ktery jsme do metodologie
prototypického pfistupu vnesli, jsme zvolili na zakladé zpétnych informaci od né¢kolika
dobrovolnikit (N = 15), ktetfi se podileli na vyvoji findlni podoby zaznamovych. Tito
respondenti se opakované vyjadrovali, ze nemohou intimitu posoudit, pokud nevédi, v jakém
vztahu ma byt posuzovana. M¢li tendenci svoje odpovédi na Skale priméerovat.

Z tohoto diivodu jsme se rozhodli rozd€lit nase zkoumani do tii uvedenych skupin a ze
seznamu kategorii tak vydélit ty kategorie, které se s témito skupinami kryly. Tento nami
zvoleny postup se podle ziskanych vysledk osvédcil, protoze jisté kategorie (napt. sex c¢i
telo) ziskaly v jednotlivych skupinach svébytné postaveni.

Na druhou stranu mohlo dojit k jisté redukci informaci, protoze informace o tom, co
laickd vefejnost povazuje za intimitu bez apriorni specifikace podminek, jist¢ mize ukryvat
zajimavé poznatky. Modifikace nami zvolené metody tak, aby se dala k tomuto vyuzit, se

tedy miize stat vyzvou pro dals§i zkoumani.

4.2 Zhodnoceni vyzkumného vzorku

Co se tyce zastoupenosti respondentll v obou fazich Setieni, jsme si védomi toho, ze
rozloZeni pohlavi a véku neni optimalni.

Respondenti Gc¢astnici se prvni i druhé faze vybéru zastupuji spise mladsi generaci (od
25 do 30 let), a to zejména vysokoskolsky vzdélanou. V prvni fazi Setfeni prakticky chybi
muzi od 35 let dale, coz je asi jednou z nejvétsich slabin vyzkumného vzorku.

Respondenti ziskani pro druhou fazi sbéru dat maji v tomto ohledu ponékud lepsi
bilanci, i kdyZ ani zde se nam nepodafilo do vyzkumu zapojit dostate¢ny pocet lidi z riznych
vekovych skupin tak, aby nas vzorek byl pokud mozno co nejvice vyrovnany.

| z tohoto divodu jsme se rozhodli ustoupit z pivodniho zdméru srovnat to, jak na
intimitu nahlizeji rizné vékové skupiny. Takto vytvofené zavéry by mély podobu

neopravnéné generalizace a domnivame se, ze vysledky znich ziskané, by jist¢ nemély
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velkou hodnotu.

Néami ziskand data by se kriticky dala zhodnotit zejména jako prototypicky piistup
k intimit¢ u mlads$i generace a jisté by stalo za to, zopakovat sbér dat v ptipade, ze by
k dispozici bylo vice respondent starSich 30 let a ziskana data verifikovat a porovnat co do

veéku.

4.3 Zhodnoceni vysledkii vyzkumu

V ramci zhodnoceni vysledkli vyzkumu bychom se Vv nésledujicich odstavcich radi
vénovali problematickym mistim ve vysledcich nami ziskanych dat a kriticky tak zhodnotili,
zda jsou zde prezentované vysledky v souladu ¢i naopak v protikladu k o¢ekavanym
vysledkiim, a tomu, co pravdépodobné mohlo k t€émto vysledkiim piispét. Déle se zaméiime
na to, co mohlo nase vysledky negativné ovlivnit ¢i jakych jsme se mohli dopustit chyb, ale
na druhou stranu budeme hledat i takova vysvétleni, ktera by mohla ukazat nami

prezentované vysledky jako spravné a platné.

4. 3.1 Zhodnoceni vysledkii prvni faze Seti‘eni

Vysledky ziskané v rdmci prvni faze Setfeni byly odrazovym mustkem pro sestaveni
vysledné podoby dal§iho zkoumdani, proto nami sebrané vysledky v této fazi maji velkou
dilezitost a chyby, které se zde mohly objevit, je tieba dikladné reflektovat.

Moznost zkresleni vysledkli vzniknuvSich z nepfili§ vyrovnaného (tedy mladého)
vzorku respondentl jsme zde jiz diskutovali. Mezi jiné mozné proménné, které by mohly tuto
¢ast zkoumani ovlivnit, bychom mohli jist¢ zatadit ptiliSnou volnost, kterd je respondentim
V ramci prototypické metody déna.

Respondenti jsou vyzvani, aby napsali vSe, co je napadne, slySi-li slovo intimita.
Z4dné dal§i instrukce zadany nejsou. Tato do jisté miry velmi nestrukturovana instrukce
mohla zptsobit problémy. U fady Gcastnikli mize dojit bud’ k tomu, Ze se omezi jen na jediné
slovo, které je napadne jako prvni, nebo naopak do vyctu toho, co spojuji s intimitou, zahrnou
1 vlastni dojmy a zkuSenosti, které se v tu chvili stanou znaéné subjektivné zabarvenymi —
tedy zavislymi na naladé€, rozpolozeni ¢i momentalni zkusenosti jedince. I takovéto vypovedi
ale museji byt zapocitany a neni zde misto pro rozfazovani toho, co se jevi byt nesmyslem a
co nikoliv (viz n¢které z odpovédi, které se vyskytly pouze jednou apod.).

Déle je tifeba brat vpotaz hlavné odlisné pojeti odpovédi ve smyslu jejich
zaznamenani. Nékteti z respondentii odpovidali samostatnymi slovy, jini celymi souvétimi, ze
kterych bylo dale nutné jednotlivé odpovéedi teprve ziskat, a tim samoziejmé, jak jsme jiz
naznacovali, mohlo dojit k redukci ¢i posunu vyznamu apod.
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Presto se ziskand slova a slovni spojeni co do obsahu zdaji byt konzistentnimi. To
usuzujeme zejména z toho, Ze se tato slova mnohokrat nezavisle na sobé opakovala a celkové
sloZzeni odpovédi v prvni fazi sbéru dat dava tusit, ze respondenti v naprosté vétsing pripadi
pochopili instrukci stejnym zptisobem.

Méme za to, ze n€které odpovédi piinesly velmi originalni a nové informace v tom
smyslu, ze zadné podobné kategorie nebyly dosud v literatuie s intimitou spojovany, i kdyz
V nami realizované prvni fazi se pfitom objevily nezavisle na sobé hned v nékolika ptipadech.
Mame na mysli zejména tyto kategorie: nahota, tajemstvi, osobni hygiena, muj vnitrni svet,
pritmi apod.

Zde je vidét, ze prototypickd metoda pravdépodobné opravdu skryva jisty potencial,
ktery by mohl byt vyuZit pfi sestavovani SirSi definice intimity — tedy takové, kterd by
postihovala co mozné nejvice z toho, co lze pod dany pojem zatazovat.

Na druhou stranu je nutno dodat, ze v druhé fazi Setfeni se tyto neobvyklé pojmy
mnohdy nikterak neprosadily, a naopak podlehly obecné znamym pojmim, které jsou bézné

s fenoménem intimity spojovany.

4. 3.2 Zhodnoceni vysledki druhé faze Setfeni

Jisté zhodnoceni vysledkti druhé faze vyzkumu jsme nabidli vySe. V nasledujicich
odstavcich se zamétime hloubéji na nékteré ne prilis ocekavané vysledky.

Jiz jsme zminovali prekvapivy vysledek kategorie sebeodhaleni. Toto slovo
(disclosure) se objevuje v podstaté ve vSech vlivnych definicich intimity. V nasem zkoumani
se tento pojem mezi prototypické kategorie ve vSech tiech typech ndmi zkoumanych vztahti
sice dostal, ale jeho misto je vzdy az na chvostu ndmi ziskanych prototypli - mozna
s vyjimkou pratelskych vztaht, kde dosahuje nejvyssi hodnoty, a to priméru o hodnoté 3,72. 1
pfesto ale odporuje takika vSem ucebnicovym textlim, které nabizeji definici intimity, protoZe
v souladu s nimi, by se tento pojem mé¢l umist'ovat na nejvyssich pozicich.

Domnivame se, Zze divodem tohoto rozdilu mtize byt to, ze slovo sebeodhaleni neni
Vv Cestingé piiliS zauzivano, a 1 kdyz v ramci definice intimity vyznamové sedi (odhalovani
nejniternéjSich Casti nas samych), v bézné¢ mluvé se s nim tolik nesetkdme. I v prvni fazi
Setfeni toto slovo zminili pouze 4 respondenti. Zda se, ze v mysli laikl je tfeba tento pojem
nejprve operacionalizovat (€1 mozné najit jiny Cesky ekvivalent?). Nasledné¢ by mozna 1épe
zapadal do predstav, které laicka vefejnost o intimit€ ma a moznd by tak ziskal i vyssi Skalové
hodnoceni.

Dalsiho ptekvapivého vysledku se nam dostalo pro kategorii soukromi, kterd se
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Vramci posuzovani intimity v partnerskych vztazich mezi typickymi ptiklady intimity
neumistila, ackoliv v prvni fazi Setfeni byla tato kategorie zmiflovana po kategorii sex viibec
nejcastéji.

Domnivame se, ze ktomuto posunu mohlo dojit na zdkladé¢ dvojiho moZzného
pochopeni instrukce (€¢i jiz zminovaného dvojiho vyznamu slov vytrzenych z kontextu).
Respondenti méli za kol oznacit, co je typickym piikladem intimity v partnerském vztahu.
Ve spojeni se slovem soukromi pravdépodobné mohlo dojit k rtiznému pochopeni situace. Je
sice typické, ze partnerské vztahy jsou soukromou zalezitosti (viz na ptiklad prvni cast
Setfeni), ale uvnitf vztahu moc prostoru pro soukromi byt nemusi (spole¢nda domacnost,
sdileni osobnich myslenek) apod. Toto vysvétleni by mohlo stat za zarazejicim poklesem
kategorie soukromi v druhé fazi naseho Setfeni v rdmci partnerskych vztaht. OvSem ani
V ramci vztaht rodinnych ¢i pratelskych se kategorie soukromi neumistila nikterak vysoko,
jak bylo mozné ptedpovidat na zéklad¢ prvni faze vyzkumu. V rdmci SirSiho zkouméani se
nam tedy nepotvrdila jakoZto kategorie, kterda by byla s intimitou opravdu vyraznym

zpisobem propojena.

4. 3.3 Zhodnoceni vysledkii statistického zpracovani

Vysledky statistického zpracovani dat v mnohych ohledech podpoftily informace
ziskané v predeslych fazich vyzkumu a poukézaly na mista, ve kterych jsou mezi muZzi a
zenami nejvetsi rozdily. Vzhledem k potadovému charakteru dat (hodnoceni na Likertoveé
Skale), jsme se rozhodli kromé t - testu pro zpfesnéni dat vyuzit také Wilcoxonlv
neparametricky test, ktery rozdily mezi muzi a zenami v uvadénych prototypech jen potvrdil.

Nékteré z pozorovanych statisticky vyznamnych rozdild podpoftily to, co bylo ziejmé
na prvni pohled jiz pti CasnéjSich fazich této studie, jiné poodhalily rozdily, které mozna na
prvni pohled nebyly tak zjevné (na piiklad kategorie podpora Vv ramci rodinnych vztaht
apod.).

Ukazalo se, Ze srovname-li kategorie, jejichZ rozdily byly mezi muZi a Zenami
statisticky vyznamné, vramci vSech tfi skupin intimnich vztahi, které jsme zkoumali
dohromady, nenachdzime pouze jednoho spole¢ného jmenovatele, ktery by jako odliSnost
opakované prostupoval vSemi témito vztahy a ukazoval tak na mozny zakladni rozdil
V intimité mezi muZzi a zenami jako takovy. Naopak se zda, Ze tyto rozdily jsou velmi odvislé
od toho, ve kterém vztahu se pohybujeme, ktery vztah posuzujeme.

Do budoucna by jist¢ mnohé zajimavé vysledky mohlo piinést dalSi hlubsi

rozpracovani pravé téchto kategorii, V nichz se rozdily mezi muzi a Zenami jevily jako
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signifikantni. Tyto kategorie bychom na piiklad mohli jest¢ jednou nabidnout dalSim
respondentlim k posouzeni, a potvrdit tak ¢i vyvratit zde prezentované vysledky.

Mozna jsou to praveé tyto rozdily, které jsou zasadni pro pochopeni muzské a zenské
intimity. Informace ziskané prototypickou metodou, tedy takové, které nam poskytli sami
respondenti v nékolika po sobé nasledujicich fazich zkoumani, by mohly v této oblasti byt
zvIasté inspirujict.

Ve druh¢ studii, kterou uvedeme v této praci, se budeme rozdilnym pojimani intimity

u muzud a zen jesté zabyvat.

TEORETICKA CAST II.

1. K definici intimity

V ramci predchozich ¢asti prace jsme uvedli mimo jiné nékolik vyzkumt, které se
zasadnim zpiisobem podilely na tom, jak na intimitu nahlizime v sou€asné roviné poznani a
Z ¢eho tyto vyzkumy vychazely. Na tomto misté se k definicim intimity jesté jednou vratime,
abychom uvedli i svlij vlastni pohled na véc.

Uz vySe jsme tedy naznadili, Ze vysvétlit, co to intimita je, neni jednoduché. Jak pisi
Cordova a Scottova (2001), kazdy z nas ma néjakou zkuSenost s intimitou, ale navzdory
tomu, Ze mame tuto osobni zkuSenost, behaviordlni védy shledavaji velmi tézké tento
fenomén studovat a mnohé jeho definice jsou matouci nebo nevyhovujici. Nejjednodussi by
tedy ziejmé bylo, kdybychom se drzeli definice, kterou uvadi Patrick a Beckenbach, totiz, Ze
intimita je ,,experience or emotion that is difficult to put into words* (2009, st. 51).

Jak je zfejmé, odborna vefejnost piisla s mnoha definicemi intimity. Ty by mohly byt
podle Mosse a Schwebela (1993) roztiidény do tii kategorii: popisné, multidimenzionalni a
operaciondlni definice. Popisné definice obvykle vychéazeji z vyzkumu orientujicich se na
dospélé vztahy a drZi se hlavné toho, co i€astnici téchto vztahii sami oznacuji jako intimni a
S timto popisem si i1 vystaci. Multidimenzionalni definice se obvykle ziskavaji obdobnym
zpuisobem, ale pocitaji s mnozstvim nékolika pfedem myslenych kategorii. Pokud ve vztahu
vSechny tyto kategorie alesponn v n¢jaké mife existuji, je tento vztah povazovan za intimni.
Operacionalni definice byly ziskdny pozorovadnim a métfenim takového chovani, které bylo
spojeno s rastem nebo naopak poklesem miry riznych faktori ve vztahu (napf. blizkost,
manzelska spokojenost, mira sebeodhalovani apod.) a pomoci téchto faktorti je méfena i Sama

intimita.
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Zjednodusime-li tuto klasifikaci definic, mizeme fici, Ze zatimco néktefi autofi berou
tuto problematiku spiSe zeSiroka a snazi se dojit k né&jakému obecné vyuzitelnému popisu
intimity, jini autofi se soustfedi spiSe na praktickou stranku véci a pokousi se vSemozné
odpoveédét na otazky spojené s tim, jak vlastné intimita funguje, kde se vyskytuje a v jaké
podobg.

V ramci linie, ktera se soustifedi na definici intimity, bychom se mohli spokojit s tim,
Ze intimita je, jak piSe na ptiklad Hatfieldova (1982), pokus komunikovat na vSech tGrovnich,
nebo podle McMahona (1982), intimita je schopnost odkryvat to, co je nasemu ja tim
nejposvatn€jSim. Patrick a Beckenbach (2009) na zaklad€ svych zkoumdani definovali intimitu
jako upfimnou, otevienou komunikaci, kdy vSechna sva faleSna self odlozime stranou.
Intimita je misto, kde ¢lov€k mliZe byt sam sebou a mliZze ukazovat i své nejhorsi stranky bez
toho, aby se bal, Zze bude zavrhnut. Kieffer (1977, cit. podle Cox, 1984, st. 18) pise, Ze pIn¢
intimni vztah se musi vyznacCovat otevienosti a hloubkou ve vSech svych sférach. Rubin
(1983) uvadi, ze intimita je druh vzajemného vyjadfovani pociti a mysSlenek, ktery vede
K poznani vnitiniho zivota druhého a k tomu, abychom byli schopni sdilet vlastni vnitini zivot
s druhym. Podobné Wynne a Wynneova (1986) pisi, ze definovat intimitu lze jako
subjektivni vztahovou zkuSenost, ve které jsou hlavnimi komponentami davérné
sebeodhalovani a sdilena empatie. A konecné Weingarten (1992) vidi intimitu jako sdileni,
pocity porozuméni a spoluutvareni smyslu.

Co se tyce vlastniho pfinosu do problematiky definice intimity, autorka této prace na
zéaklad¢ prototypické analyzy a prostudované literatury nahlizi na intimitu jako na odhaleni
sebe sama Vv celé své psychické a fyzické nahoté, pficemz odhaleni pouze fyzické nahoty
s sebou pfinasi riziko, ze samotnd intimita bude redukovana na sexualitu (viz dale).

Hook a kol. (2003) pisi, Ze mnozi autofi naziraji na intimitu jakozto na jiz zminovany
multidimenzionalni koncept sestdvajici z nékolika specifickych komponent, mezi které
nejCastéji patii ldska a city, osobni prijeti (personal validition), ditvéra a sebeodhalovani,
nebo jak zminuji na priklad Greeff a Malherbeova (2001), vétsina definic zduraznuje jednu
z nasledujicich tfi charakteristik: behavioralni vzajemnou zavislost, napliiovani potieb a
emocni pfilnuti. Cordova a Scottova (2001) pisi, ze slovo intimita je Casto pouzivano
v situacich, kdy chceme popsat specifické druhy pocitii, jako na piiklad vielost, blizkost a
lasku, dale intimita pfedstavuje termin oznacujici chovdni daného individua, na piiklad
sebeodhalovani, interakce mezi partnery, ale také rtizné typy vztahi. Vyzvou pro ty, ktefi
cht¢ji intimitu vystihnout v celé jeji §ifi, je vysvétlit proces, ktery integruje vSechny tyto rtizné

komponenty intimity dohromady.
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I nékteii dalsi autoii se nespokojili s tim, Ze intimita je a n¢jak funguje, ale ve svych
uvahach se soustiedi na moznost rozdé€lit ji na nékolik komponent a ty posléze zkoumat jako
oddélené¢ celky.
zamé&fovaly na pochopeni intimity jakozto vyvojového procesu, nebo jako rysu attachmentu,
zatimco jiné teorie fesily posuzovani a kategorizaci jednotlivych urovni dosazené intimity.

Na tomto misté zminme na piiklad Olsona (cit. podle Gaia, 2002, st. 154), ktery
popsal dokonce sedm subtypi intimity, které podle n¢j 1ze dale oddélené zkoumat. Mezi né
fadi tyto: emocni intimita, socialni intimita, intelektudlni intimita, sexudlni intimita,
volnocasova (recreational) intimita, spiritualni intimita a esteticka intimita.

Rozdéleni intimity na subtypy, jak to provedl pravé tento autor, se stalo v ramci
zkoumani intimity velmi uznavanym a mnohymi nésledovanym krokem. Odbornici na poli
interpersondlnich vztahti se v poslednich letech snazili o konceptualizaci pojmu intimita a
vyvinuti takovych metod, které by mohly intimitu afinné méfit. Tyto pokusy se snazi
pochopit fenomén intimity napfi¢ riznymi interpersonalnimi vztahy vcetn€ manzelské
intimity nebo na pfiklad intimity mezi pfateli. Snahy vyzkumnikli sméfovaly k tomu,
abychom mohli co mozné nejspolehlivéji méfit stupenn zakouSené intimity ve vztahu, nebo
k tomu, aby stanovili specifické komponenty intimity, tedy to, z ¢eho se intimita sklada, co do
ni vstupuje.

Pokusy o meéfeni intimity vychazeji zejména z potfeby najit UCinny prediktor
fungovani vztahu, a to zejména téch partnerskych, kde se dostate¢na mira intimity ukazuje
jako jedna ze zasadnich komponent spokojenosti ve vztahu a spolu stim také jednim
z ur¢ovatelll psychického zdravi a spokojenosti jedince ¢i setrvani ve vztahu viibec.

Hook a kol. (2003) pfipominaji tfi Skaly, které¢ byly rliznymi autory vyvinuty k tomu,
aby méfily intimitu a postihovaly zejména vySe zminlované komponenty, na kterych se
odborna vetejnost shoduje jako na zdkladnich rysech intimity — lasku a city, osobni pfijeti,
divéru a sebeodhalovani. Mezi tyto tii Skaly patii: Miller Social Intimacy Scale (R. S. Miller,
H. M. Lefcourt, 1982), Personal Assessment of Intimacy in Relationships Scale (PAIR) (M.
T. Schaefer, D. H. Olson, 1981) a Fear of Intimacy Scale (C. J. Descunter, M. H. Thelen,
1991). PAIR inventory poskytuje informace o o¢ekdavaném a vnimaném stupni intimity v péti
dimenzich (emoc¢ni, socialni, sexualni, intelektualni a volnocasova).

Ackoli se tato metoda hojné vyuzivé a na jejim zéklade¢ jsou vystavény desitky jinych
studii, jak piSi na piiklad Broucke, Vertommen a Vandereycken (2001), jejich znacnou

nevyhodou je, Ze neni Uplné jasné, co vlastné méti. Gaiova (2002) piSe, Ze tato metoda ma
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znacné limity. Ackoli byla vytvofena k méfeni intimity napfi¢ riznymi interpersonalnimi
vztahy, je vyuzitelnd zejména v romantickych ¢i manzelskych vztazich a vyuziva se spiSe na
poli parové terapie, nezli v celé §ifi interpersondlnich vztahl zahrnujicich i pratelstvi apod.
Podobné se vyjadiuji na piiklad Hook a kol. (2003), ktefi pisi, Ze neni jisté, zda tato Skala
poskytuje adekvatni konstruktivni validitu a jestli skutecné méti hlavni rysy intimity, které
jsme popsali vySe a které odborna vefejnost tak Casto popisuje jako stéZejni prvky intimity.
Tito autofi maji za to, Ze nastroj vyvinuty k méfeni intimity by pravé tyto rysy mél postihovat
a dodavaji, Ze ani jedna z vySe uvedenych skal, tedy ani PAIR inventory, tyto rysy intimity
adekvatn€ nemeii.

Jini autofi sice s jednotlivymi subtypy intimity pracuji, ale ve svych uvahach ziistava;ji
ponékud vice pii zemi a jednotlivych moZznych subtypii zminuji méné. Piikladem mohou byt
Dandurandova a Lafontainova (2013), které se ve svych pracich vénovanych spokojenosti ve
vztahu, zabyvaji dvéma druhy intimity, a to emoc¢ni intimitou a sexualni intimitou. Tyto dva
subtypy vnimaji jako dva dobife zavedené a funkcni aspekty intimity. Kieffer (1977, cit.
podle Cox, 1984, st. 18) se ve spojitosti s intimitou zminuje o intelektualni, fyzické a emocni
sféte, stejné tak Dahms (1972) rozliSuje intelektudlni, fyzickou a emoc¢ni intimitu. Sperry
(2003) naproti tomu uvadi, Ze intimita zahrnuje emocni, intelektualni, socidlni a spiritualni
vazby.

Praktickd c¢ast této prace bude s jednotlivymi subtypy intimity pracovat a bude se
snazit je prakticky vyuzit. V nadchazejicich kapitolach proto zminime nékteré zde uvedené
subtypy intimity tak, jak nam je nabizeji riizni autofi, abychom si utvofili lepsi pfedstavu o
tom, co je jimi mysleno a jak jejich pochopeni mize pfispét k pochopeni fenoménu intimity
jako celku.

Pfi psani této prace mame pii tom stale na paméti, ze ackoli jsou pokusy o roz¢lenéni
intimity na jeji ¢asti jakkoli Casté, neni ani zdaleka jisté, ze takovéto rozdéleni v praxi odrazi
skutecny stav véci. Drigotas a Rusbult (1992) ve své studii vénované intimité v manzelskych
vztazich zminuji pét rznych potfeb, mezi nimiZz jsou intimita, sex, emo¢ni angaZovanost,
pratelskost a intelektualni zapojeni. Naplnéni ¢i naopak opomijeni téchto potfeb rozhoduje,
zda dvojice setrva ve vztahu nebo ne. Z jejich rozd€lani potom miizeme tusit, ze zminovani

autoti zfejm¢e dané jevy oddé€luji.

1. 1 Emo¢ni intimita
Mame-li jednoduSe vystihnout, co je skryto pod ndzvem emocni intimita, citujme

Gaiovou (2002), ktera pise, ze emo¢ni intimita (n€kdy nazyvana také jako psychologicka
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intimita) je jakymsi lepidlem vSech vztaht. Je to vitalni komponenta interpersonalnich vztahii,
at’ uz romantickych, partnerskych ¢i ptatelskych. Jak pise Olson (1977, cit. podle Prager,
1995), emoc¢ni intimita je zazitkem blizkosti, sdileni pociti a schopnost ptijmout podporu
druhych (Schaefer, Olson, 1981).

Dandurandova a Lafontainova (2013) piSi, Ze emo¢ni intimitu lze definovat jako
zkuSenost blizkosti a schopnost svobodného sdileni v oteviené a pratelské atmosfére plné
podpory a opravdového porozuméni.

Emocni intimita je nejcastéji spojovana s dosazenim alespon n¢jakého stupné téchto
kvalit: sebeodhalovani (sdileni osobnich informaci), vyjadfovani emoci (mluveni s druhym o
tom, co nds znepokojuje, co nam déla starosti nebo co v nds vzbuzuje emoce), podpora
(zazivani psychické i fyzické podpory, a to zejména v Casech krizi), dlivéra (vira, Ze druhy
neprozradi sdilené osobni informace), fyzickd intimita a doteky (na ptiklad objimani, polibky,
drzeni za ruku apod.), vzajemnost (sdileni prozitku intimity jako vysledku ze vzajemné
interakce dvou lidi) a blizkost (Gaia, 2002).

Ackoli by se mohlo zdéat, ze fyzické dotyky uz predstavuji néco, co od emocni intimity
pfechédzi k intimité sexudlni, jak piSe (McCarthy, 2003), doteky by V rdmci emoc¢ni intimity
nemély byt nikterak podcefiovany a rozhodné nemusi byt predehrou k sexualnimu aktu. Do
fyzické intimity a dotekii miZzeme v pieneseném vyznamu fadit i situace, kdy se citime byt
dotknuti emo¢né, tedy takové chvile, kdy nas néco tak zvané chyti za srdce. Jak pisi Cordova
a Scottova (2001), neverbalni chovani je taktéz brano jako piiklad intimity a fadime sem na
piiklad drzeni za ruku ¢i pla¢ na n€cim rameni apod. Intimita obsahuje pocity lasky, péce,
blizkosti, stejné jako nadéje, radosti €1 naplnéni.

Tento subtyp intimity tedy muze, ale nemusi zahrnovat sexualni komponentu. Pro jeji
naplnéni neni ale tato komponenta nutnd, jak jsme jiz naznacovali v né¢kterych z predchozich
kapitol a jak budeme znovu probirat 1 dale.

Na ptiklad Armstrongova (2006) piSe, Ze intimita je soucet emociondlni intimity a
fyzické naklonnosti. Intimita miZe zahrnovat sexualitu, ale je vice nez sama sexualita.
Emocni intimitu tedy fadi na pomyslny vyssi stupinek.

Emoc¢ni intimita odpovida také definici intimity podle Pragerové (1995), ktera pise, ze
intimita je sdileni osobnich myslenek a pocitl, které do sebe mohou casto zahrnovat i
neptijemné pocity, jako na ptiklad smutek, strach, obavy, uzkosti ¢i pocity trapnosti ¢i
zmateni, které mizeme souhrnnym nazvem oznacit jako sdileni osobni bolesti (sharing

personal pain) (Cusinato, L"Abate, 1994).

104



Moznost sdilet pocity a emoce s blizkymi lidmi je jasnou naplni intimity. Cox (1984)
piSe, Zze mezi hlavni cile intimity fadime poskytovani emocniho uspokojeni, pomoc piestat
krize a problémy a podporu v celkovém riistu.

S ohledem na vysledky Setfeni uvedené v prvni Casti prace konstatujeme, ze mnohé
Z toho, co zde zminujeme, Se objevuje i v naSem seznamu prototypu. I zde nas$i respondenti
zminovali slova jako nadégje, radost, naplnéni, blizkost, a dokonce také zmifiované drzeni za

ruku apod.

1. 2 Sexualni intimita

V jedné z ptedeslych kapitol jsme se jiZz dotkli problematiky sexu a intimity. Jedna se
o téma, knémuz je potieba se vracet, a které neustdle pfinasi nové a nové podnécty
k zamysleni. Dulezitost opakované vnaset tematiku sexu do pfispévkl vénujicich se intimité a
interpersonalnim vztahim, je vzhledem Kk jejich ned¢litelnosti zejména v ocich laikd,
neopomenutelnd. Jak totiz piSi na piiklad Baumeister a Bratslavsky (2000), je stale jesté
zazito, ze v ramci sluSné konverzace je intimita (being intimate) synonymum pro to, chceme-
li mluvit o sexu.

V navaznosti na predchozi kapitolu, Armstrongova (2006) pise, ze znalost druhého je
velmi dulezitd pro samotny prozitek intimity a emocni intimita je tak idealnim zékladem
intimni sexuality. Sexudlni intimita, ktera je zaloZena na intimit¢ emocni a ktera je naplnéna
n¢hou ve vSech oblastech vztahu, kterd zahrnuje hlubokou znalost druhého a vzajemnou
daveéru, je podle Kleinplatze (1996) zakladem pro povzneseni téla i ducha. Vysledkem je, ze
zucastnéni jsou schopni plnit si svoje nejvnitingjsi sexualni sny a fantazie.

Sexualni intimita miZe byt definovana jako vyraz lasky a smysluplného spojeni, které
je pohanéno emocionalni intimitou a néznosti, at’ uz takzvané¢ v loznici nebo mimo ni
(Armstrong, 2006). Pro autorky Dandurandovou a Lafontainovou (2013) je sexualni intimita
zazitek obecné naklonnosti k druhému, doteki a fyzické blizkosti.

Ptes neodmyslitelné propojeni intimity emocni 1 fyzické, je Armstrongova (2006)
znepokojena jejich vyvojem v poslednich letech. Podle této autorky se soucasna spolecnost
soustfedi spiSe na samotny akt a jeho vyvrcholeni. Mén¢, ¢i zda viibec se uz spolecnost
orientuje na dosazeni interpersondlni intimity. Je vyzdvihovan sexualni akt mezi cizimi lidmi,
ktefi se mezi sebou neznaji, misto toho, aby jako idedl byla brana sexualita v rdmci
dlouhodobého vztahu.

Vzhledem k tomu, jak se k otazkam sexuality a intimity stavi laicka vefejnost, a Ze je

velmi Castym jevem, Ze mluvime-li o intimité, prvni, co mnoha lidem probéhne hlavou, je
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sex, domnivam se, Ze je diilezité rozliSovat mezi intimitou a intimnostmi, nebo jinak feCeno
intimnim chovanim.

Gaiova (2006) rozliSuje mezi intimitou, kterd je zakousSena v dlouhodobych tésnych
vztazich a jednorazovym emo¢nim zazitkem (one-time emotional experience), ktery mizeme
prozit s nékym zndmym (tedy mimo tésny vztah).

Podobn¢ na piiklad Olson (1977, cit. podle Prager, 1995) popisuje tzv. intimni
zkuSenost (intimate experience) a intimni vztah (intimate relationship), pficemz intimni
zkuSenost je pocit blizkosti, ktery miizeme zazit s mnoha lidmi, aniz by to vyzadovalo intimni
vztah jako takovy. To, co nazyva intimnim vztahem, v sobé naopak piedem zahrnuje
ocekavani trvalosti tohoto vztahu v Case a s tim spojené investice, které do néj vkladame,
divéru a vzajemnost.

Jak bylo jiz naznaceno vySe, intimitu nelze zaménovat za chvilkovy pocit porozuméni
a blizkosti, ktery mizeme zakouSet v mnoha zivotnich situacich, at’ uz se jednd o potiebu
pochopeni a s tim spojené sdileni osobnich véci s lidmi, se kterymi bychom mimo tizivou
situaci jen tézko rozvijeli né&jaky hlubsi vztah, nebo o jednorazovou sexualni zkuSenost,
vV ramci niz sice s druhym sdilime télesnou intimitu, ale tato ma spiSe povahu jakychsi
intimnosti, nez intimity v pravém slova smyslu.

Ve spojitosti se sexualitou, bychom pro takovéto rozdéleni mohli najit oporu v pracech
nékterych autord, ackoli nepracuji explicitné s nazvy jako intimita a intimnosti. Na piiklad
Simpson a Gangestand (1991) se ve svych studiich zabyvali otdzkou, jaké individudlni rozdily
mezi lidmi urcuji, zda ke svoleni k sexudlnimu aktu dojde pomérné zdhy, ¢i zda je
k sexualnimu aktu zapotiebi silny zavazek, blizkost a emocionalni pfilnuti k partnerovi.
Rozlisuji tzv. omezenou sociosexualni orientaci (restricted sociosexual orientation) a
neomezenou sociosexualni orientaci (unrestricted sociosexual orientation). Lidé s omezengjsi
sociosexualni orientaci jsou méné ochotni svolit k pfileZitostnému sexu, davaji pfednost vétsi
lasce, oddanosti a emocionalni blizkosti, nez pozitku ze samotného sexualniho aktu. Jedinci
vyznacujici se neomezenou sociosexualni orientaci, jsou vice ochotni mit ptileZitostny sex a
jsou svolni zapojit se do sexu bez lasky, zavazku nebo blizkosti.

Domnivame se, ze v tomto ohledu je v ramci domaci literatury stale pon¢kud prazdné
misto, jez by stalo za to pokusit se zaplnit v nékterém zbudoucich vyzkumi. Spravné
zvolenymi postupy bychom se mohli dozvédéet, zda je viibec mozné na sex nahlizet z téchto
dvou naznacovanych pohledi - z pohledu intimity a intimnosti ¢i jinak feceno intimniho

chovani.
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Velmi dobie tyto myslenky popisuje na piiklad Pragerova (1995). Intimni interakce
(intimate interactions) a intimni vztah jsou dvé odlisné véci, dvé odlina nazirani Casu a
prostoru. Intimni interakce existuji v jasné ohraniceném casovém i mistnim ramci. Jakmile
tato interakce skon¢i, intimita je pry¢. Vztah ovSem existuje v mnohem $ir§im a mnohem
abstraktnéjSim ramci — jeho pocatek a konec je mnohem t€zsi urcit, pokracuje, i kdyz kontakt
mezi dvéma jedinci neni pozorovatelny (na piiklad pfi odlouceni apod.).

Podobné dale na ptiklad Heller a Wood (1998) pisi, Ze néktefi autofi rozliSuji mezi
zazitkem blizkosti diky kontaktu s druhym a intimitou jako takovou. Na piiklad Sperry (2003)
upozoriiuje na tzv. pseudo-intimitu. Jedna se o vztah, ktery se na prvni pohled jevi jako
intimni, ale ve skute¢nosti intimni neni. Velmi typické to je podle Sperryho pravé pro sex.
Sexualni prozitek se velmi Casto miiZe jevit jako opravdova intimita, ackoli skute¢na povaha
vztahu je utajovana. Sex tak pomaha udrzet fiktivni pocit, Ze ve vztahu je intimita pfitomna, i
kdyZ ve skute€nosti tomu miZe byt jinak.

Srovname-li vyse popsané s vysledky nasi studie z prvni ¢asti prace, mizeme potvrdit,
ze 1idé se na sexualitu divaji (alesponi co se partnerskych vztaht tyce) jako na jednu ze
zakladnich komponent intimity. Jist¢ by se na tomto misté¢ dalo uvazovat i o jakémsi
svébytném postaveni sexuality v ramci lidské intimity. Tomuto bychom se radi podrobné&;i

vénovali 1 v nasledujicim Setfeni.

1. 3 Intelektualni intimita

Jednou z dalsich forem intimity je tzv. intelektualni intimita. Jedna se o situace, kdy si
dva lidé vyménuji myslenky, nazory, postoje, jez vice ¢i mén¢ sdileji.

Intimni souhry v tomto ohledu dosahuji tak, ze zastavaji stejnd ¢i podobna stanoviska
k feSeni problémi, maji obdobné nazory nebo jsou alespont schopni 0 nestejnostech
smysluplné¢ debatovat a z téchto rozporti tézit. Neberou proto tyto rozdily jako obtize, ale
vnimaji je jako Sanci pro svij osobni rust. V ramci intelektudlni intimity mohou jedinci
zakouSet pocity porozuméni a souhry v nahledu na Zivotni filozofii, kterou sdileji s druhym
¢lovékem. Prozivaji pocity pochopeni a souladu v myslenkéch a spole¢nych vizich v riznych
oblastech Zivota — v téch kaZzdodennich 1 velmi spacifickych.

Podle Schaefera a Olsona (1981, cit. podle Hatfield, Rapson, 1993, st. 135), se jedna o
sdileni ideji a zazitk o Zivoté a praci. Sperry (2003) piSe, ze intelektualni intimita zahrnuje
sdileni ideji a idedll, situace, kdy mluvime z duSe nebo z hloubi srdce o otazkach, které

ptredstavuji néco zasadniho a hlubokého pro nés zivot.
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Intimité napoméha 1 povidani o zajmech, postojich, spolecenskych udalostech, hudbé
¢i literatute, a pokud se mezi obéma lidmi sblizuji jejich stanoviska, Ize ocekavat, ze intimita
mezi nimi bude nartistat (Slaménik, 2011).

Na tomto misté¢ miiZzeme zminit, Ze nékteré prace zkoumaji intimitu 1 v jinych sférach
nez jsou ty, které zakousime doma v rodinném kruhu ¢i s partnery a nejbliz§imi piateli.
Znacnou ¢ast svého Zivota travime také v zaméstnani, kde se mnohdy miZzeme seberealizovat
a kde spolu se spolupracovniky sdilime nejenom pracoviste, ale také objekt naseho profesniho
zajmu. I zde podle nékterych autort mizeme zakouset intimitu.

Rogers a Holloway (1993) mluvi o kolegialnich vztazich s nasimi spolupracovniky,
ale 1 s uciteli ¢i studenty. Kvalitni kolegialni vztahy se podle téchto autori taktéz mohou
vyznacovat city, divérou ¢i oddanosti a lezi nékde na pomysIné hranici mezi kolegialitou a
osobni intimitou.

Intimita na pracovisti vznika, a¢ se to nemusi na prvni pohled zdat, na obdobnych
principech, na jakych vznika intimita v blizkych vztazich. Jak dale Rogers a Holloway pisi,
zaklada se zejména na vzdjemnych intelektudlnich zajmech (spolecny ¢i piibuzny obor apod.),
uvolnéné atmosféfe na pracovisti i mimo néj (spoleCnad sezeni mimo pracovni prostor),
zkuSenosti se vzajemnym sdilenim pociti a slabosti, tykajicich se na piiklad nedostatku
sebedavery.

Pozitivni pfijeti a vyraz kladnych emoci tak, jak je vidame ve spojitosti s intimitou
Vv tésnych vztazich, jsou v ramci intelektudlni intimity saturovany skrze ocenéni druhého a
explicitni vyjadfeni uznani jeho prace a uspéchi.

Opacny pohled na véc nabizi Pragerova (1995), ktera ve své knize zmifiuje, Ze vztahy,
které jsou zaloZené na nerovnosti roli, jako na piiklad vztahy mezi 1¢kafi a jejich pacienty,
uciteli a jejich studenty apod., nemizeme povazovat za intimni. Podobné se vyjadfuje i Sperry
(2003), ktery pise, Ze ackoli miiZzeme s kolegou velmi blizce spolupracovat, tento vztah nelze
povaZovat za intimni, pokud se v ném neobjevuji ndklonnost a vielost.

Jak tedy vidime, koncept profesni intimity je opét jednim z ne zcela dofeSenych
problému spojenych s otazkami intimity, a jist¢ by stdlo za to, aby se mu dostalo nové
pozornosti.

Zustava ale otdzkou, zda je potfeba hledat specificky nazev pro to, co se odehrava
mezi uzce spolupracujicim kolegy, kteti spolu trd&vi mnoho ¢asu, nebo zda bychom si vystacili
S tim, ze se v ramci kolegidlnich vztahi miize vyvinout jisty druh pfatelstvi a spolu s nim 1
urCitd mira intimity, ktera je pro piatelstvi jakozto pro jeden z druht tésnych vztaht typicka.

Tuto hypotézu by z ¢asti potvrzovaly i vysledky naSeho zkoumani pomoci prototypické
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metody, protoze lidmi generovana slova a slovni spojeni bychom s nécim tak specifickym, co
by se dalo nazyvat jako intelektualni intimita, mohli spojovat jen velmi opatrné. Vysoké
hodnoceni slov, jako na ptiklad otevienost, souznéni ¢i podpora, mohou jisté patfit i k popisu
jinych druhli intimity nez pouze té, kterd by se mohla objevovat vyluén€ v ramci

intelektualniho porozumeéni.

1. 4 Socialni a volnocasova intimita

Jestlize pro emocni ¢i sexualni intimitu nalézdme nespocet zdrojti, které dané koncepty
popisuji z mnoha riznych uhld a vénuji se i jemnym nuancim, které se mezi nimi ¢i v ramci
nich objevuji, o socidlni a volnocasové intimit€ nic podobného napsat nemtZeme.

Ackoli se témito pojmy vramci vyzkumil intimity operuje a jsou zahrnuty do
dotaznikd pro urceni miry intimity, jejich jasny popis €1 vyzkumy vénované ryze této
tematice, nachdzime jen stézi.

Schaefer a Olson (1981) popisuji socialni intimitu jako situaci, kdy maji lidé spole¢né
pratele a socialni sit’, volno¢asovou intimitu potom jako sdileni zazitkl, spolecné zabavy a
ucast na spole¢nych aktivitach.

Intimity je tedy v téchto pfipadech dosahovano tim, ze par spolu travi cas, ktery
specifickym zplisobem naplituje ¢i se styka s SirSim socidlnim okolim, které je obéma
zucastnénym spolecné. Od kvality téchto vztahl a proZzivaného volného €asu se potom odviji

pocitovana intimita ve vztahu — spokojenost s ni, nebo naopak nespokojenost.

Jak je patrné zejména z nékterych popisii uvedenych subtypd intimity, hranice mezi
jednotlivymi subtypy nejsou vzdy Uplné ostré. V jistych ohledech se mlize emocni intimita
prolinat s intimitou sexualni, ale také s intimitou intelektualni apod.

Vratime-li se Ktomu, ze mnozi autofi preferuji definovat intimitu jako
multidimenziondlni fenomén, v jehoz zdkladu stoji rysy jako laska, city, osobni potvrzeni,
divéra a sebeodhalovani, dalo by se fici, Ze tento multidimenzionadlni model ziejmée nejvice

napliuje popis emocni intimity.
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2. Dalsi z pohledi na intimitu

V nasledujicich odstavcich predstavime nékteré ne ptili§ ¢asto zmiflované pohledy na
problematiku intimity, a také poznatky, které jsou svoji povahou spiSe dopliujiciho
charakteru. I pfes to je ale shleddvame jako natolik zajimavé, Ze jim vénujeme samostatné

kapioly.

2. 1 Intimita z behavioralniho hlediska

Autofi Cordova a Scottova (2001) piedstavuji konceptualizaci intimity jakoZzto
behaviordlniho problému. Behaviordlni véda se studiu intimity mnohdy vyhybala, protoze
intimita byla nahlizena spiSe jako hypoteticky konstrukt nez jako jev néjakého jasné
pozorovatelného chovani. Nicméné soucasné postupy v behavioralni terapii se tématu intimity
jiz nevyhybaji a zaméfuji se na feSeni potizi s intimitou jak u jednotlivce, tak v ramci terapie
dvojic apod.

Cordova a Scottova (2001) vidi intimitu jako proces pozorovatelnych sekvenci
udalosti, ve kterych takové chovani, které byva casto druhymi trestano (neni ocefiovano), je
V ramci pocinajiciho intimniho vztahu naopak posileno. Autofi nazyvaji toto chovani, které
stoji podle behavioralni teorie v zakladu rozvijeni intimniho vztahu, behavior vulnerable to
interpersonal punishment.

Jak vySe popsané vypadd v praxi? Podle behaviordlni teorie na samém pocatku
budouciho vztahu dochézi k situaci, kdy druhému sdélime jeden ne pfili§ lichotivy zazitek
(néco jsme pokazili, znemoznili jsme se, néco nas trapi apod.), a jeho reakce na tuto informaci
je podporujici - neironizuje nas, neprohlubuje v nas pocity trapnosti ¢i selhani. Na pfisté se
s podobnym zazitkem a pocitem tomuto ¢lovéku svétime s vetsi pravdépodobnosti nez tomu,
s kym nemame tuto kladnou zkuSenost. Zpocatku jsou svéfované obsahy podobné tém, ve
kterych jsme piivodné byli podpofeni, Casem se potom mohou rozsifovat i dal na nové a nové
situace.

Na zakladé téchto behavioralnich principll vytvateji vySe zmiflovani autofi originalni
teorii intimity, ktera vychazi z toho, Ze intimita je redlnym behavioralnim fenoménem a
nikoliv pouze verbalné¢ odvozenym hypotetickym konstruktem. Z hlediska behavioralniho
pohledu na véc slovo intimita referuje o nééem, co mize byt pozorovano, predikovano a
dokonce 1 ovliviilovano.

Behavioralni teorie popisuje zplsob, jakym se tvofi spole¢nd historie dan¢ho paru.
Tato specificka historie, zazitky, které ji tvofi, to vSe se podili na tom, zda je dany vztah vice
¢1 mén¢ intimni.
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Podle behavioralni teorie mize byt vysledek spolec¢né historie n¢jakého paru vyjadien
Vv libovolném bod¢ jako nahromadény podil trestii a posileni v ramci zranitelného chovani
(vulnerable behavior). Intimni vztah je produkt nahromadénych intimnich udalosti. Intimita je
dynamicky proces, nikoli statickd zaleZitost a neni mozné definovat intimitu skrze jednotlivy
zazitek, ale pouze na zakladé nakumulovanych zazitkl v Case. Intimita je proces, ve kterém se
dva lidé snazi sbliZit a objevit své podobnosti a rozdily v pocitech, myslenkach a chovani
(Hatfield, 1988).

Na tomto misté¢ bych rada propojila poznatky behaviordlniho pohledu na intimitu,
ktery pravi, ze intimitu nelze vybudovat skrze jednotlivy zazitek, ale pouze na zakladé
nakumulovanych zazitkli v ase, s ndzory vyse zminiovanych autord, vénujicich se intimité a
sexualité, ktefi maji za to, Ze sex na jednu noc a zdzitek s nim spojeny, nelze v Zadném
ptipad¢ zaménovat za intimitu jako takovou. Zde je pohled na toto téma podobny.

Behavioralni konceptualizace intimity v sob& propojuje rizné vyznamy slova intimita.
Intimni interakce, pocity intimity a intimni vztahy nejsou pouhymi subkategoriemi intimity
(Cordova, Scott, 2001), ale samotnou intimitu tvofi.

Behaviordlni pohled na intimitu se svéraznym zpusobem zabyva také trvanim
intimniho vztahu v Case a sleduje, jak se v rdmci vztahu postupné odhodldvame k dalsimu a
dalS$imu chovéni, které bychom si vn¢ intimniho vztahu ziejmé& nedovolili. Postupem casu se
uc¢ime, co vSechno si ve vztahu s druhym muizeme dovolit na rozdil od vztahl se SirSim
okolim, a v zavislosti na nariistajicich pocitech bezpec¢i. Na ptiklad sdileni trapnych momentti
na pocatku vztahu muaze byt velmi riskantni, ale postupem casu, kdy se ubezpecujeme o tom,
ze za tyto véci nebudeme druhym odmitani, stava se takovéto sdileni zcela béznym. Zde
muzeme zminit na piiklad komické situace, kdy si v bezpe€ném intimnim vztahu po Case
dovolime i takové véci, jako na piiklad Skrabani, fihani, srkdni apod., ackoliv v rdmci jinych
béznych vztahi zlstavaji tyto projevy i nadale skryty (Cordova, Scott, 2001). Asi jen tézko
bychom si dovedli pfedstavit to, Ze na pocatku vztahu s druhym ¢lovékem, budeme délat treba
jen jednu z vyse zminénych aktivit, pfesto se po ¢ase ve vztahu vyznacujicim se divérou a
tésnosti, mize toto chovani vyskytovat v podstat¢ kazdodenné. Vyviji-li se vztah timto
smerem, je velmi pravdépodobné, Ze se mezi partnery objevi pocity, které mizeme nazyvat

intimnim bezpe¢im (intimate safety).

2. 2 Hranice intimity
Jak piSi Baumeister a Bratslavsky (1999), vysoce intimni sebeodhalovéani se ptred

cizimi lidmi, mize byt pocitovano jako velmi nepfijemné, proto vétSina lidi potiebuje, aby
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jejich vztah nabyl alesponn ur¢it¢é miry blizkosti a davéry. Teprve potom piistupuji
k odhalovani informaci o sob¢ sama.

Nékteré studie ale ukazuji pravy opak. Totiz ze lidé za urcitych okolnosti vyjevuji své
nejintimnéj8i zaleZitosti 1 pfed naprosto cizimi lidmi. Odhaluji nejniterné;si informace o sobé
a svych blizkych nejenom tém, se kterymi jsou v dlouhotrvajicim vztahu, ale také tém, které
nikdy pfed tim nevidé€li a které, jak pfedpokladaji, uz nikdy ani neuvidi. Cox (1984, st. 250)
nazyva tuto zvlastnost ,,strangers on train phenomenon®. Jaké jsou divody pro toto zvlastni
chovani?

Cox pise, ze sdileni intimnich zalezitosti s blizkymi lidmi se mize v jednu chvili stat
zbrani v rukach toho, komu intimni véci sdélime. S blizkymi lidmi travime mnohem vice
¢asu, sdilime s nimi spolecny prostor Cast&ji nez s lidmi, ktefi nam blizci nejsou, a pravé to
muze vést k Castéjsim konfliktim. Blizci lidé znaji nejskrytéjsi slozky nasi osobnosti, nase
stinné stranky, selhdni a pochybnosti. Informace z té€chto privatnich sfér naSich zivoth mohou
ve chvilich konfliktu byt tim, co zptsobi, ze blizky ¢loveék nas rani vice, nez by to mohl ud¢lat
nékdo cizi, kdo o nas ma pouze kusé informace. Tuto situaci dobfe vystihuje pfislovi: ,,Tvij
nejlepsi pfitel, je tvilj nejhorsi nepftitel.*

Podobné Cordova a Scott (2001) pisi, ze lidé, ktefi maji limitované moznosti, jak nés
za naSe chovani ,,potrestat”, jako na ptiklad cizi lidé, které vidime pouze jednou, mohou
vyvolat vys§i pravdépodobnost, Ze pfed nimi vyjevime i citlivé prozitky a chovani nez pted
témi, se kterymi se stykdme Casto, a to pravé zjiz zminovaného divodu — lidé, které uz
pravdépodobné nepotkdme, mohou poslouzit jako vrba, ale nebudou ndm nase selhani a

slabosti nadale pfipominat svoji pfitomnosti.

V uplynulych odstavcich jsme ptedstavili ty pohledy na intimitu, které jsme v prvni
teoretické Casti nezminili, nebo jsme se jim vénovali jen velmi okrajové. Zatimco v prvni
teoretické casti, ktera vznikala jakoZzto teoreticky zéklad diplomové prace, jsme predstavili
klasické teorie intimity, v druhé teoretické ¢asti jsme uvedli i alternativni pohledy ¢i pfistupy
Kk véci.

Poznavame tedy, Ze na intimitu lze nahlizet holisticky, jakozto na jednu z nejvyssich
potieb ¢i hodnot ¢lovéka, u které pochybujeme, zda ji lze viibec postihnout v celé jeji $ifi,
anebo kni naopak pfistupujeme takovym zplsobem, zZe ji rozd€lime na nékolik ¢asti, ty
postupné zkoumame a ze ziskanych vysledkii ocekdvame jasnou odpovéd na to, co je to

intimita. Druhd praktickd c¢éast této prace bude na rozdil od piedeslé praktické casti

inspirovana spise druhym z uvedenych ptistupt.
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PRAKTICKA CAST II.

V druhé teoretické ¢asti jsme podali stru¢ny piehled toho, jak jsou jednotlivé subtypy
intimity vidény ocima ruznych autord. V praktické casti se na tyto subtypy zaméfime

konkrétné;ji.

1. Cil

Cilem nasledujiciho vyzkumu je prozkoumat v praxi vySe zminované subtypy
intimity. Jak jsme méli moznost poznat z pfedchozich odstaven, rizni autofi zminuji rozdilny
pocet jednotlivych subtypl intimity a pracuji s riznymi z nich. Zatimco jedni zminuji dva
(Dandurand, Lafontain, 2013), jini zminuji celou paletu moznych typt (subtypt) intimity,
které by mohly obsahnout velkou skalu situaci (Dahms (1977); Kieffer(1972); Sperry (2003);
Schaefer, Olson (1981)).

Ptidrzime-li se vysledkli nami provedené prototypické analyzy, nabizi se hypotéza, ze
laické vefejnosti na intimitu). Mens$i podporu bychom, zda se, ve vysledcich nasli pro takové
druhy intimity, jako je na pfiklad intimita socialni, intelektualni, volnoc¢asova apod.

Cilem naSeho zkoumani je se na tuto problematiku zaméfit konkrétnéji. Na zaklade
literatury chceme prozkoumat, jaké proménné by mohly zmitiované subtypy intimity sytit a ty
potom predlozit respondentiim k posouzeni. Ziskané vysledky by mély ukazat, které subtypy
intimity se laické vefejnosti jevi jako ty ,,intimnéj$i* nebo 1épe vystihuji jejich piedstavu o
intimité, a spolu s tim se pokusit odpovédét na otazku, zda je celkovy koncept rozdéleni
intimity na jednotlivé subtypy nosny.

Na zéklad¢ predchoziho zkoumani s pomoci prototypické metody piredpokladame, ze
koncepty emoc¢ni a sexudlni intimity budou oproti konceptliim socialni, volnoCasové a
intelektualni intimity vyhodnocovany statisticky vyznamné vyse jako intimni.

V tomto Setfeni jsme se rozhodli omezit oblast zkoumané intimity na partnerské
(manzelské) vztahy. Vychdzime opét z prototypické analyzy, ze které plyne, Ze laicka
vetfejnost spojuje intimitu nejvice pravé s partnerskymi vztahy a nachéazi pro ni také nejvice
prototypu, ale v neposledni fadé také pro to, abychom piedesli moznému zmateni
respondentti. Domnivame se, ze respondenti se budou lépe orientovat v situaci, ve které

budou mit jasn¢ vymezené hranice vztahu, na jehoz zakladé budou moci hodnotit svoje
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zkuSenosti a postoje k tomu, co je a co neni intimni a v jaké mife. Od tohoto omezeni si tedy

slibujeme vétsi vypovidajici hodnotu vysledkd.

1. 2 Metoda zkoumani a tvorba vyzkumnych nastroju

Ke zkoumdani jsme se rozhodli vyuzit hodnoceni danych proménnych na skéle a
nasledné porovnani vysledkd statistickymi metodami. Skaly predstavuji relativné
jednoduchou metodu vyzkumu, kterda nam umoziuje zachytit kvalitativni jev kvantitativng.
Jedna se o transformaci jevu, ktery ma né¢jaké dané vlastnosti na pfedem definované stupnici.
V této praci vyuzijeme Likertovo (sumacni) skalovani.

Jednotlivé subtypy intimity tak, jak o nich hovofi literatura, budou reprezentovany
nami vytvorenymi Skalami, o kterych se domnivame, Ze by mohly danou oblast intimity sytit.
Ty potom nabidneme respondentim k posouzeni a nasledné ziskané vysledky statisticky
porovname.

Prvnim krokem bylo na zéklad¢ literatury vyselektovat takové proménné, které budou
jednotlivé subtypy intimity reprezentovat a zformulovat je tak, aby nebyly pro respondenty
matouci a zavadéjici.

Inspiraci k tomu, jak jednotlivé Skaly sestavit, jsme nachazeli Vv literatue. Ackoli se
muze zdat, ze tento proces neni slozity, opak je pravdou. Zatimco k nékterym subtypim
intimity nachazime nespocet zdroju, které je popisuji, k jinym toho lze dohledat jen velmi
malo. Domnivdm se, Ze i to je pomérné¢ zajimavy moment, kterého je tfeba si vSimat.
Literatura popisuje mnohé, mluvime-li na ptiklad o emo¢ni intimité, ale snazime-li se zaméfit
pouze na socidlni intimitu, jsou jeji prameny ponc¢kud skoupéjsi. Mam za to, Ze nikoli
nahodou.

O n¢kolik odstavel vySe pfipominame, na kolik subtypll intimity se zamétuji rizni
autofi. Na pocatku tvorby vyzkumného materidlu jsme i my stali pted otdzkou, které z nich
zahrneme do naseho zkoumadni a kolik jich bude. V tomto ptipad¢ jsme vychazeli zejména
z literatury a prototypické analyzy, kde se jako ty vibec nejstézejnéjsi ukazaly kategorie
zataditelné do subtypill emocni intimity a sexualni intimity. Déale jsme se rozhodli pracovat
s nasledujicimi tfemi subtypy intimity dohledatelnymi v literatuie: socidlni intimita,
intelektudlni intimita, volnocasova intimita, a t0 nejenom proto, ze tyto kategorie jsou i
nosnymi pilifi Schaeferova a Olsonova (1981) PAIR inventory, ale také proto, Ze se alespon
v n¢jaké mife odrdzely ve volbé kategorii naSich respondentli v ramci prototypické studie.
Mame na mysli na piiklad tyto kategorie, které by mohly souviset se zmifiovanymi subtypy:

ndadherné chvile, otevienost, pohoda apod.
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V ramci prototypické metody jsme vSak zaznamenali i nékolik slov nebo slovnich
spojeni, ktera se nehodi do vySe uvedenych subtypil intimity (pakliZze n¢jaké subtypy existuji),
ale pfesto tvofi jakysi trs podobné zaméfenych asociaci tykajicich se slova intimita. Jedna se o
slova jako: osobni hygiena, miij vnitini svét, soukromi, tajemstvi apod. Tato slova se dostala i
mezi prototypy. Na zdklad¢ toho jsme se rozhodli zaradit svoji vlastni subkategorii intimity a
nazvali jsme ji osobni intimita. Zatazujeme ji zejména proto, abychom se neochudili o
moznost zajimavych zjisténi. Tyto subSkéaly proto nebudou vadzany na partnersky vztah a
budou tvofit jakysi samostatny soubor zjisténych informaci (viz dale).

K vybranym subtypiim intimity jsme se snaZili dohledat co nejvice informaci
Vv literatufe. Jak dané subtypy popisuji rizni autofi? Které proménné v téchto subtypech
intimity vidi jako rozhodujici? Na zaklad€ zdroju z literatury, které ve zkratce uvadime vyse,
jsme pro kazdy zuvedenych typl intimity vytvareli vlastni posuzovaci Skalu. Inspiraci ndm
byla mimo jiné také tabulka vénovand analyze intimnich vztahd z knihy Libbyho a
Whitehursta (1977).

1. 3 Skaly jednotlivych subtypi intimity

Pii tvorbé jednotlivych polozek Skdly emocni intimity jsme méli moznost Cerpat
z mnoha zdroji. Zahrani¢ni literatura je v otazce emoc¢ni neboli psychologické intimity
pomérn¢ bohatd. Hatfieldové (cit. podle Baumeister a Bratslavsky, 1999, st. 50) popisy
emocni intimity zahrnuji kromé tradicnich ryze emocnich slozek také behaviordlni
charakteristiky, jako na ptiklad dotykani se, uptené pohledy z tvare do tvare ¢i fyzicka
blizkost dvou osob, tedy verbalni i neverbalni slozku komunikace. Podobné popisuji emocni
intimitu Burke a Youngova (2012), ktefi zminuji objimani, drzeni za ruku, mazleni, uZivani
zdrobnélin, ale také lechtani ¢i postrkovani se, polibky apod. Podobné definuje emocni
intimitu Gaiova (2002), jako sdileni osobnich informaci, sdileni emoci, podpora b&hem

krizovych situaci, doteky apod.
Nami navrzené subskaly vénované emocni intimité zahrnuji:
Jak moc je pro vas intimni...

- svefit se partnerovi/partnerce s tim, co vas trapi (neuspéch, bolest, tézkosti a
nepiijemné zazitky apod.)

- laskyplné osloveni, pouzivani zdrobn¢lin v kontaktu s partnerem/partnerkou

- oteviené¢ davat najevo své skutecné emoce a city (plakat v pfitomnosti

partnerka/pertnerky, roz¢ilovat se apod.)
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- drZzet se za ruku, obejmout se, divat se z o¢i do o¢i, mazlit se apod.
- sdilet radost, uspech, nadSeni a jiné pozitivni emoce

- projevit negativni emoce (zavist, zufivost, vztek, neptejicnost apod.)

Jak pisi Schaefer a Olson (cit. podle Gaia, 2002, st. 154), sexudlni intimita je zazitek
sdileni naklonnosti a/nebo sexualni aktivity. Z této definice vyplyva, Ze sexudlni intimita
nemusi byt nutné saturovana pouze a jen sexudlnim aktem, ale citovani autofi zfejmé do
tohoto subtypu intimity zahrnuji i nesexualni komponentu. Méme za to, zZe na tomto misté se

sexudlni intimita znaéné piekryva s tim, co miiZzeme nazyvat emocni intimitou.
Do naseho zkoumani jsme pro skdlu sexudlni intimity nakonec zvolili ndsledujici polozky:
Jak moc je pro Véas intimni...

- mit sex se stalym partnerem/partnerkou

- sdé¢lovat partnerovi/partnerce své sexualni fantazie a touhy

- mit sexudlni styk s nékym tzv. ,,na jednu noc*

- dotykat se partnera/partnerky na intimnich castech téla

- provozovat s partnerem/partnerkou rtizné sexualni praktiky (oralni sex, analni sex
apod.)

- byt pfed partnerem/partnerkou nahy

Vzhledem k tomu, co jsme zminovali v samostatné kapitole vénované sexualni intimité,
tedy mozné existenci rozdilli mezi zakousenou intimitou v rdmci sexualniho styku se stalym
partnerem a mezi ndhodnym kontaktem, tedy tzv. laskou na jednu noc, rozhodli jsme se i do
vyse uvedené subskaly sexudlni intimity tyto dvé komponenty zahrnout a nasledné sledovat,
zda a jak se budou hodnoceni téchto dvou zazitku lisit, ackoli se zahrnuti obojiho do jedné

Skaly muze jevit jako protichtidné. Bliz se k této problematice vratime v diskuzi.
Jako polozky intelektualni intimity jsme zvolili nasledujici:

Jak moc je pro Vas intimni...

- mit s partnerem/partnerkou spole¢nou vizi budoucnosti a spole¢né cile
- mluvit s partnerem/partnerkou oteviené o hudbg¢, literatuie, spole¢enskych udalostech

apod.
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- sdilet podobné nazory a postoje a debatovat o nich
- mit spole¢nou zivotni filozofii a mluvit o ni
- vyjadfovat druhému uznani nebo kritiku za jeho praci

- diskutovat o politickych tématech, etickych otadzkach atd.

Co se ty¢e konceptl socialni a volnocasové intimity, jak jsme zminovali vySe, je jen velmi
malo zdroji, které se této problematice veénuji Sifeji. Ani vysledky dfive provedené
prototypické analyzy ndm nebyly pfili§ ndpomocny, protoze nadmi osloveni respondenti se
Kk témto subtypiim intimity vyjadfovali jen velmi sporadicky. Z toho diivodu jsme se rozhodli
spojit tyto subtypy intimity dohromady a nasledné je hodnotit pospolu, protoZze z popist

jednotlivych subtypt intimity mizeme usuzovat i na to, ze se dané subtypy znacn¢ piekryvaji.

Jako polozky, které maji zachycovat volno¢asovou a socialni intimitu, jsme zvolili

nasledujici:
Jak moc je pro Vas intimni ...

- spolecné se vénovat sportu nebo jiné zabave (V)

- mit s partnerem/partnerkou spole¢né pratele a stykat se s nimi (S)

- mit stejné konicky, zaliby a v€novat se jim spolecné (V)

- Ucastnit se spolecné riznych spolecenskych akci ve spolecnosti jinych lidi (S)
- odpocivat a relaxovat v ptitomnosti druhého (V)

- vzpominat na spole¢né prozité chvile, zazitky apod. (V)

Jako posledni subtyp intimity, ktery jsme se rozhodli zahrnout do nasledujiciho zkoumani, je
tzv. osobni intimita. Pfed tim, nez byli respondenti vyzvani k tomu, aby hodnotili koncept
osobni intimity, byli upozornéni na to, ze ackoli dosud hodnotili dané polozky ve spojitosti
S partnerskou intimitou, nyni se maji zamé&fit na sebe sama (viz instrukce K vypliovani v
ptiloze ¢. 6 a 7). Pro $kalu osobni intimity jsme zvolili nasledujici polozky, a to zejména na

zaklad¢ prototypické analyzy:
Jak moc je/jsou pro Vas samotného/samotnou intimni ...
- vénovat se svym mySlenkdm a prozitkim

- pecovat o sebe sama (vénovat se osobni hygiené apod.)

- travit ¢as o samoté
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- osobni véci (kartacek na zuby, pradlo apod.)
- vénovat se individualni aktivité (sdm si zasportovat, vénovat se samostatné né¢jakému
konicku apod.)

- osobni zdznamy (poznamky, diafe, dokumenty apod.)

Finalni podobu dotaznikd uvadime v ptiloze €. 6. Otazky pro jednotlivé subtypy byly v
dotazniku promichany tak, aby respondenty nenavadély k tendenénimu hodnoceni a nebyly
tak zkresleny vysledky (kromé posledniho okruhu otazek zamétfenych na osobni intimitu,
které¢ jiz nebyly urCeny pro partnersky vztah, a na coz bylo nutno respondenty predem
upozornit).

Na pocatku dotazniku byly uvedeny informace o tom, za jakym ucelem jsou data sbirdna
spolu s piiklady vypliovani tak, abychom minimalizovali nepochopeni ze strany respondent.
Ugastnikiim byla uvedena e-mailova adresa, na kterou se mohli obratit v piipadé, Ze by méli
jakékoli dotazy.

Dale byli respondenti upozornéni na to, ze nékteré otazky budou choulostivého charakteru

a byla zarucena anonymita sbéru dat.

1. 4 Popis vzorku respondenti ucastnicich se vyzkumu

Vyzkumu se ucastnilo celkem 174 respondenti, ztoho 58 muzi a 116 Zen. Ve
vyzkumném vzorku nipadné pievazovaly Zeny, na stran¢ muzi byla ochota zlcastnit se
Setfeni nesrovnatelné nizsi.

Spodni vékovy limit byl stejné jako u prototypické metody stanoven na 25 let z vySe
uvedenych divoda. Nevyssi pocet respondentti je obdobné jako Vv prototypickém vyzkumu u
muzil i zen ve veku 25 - 29 let, ale podatilo se zajistit i respondenty vysSich veékovych

kategorii. Pfesny piehled vékového rozlozeni uvadime v nasledujici tabulce.

Tabulka 21 - Vékové rozloZeni respondenti ucastnicich se vyzkumu

muzi Zeny
25-291let 13 31
30-34let 9 24
35-39et 11 25
40- 44 let 9 11
45- 49 |et 8 16
50 a vice 8 9
58 116 174

Co se tyCe vzdélani respondentll, pfevazuji vysokosSkolsky a sttedoskolsky vzdélani jedinci,
jak doklada tab. €. 19.
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Tabulka 22 - Vzdélani respondenti Géastnicich se vyzkumu

muzi ieny
VAS 0 3
sou 5 2
sS 24 59
vOS 2 2
VS 27 50
58 116 174

Respondenti se tohoto vyzkumu tcastnili na bazi dobrovolnosti. Za G¢elem ziskani co
mozna nejvyssiho poctu respondentti jsem nejprve oslovila nékolik lidi z fad mych pratel a
znamych s prosbou, aby se pokusili distribuovat dotazniky dal$im lidem ze svého okoli. Dale
jsem nechala nékolik vytiski dotaznikii voln€ k rozebrani ve vybranych ¢ekarnach u lékart
spolu se zalepenym sbérnym boxem. Neposledni moznosti, jak se respondenti mohli vyzkumu
zucastnit, byla vefejna prosba na né¢kolika internetovych portalech (socidlnich sitich), kde
jsem vystavila odkaz na elektronickou podobu dotazniku. Timto zptisobem jsem ziskala
zejména mladsi Gcastniky, avsak nékolik z nich muselo nasledné byt vyfazeno pro nizky veék.

Celkové zkoumani bylo anonymni a respondenti tak uvadéli pouze pohlavi, vék a
dosazené vzdélani.

Vzhledem ke zpusobu sbéru dat a Casovému odstupu mezi obéma provedenymi
vyzkumy, tedy prototypickou analyzou a vyzkumem vénovanému subtypiim intimity, mam za
to, ze ve vétsin€ pripadl nedochdzelo k tomu, aby se UcCastnici z prototypického Setfeni
zaroven ucastnili tohoto vyzkumu, i kdyz vyloucit tuto skutecnost i vSech 174 respondentt

nelze.

2. Vysledky

V ramci statistického zpracovani dat jsme se pokusili odpovédét zeména na sledujici otazky:

- Jak jsou hodnoceny jednotlivé zkoumané subtypy intimity jako celek a jak se tato
hodnoceni 1isi v zavislosti na pohlavi?
- Jsou nékteré subtypy intimity hodnoceny statisticky vyznamné vyse nez jiné?

-V jakych otazkach se statisticky vyznamné liSily odpovédi muzi a zen?

K zodpovézeni téchto a dalSich otazek jsme se vzhledem k povaze vyzkumného vzorku
(pocet respondentli a nezndmé rozlozeni) rozhodli vyuzit neparametrického testovani.
Jak ukazuji vysledky statistické analyzy (viz nasl. s. ), zeny hodnotili polozky statisticky

vyznamné vySe, nez tomu bylo u muzt (bereme-li v potaz vSechny polozky dotazniku jako
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celek), a to nejenom na hladiné vyznamnosti 0,05, ale vtomto piipadé i na hladiné

vyznamnosti 0,01.

Tabulka 23 — Vysledky Wilcoxonuv test - celkové hodnoceni poloZek (muZi vs. Zeny)

Summary statistics:

Observations | Obs. with missing data| Obs. without missing data| Mean |Std. deviation

Variable
muzi 1392 0 1392 3,208 1,349
Zeny 2784 0 2784 3,592 1,333
Two-tailed test:
U 1613406,00p
Expected value 1937664,00p
p-value (Two-tailed) < 0,0001
alpha 0,05

Zde se tedy ukazuje (na rozdil od prototypické studie), ze muzi hodnotili predlozené

polozky statisticky vyznamné jako méné intimni nez Zeny. Dale se k t¢émto vysledkiim

vratime v diskuzi.

Podivame-li se na blize na to, jakych primérnych hodnot dosahovaly u respondentti

jednotlivé subtypy intimity a porovname-li dosazené¢ primérné hodnoty u muzi a Zen,

muzeme vidét vyse popsany trend nazorné (viz. graf. ¢. 1).

Graf 1 - Hodnoceni jednotlivych subtypi intimity u muzi a Zen zvlast’

Primérné dosazené hodnoty pro jednotlivé subtypy u muiii a zen
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Uvedené subtypy intimity jednotlivé byly Zenami hodnoceny statisticky vyznamné

vyse, nez tomu bylo u muzi. Kromé intelektudlni intimity, v jejimz hodnoceni se potvrdil

statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni muzi a Zen na hladin¢ vyznamnosti .05 (p=0,03), se

u vSech ostatnich subtypt intimity tento rozdil potvrdil 1 na jednoprocentni hladiné

vyznamnosti (p<0,01).
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Zajimavym zjisténim je, ze u muzi i u zen se jednotlivé subtypy intimity umistovaly
co do jejich hodnoceni Vv souhlasném potadi a u obou pohlavi je tak patrna jistd tendence
nahlizet na jednotlivé nabizené subtypy intimity velmi podobng¢.

Hodnotime-li, jak si vedly jednotlivé subtypy intimity u muzi a Zen dohromady,
rovnéz mizeme konstatovat, ze statisticky vyznamné nejvyse byly hodnoceny polozky
reprezentujici subtyp sexudlni intimity, a to dokonce na jednoprocentni hladiné vyznamnosti
(p<0,01), dale potom polozky tykajici intimity osobni a emo¢ni, mezi nimiz byl rovnéz
shledan statisticky vyznamny rozdil v jejich hodnoceni (p=0,04).

Nejnize byly hodnoceny polozky intelektualni a socialni a volnocasové intimity.

Vsechny tyto vysledky ptehledné doklada nasledujici graf €. 2.

Graf 2 - Primérné hodnoty u jednotlivych subtypi intimity u muzi a Zen dohromady
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Zamétime-li svoji pozornost na jednotlivé otazky a jejich rozdilné hodnoceni u muzi a
zen, V piiloze €. 8 uvadime konkrétné, ve kterych otdzkach dosahovalo hodnoceni obou
pohlavi statisticky vyznamnych rozdilt. K témto rozdilim se vratime v diskuzi a zde je
uvadime pouze pro uplnost. Porovnadvanim jednotlivych otazek mezi sebou ndm piinasi
moznost nahlédnout, jak jednotlivé otdzky hodnotila ob&€ pohlavi a zda se ve svych
hodnocenich lisila ¢i naopak zastavala podobna stanoviska.

Na tomto misté bychom se radi zastavili pouze u otazek ¢. 9 a €. 15. Tyto otazky se
zam¢tuji na to, jak respondenti hodnoti sexualni styk se stalym partnerem a jak jej hodnoti

S partnerem tzv. na jednu noc.
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Vzhledem k tomu, co jsme o této problematice uvedli vySe v kapitole vénované
intimit¢ a sexu, nas zajimalo, zda se budou hodnoceni téchto dvou otdzek lisit a jak na tom

budou muzi ve srovnani se Zenami.

Tabulka 24- Porovnani hodnoceni otazek ¢. 9 a 15 — muZi

Summary statistics:
Variable Observations Mean Std. deviation

ot. 15 58 4,228 1,254
ot.9 58 2,947 1,444
u 2449,000

Expected value 1624,500

Variance (U) 28605,046

p-value < 0,0001

alpha 0,05

Tabulka 25- Porovnani hodnoceni otazek ¢. 9 a 15 - Zeny

Summary statistics:
Variable Observations Mean Std. deviation

ot. 15 116 4,513 0,958
ot.9 116 3,400 1,425
u 9720,000

Expected value 6612,500

Variance (U) 218114,574

p-value <0,0001

alpha 0,05

Jak dokladaji tabulky ¢. 24 a 25, muzi i Zeny se k obéma otazkam stavi velmi
obdobné. Hodnoti totiz statisticky vyznamné vyse jako intimngj$i sex se stalym partnerem
oproti sexu bez zavazku, a to i na jednoprocentni hladiné vyznamnosti u obou pohlavi.
Hloubéji se témito vysledky budeme zabyvat v diskuzi.

Co se ty€e toho, zda muzi ¢i Zeny hodnotili otazku spojenou se sexem na jednu noc
statisticky vyznamné vySe nez druhé pohlavi, zde se rozdil v hodnoceni projevil na samé
hranici statistické vyznamnosti (p=0,05), pficemz vyssich hodnot v tomto ptipad¢ dosahovaly
zeny.

U otazky zkoumajici, zda muzi ¢i Zeny statisticky vyznamné vySe oproti druhému
pohlavi hodnotili sex se stalym partnerem jako intimné&j$i se rovnéz rozdil nepotvrdil

(p=0,147) a miizeme tak konstatovat, Ze muzi i zeny tyto dvé situace hodnoti shodné.
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2. 1 Ovéreni platnosti jednotlivych Skal

Vzhledem k tomu, Ze $kaly, které jsme ve vyzkumu pouzili, nebyly pfedem nijak
validizovany ani nebyl proveden piedvyzkum, pro ovétfeni platnosti jednotlivych $kal,
uvadime vypocty koeficient reliability.

Pfi tom jsme vychazeli zejména ze studie Gadermanna a kol. (2012), ktefi se vénuji
odhadu koeficientu reliability u ordinalnich dat Likertova typu, k cemuz vyuzivaji poradové
alfa (ordinal alpha), vyuzivajici tzv. polychorické korelacni matice. Odhad koeficientu ordinal
alfa je podle téchto autort pro data potadového charakteru piesnéjsi, nez je tomu u hojné
vyuzivaného Crombachova alfa. Jak pisi vySe uvedeni autofi, u skal Likertova typu, mohou
odhady Cromabachova alfa vést knepfiméfené redukci odhadu reliability a vyuziti
koeficientu ordinal alfa, je tedy ve skélach Likertova typu presnéjsi.

Na zakladé¢ zminované studie, jejiz soucasti je 1 podrobny navod, jak spocitat
koeficient ordinal alfa, jsme i my pomoci poc¢itacového softwaru na statistickou analyzu dat R
(Revelle, 2013) ucinili odhad téchto koeficientd reliability, a ty uvadime v nasledujici tabulce
(tab. ¢. 26)

Literatura doporucuje, aby koeficient alfa pro danou Skalu nebyl v rdmci vyzkumnych
uceli mensi nez .70 (Gadermann a kol., 2012). Jak mizeme vidét, koeficienty korelace u
nami pfedstavenych subskal tomuto pozadavku vyhovuji, a to jak u Crombachova alfa, tak u
vhodnéjsiho odhadu reliability, tedy ordinal alfa.

Déle se budeme zabyvat hodnotou koeficientu beta. Zatimco koeficient alfa je
priumérem vSech moznych split-half reliabilit, koeficient beta je odhadem minimalni mozné
hodnoty split-half reliability. Nizkd hodnota beta reliability znaci, ze v ramci jedné Skaly
muze byt pfitomna jesté jina subskala (Soutar, 2009). Nami vypoctené koeficienty beta jsou
rovnéz uvedeny v tabulce ¢islo 22. K jejich vypoctu byl opét vyuzit program R (Revelle,
2013) pro statistickou analyzu dat.

Na zakladé informaci 0 koeficientu beta se muzeme dozvédét mnohé uziteéné
informace o pouzitych vyzkumnych $kalach. Koeficient alfa velmi ¢asto dosahuje vyssich
(nebo stejnych) hodnot nez koeficient beta. Hodnota koeficientu beta a jeji rozdil oproti
koeficientu alfa ilustruji dulezité vlastnosti $kaly. Pokud je koeficient beta mensi nez .50, je
velmi pravdépodobné, ze v ramci jedné Skaly je ptfitomna dalsi subskala. Koeficient beta by
m¢él v idedlnim piipadé dosahovat hodnoty .70 a vyse, a jak pisi na ptiklad Cooksey a Soutar
(2006, cit. podle Soutar, 2009), faktorové homogenni Skaly by mély vykazovat hodnoty beta
velmi blizké hodnotam koeficientu alfa. Pokud tomu tak neni, skdla pravdépodobné neni

jednodimenziondlni.
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Tabulka 26 — Hodnoty koeficientu alfa, ordinal alfa a beta

$kala o ordinal a B

emocniintimita 0,788 0,809 0,605
sexudlniintimita 0,768 0,829 0,226
intelektualniintimita 0,874 0,903 0,818
socidlni a volnocasova intimita] 0,876 0,899 0,738
osobniintimita 0,759 0,78 0,679

Jak mazeme vycist z vySe uvedené tabulky, jednotlivé hodnoty alfa a alfa ordinal
spliuji pozadované vlastnosti koeficientu reliability pro vyzkumné tucely. Jiné je to uz
Vv ptipad¢ koeficientu beta, tedy nejptisnéjsi mozné hodnoty reliability, kterou uvadime. Zde
jsou ziskané hodnoty nipadné nizSi a mohou tak hovofit, Zze nekteré ze $kal nemusi byt
jednodimenzionalni, ale mohou v sobé zahrnovat potencidlni subskalu. Zejména se tak stalo u
Skaly vénované subtypu sexualni intimity. Ktématu hodnot koeficientd reliability
jednotlivych subskal a tomu, co mize stat za dosazenymi hodnotami uvedenych hodnot, se

podrobnéji vratime v diskuzi.

3. Diskuse 11

Vysledky plynouci zvyse uvedeného vyzkumu vénovaného subtyplim intimity
v mnohém napliuji pfedpoklady, ke kterym jsme dosli jiz b€hem realizace prototypické
studie a z velké casti tak potvrzuji jeji vysledky.

Podle vyse uvedenych vysledki se ukazuje svébytné postaveni sexuality v laickém
nahliZeni na intimitu, a to 1 pfes to, Ze v literatufe zaméfené na zkoumani intimity, je nejveétsi
prostor tradicné vé€novan spiSe emocim, prozitklim, citliim, lasce apod. Témto, ale i jinym
fenoméntim se budeme i nadale vénovat v nasledujicich kapitolach. Zamétime se zejména na

nedostatky, ale i na mozné ptinosy realizovaného vyzkumu.

3. 1 Vhodnost pouZiti zvolené metody vyzkumu
Samotna volba vyzkumného néstroje s sebou pifinasi jista rizika a nevyhody. Zejména
se jednd o fakt, Ze zvolenou metodu, ale ani jeji vysledky, nemame moznost srovnat s jinym
obdobné¢ postavenym vyzkumem a dojit tak ke srovnatelnym nebo naopak odlisnym zavéram.
Ackoli podklady pro nami vytvorené Skaly, které maji méfit predem dané konstrukty,
jakymi jsou jednotlivé subtypy intimity, jsme nachazeli v literatufe a byli jsme inspirovani

tim, co se bézn¢ objevuje v testech, jez maji méfit miru zakousené intimity ve vztahu, nejedna
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se vnasem piipadé¢ o test, ale spiSe o jakési zamySleni nad tim, zda jsou zminované
konstrukty nosné a zda samotné rozdéleni intimity na jednotlivé subtypy odrazi ptredstavu
laické vetejnosti o tom, co vSe do sebe intimita zahrnuje a co jiz nikoli.

Narazime tedy na dva rozdilné pohledy na véc. Cilem tohoto vyzkumu nebylo méfit
jednotlivé subtypy intimity nebo méfit intimitu v partnerském vztahu jako takovou, ale zjistit,
jak jednotlivé subtypy intimity nasi respondenti vnimaji.

Cést odborné vefejnosti rozhodla, Ze intimitu Ize roz&lenit na jednotlivé komponenty a
nasledné poznani téchto komponent utvofi plastic¢téjsi pfedstavu 0 tom, jaké intimita vlastné
je a z ¢eho se sklada. Na zaklad¢ prvni studie, tedy prototypické analyzy, jsme nabizeli
ponékud odlisny pohled na to, jak Ize intimitu poznat a zkoumat. Neziskavali jsme data tim,
ze bychom vymezili, co do intimity patii a co je uZ mimo ni, ale nechali jsme respondenty, at’
oni sami rozhodnou, jak ji vnimaji. V rdmci zkoumani jednotlivych subtypi intimity jsme
postupovali z druhého konce a nabidli jsme respondentim piedem jasné vymezené otazky
k posouzeni.

Vybér samotnych skal s sebou pfinasi jisté metodologické obtize. Do vyzkumu jsme
vybrali ty jevy, o kterych predpokladame, Ze jednotlivé subtypy syti, a i kdyz jsme
postupovali na zdklad¢ prostudovani co mozna nejvétSiho poctu zdrojua, které jsou k tomuto
tématu dostupné od riznych autord, tato selekce probéhla bez jakéhokoli ptedvyzkumu. To
spatfujeme jako viibec nejvétsi slabinu celého zkoumani.

I pfes to ale opravnénost pouziti nami zvoleného postupu podporuji dosazené hodnoty
vyse uvedenych koeficientt Crombachova a, a a ordinal, které se u vSech subtypd intimity
pohybuji nad hodnotu 0,7. Pomérné uspokojivych vysledki dosahujeme také v dosazenych
hodnotach B, tedy za ptisnéjsich podminek posouzeni (viz tab. ¢. 26), i kdyz zde subtyp
sexualni intimity dosahuje pouze hodnoty 3=0,226. Napadny pokles hodnot reliability u této
Skaly je nasnadé. Jak je patrné ze samotnych polozek, vyskytuji se zde dvé otazky, ve kterych
se ptame na dvé velmi odliSené véci. Mame na mysli otazky tykajici se posouzeni stupné
intimity v pfipad¢é sexualniho styku se stalym partnerem a partnerem tzv. na jednu noc. Je
pravdépodobné, ze bude-li nékdo vnimat sex se stalym partnerem jako velmi intimni
zalezitost, bude sex s ndhodnou znamosti vnimat diametraln¢ odlisné. I pfes to nas ale prave
tyto vysledky zajimaly a jejich protipdlnost je zamérem. Pravé na zakladé tohoto rozdilu
ziejm¢& hodnoty reliability tak dramaticky poklesly. Hodnoty beta reliability tedy spravné

odhalily tuto nejednotnost v subskale sexualni intimity.
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Co se tyCe hodnot reliability u ostatnich $kal, vzhledem Kk nizkému poctu polozek
Vv jednotlivych Skalach (6), mtizeme mez hodnot  reliability mensi nez .60, které dosahuji
subtypy emocni a osobni intimity, nahlizet jako relativné uspokojivou, ackoli nikoli idealni.

Dalsi z dosazenych vysledkii, na ptiklad shoda posuzovani jednotlivych subtypl u
muzu a Zen, rovnéz hovoii pro to, abychom ziskané vysledy mohli povazovat za vérohodné, 1
kdyz by jisté stidlo za to, potvrdit je nebo vyvratit v dal§$im zkoumdani zaméteném timto
smérem, na piiklad bychom vidéli jako pfinosné provést polozkovou analyzu jednotlivych

polozek a nasledné sbér dat zopakovat.

3. 1. 1 Obsahové zhodnoceni jednotlivych Skal

O vhodnosti 1 nevhodnosti pouziti skal jsme v kratkosti pojednali vySe. Zde se zamétime
spiSe na obsahovou stranku véci.

Ackoli jsme vychazeli z literatury, koneéna podoba jednotlivych skal, které
respondenti dostali k posouzeni, neni bezchybna. I kdyz bylo nasi snahou zahrnout do $kal co
mozna nejvice riznych proménnych pii pomérné nizkém pocétu posuzovanych polozek tak,
abychom nezatézovali respondenty az pfili§ velkym mnozstvim otazek a nezmensSovali tak
pravdépodobnost, ze budou mit zajem se vyzkumu ucastnit, v koneéné podobé jednotlivych
skal jsme se nevyhnuli tomu, aby si nékteré ze subskal byly podobné (na priklad otazka ,,Jak
moc je pro vas intimni sdilet s partnerem/partnerkou podobné nazory a postoje a debatovat o
nich?* a otazka ,,Jak moc je pro vas intimni diskutovat s partnerem/partnerkou o politickdch
tématech, etickych otazkach atd.?*) a my se tak zdanlivé neptali na jednu véc dvakrat.

Na druhou stranu mame za to, Ze i pies mozné podobnosti se v jednotlivych subskalach
vzdy zaméfujeme o trochu jinym smérem a nez aby se mezi sebou jednotlivé otazky
duplikovaly, spiSe se dopliuji.

Podobnym problémem by mohlo byt zahrnuti vicero jednotlivych jevii do jedné otazky. Na
ptiklad otdzka ,,JJak moc je pro vas intimni ddvat partnerovi/partnerce oteviené najevo své
skute¢né emoce a city (plakat v jeho/jeji pfitomnosti, roz¢ilovat se apod.)?* v sobé zahrnuje
roz€ilovani se a pla¢. Jedno muze byt spojené s druhym, ale tyto dvé zkusenosti mohou byt
také (na piiklad zejména u muzii) néim naprosto odlisSnym, ve smyslu — pied svoji
partnerkou se klidné¢ rozc¢iluji, ale neplacu pred ni apod. I kdyZ se mtize jednat o dvé rozdilné
emoce, V tomto piipadé nam jde o to, jak je to s vyjadfovanim emoci obecné (tedy vSech
emoci), a méné¢ uz se chceme zabyvat tim, zda na ptiklad muzi pfed Zenami mén¢ placou
apod. (konkrétné v této otdzce se ani neprokazal statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni

mezi pohlavimi).
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3. 2 Zhodnoceni vzorku ucastniki vyzkumu

Vyzkumu se 1 tentokrat zi€astnili zejména respondenti z vékové kategorie od 25 do 29 let.
Oproti prototypické analyze se ale podafilo do vyzkumu ziskat i respondenty z vyssich
veékovych pasem a celkové vékové rozlozeni proto pifedstavuje pomérné dobie vSechny
vekové kategorie, ackoli rozlozeni respondentl ve prospéch mladsi generace je zjevné.

Jist¢ vyhrady bychom mohli mit k samotnému sbéru dat, ktery probihal na bazi
dobrovolnosti a nad nimz jsme neméli plnou kontrolu, vzhledem k tomu, ze dotazniky byly
mimo jiné distribuovany na vetejnych mistech apod.

Vzhledem Kk povaze tématu a jeho celkové narocnosti ale povazujeme za uspéch, Ze se

zucastnilo celkem 174 lidi nad 25 let (po vyfazeni nevhodnych respondenti).

3. 3 Zhodnoceni vysledki vyzkumu

Nabhlizime-li na vysledky zkouméani jako na celek, miZzeme konstatovat, Ze se naplnily
predpoklady, které jsme zminovali jiz pfed samotnou realizaci vyzkumu s ohledem na to, jaké
informace jsme vytézili z prototypické analyzy, ale objevily se 1 zvlastnosti, kterym stoji za to
se vénovat bliZe.

V nésledujicich odstavcich se pokusime zamyslet nad tim, co vedlo k o¢ekavanym i
neocekavanym vysledkim a na zavér piipojime kapitolu, kde vysledky z obou studii, tedy

prototypické analyzy a hodnoceni subtypt intimity, propojime.

3. 3. 1 Vysledné poradi jednotlivych subtypi

Jak jsme jiz uvedli vyse, subtyp sexualni intimity byl hodnocen statisticky vyznamné
vySe nez ostatni subtypy, a to 1 na jednoprocentni hladiné vyznamnosti. Jak je tedy patrné,
svébytné postaveni sexuality hraje v pfedstavé partnerské intimity u laické vefejnosti zasadni
roli. Tohoto vysledku subtyp sexudlni intimity dosahl i pifes to, Ze v ramci subtypu sexudlni
intimity jsme respondentim nabidli k hodnoceni dva naprosto odlisné jevy, jejichz hodnoceni
se muze pohybovat Vv relativné odliSnych hodnotach v otazkach €. 9 a 15 (zminované polozky
dosahuji velmi nizké hodnoty korelace r=0,03). Je-1i tomu tak, u znaéného poctu respondentl
jsme se mohli setkat s tim, ze v ramci jednoho subtypu intimity, budou jednu otazku hodnotit
velmi vysoko a druhou velmi nizko, coZz by mohlo mit nasledné vliv na snizeni celkového
skoru subtypu sexualni intimity. I pfes to se ale u obou pohlavi co do hodnoceni uvazovanych
partnerského vztahu vibec.

Nasledujici dva subtypy (osobni intimita a emocni intimita). Vysoké hodnoceni
subtypu osobni intimity navazuje na to, co jsme zjistili jiz v prototypické studii, tedy ze
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v mysli laické vefejnosti je intimita velmi pravdépodobné spjata s néc¢im, co se tyka jich
samotnych. PfindSime tak do konceptu rozdéléni intimity na jednotlivé subtypy zajimavy
prvek, se kterym jsme se dosud v literatufe setkali jen sporadicky. Intimita byva casto
popisovana Vv kontextu vztahu k druhému, ale méné uz potom ve vztahu k sobé sama. Toto
nase zkoumani tak poodhalilo mozné dalsi cesty, kudy by se mohl vyzkum vénovany intimité
dale ubirat.

Vzhledem k tomu, Zze se hodnoceni subtypu osobni intimity nakonec v ofich nami
oslovenych respondentii pohybuje na tirovni hodnoceni subtypu emocni intimity, kterd byva
V literatufe jednou z nejvice diskutovanych, nemélo by se mozna na ryze osobni prozitek
intimity zapominat. Uvédomujeme si ale, ze v ramci tohoto zkoumani se jednalo spiSe o
doplnkovou informaci zcela vytrzenou z kontextu partnerskych vztaht, a v dotazniku byly
otazky tykajici se osobni intimity oddéleny zcela samostatné, coz mohlo pfispét k tomu, ze
respondenti danym otdzkam piifadili vyssi dilezitost. Nelze tedy vyloucit chybu méteni
zpusobenou mozna az prfilis navodnymi instrukcemi.

Uz pfi tvorbé jednotlivych subskal jsme narazili na to, ze zatimco k emoc¢ni intimité ¢i
intimité spojené se sexem, nachazime mnoho informaci, pro subtypy intelektualni, socialni a
volnoCasové intimity byly zdroje informaci omezeny. I ztohoto davodu jsme proto
vyjadfovali pochybnosti, zda je toto jejich samostatné vydéleni smysluplné a pfispéje
K bliz§imu pochopeni ¢i poznani fenoménu intimity.

Z vysledkt vyplyva, Ze tyto zminované subtypy se V hodnoceni umistovaly vyrazné
nejniZze. Tento pomérné nizky vysledek u danych subskal ale nepfijimame bez toho, abychom
se zamysleli nad duvody téchto vysledkd.

Co se tyce intelektualni intimity, Vyjevovat sva niterna presvédceni, at’ uz se tykaji
¢ehokoli, fadime pod jiz n¢kolikrat zminované sebeodhalovani, které je samo o sobé brano
jako svrchovany znak intimity. V nasem vyzkumu ovSem takovéto sebeodhalovani bylo
V kontextu partnerského vztahu hodnoceno oproti jinému velmi nizko. Domnivame se, Ze
vysvétleni miize byt dvoji.

Jist¢ bychom udé¢lali chybu, kdybychom celou véc uzavieli konstatovanim, ze
debatovat o politice ¢i etickych otazkach, je nami oslovenymi respondenty vnimano jako
malo intimni, a proto dané subtypy nevystihuji intimitu v partnerském vztahu. Stejné tak
bychom totiz dané vysledky mohli interpretovat tak, ze v partnerském vztahu doslo k takové
mife otevienosti a sebeodhaleni, ze podobnd témata nejsou jiz brana jako intimni, ackoli na
pocatku se mohla jevit jako velmi intimni. Jinak feceno, intimita Vv partnerském vztahu

dosdhla takové miry, Ze zOcastnéni jedinci o téchto tématech v bezpecném prostiedi
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partnerského vztahu mluvi natolik oteviené€, ze vymizela potieba nazyvat toto sebeodhalovani
jako intimni. Jisté by stalo za to posoudit tento subtyp v kontextu jiného vztahu nebo naopak
ne-vztahu, tedy na ptiklad: ,,Jak moc je pro vés intimni vyjevovat pred ostatnimi lidmi sva
prava politicka presvédceni?* apod. Neni tedy vylouceno, ze tato subskala v sobé skryva vice
potencialnich informaci, nez se Vtuto chvili zdd a ackoli bychom mohli pfistoupit
k domnénce, ze subtyp intelektualni intimity spiSe nevystihuje intimitu v partnerském vztahu,
pfipoustime zde mozny prostor pro dal$i tvahy, které tento typ vyzkumu nebyl schopen
postihnout.

Pomérn¢ odlisn¢ nahlizime na subtyp volnofasové a socidlni intimity. Ve své
podstaté maji tyto subtypy zachycovat intimni slozku zahrnutou v socialnim kontextu vztahu
— tedy jakéhosi propojeni se socidlnim okolim, a dale také tu slozku intimity spojenou
s aktivnim trdvenim volného casu. Tento subtyp intimity byl ucastniky naSeho Setieni
hodnocen jen velmi nizko. Domnivame se, Ze zde se ptedstava intimity (partnerské intimity),
jakozto Cisté¢ privatni sféry lidského Zzivota neslucuje s konceptem téchto subtypl jako
takovych. Vime-li nejenom z vysledkt prototypické studie, ale také z literatury, ze intimita je
vnimana jako néco, co je vlastniho pouze dané dvojici a co je budovano postupné na zakladé
sebeodhalovani a vyjevovani téch nejniternéjSich pociti a piesvédceni, ziejmé nas podobné
vysledky pftili§ neptekvapi. Jestlize jsme u subtypu intelektudlni intimity pfipustili, Ze jeho
nizké hodnoceni miize byt zplisobeno vice faktory, u subtypu volnocasové a socidlni intimity
se priklanime k nazoru, ze toto jejich nizké hodnoceni odrazi skutecny stav véci, tedy ze
koncept socidlni a volnoc¢asové intimity neni ptilis nosny.

Celkové vzato se jednotlivé subtypy umistily co do hodnoceni respondenti v takovém
poradi, které¢ jsme odhadovali jiz na pocatku zkoumani a potvrdily tak naSe domnénky 0
mozném rozlozeni danych subtypti.

Na zakladé¢ téchto vysledki se tedy domnivame, Ze budouci prace aspirujici na méieni
intimity ve vztahu by se mély zamétovat pravé na tyto subtypy (emocni a sexualni intimity).
Souhlasime tak na piiklad s ndzorem Dandurandové a Lafontainové (2013), Ze emocni a
sexudlni intimita jsou, co se tyCe pohledu na intimitu dvéma dobfe zavedenymi koncepty,
které pravdépodobné nejlépe odrazeji intimitu v partnerském vztahu.

Dale bychom ztéchto moznych budoucich praci nevylucovali ani koncept
intelektudlni intimity, ktery spatfujeme rovnéz jako nosnou mysSlenku odrazejici jednu ze
zasadnich slozek intimniho partnerského vztahu a ptiklonili bychom se tak k ndzoru na
piiklad Dahmse (1972), ktery rozliSuje intelektualni, fyzickou a emoc¢ni slozku intimity. Blizsi

zkoumdni volnocasové a socidlni intimity se nam po zrealizovanych Setfenich pro poznéni
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partnerské intimity jevi spise jako druhotadé¢, ale nevylucujeme, Ze by tyto dva subtypy mohly
nabyvat zcela jinych hodnot, kdyby byly posuzovany na piiklad v kontextu ptatelskych

vztahu.

3. 3. 2 Porovnani vysledki u muZzi a Zen

V nésledujicich fadcich shrneme vysledky muZskych a Zenskych respondentti. Ackoli
jsme zaznamenali rozdily, médme za to, ze shody ve vysledcich u obou pohlavi pievazuji.

Zejména jsme zaznamenali, Ze muzi hodnotili polozky jako celek nize nez Zeny
(ptisuzovali jednotlivym polozkdm niz$i hodnoty, viz vysledky vysSe). Jak bychom mohli
interpretovat tyto vysledky? Jedno z moznych vysvétleni by zde bylo ve shodé s mnoha jiz
provedenymi studiemi (viz teoreticka c¢ast I), které uvadéji, ze muzi jsou ,,méné intimni nez
zeny“, respektive pristupuji k intimité jako celku odlisné. Hodnotime-li ale pouze statisticky
vyznamné rozdily, mizeme se blize podivat na jednotlivé otdzky, v nichz muzi a Zeny
skorovali odli$né.

V piiloze ¢. 8 uvadime tabulku, v niz lze snadno dohledat otazky, ve kterych zeny
hodnotily dané polozky jako statisticky vyznamné vice intimni nez muZzi. V rdmci subtypt se
jedna zejména o subtyp osobni intimity, v némz u vsech otazek zeny skorovaly vyse nez
muzi. Vzhledem k tomu, ze se jednd o nami ,,vytvofeny* subtyp, kterému neni v literatute
vénovano piili§ pozornosti (je-li viibec néco jako intimita proZivand vi¢i sama sob¢
Vv literatufe zavedeno), neni na misté, abychom tyto vysledky vyraznéji interpretovali a
omezime se pouze na konstatovani, ze tato problematika by v sobé mohla skryvat zajimavé
informace pro nékteré z budoucich zkoumani. Odpovédi na to, pro¢ muzi skorovali tak

vyznamné odli$n€ nez Zeny, nam tato povaha vyzkumu zatim nenabizi.

4. Zavérecna diskuze
ptiblizeni se definici tohoto pojmu, je-li definice tak slozitého problému vibec mozna,
pfi¢emz si uvédomujeme, Ze v rdmci partnerské intimity je psana zejména z heterosexudlniho
pohledu a Ze jeji vysledky vychazi povétSinou z dat ziskanych od mladsi generace
respondentli. Ob¢ dvé tyto skutecnosti mohou v kone¢ném diisledku limitovat vysledky této
prace.

Vzhledem k odlisnému pfistupu obou studii, tedy prototypické studie, ktera vychazi
z informaci od samotnych respondentii, a vyzkumu subtypl intimity, ve kterém jde o

posouzeni jiz piipravenych proménnych, je na misté, abychom se v ramci zavéreéné diskuze
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pokusili ziskana data ztéchto dvou studii propojit a zjistit, zda spolu ziskané poznatky
souvisi, zda se dopliuji nebo naopak ukazuji zcela odlisné pohledy na véc.

Jak bylo jiz n€¢kolikrat naznaceno, jako nejvyraznéjsi shodu ve vysledcich obou studii,
shleddvame suverénni postaveni sexuality Vv laické predstaveé intimity v partnerskych vtazich.
Ackoli literatura sex a intimitu povétsinou neoddéluje, poukazuje na to, Ze sama sexualita
byva v ocich laikid ¢asto s intimitou zaménovana. Na zakladé dvou nami provedenych Seteni
vyplyva, ze laicka vefejnost ma spise tendenci vidét sex a intimitu v partnerském vztahu jako
neoddélitelny celek, jako dvé strany téze mince. Ziejmé se tak budeme opakované setkavat
S tim, ze vyslovime-li slovo intimita, bude si zna¢na ¢ast posluchac¢tu myslet, ze fe¢ bude o
sexualni tematice. Budeme-li se je snazit piesvédéit o tom, Ze intimita je ve skute¢nosti nééim
jinym, budeme zfejmé zaroven riskovat, Ze se z jejich strany setkdme s nepochopenim.

Na druhou stranu je nutné piipomenout, ze pohlédneme-li na vysledky prototypické
analyzy a vyzkumu jednotlivych subtypl partnerské intimity blize, zjistime, ze toto propojeni
sexu a intimity se pravdépodobné tyka spiSe sexuality ve spojeni s laskou, city a vylu¢nosti,
tedy sexuality v té€sném vztahu, a mén¢ uz (¢i zda vibec) mimo tento tésny vztah. Dikazem
pro toto tvrzeni ndm mohou byt vysledky prototypické analyzy, které ukazuji tésnou blizkost
kategorii sex s kategoriemi jako laska, city apod., stejné jako vysledky vyzkumu subtypa
intimity, kde se ukézalo, Ze jak muzi, tak Zeny, hodnoti jako statisticky vyznamné vyse
intimnéj$i sex se stalym partnerem nez s nahodnym kontaktem. Domnénky o tom, Ze laicka
vefejnost az prili§ Casto zaménuje intimitu za intimni zazitek (intimnosti), se tak v nasich
vyzkumech spiSe nepotvrdily, i kdyz by jisté stdlo za to vénovat néktery z budoucich
vyzkumi pouze tomuto tématu.

Zustaneme-li jest¢ u tematiky intimity a sexuality, v obou nasich vyzkumech se
nepotvrdilo, Ze by muzi hodnotili sex vySe nez zeny, jak to uvddi mnoha literatura. Ba
naopak, v nami zrealizovanych vyzkumech zde nespatfujeme vyrazné rozdily a na zakladé
posuzovani jednotlivych subtypt intimity, které Zeny hodnotily statisticky vyznamné vySe nez
muzi (tedy i subtyp sexualni intimity), bychom se k hypotéze, ze muzské nahlizeni intimity je
vice ,,sexualni, neptiklonili.

Kde ovSem zistavame i nadale bez odpovédi, je otazka, zda muzi hodnoti intimitu
jako takovou jinak, nez je tomu u zen. V literatuife se mnozi autofi piiklanéji k tomu, Ze zeny
maji jakousi vyssi kapacitu pro intimitu, jsou ji vice otevieny. Zatimco v prototypické analyze
se tyto rozdily spise stiraly, v ramci vyzkumu subtypi se ukazalo, ze zeny mély statisticky

vyznamné Castéji tendenci hodnotit polozky jako vice intimni.
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Co je ale podstatou tohoto rozdilu, ztistava 1 nadale skryto. Mdme za to, ze se mize
jednat spiSe o zpusob vyjadiovani intimity, nez o kapacitu K intimité¢ jako takové. Tedy
moznost, ze muzum je vlastni spiSe jakasi tendence ke skryvani intimnich témat, nez jasna
tvrzeni, Ze muzi jsou méné intimni nez zeny. Nami uvedené vysledky mohou nabizet novy
pohled na toto téma, ale odkryti pravé podstaty rozdilti by se mélo stat tématem jiné dalsi
studie.

Vysledky obou vyzkuml odkryvaji moznou existenci dosud ne pfili§ popisovaného
konceptu osobni intimity, tedy jakychsi intimnich prozitkti vlastnich pouze a jen danému
individuu. Dosud se vyzkum intimity v t€snych vztazich zaméfoval hlavné na intimitu mezi
dvéma ¢i vice lidmi (rodina, pratel¢) a otazka toho, jakou roli mize hrat vlastni prozitek
intimity i prave v téchto vztazich, se do popiedi zajmu piili§ nedostavala. Mame za to, Ze $irsi
vyzkum 1 prave této oblasti by mohl pfinést zajimavé vysledky, které by mohly byt vyuzitelné
ve vyzkumu intimity jako takové. Prototypicka analyza odkryva to, co se pod danym pojmem
skryva v mysli laiki a co by odbornd vefejnost mohla nechat nepovSimnuto. V nami
zrealizované prototypické analyze pojmu intimita se opakované ukazoval prostor pro
zavedeni a zkoumani konceptu osobni intimity a dalsi studie zaméfend na subtypy intimity

tyto domnénky potvrdila.

5. Zavér

Cilem této prace, kterd postupné vznikala ptfes dva roky, bylo ziskat co mozna
nejplasti¢téjsi poznatky o tom, co vse laicka vefejnost fadi pod pojem intimita a tyto vysledky
porovnat s tim, co lze na toto téma dohledat v literatufe. Na zakladé prototypické metody
jsme se snazili vystihnout nuance, které se v rdmci definovani intimity objevuji u jednotlivych
typt vztaht, ale také pii srovnani piistupu K intimit€é mezi muzi a Zenami. Na zakladé
ziskanych informaci od celkem 472 lidi jsme se snazili alespon ramcov¢ vystihnout, jakou roli
hraje podle laické vefejnosti intimita ve vztazich, kterych se kazdodenné u¢astnime a nasledné
jsme se na zaklad¢ vSech téchto nasbiranych informaci snazili podat svoji vlastni definici
intimity tak, jak ji vnima autorka této prace.

Ve vyzkumu vénovanému jednotlivym subtyplim intimity popsanych v literatufe,
kterého se zucCastnilo celkem 174 dalsich lidi, jsme se snazili tyto nase domnénky zptesnit a
doplnit o dalsi mozné thly pohledu, a zaroven ukazat, ze nejenom samotny fenomén intimity

je velmi Siroky, ale moznosti, jak k nému pfistupovat a jak jej zkoumat také.

Mame za to, Ze data, kterd byla v rdmci této prace nasbirdna a peclivé zpracovana po
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kvalitativni 1 kvantitativni strance, doplituji akademicky definovany pojem intimity o jeji
1idstej$i rozmér. V ramci prototypické analyzy Cerpame vedle poznatkli o této tematice
nabizené literaturou nové informace od laické vefejnosti — z jeji zkuSenosti a prozivani, a
snazime se oba dva pohledy (akademicky i laicky) sloucit do jednoho celku, ktery tak muze
byt obohacen pravé o pohledy lidi, ktefi védi sice méné o teoriich tésnych vztaht, ale o to
vice mohou byt schopni tyto vztahy autenticky popsat. Tyto dva pohledy (laicky a védecky)
poté znovu propojujeme ve vyzkumu vénovanému jednotlivym subtypiim intimity a rovnéz
pfinasime inspirativni vysledky.

Prototypicka studie provedend v ramci této prace naznacuje, Ze laicka piedstava o tom,
co je to intimita, se od té védecké sice pfili$ nelisi, ale s trochou nadsazky bychom mohli fict,
ze zatimco védeckd definice intimity je spiSe sofistikovanéjSiho charakteru, ta laicka se drzi
vice pfi zemi. Védecké teorie mnohdy zdiraziuji duchovni propojeni subjektii na ukor lidské
sexuality, ktera podle nékterych autorti byva s intimitou mylné¢ sméSovana. Naopak nami
osloveni respondenti zjevné v ramci partnerskych vztahti vidi sexualitu jako néco, bez ¢eho
by tato intimita mohla byt jen tézko naplnéna. Je tak jakousi alfou a omegou ve vnimani
intimity v partnerském vztahu a v obou nami ptedlozenych vyzkumech jsme tak otazce
propojeni sexuality a intimity vénovali znacnou pozornost.

Snazili jsme se poukazat na rozdily v pohledech na intimitu vramci rtznych
mezilidskych vztahti a plasticky jsme ukazali, které komponenty se pravdépodobné na téchto
rozdilech nejvice podileji (nékteré prototypy se na piiklad v ramci partnerského vztahu
umist'ovaly na zcela jinych pozicich neZ v radmci vztahu s dobrym pfitelem apod.). Vidime
tedy, ze ackoli mizeme intimitu jakoZto jeden fenomén zakousSet Vv rliznych vztazich a na
riznych Urovnich, jsou tyto vztahy co do intimity s vysokou mirou pravdépodobnosti
kvalitativn€ odlisné a pro ten ¢i onen vztah i typické.

Co se tyce rozdili Vv pojimani intimity mezi muzi a Zenami, které jsou tak casto
V literatufe rozdilné popisovany, ani zde prezentované vysledky nemaji pro Ctenare jasné
vysledky. Na jedné strané ukazuji, Ze rozdily mezi pohlavimi ve vnimani intimity jsou spise
minimdlni, na stran¢ druhé jsou jisté nuance nepopiratelné. I pies tyto rozdily se ale fadime
spise k zastanciim téch nazoru, ze neni tfeba za kazdou cenu hledat genderové rozdily mezi

pohlavimi, ba naopak, Ze ve vztazich, maji muzi a zeny mnoho spole¢ného.

Na pocatku psani této prace jsem se setkavala s nazory, které pochybovaly o tom, zda
je viibec mozné néco tak komplexniho jako je intimita n&jak ucelené zkoumat. Casto se mé

lidé ptali, co to vlastné ta intimita je, a na co se v jejim zkoumani budu vitbec zamé&fovat.
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Spousta lidi nechapala, co by mohlo z vysledkti mé prace vzejit a k ¢emu je dobré védét néco
hlubsiho o lidské intimité. Domnivadm se, ze vysledky této prace by mohly byt prospésné
vSem tém, ktefi se zabyvaji mezilidskymi vztahy, at’ uz z teoretického, ¢i z praktického
hlediska. V teoretické roviné¢ by mohly vysledky slouzit jako obohaceni Cisté védeckého
pohledu na intimitu jako takovou. Z praktického hlediska by mohly poslouzit na piiklad jako
voditko pfi praci s klienty, ktefi fesi vztahovou problematiku, a u kterych tyto potize mohou
pramenit pravé z naruSeni intimniho pouta k druhému ¢i neschopnosti intimitu vitbec navazat
apod.

Vysledky zde prezentovanych studii by tedy mohly poupravit teoretikovy piedstavy o
tom, co je podstatou intimity a ukdzat mu, Ze pohled laikli je mnohdy bohatsi, nez by si mohl
myslet. Toto poznani by mohlo vést klepSimu porozuméni prozivani lidi, ktefi maji
zZ jakéhokoliv diivodu problém intimitu naplno prozivat ¢i vilbec pochopit.

V praktické roviné by nepsychologicky vzdélanym lidem mohla prace nabidnout
inspiraci k pojmenovani jejich wvnitinich prozitkd, pro které mozna dosud svoje pravé
pojmenovani neméli (néktefi lidé si pod pojmem intimita nejsou schopni nic konkrétniho
predstavit a trva jim znacné dlouho, nez jsou schopni vyjadfit, co pro né znamend, nemaji
kromé jasného propojeni se sexualitou Zadnou jinou piedstavu o tom, kde jinde mlze hrat
intimita roli a jak moc se jeji proZivani ¢i naopak neschopnost ji prozivat, mize odrazet na
kvalité jejich vztaht ¢i Zivota samotného).

Ctenaf této prace jisté poznal, Ze problematika intimity je natolik Siroka, Ze ji nelze
dostatecné pojmout v jedné praci a zde prezentované poznatky a vysledky provedenych
zkoumani tak mohou slouzit jako jeden z mnoha odrazovych mustkli pro dalsi a dalsi
zkoumani na poli t€snych vztahti. Mnohé z toho, co bylo v této praci uvedeno, by mohlo byt
dale rozpracovano a zpiesnéno. Ziskana data by bylo vhodné validizovat dal§imi moznymi
postupy a nasledné je s ndmi prezentovanymi vysledky porovnat. Ziskali bychom tak dalsi
potfebné informace, které by mohly pfispét k pochopeni tak slozit¢ho a vysostné lidského

jevu, jakym bezesporu intimita je
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Ptiloha 2 a — zdznamové archy

muZ/ Zena, vék:

Vzdélani: VS voS SS s maturitou SOuU

Béhem Zivota navazujeme a udrZujeme rldzné mezilidské vztahy. Nékteré z nich mohou byt
hodnoceny jako intimni. Za intimni vztahy povazujeme na pfiklad vztahy s partnerem/partnerkou.
Prectéte si prosim nasledujici seznam slov, kterd by mohla vyjadfovat znaky nebo charakteristiky
(typické priklady) intimity pravé ve vztahu s partnerem/partnerkou a do policka za kazdé slovo

prosim napiste Cislo vyjadfujici Vase hodnoceni na zakladé klice, ktery vidite pod timto textem.

| | | | |
I 1 1 1 1
5 4 3 2 1
zcela typicky vystihuje vekmi typicky vice méné vystihuje malo vystihuje vubec neni typickym
intimitu v partnerském vystihuje intimitu intimitu v partnerském intimitu v partnerském piikladem intimity
vztahu v partnerském vztahu vztahu vztahu v partnerskem vztahu

slovo hodnoceni slovo hodnoceni
bezpeci pohoda
blizkost radost
city sebeodhaleni
Cistota sdileni
denicek sex
dotyky skrytost
dlvéra smutek
dlvérné rozhovory soukromi
osobni hygiena souznéni
choulostivost splynuti
intimni ¢asti téla strach
krasa stud
laska tajemstvi
mdaj vnitfni svét télo
nadherné chvile ticho
nahota pritmi
naplnéni touha
néha upfimnost
niternost vasen
ostrazitost vérnost
otevienost vzajemnost
podpora vzruseni
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Ptiloha 2 b — zdznamov¢ archy

muZ/ Zena, vek:
Vzdéldni: S voS SS s maturitou SOu

Béhem Zivota navazujeme a udrZujeme rGzné mezilidské vztahy. Nékteré z nich mohou byt
hodnoceny jako intimni. Za intimni vztahy povazujeme na ptiklad vztahy s partnerem/partnerkou.
Prectéte si prosim nasledujici seznam slov, kterd by mohla vyjadfovat znaky nebo charakteristiky
(typické priklady) intimity pravé ve vztahu s partnerem/partnerkou a do policka za kazdé slovo

prosim napiste Cislo vyjadfujici Vase hodnoceni na zakladé klice, ktery vidite pod timto textem.

| | | | |
! 1 1 1 1
5 4 3 2 1
zcela typicky vystihuje vekmi typicky vice méné vystihuje malo vystihuje vibec neni typickym
intimitu v partnerském vystihuje intimitu intimitu v partnerském intimitu v partnerském piikladem intimity
vztahu v partnerském vztahu vztahu vztahu v partnerském vztahu

slovo hodnoceni slovo hodnoceni
stud radost
splynuti davéra
denicek sebeodhaleni
pritmi touha
otevienost sdileni
bezpecdi vzajemnost
sex nahota
néha télo
podpora Cistota
skrytost naplnéni
ticho smutek
upfimnost souznéni
niternost krasa
nadherné chvile dotyky
city tajemstvi
vasen pohoda
m{j vnitfni svét soukromi
vérnost dlvérné rozhovory
ostrazitost osobni hygiena
intimni ¢asti téla laska
strach blizkost
vzruseni choulostivost
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Ptiloha 2 ¢ — zdznamov¢é archy

muZ/ Zena, vek:

Vzdélani: S voS SS s maturitou SOuU

Béhem Zivota navazujeme a udrZujeme rlzné mezilidské vztahy. Nékteré z nich mohou byt
hodnoceny jako intimni. Za intimni vztahy povaZujeme na pfiklad vztahy v rodiné. Prectéte si prosim
nasledujici seznam slov, kterd by mohla vyjadfovat znaky nebo charakteristiky (typické pfriklady)

intimity pravé ve vztazich v ramci rodiny (rodice, sourozenci, déti.. ) a do policka za kazdé slovo

prosim napiste Cislo vyjadfujici Vase hodnoceni na zakladé klice, ktery vidite pod timto textem.

1 i I | |
i 1 1 1 1
5 4 3 ; 2 1
zcela typicky vystihuje vekmi typicky vice méné vystihuje malo \'YS‘t'hU)e vibec neni typickym
intimitu vystihuje intimitu intimitu v mtimitu piikladem intimity

v rodinnych vztazich

v rodinnych vztazich

rodinnych vztazich

v rodinnych vztazich

v rodinnych vztazich

slovo hodnoceni slovo hodnoceni
bezpeci pohoda
blizkost radost

city sebeodhaleni
Cistota sdileni
denicek sex

dotyky skrytost
dlvéra smutek
dlvérné rozhovory soukromf
osobni hygiena souznéni
choulostivost splynuti
intimni ¢asti téla strach
krasa stud

aska tajemstvi
muaj vnitini svét télo
nadherné chvile ticho
nahota pritmi
naplnéni touha
néha upfimnost
niternost vasen
ostrazitost vérnost
otevienost vzajemnost
podpora vzruseni
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Ptiloha 2 d — zdznamové archy
muz/ Zena, vek:

Vzdélani: VS VoS SS s maturitou SOuU

Béhem Zzivota navazujeme a udrzujeme rizné mezilidské vztahy. Nékteré z nich mohou byt
hodnoceny jako intimni. Za intimni vztahy povazujeme na piiklad vztahy v roding. Prectéte si
prosim nasledujici seznam slov, ktera by mohla vyjadiovat znaky nebo charakteristiky
(typické ptiklady) intimity pravé ve vztazich v ramci rodiny (rodice, sourozenci, déti.. ) a
do policka za kazdé slovo prosim napiste ¢islo vyjadiujici Vase hodnoceni na zakladé klice,

ktery vidite pod timto textem.

L | | | |
I | T | 1
5 4 3 2 1
zcela typicky vystihuje vekmi typicky vice méné vystihuje malo vystihuje vibec neni typickym
intimitu vystihuje intimitu intimitu v mtimitu piikladem intimity
v rodinnych vztazich v rodinnych vztazich rodinnych vztazich v rodinnych vztazich v redinnych vztazich

slovo hodnoceni slovo hodnoceni
stud radost
splynuti divéra
denicek sebeodhaleni
pritmi touha
otevienost sdileni
bezpeci vzéjemnost
sex nahota
n¢ha télo
podpora Cistota
skrytost naplnéni
ticho smutek
upfimnost souznéni
niternost krasa
nadherné chvile dotyky
city tajemstvi
vasen pohoda
milj vnitini sveét soukromi
vérnost diivérné rozhovory
ostrazitost 0sobni hygiena
intimni ¢asti téla laska
strach blizkost
vzruSeni choulostivost
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Priloha 2 e — zdznamov¢ archy

muz/ zZena, veék:

Vzdélani: VS VoS SS s maturitou Sou

Béhem zivota navazujeme a udrzujeme razné mezilidské vztahy. Nékteré z nich mohou byt
hodnoceny jako intimni. Za intimni vztahy povazujeme na piiklad vztahy mezi dobrymi
prateli. Prectéte si prosim nasledujici seznam slov, ktera by mohla vyjadfovat znaky nebo
charakteristiky (typické ptiklady) intimity pravé ve vztahu s dobrym pritelem/dobrou
pritelkyni (kamaradem, kamaradkou) a do policka za kazdé slovo prosim napiste Cislo

vyjadiujici Vase hodnoceni na zéklad¢ klice, ktery vidite pod timto textem.

5 4 3 2 1
zcela typicky vystihuje vekn typicky vice mene vystihuje malo \“IS_Tth)e vabec neni typickym
intimitu ve vztahu vystihuje intimitu mtimitu intimitu . pfikladem mtimity
s dobrym ve vztahu s dobrym wve vztahu s dobrym ve vztahu s dobrym ve vztahu s dobrym

piitelemy dobrou pfitelkyni piitelem/ dobrou pfitelkyni piitelem/dobrou piitelkyni  piitelem/ dobrou pfitelkyni pfitelemy dobrou piitelkyni

slovo hodnoceni slovo hodnoceni
bezpeci pohoda
blizkost radost

city sebeodhaleni
Cistota sdileni
denicek sex

dotyky skrytost
divéra smutek
daveérné rozhovory soukromi
osobni hygiena souznéni
choulostivost splynuti
intimni ¢asti téla strach
krasa stud

laska tajemstvi
mij vnitini svét télo
nadherné chvile ticho
nahota pritmi
naplnéni touha

ncha upfimnost
niternost vasen
ostrazitost vernost
otevienost vzéjemnost
podpora vzruseni
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Priloha 2 f— zaznamové archy

muz/ Zena, vek:

Vzdélani: VS VoS SS s maturitou Sou

Béhem zivota navazujeme a udrzujeme razné mezilidské vztahy. Nékteré z nich mohou byt
hodnoceny jako intimni. Za intimni vztahy povazujeme na piiklad vztahy mezi dobrymi
prateli. Prectéte si prosim nasledujici seznam slov, ktera by mohla vyjadfovat znaky nebo
charakteristiky (typické ptiklady) intimity pravé ve vztahu s dobrym pritelem/dobrou
pritelkyni (kamaradem, kamaradkou) a do policka za kazdé slovo prosim napiste Cislo
vyjadiujici Vase hodnoceni na zéklad¢ klice, ktery vidite pod timto textem.

5 “ 3 2 1
zcela typicky vystihuje wvekmni typicky vice meéné vystihuje malo E"J'SF'hUJe vubec neni typickym
intimitu ve vztahu wvystihuje intimitu mtimitu intimitu . pfikladem mtimity
s dobrym ve vztahu s dobrym wve vztahu s dobrym ve vztahu s dobrym wve vztahu s dobrym

piitelem/ dobrou piitelkyni pfitelem/ dobrou piitelkyni pfitelem/dobrou piitelkyni  piitelem/ dobrou pfitelkyni piitelemy dobrou piitelkyni

slovo hodnoceni slovo hodnoceni
stud radost

splynuti divéra
denicek sebeodhaleni
pritmi touha
otevienost sdileni

bezpeci vzajemnost
sex nahota

n¢ha télo

podpora Cistota
skrytost naplnéni

ticho smutek
upfimnost souznéni
niternost krasa

nadrehné chvile dotyky

city tajemstvi
vasen pohoda

mij vnitini svét soukromi
veérnost diivérné rozhovory
ostrazitost osobni hygiena
intimni Casti téla laska

strach blizkost
vzruSeni choulostivost
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Priloha 3 - Popis vysledki primérnych hodnot - muzi a Zeny

celkové priiméry - MUZI

Descriptives

95% Confidence Interval for Mean
Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
éz'[gt;c‘::a v partnerskych 36| 3471501 3974303| 0662384 3,337120 3,606062 2,3636 4,3864
2intimita v rodinnych vztazich 53| 3,111063 4507856 0619202 2,986812 3,235315|  1,9001 3,9545
\3,2'[2‘;2;? v pratelskych 36| 2846591 4873065 0812327 2,681680 3,011502 16136 44318
Total 125| 3138727 5041056|  ,0450886 3,049484 3,227970 1,6136 4,4318
Descriptives
celkové priméry - ZENY
95% Confidence Interval for Mean
Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
&Z't:t;;';a v partnerskych 83|  3,564896 4406858| 0483715 3,468670 3,661122 24545 45455
2 intimita v rodinnych vztazich 77| 3112751 4934659 0562357 3,000748 3224754 1,8864 4,1364
iz't:‘;‘;::a v pratelskych 70| 2,904545 4681207| 0559511 2,792926 3,016165 1,8182 4,3636
Total 230]  3,212549 5419666 0357362 3,142136 3,282963 1,8182 4,5455
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Priloha 4a — Primérné Skélové hodnoty jednotlivych kategorii pro partnerské vztahy

V sestupném poradi

kategorie pramér pramér - muzi prameér - Zeny rozdl'lv_prl":umért‘ll
muzi - Zeny
davéra 4,56 4,36 4,65 0,29
city 4,52 4,69 4,45 0,25
laska 4,47 4,36 4,52 0,16
sex 4,47 4,50 4,46 0,04
blizkost 4,45 4,33 4,51 0,17
dotyky 4,45 4,39 4,47 0,08
néha 4,26 4,03 4,36 0,33
vérnost 4,22 4,22 4,22 0,01
davérné rozhovory 4,20 4,25 4,18 0,07
nahota 4,17 3,89 4,29 0,4
splynuti 4,10 4,11 4,10 0,01
vzajemnost 4,10 3,97 4,16 0,18
upfimnost 4,09 4,00 4,13 0,13
intimni casti téla 4,08 3,94 4,14 0,2
vasen 4,08 4,17 4,04 0,13
vzruseni 4,07 4,14 4,04 0,1
podpora 4,05 3,89 4,12 0,23
sdileni 4,05 3,92 4,11 0,19
bezpedi 4,03 3,53 4,24 0,71
nadherné chvile 3,98 3,89 4,02 0,14
otevienost 3,98 4,08 3,94 0,14
souznéni 3,98 3,94 4,00 0,06
touha 3,90 3,92 3,89 0,03
naplnéni 3,82 3,64 3,89 0,25
sebeodhaleni 3,78 3,81 3,77 0,03
radost 3,69 3,69 3,69 0,01
pohoda 3,64 3,36 3,76 0,4
télo 3,62 3,53 3,66 0,13
osobni hygiena 3,32 3,17 3,39 0,22
niternost 3,24 2,94 3,36 0,42
soukromi 3,21 3,00 3,30 0,3
Cistota 3,18 3,25 3,16 0,09
mUj vnitini svét 2,85 2,78 2,88 0,1
krasa 2,71 2,92 2,61 0,3
choulostivost 2,53 2,42 2,58 0,16
pritmi 2,51 2,44 2,54 0,1
tajemstvi 2,37 2,39 2,36 0,03
smutek 2,34 2,44 2,29 0,16
ticho 2,31 2,19 2,36 0,17
skrytost 2,28 2,19 2,31 0,12
strach 2,16 2,28 2,11 0,17
stud 2,10 2,14 2,08 0,05
ostrazitost 1,96 1,94 1,96 0,02
denicek 1,74 1,69 1,76 0,06
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Piiloha 4b — Pruamérné $kalové hodnoty jednotlivych kategorii pro rodinné vztahy

V sestupném poradi

) .. .. . Y rozdil primérd
kategorie primér primér - muzi prdmér - Zeny mui - Feny
bezpeci 4,51 4,34 4,62 0,28
dlivéra 4,51 4,38 4,60 0,22
city 4,47 4,43 4,49 0,06
blizkost 4,46 4,25 4,61 0,37
podpora 4,45 4,19 4,62 0,43
laska 4,35 4,28 4,39 0,11
upfimnost 4,10 3,98 4,18 0,2
pohoda 4,08 4,04 4,12 0,08
divérné rozhovory 4,07 3,85 4,22 0,37
vzajemnost 4,02 3,92 4,09 0,17
otevrenost 3,92 3,89 3,95 0,06
radost 3,90 3,81 3,96 0,15
sdileni 3,82 3,70 3,91 0,21
nadherné chvile 3,82 3,74 3,87 0,13
souznéni 3,75 3,64 3,82 0,18
néha 3,58 3,57 3,60 0,03
soukromi 3,56 3,53 3,58 0,06
vérnost 3,48 3,83 3,23 0,6
dotyky 3,44 3,36 3,49 0,14
sebeodhaleni 3,20 3,11 3,26 0,15
Cistota 3,19 3,26 3,14 0,12
osobni hygiena 3,15 3,30 3,05 0,25
naplnéni 3,15 2,92 3,31 0,39
splynuti 3,06 3,02 3,09 0,07
niternost 2,92 2,87 2,95 0,08
m0j vnitini svét 2,84 2,85 2,83 0,02
choulostivost 2,62 2,83 2,48 0,35
smutek 2,62 2,55 2,66 0,12
nahota 2,44 2,72 2,25 0,47
tajemstvi 2,41 2,47 2,36 0,11
intimni ¢asti téla 2,37 2,64 2,18 0,46
krasa 2,33 2,43 2,26 0,17
télo 2,26 2,53 2,08 0,45
strach 2,23 2,30 2,18 0,12
ticho 2,22 2,43 2,08 0,36
stud 2,21 2,19 2,22 0,03
ostraZitost 2,17 2,28 2,09 0,19
skrytost 2,17 2,19 2,16 0,03
touha 2,05 2,09 2,03 0,07
pritmi 1,91 2,02 1,83 0,19
denicek 1,90 1,92 1,88 0,04
vasen 1,88 1,83 1,91 0,08
vzruseni 1,82 1,83 1,81 0,02
sex 1,53 1,57 1,51 0,06
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Priloha 4c — Primérné Skalové hodnoty jednotlivych kategorii pro pratelské vztahy

V sestupném poradi

kategorie primér primér - muzi primér - Zeny rozdl'lv.prlémérﬁl
muzi - Zeny
divérné rozhovory 4,51 4,44 4,54 0,1
divéra 4,39 4,33 4,41 0,08
podpora 4,32 4,08 4,44 0,36
upfimnost 4,32 4,28 4,34 0,07
pohoda 4,22 4,17 4,24 0,08
otevienost 4,13 4,08 4,16 0,07
radost 4,12 4,06 4,16 0,1
sdileni 3,92 3,61 4,07 0,46
blizkost 3,85 3,75 3,90 0,15
vzdjemnost 3,75 3,56 3,86 0,3
sebeodhaleni 3,72 3,58 3,79 0,2
souznéni 3,69 3,50 3,79 0,29
city 3,61 3,42 3,71 0,3
bezpedi 3,58 3,53 3,61 0,09
nadherné chvile 3,54 3,36 3,63 0,27
vérnost 3,41 3,58 3,31 0,27
soukromi 3,13 2,97 3,21 0,24
m0j vnitini svét 3,01 2,64 3,20 0,56
tajemstvi 2,97 2,83 3,04 0,21
naplnéni 2,92 2,89 2,94 0,05
niternost 2,84 2,58 2,97 0,39
laska 2,79 2,44 2,97 0,53
splynuti 2,73 2,78 2,70 0,08
Cistota 2,58 2,50 2,61 0,11
smutek 2,58 2,67 2,53 0,14
osobni hygiena 2,46 2,56 2,41 0,14
dotyky 2,42 2,58 2,33 0,25
choulostivost 2,33 2,14 2,43 0,29
néha 2,32 2,28 2,34 0,07
ostraZitost 2,15 2,28 2,09 0,19
ticho 2,12 2,28 2,04 0,23
stud 2,08 2,11 2,07 0,04
krasa 2,04 2,17 1,97 0,2
touha 2,03 2,19 1,94 0,25
skrytost 2,01 2,08 1,97 0,11
télo 1,94 2,22 1,80 0,42
strach 1,92 2,03 1,86 0,17
vasen 1,90 2,03 1,83 0,2
vzruseni 1,90 2,08 1,80 0,28
denicek 1,88 1,44 2,10 0,66
nahota 1,87 1,94 1,83 0,12
intimni Casti téla 1,79 1,81 1,79 0,02
pritmi 1,74 1,78 1,71 0,06
sex 1,42 1,61 1,33 0,28
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Priloha 5a — Ptehled hodnoceni danych kategorii pro partnerské vztahy.

duvéra

city

laska

sex

blizkost
dotyky

néha

veérnost
duvérné rozhovory
nahota
splynuti
vzajemnost
upfimnost
intimni casti téla
vasen

vzruseni
podpora
sdileni

bezpecdi
nadherné chvile
otevienost
souznéni
touha
naplnéni
sebeodhaleni
radost

pohoda

télo

osobni hygiena
niternost
soukromi
Cistota
mujvnitfni svét
krasa
choulostivost
pritmi
tajemstvi
smutek

ticho

skrytost

strach

stud
ostrazitost
denicek

3,00
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3,50

4,00

4,50
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Piiloha 5b - Pfehled hodnoceni danych kategorii pro rodinné vztahy.

bezpedi

dlvéra

city

blizkost
podpora

laska
upfimnost
pohoda
dlvérné rozhovory
vzajemnost
otevienost
radost

sdileni
nadherné chvile
souznéni

néha

soukromi
vérnost

dotyky
sebeodhaleni
Cistota

osobni hygiena
naplnéni
splynuti
niternost
mujvnitini svét
choulostivost

12,92

;2,84
3 2,62
12,62
12,44

3 2,41

2 2,37

3 2)33

smutek
nahota
tajemstvi
intimni ¢asti téla
krasa
télo
strach
ticho
stud
ostraZitost
skrytost
touha
pritmi _'_| 1,91
denicek | 41,90
vaieri | 188
vzrugeni | 1,82
sex — 1,53

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 400 450 5,00

-
M
[
[A=ges]
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Priloha 5c - Piehled hodnoceni danych kategorii pro pratelské vztahy.

dlvérné rozhovory
dlvéra
podpora
upfimnost
pohoda
otevrenost
radost

sdileni

blizkost
vzajemnost
sebeodhaleni
souznéni

city

bezpeci
nadherné chvile
vérnost
soukromi

4,51
1,39
32

32

mujvnitfni svét
tajemstvi
naplnéni
niternost

laska

splynuti
cistota

smutek

osobni hygiena
dotyky
choulostivost
néha
ostraZitost
ticho

stud

krasa

touha
skrytost

télo

strach

vasen

vzruseni
denicek

nahota

intimni casti téla
pritmi

sex

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
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Priloha 6 — Finalni podoba dotazniku vénovaného jednotlivym subtypim intimity

1. Jak moc je pro vas intimni davat partnerovi/partnerce oteviené najevo své skutecné emoce

a city (plakat v jeho/jeji pfitomnosti, roz¢ilovat se apod.)?

2. Jak moc je pro vas intimni vzpominat s partnerem/partnerkou na spole¢né prozité chvile,

zazitky apod.?
3. Jak moc je pro vas intimni sdélovat partnerovi/partnerce své sexudlni fantazie a touhy?

4. Jak moc je pro vas intimni vyjadfovat partnerovi/partnerce uznani nebo kritiku za jeho

praci?
5. Jak moc je po vas intimni odpocivat a relaxovat v pfitomnosti partnera/partnerky?
6. Jak moc je pro vas intimni byt pied partnerem/partnerkou nahy?

7. Jak moc je pro vés intimni svéfit se partnerovi/partnerce s tim, co vas trapi (neuspéch,

bolest, t€zkosti a neptijemné zazitky apod.)?

8. Jak moc je pro vas intimni provozovat s partnerem/partnerkou rtizné sexudlni praktiky

(oralni sex, analni sex apod.)?

9. Jak moc je pro vas intimni mit s partnerem/partnerkou spole¢nou zivotni filozofii a mluvit

o ni?

10. Jak moc je pro vas intimni mit s partnerem/partnerkou stejné konicky, zaliby a vénovat se

Jim spolecné?
11. Jak moc je pro vas intimni mit sexualni styk s nékym tzv. ,,na jednu noc*?
12. Jak moc je po vas intimni mit s partnerem/partnerkou spole¢né pratele a stykat se s nimi?

13. Jak moc je pro vés intimni drZet se za ruku, obejmout se, divat se z o¢i do o¢i, mazlit se

apod.?

14. Jak moc je pro vés intimni projevit negativni emoce (zavist, zufivost, vztek, nepiejicnost

apod.)?

15. Jak moc je pro vas intimni mluvit s partnerem/partnerkou oteviené o hudbé, literatute,

spolecenskych udalostech apod.?
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16. Jak moc je pro vas intimni Ucastnit se s partnerem/partnerkou spole¢né riiznych

spoleCenskych akci ve spolecnosti jinych lidi?
17. Jak moc je pro vas intimni mit sex se svym stalym partnerem/partnerkou?

18. Jak moc je pro vas intimni mit s partnerem/partnerkou spolecnou vizi budoucnosti a

spolecné cile?
19. Jak moc je pro vas intimni spolecné se vénovat sportu nebo jiné zabaveé?
20. Jak moc je pro vas intimni dotykat se partnera/partnerky na intimnich ¢astech téla?

21. Jak moc je pro vas intimni sdilet s partnerem/partnerkou radost, uspéch, nadseni a jiné

pozitivni emoce?

22. Jak moc je pro vas intimni sdilet s partnerem/partnerkou podobné nazory a postoje a

debatovat o nich?

23. Jak moc je pro vas intimni laskyplné osloveni, pouzivani zdrobnélin v kontaktu s

partnerem/partnerkou?

24. Jak moc je pro vas intimni diskutovat s partnerem/partnerkou o politickych tématech,

etickych otazkach atd.?

Nasledujici otazky budou smeéfovat k vam samotnym, ne tedy uz ke vztahu s
partnerem/partnerkou. Zaméite se prosim na sebe sama a odpovézte, JAK MOC JE PRO VAS
SAMOTNEHO/SAMOTNOU INTIMNI. ..

25. Jak moc je pro vas intimni vénovat se svym myslenkdm a prozitkim?

26.  Jak moc je pro vas intimni pe¢ovat o sebe sama (v€novat se osobni hygiené apod.)?
27.  Jak moc je pro vas intimni travit ¢as o samot¢?

28.  Jak moc jsou pro vas intimni osobni véci (kartacek na zuby, pradlo apod.)?

29.  Jak moc je pro vas intimni vnimani vlastniho téla (vnitinich pocith ale i vnimani sebe

sama v zrcadle apod.)?

30.  Jak moc jsou pro vés intimni osobni zdznamy (poznamky, diafe, dokumenty apod.)
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Ptiloha 7 - Instrukce pro ucastniky vyzkumu
Dobry den!

Nasledujici Setfeni je zaméfeno na vyzkum tésnych interpersondlnich vztaht a intimity a jeho
vysledky se stanou hlavni soucasti mé pfipravované rigorézni prace na katedfe psychologie

FF UK.
Diive nez budete pokracovat, prrectéte si prosim pozorné nasledujicich nékolik radkii.

Intimita se vyznacuje sdilenim nejniternéjSich prozitki, myslenek a nazoru. Vztahy
vyznacujici se vysokou mirou intimity byvaji naplnény divérou, emocni vielosti, pochopenim
a sdilenim nejprivatnéjsich sfér nasSeho Zivota. Jako intimni oznacujeme vztahy mezi partnery

(manzeli), ptateli a rodinnymi piislusniky.

V nasledujicich krocich budete vyzvani k tomu, abyste se zamysleli, zda a jak moc vnimate
nize popsané situace jako intimni, a to ve vztahu SvaSim partnerem (partnerkou).
Neexistuji zddné spravné ani Spatné odpovédi, vSe zalezi pouze a jen na tom, jak Vy sami

danou situaci vnimate.

Hodnotte prosim podle sebe a své zkuSenosti, nemate-li s danou situaci zkusenosti, hodnot'te

podle toho, co si o dané situaci myslite.

Hodnotici skéla vypada nasledovné:

5 4 3 2 1

velmi intimni situace  spise intimni neutralni Spise neintimni situace zcela neintimni situace

Zakrouzkujte prosim vzdy jednu z uvedenych moznosti.

Priklad: Zda se mi, ze jist partnerem/partnerkou jidlo ze spolecného talife je velmi intimni

zalezitost - ZakrouZzkuji 5

Upozoriiujeme, Ze nasledujici otdzky mohou byt choulostivého charakteru. Sbirana data jsou

anonymni a vyzkumnik nemé moZznost ziskané vysledky pfiradit k jakékoli zii€astnéné osobé.
V piipadé jakychkoli dotazli se mizete obratit na feSitele této prace.

Dékujeme za Vasi ochotu zucastnit se sbéru dat!
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Piiloha 8 — Piehled otazek, které muzi a Zeny hodnotili statisticky vyznamné rozdilné

Otdzka pridmér muZi |primérZeny |p hodnota
ot. 3 sdélovat pertnerovi/partnerce své sexudlnifantazie a touhy 4,140 4,757 <0,0001
ot. 7 vzpominat s partnerem/partnerkou na spoleéné prozité chvile, zazitky apod. 3,035 3,643 0,001
ot. 8 provozovat s partnerem/partnerkou riizné sexualni praktiky 4,263 4,67 0,001
ot. 13 driet se za ruku, obejmout se, divat se z o&i do o¢i, mazlitse 3,474 3,991 0,016
ot. 18 mit s partnerem/partnerkou spoleénou vizi budoucnosti a spole¢né cile 3,053 3,496 0,021
ot. 20 dotykat se partnera/partnerky na intimnich &astech téla 4,000 4,461 0,002
ot. 23 laskyplné osloveni, pouzivani zdrobnélin v kontaktu s partnerem/partnerkou 3,439 3,791 0,045
ot. 25 vénovat se svym my$lenkdm a prozitkdm 3,404 3,791 0,021
ot. 26 pedovat o sebe sama 3,175 3,774 0,001
ot. 28 osobni véci 2,982 3,852 <0,0001
ot. 29 vnimani vliastiho téla (vnitfnich pocit ale i vniméni sebe sama vzrdadle apod.) 3,509 3,87 0,016
ot. 30 osobni zdznamy (poznamky, didfe, dokumenty apod.) 3,702 4,252 0,001
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