Oponentsky posudek diplomové prace posluchacky Pavly Zatkové: ,Rekonstrukce
paleoekologickych poméri pii zazemiiovani jezer metodou analyzy makrozbytkii.*

Diplomovéa prace Pavly Zagkové je po vécné strance mimotadné zdafils. Ve formalnim
provedeni jsem zaznamenal nedostatky v podobé preklept, chybné interpunkce a neobratnych
formulaci, nicméné tyto nejsou dle mého nazoru fatalni. Pripady nejasnych formulaci, u
kterych se domnivam, Ze mohou svéd¢it o nedostatecném porozuméni problému, uvedu nize
formou dotazii adresovanych posluchacce. 5

Pred Casem jsem mél moznost vést diplomovou praci studentky Katedry botaniky JCU na
velmi podobné téma. Porovnam-li vstupni piedpoklady obou studentek na pocatku prace, byly
tyto skoro identické: Témér tiplna absence obecnych znalosti z paleoekologie a jen mlhava
znalost mokiadnich rostlin. Oboji je pfitom nezbytnym predpokladem k Gisp€Snému zvladnuti
takto zamérené prace.

PiidrZim-li se uvedeného srovnani i po dvou letech magisterského studia, vychazi z n¢j Pavla
Z4atkova vyrazné lépe a vysledek v podobé jeji diplomové prace je, alespoii pro mne, opravdu
pfijemnym prekvapenim. Nezbytné taxonomické znalosti se Pavla Z4a&kova rozhodla nabyt
vytvofenim celkem rozsahlé srovnavaci sbirky semen a plodi mokiadnich rostlin. Je to
aspekt, ktery v diplomové praci na prvni pohled sice téméf zanika, ale ktery ptsobi pozitivné
v jejich zakladech — na ziskana primarni data se lze oCividn€ spolehnout a od znalosti
taxonomické piislusnosti rostlin, resp. jejich makrozbytkd, se odviji i docela sluSna znalost
ekologie. Mimotadna pile je patrna i z velkého mnoZstvi ziskanych makrozbytkovych dat a
z jejich konfrontace snad se vS§emi nezbytnymi literarnimi prameny v diskusi. Primarni data
jsou prezentovana adekvatnim zpisobem, stejné jako vysledky statigrafickych a numerickych
analyz. OvSem az na dv€ opomenuti, ktera jsem pii podrobném studiu prace zaznamenal:

a) V kapitole ,,Vysledky“ je na str. 32 zminén nalez makrozbytkd Artemisia sp., Rubus idaeus
a Rubus saxatilis. Nahlédneme-1i vSak do diagramu na str. 35, ktery je vyluénym pramenem
k primarnim datim, tyto taxony tam chybi. Toto opomenuti je celkem zavazné vzhledem
k tomu, jaké disledky autorka z nalezu pozdé&ji vyvozuje.

b) Jisté problémy nastavaji s vyuzivanim vysledki radiokarbonového datovani. Na str. 97 a 99
jsou data uvedena v nekalibrované forme, ale zjevné se s nimi zachazi jako s kalibrovanymi,
¢imz vznika diskrepance v fadu témeéf 2000 let. Na str. 81 v 1. odst. je nalez Lamium album
kladen do souvislosti s archeologickymi doklady mezolitického osidleni. Podle primarnich dat
uvedenych v diagramu na str. 46 ovSem nalez jednoznacné spada do mladsiho obdobi, jiz bez
archeologickych dokladi. Mimochodem je Skoda, Ze prezentace vysledk radiokarbonového
datovani neni soucasti makrozbytkovych diagrami. Pak by k posledné zminéné chybé
pravdépodobné nedoslo.

Vici pravé uvedenym dvéma piipominkam necht’ se autorka vymezi. Dale bych rad obdrzel
odpoveéd’ na pét nize uvedenych kritickych pfipominek:

1) Co ma autorka na mysli terminy ,recentni druhy“ a ,recentni spolefenstva“? Tyto
terminy nebyly objasnény a povazuji je mimo oblast paleontologie za velmi
zavadéjici. (Napf. str. 34, konec 1. odst.; v diagramech na str. 35 a na str. 39.)

2) Na str. 72 uvadi autorka nalez nazky a podpurné Supiny biizy trpasli¢i a to
v sedimentech litoralni zony jezera Svarcenberk datovatelnych ramcové do obdobi
borealu. Vzhledem ke zjist€énému staii neni nalez nepravdépodobny, jisté piekvapeni
by vSak na misté byt mélo. Nejedna se spiSe o druh Betula humilis, jehoz nazky a
podputirné Supiny lze od druhu B. nana odlisit jen obtiZzné?

3) Na str. 102 autorka vyvozuje zavér, %e v piipadé jezera Svarcenberk ,[vliv Glovéka]
nepredstavoval ridict faktor prubéhu rostlinné sukcese.“ V jiné kapitole pfitom



autorka rozviji ivahu, dle mého nazoru velice spravnou, Ze je mezoliticky ¢lovek ve
vyrazném podezieni na introdukci nékolika vodnich druht, které se zéhy staly v ramci
mistniho mokfadu dominantnimi. Na tomto misté shledavam jisty rozpor:
Piedpokladana introdukce musela mit naopak podstatny vliv na pribeh sukcese.

4) V zavéretné kapitole na str. 105 autorka znovu pifipomind kliCové nalezy Rubus
Sfruticosus, Urtica dioica, Menta arvensis a Fragaria vesca v sedimentech labského
meandru datovanych do obdobi pozdniho glacialu. Velmi spravné v této souvislosti
uvazuje o mozné existenci pfirozenych biotopi a pozastavuje se nad teoretickou
moznosti existence stanovi§t antropogennich. Uvadi vSak, ze druhou hypotézu neni
mozné testovat vzhledem k absenci archeologickych nalezi. Neni to ale tak docela
pravda. Takové nalezy existuji a jsou roztrouseny v celém regionu. Sir&i okoli lokality
tedy osidleno bylo a tak hypotézu o antropogennim ovlivnéni dle mého nazoru
zamitnout nemizeme.

5) Tentokrat tak trochu pro odlehCeni a zarovedi jako ilustrace obCasnych formulac¢nich
obtizi: Jak si autorka pfedstavuje (str. 102) ,pis€itou plaz s bohatymi spoleCenstvy
vodnich makrofyt“?

Celkové hodnoceni: Formou a zejména faktickym obsahem své diplomové prace prokazala
Pavla Za&kova mimofadnou schopnost proniknout kjadru zkoumaného problému. Je to
o€ividné vysledek jeji mimotadné pile a zodpovédného pfistupu ke studiu. U mnoha studenti,
byt Casto velice talentovanych, toto bohuzel neni pravidlem. Az na obCasné formulacni
nedostatky je prace Ctiva, piehlednd a mimofadné dobie strukturovana. Obsahuje velké
mnozZstvi skute¢né kvalitnich primarnich dat, ktera jsou zpracovana standardnimi, avSak dobfe
zvolenymi postupy.

Navrhuji komisi, aby praci klasifikovala stupném ,,vyborné®.

V Praze dne 15. 9. 2008,

Mgr. Petr Pokorny, Ph.D.
oponent



