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ABSTRACT

»Psychological Aspects of International Migration and Integration of
Foreigners to Majority Society”

This thesis deals with psychological aspects of international migration and
psychological background of adaptation to the new environment. The thesis combines
general psychology, individual psychology, cross-cultural psychology and behavioral
geography. The author applies knowledge of psychology disciplines to the research of
creation and forming of mental maps of residential desirability, place perception
discovering and exploring knowledge about alternate destination for long term or
permanent residency. It searches for relations between character profile according to
Big Five personality traits - resilient, overcontrolled, undercontrolled and migrational
and adaptive propensity.

This thesis consist of two blocks, first part is dedicated to theroretical issues
about psychological background of migration and adaptative process. Main topics are:
personality theory and its application to migrants personality, theory of motivation
within context of international migration, job of psyche and its influence on creation
and forming of mental maps of residential desirability in perspective of international
migration, process of adaptation, adaptive strategies, psychological difficulties of
adaptation and instrumental problems of migration and adaptation.

Second part presents findigs of its own research of mental maps of residential
desirability and psychological background of migrational and adaptive propensity of
foreign students residing in Czech Republic. It is quantitative analysis based on
questionnaire research. Main outputs of the research are: mental maps of residential
desirability of the Czech Republic and the world, selection of factors that determine
them, classification of tested sample according to BF and relation of single character
profiles to the choice of factors that determine mental maps of residential desirability

and propensity to adative strategy selection.



Uvob

Kdyby Vv roce 1989 nepadl socialisticky rezim v tehdejsim Ceskoslovensku,
dnes bych tuto praci pravdépodobné nepsala, a pokud ano, tak ve francouzsting a jako
cizinec mimo svou rodnou zemi. Pravé ma osobni zkusenost s mezinarodni migraci
m¢ inspirovala k bliz§imu studiu této problematiky.

Stale hojnéjsi vyskyt zprav objevujicich se ve sdélovacich prostiedcich, které
se tykaji problematiky mezindrodni migrace, svéd¢i o tom, ze se preshrani¢ni pohyb
lidi stava stale podstatnéjsi slozku spolecenského, politického, kulturniho, ale i
biologického zZivota. Abychom mohli ptedvidat reakce jednotlivych ucastnikl
migracénich procesti, méli bychom se pokusit odhalit psychologické pozadi nejen
mezinarodni migrace, ale i adaptace® aktérii migrace na nové prostiedi. Toto téma je
dulezité zejména =z hlediska prevence socialné nezadoucich jevi a z hlediska
legislativné pravniho, kdy znalost psychologickych souvislosti migrace umoznuje
pohotové a citlivé zavadet vysoce u¢inna opatieni. Pokud se pokusime pochopit, jaké
jsou zasadni hybatele mezindrodniho pohybu lidi, a které faktory proces migrace a
adaptace podminuji a determinuji, mizeme daleko preciznéji a hlavné vcas
predpovidat jeho riznorodé¢ dopady.

Diplomova prace je ¢lenéna na dva samostatné oddily. Cast teoretickou a Gast
praktickou, jejimZ obsahem je niZe uvedeny kvantitativni vyzkum. V teoretické ¢asti
se setkdvame se Ctyfmi ucelenymi tématickymi okruhy. Prvni se zabyva aplikaci
psychologie osobnosti a jejimi poznatky na osobnost migranta a vlivem osobnosti
migranta na migrani a adaptacni proces. Tématem druhého okruhu jsou funkce
psychiky a psychické jevy jako je védomi, pamét’ a percepce, kterd je dal rozvinuta
V uzs§im pojeti prostorového vnimani a zpracovani informaci o prostoru nasi
psychikou. V této kapitole jsme se zamétili na odhaleni podilu jednotlivych funkei

psychiky na tvorbé a stalosti mentalnich map prostorovych preferenci, na samotny

! Jedna o ,,proces a vysledek procesu zmén v chovani, ve struktufe spoleGenské skupiny, v socidlni organizaci, nebo
v kultufe, pfispivajici k preziti, fungovani nebo udrZzovani rovnovahy se socidlnim a p¥irodnim prostiedim.” (Velky
sociologicky slovnik. sv. 1, str.44).



proces tvorby mentalnich map prostorovych preferenci, na moznosti jejich vyuziti
pfi studiu mezinarodni migrace a na jejich vliv pfi vybéru alternativni destinace
dlouhodobého C¢i trvalého usidleni. Tteti kapitola pojednavd o teorii motivace a
diskutuje roli motivaéni sily v migraénim a adaptaénim procesu. Ctvrtd kapitola,
ktera je svym obsahem nejrozsahlejsi, se zaméfuje na samotny adaptacni proces,
charakterizaci jednotlivych adaptacnich strategii a na psychologické problémy, které
jsou s adaptaci spojené. Soucasti této kapitoly je i kratké pojednani o
instrumentalnich komplikacich adaptace, jakym muze byt napt. specifické nastaveni
imigracni politiky.

Abychom byli schopni odhalit psychologické pozadi migracniho a
adaptacéniho procesu véetné faze rozhodovani, vytvorili jsme hypotetickou situaci
., Kdybych se rozhodl nevratit zpét do své zemé, tak bych... “, ktera byla predstavena
zahrani¢nim studenttim, ktefi studuji na ceskych vysokych Skolach. Studenti jako
objekt Setfeni byli vybrani vzhledem k jejich specifickému migra¢nimu statusu.
Nejedna se totiz o ,typické* migranty, ktefi pfisli na tzemi Ceska za Gcelem
dlouhodobého ¢i trvalého usidleni, ale tato moznost u nich je. Skupiné potencialnich
imigrantii byl pfedloZzen dotaznik, ktery se skladdal z otdzek tykajicich se tfi okruht
psychologickych aspekti migrace a adaptace. Prvni okruh byl soustfedén na tvorbu a
vysledny obraz mentalni mapy prostorovych preferenci k dlouhodobému ¢i trvalému
pobytu. Metodologie této Casti se opirala o praci Stephena E. Whita (1978), ktery
vychazel z Petera Goulda (1966). Druha c¢ast dotazniku byla zaméfena na vybér
adaptacni strategie podle Johna W. Berryho (1997) a byla vyznamné inspirovana
metodologii vyzkum ISCEY realizovanych Ingou Jasinskaja-Lahti (2000), ve
kterych zkoumala adaptacni strategie mladych jiz usazenych Rusii ve Finsku.
Posledni tfeti ¢ast dotazniku byla zméfena na psychologii osobnosti, jejimz tkolem
bylo odhalit osobnostni typ dané¢ho respondenta podle metodologie Big Five
personality traits (Pétifaktorovy model osobnosti) Louise L.Thurstona podle Martiny
Hiebickové a Tomas Urbanka (2006).
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Cile prace:

Teoreticky zpracovat psychologické aspekty prostorového chovani jedince ¢i
skupiny v kontextu mezinarodni migrace a adaptace na nové prostiedi.

Zachytit mentalni mapu preferenci lokalit Ceska a celého svéta k
dlouhodobému ¢i trvalému usidleni u potencialnich migrantti, odhalit klicové
ekonomické a neekonomické Cinitele, které podobu mentalnich obraza
podminuji, a odkryt vztah mezi osobnostnim typem a vybérem téchto faktori.

Odhalit, do jaké miry maji urCité osobnostni typy sklon k vybéru dané
adaptacni strategie.

Hypotézy:

Na zdkladé¢ prostudované odborné literatury jsme stanovili nésledujici
hypotézy:

Predpokladame, ze neexistuje univerzalni obraz prostorovych preferenci
k dlouhodobému ¢i kratkodobému pobytu pro cely vyzkumny vzorek, ale zaroven
pfedpokladdme, Zze existuje podoba v charakteru alternativni destinace u
jednotlivych osobnostnich typt.

Ptredpokladame, ze jedinci vykazujici stejné charakterické znaky pro urcity
osobnostni typ budou mit sklon k upfednostnéni stejnych faktord, které ovliviiuji
podobu mentalniho obrazu prostorovych preferenci k dlouhodobému ¢i1 trvalému

pobytu.

Predpokladame, ze jedinci, kteti vykazuji stejné charakterické znaky pro urcity
osobnostni typ budou mit sklon k vybéru téze adaptacni strategie.
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|. TEORETICKA CAST

1. LIDSKA OSOBNOST

1.1. Teorie osobnosti

Lidska osobnost (personality) je nejcastéji definovana jako celkova jednota
dusevniho zivota Cloveka (Tardy, 1964; Hartl, Hartlova, 2004). Existuje vice jak 50
ruznych definic osobnosti. Napiiklad W.D. Frohlich (Kern et al., 1999, s. 181) vnima
osobnost ve smyslu intimniho jadra nasi bytosti, jako ,,individualni vzorec prozivani
a chovani ¢loveéka“. G.W. Allport (Hartl, Hartlova, 2004, s.379) osobnost povazuje
za ,,dynamickou organizaci psychofyzickych systémi v jedinci, ktery urcuje jeho
adaptaci na prostiedi a jeho charakteristick¢é zplsoby chovani a prozivani“ a
H.J.Eysenck za ,,pomérné stalou jednotku charakteru, temperamentu, intelektu a téla,
coz umoznuje jeji jedineCnou adaptaci na prostredi® (s. 379).

Osobnost je prezentovana dusevnimi vlastnostmi — temperamentem?, ktery je
vrozeny a pomérné trvaly. Je chapan jako obecna dispozice k prevladajicim naladam
(Tardy, 1964). Oproti tomu charakter osobnosti, ktery piedstavuje povahové rysy
jedince, je utvaren béhem Zivota na zakladé¢ kombinace duSevnich predispozic a
dil¢ich duSevnich d&ji tzv. funkei psychiky (kap. 2.), které v osobnosti probihaji
(Hartl, Hartlova, 2004). Pro lidskou osobnost je charakterickd nejenom jeji
celistvost, ale i jedinecnost, kterd urcuje jeji odliSnost od jinych osobnosti. Prave
jedinecnost kazdého z nés je pti¢inou nasi rozdilné a svébytné adaptace na prostiedi.

Nejen lidské osobnosti  jsou rlznorodé. Vzhledem k variabilité

psychologickych ptistupli neni ani sama psychologie osobnosti schopna poskytnout

2 Podstata temperamentu je stile pfedmétem sporu mezi prednimi psychology. Napi. E. Kretchmer tvrdi, Ze
temperament je ,,vrozenou zalezitosti celkové konstituce ¢lovéka* oproti tomu fyziolog 1.P.Pavlov ve svych pracich
uvadi puvod temperamentu ¢isté v pochodech nervového systému. Navzdory témto diskusim se psychologové shoduji,
Ze temperament je vrozeny a pomérné stabilni. Jak uvadi Hartlova ,,uz v prvnich tydnech Zivota se déti navzajem lisi
svou aktivitou, vzrusivosti a reakcemi na okoli.* Zaroven vSak dodava, Ze ,,rysy lidské psychiky podléhaji zkusenosti a
mohou se béhem zivota ménit®, tedy charakter osobnosti podléha prostiedi (Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky
slovnik. s. 601).
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takovy koncept, ktery by byl schopen vysvétlit a logicky zpracovat vSechny
psychické jevy. Teoretické koncepty a filosofické zaklady psychologie osobnosti jsou
vyrazné geograficky podminéné. Rlznorodé kulturni klima, ve kterych vznikaji,
ovliviiyji vybér ustfedniho kritéria, na zéklad¢ které¢ho jsou tvoreny odlisné typologie
osobnosti. Dragomirecky (2005, s. 5) ve svych pracich poukazuje na skutecnost, ze
soucasna psychologie osobnosti je vyrazné ovlivnéna eurocentrickym pohledem na
svét, tzn. ze ,prakticky vSechny hlavni a akademickou obci uznavané ,teorie
osobnosti‘ vychazeji z materialistického svétového nazoru®, ktery, jak dodava,
,hedovoluje vidét vSechny ty oblasti psychologie, které se tykaji duchovni stranky
cloveéka®, jez naopak vyzdvihuje filosofie Daln¢ho vychodu pracujici s Gplné jinymi
vlastnostmi a charakteristikami. Mohli bychom diskutovat zda je vibec mozZné
typologizovat lidskou psychiku. Ptipustme, Ze ano. V tomto piipadé€ jsou typologie
osobnosti, na jejichz zakladé bylo v praktické Casti této prace provedeno uréeni
osobnostniho typu, zalozeny pravé na eurocentrickém ptistupu.

Poznatky z oblasti psychologie osobnosti dnes vyuziva a integruje do svych
struktur stale vice disciplin jako napt. Iékatstvi ¢i pedagogika, ale i védy ptirodni
jako napt. fyzika. Dlkazem toho, Ze psychologie méd své misto i na poli
geografickém, je efektivni vyuZivani psychologie v behavioralni geografii. Praveé
behovioralné geograficky ptistup uvazuje plsobeni vnitinich pohnutek clovéka na
jeho jednani, pracuje sterminy jako jsou mira atraktivity, motivace, védomi ¢i
vnimani a zvazuje i iraciondlni diivody, které maji vliv na chovani jedince v prostoru

a ¢ase.

1.2. Typologie osobnosti

Ani psychologie se nevyhnula pokusim o kvantifikaci sebranych poznatkt.
Jednotlivé psychologické sméry zduraznuji rozdilné psychické vlastnosti, které jsou
kategorizovany a kvantifikovany. Na zaklad¢ ,naméfenych® hodnot dané duSevni
vlastnosti jsou vytvafeny riizné typy osobnosti®. Typologii osobnosti dnes existuje

w7

celd fada. Mezi nejstar§i a nejuznavanéjs$i je fazena typologie Hippokratova a
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Galenova, ktera pracuje se Ctyfmi kategoriemi temperamentd — cholerikem,
sangvinikem, melancholikem a flegmatikem. Tuto teorii pozdé&ji rozpracoval ve svych
studiich H.J.Eysenck, jenz Hippokratovy temperamenty urcoval na zadklad¢ cCtyt
dimenzi lidské psychiky: stability, lability, extroverze a introverze (schéma 1.) (Kern
et al., 1999). Prozivani Casoprostorového kontinua a zmén v ném probihajicich je
siln¢ ovlivnéno praveé typem osobnosti vSech zucastnénych, ktery se ve stresovych
situacich projevi v plné mite. Podle pojeti extroverze a introverze, jak ho razil C.G.
Jung (Tardy, 1964), obraci extroverti svou duSevni energii k objektu, tedy na druhé
lidi, véci, cile, zatimco introverti k subjektu, tedy k vlastnimu ,Ja‘. Z toho vyplyva,
7ze introverti maji tendenci inklinovat k hlubokému vnitinimu prozivani dané
skute¢nosti. Podle H.Rorschacha (Tardy, 1964) se oboji nachdzi v téZze osobé& jako
dvé protikladné dispozice a to v nestejném pomeru, ktery se béhem Zivota méni.

Pokud bychom vychdzeli z Cistych temperamentt tak, jak je zformuloval

Schéma 1.: Eysenckova typologie osobnosti a Hippokratovy temperamenty

stabilita

Sangvinik

bezstarostny, plny nadéji, zije pro
dany okamzik, nemysli na
budoucnost, nenuceny, nazorove a
emocné nestaly, proZiva povrchné

Flegmatik

obezfetny, rozvazny, spolehlivy,
smiftlivy, vyrovnany, klidny,
lhostejny, umi se ovladat, proziva
povrchné a pomalu

E a kratce .
: :
g Melancholik S
5 Cholerik bere vSe velmi vazné, vidy nachézi| &
vznétlivy, impulzivni, spolehlivy, | néjaké diivody k znepokojeni, 8
neustupny, chamtivy, staly ve vztahuje nepiijemné véci ke své
svych nizorech, proziva hluboce a | osobé, tichy, precitlivély, rigidni,
rychle pesimista, plachy, proziva hluboce

a pomalu, k vécem se ¢asto vraci

labilita

Zdroj: Sipek, J.: Uvod do geopsychologie. s. 117.; Tardy, V.: Psychologie osobnosti. s. 140.; Kern, H.,
Mehlova, Ch., Nolz, H., Peter, M.,Winterspergeorva, R.: Piehled psychologie. s. 189.

3 Osobnostni typ predstavuje skupinu jedincil, ktefi sdileji stejny profil vlastnosti (Hiebickova, M., Urbanek, T.:
Typologicky pristup ke zkoumani osobnosti.In. Blatny, M. (ed.): Metodologie psychologického vyzkumu: konsilience
v rozmanitosti. s. 45).
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Hippokrates a uptesnil Eysenck, da se usuzovat, ze extroverti maji oproti introvertiim
lepsi vychozi pozici v procesu adaptace na nové prostfedi. Snaze piijimaji zménu,
vzhledem ke své sociabilit¢ rychle navazuji kontakty a rychleji reaguji na pozadavky
okoli. Kdezto introverti nastalé zmény hluboce niterné prozivaji a fesi, obtizn¢ se
adaptuji na nové podminky, t€zko zvladaji zmény a jejich sklon k samotaistvi jim
ztézuje navazovani novych vztahii. Pokud uz se ale jednou novym podminkam
prizpusobi, na rozdil od extrovertti jsou v nové pozici stali a neusiluji o dalsi zménu,
dokazi se s novym prostfedim szit a pln¢ se zaclenit. Podle Eysenckova konceptu
osobnosti kazdd hodnota horizontalni osy extroverze — introverze ma svou hodnotu
na vertikale stabilita — labilita. Tato dimenze uvazuje rezistenci individua viici
nastalym stresovym a nestandardnim situacim. Jedinci disponujici znaky stability
vykazuji vys$si odolnost vii¢i zatéZovym podminkam, lépe ovladaji projevy emoci a 1
Vv nepiijemnych okamzicich jsou schopni racionalniho neafektivniho uvazovani.
Jedinci vykazujici znaky labilni osobnosti naopak snadno podléhaji vybusnym
reakcim na nastalé zmény, pod vlivem navalu emoci nejprve jednaji a teprve potom
reflektuji své Ciny. Stabilni a labilni introverti upfednostiiuji feseni situace niterne,
sdm se sebou, kdezto stabilni a labilni extroverti zpravidla potiebuji interakci
S okolim.

Soudobé psychologie se vyznacuje integrativnimi tendencemi. SnaZzi se od
kazdého ze soucCasnych teoretickych koncepti extrahovat to ,nejlepsi‘ a eliminovat
tak jednosmérné zaméfeni kulturné podminénych filosofickych zaklada
(Dragomirecky, 2005). S tim souvisi posun metodologie psychologie osobnosti, ktera
se posunula od intuitivné deduktivnich postupi k empiricky induktivnim.
Reprezentantem empiricky induktivniho pfistupu je typologie tvofena na zakladé
Pétifaktorového modelu osobnosti — PFM (Big Five Personality Traits) psychologa
L.L.Thurstona, ktera je ¢asto vyuzivana jak v poradenské, pracovni tak i klinické
psychologii. Osobnostni typy jsou tvotfeny na zakladé poméru ,zméfenych* hodnot ve
skalach péti psychickych vlastnosti: neuroticismus, extroverze, otevienost vici
zkusenosti, privetivost, svedomitost. Na zaklad¢ vysledkil realizovanych studii, byly

urCeny tfi zékladni typy osobnosti: resilient, undercontrolled, overcontrolled, které
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mohou byt dale tiidény do dalSich subtypt®. Obecné resilients jsou charakteristicti
vysokou odolnosti a adaptibilitou a disponuji socidln€¢ zddoucimi charakteristikami.
Vice méné¢ odpovidaji Eysenckovu stabilnimu extrovertu a introvertu. Kdezto dalsi
dva typy maji problémy s pfizptisobovanim se svému okoli a se sebekontrolou.
Undercontrolleds se obtizné¢ ovladaji a sva nutkani projevuji nepfimétend.
V Eysenckové schématu by tomuto typu odpovidal labilni extrovert. Oproti tomu
overcontrolleds se vyznac¢uji vysokou mirou autoregulace a sva nutkani projevuji
nedostate¢n¢ (Htebickova, Urbanek, 2006). Podle Eysencka je toto jedndni
charakteristické pro labilniho introverta.

Typy osobnosti, jak je uvadi Eysenck resp. Hippokrates nebo Pétifaktorovy
model osobnosti, se v takto Cisté formé prakticky nevyskytuji. Mentalita kazdého
Znas je autentickou a jedine¢nou kolazi psychickych vlastnosti, proto nelze
jednoznaén€, dogmaticky a definitivné urcit, jak bude ten ¢i onen reagovat
v zatézovych podminkach nebo jaky bude jeho vzorec adaptace na nové prostiedi.
Nase osobnost neni formovana pouze genetickou vybavou. Temperament prezentuje
pouze predispozice naSeho jednani, prozivani a vnimani reality. Dalsimi faktory, jez
piisobi na formovani lidské osobnosti® jsou napi. pohlavi, v&k, vzdélani, ale i
prostiedi, kultura a ndboZenstvi, ve kterych jsme byli vychovani, celkovad Zivotni
zkusenost. Napf. u déti a mladeze Ize konstatovat, Ze osobnostni znaky v dospivani
jsou velmi nestabilni, a pravé v obdobi mezi détstvim a dospélosti je typické prozivat
sebe sama jako rozpolcenou osobnost. Na procesy adaptace a percepce zmény
iniciované faktem jedincovy migrace vyznamné pusobi dalsi specifické faktory jako
jsou piekonana vzdalenost, zplisob ptepravy, zda odchdzime dobrovolné, kvazi-
dobrovolné, ¢i nedobrovolné, zajakym ucelem, zjaké a do jaké socialni role a
socialniho postaveni, zda cestujeme sami, ¢i ve skupiné, a pokud s nékym, tak s kym
(Sipek, 2001). Nelze opomenout ani fakt, e piesun horizontalni resp. teritorialni

vede i k ptesunu vertikalnim resp. socialnim prostorem. Identita® migrantd se tedy

4 Anglické terminy resilients, undercontrollers, overcontrollers se z praktickych diivodd do &estiny neptekladaji.
5 Souhrnné formovani lidské osobnosti je ovlivnéno geny, prostfedim, vychovou a sebevychovou.

6 Ve smyslu ,,souboru rysti, podle kterych je jedinec znidm v urdité specifické skuping“ (Hartl, P., Hartlova, H.:
Psychologicky slovnik. s. 221).
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meéni v zévislosti na posunu v ¢ase 1 v prostoru.

1.3. Osobnostni typy v kontextu mezinarodni migrace a adaptace na nové

prostiedi

Ptipustime-li, Ze je mozné u jednotlivych lidi identifikovat shodny profil
psychickych vlastnosti a na zadklad¢ toho je tfidit do jednotlivych kategorii, a
uzname-li Ze tento obraz lidské osobnosti se vyskytuje v idealni podobé¢ tak, jak byl
uveden v kapitole 1.2., miZzeme sestavit nejpravdépodobnéjsi vzorec, resp. sklon
k chovani béhem migra¢niho a adapta¢niho procesu u kazdého osobnostniho typu.

Z Eysenckovy typologie ma podle vyctu psychickych vlastnosti nejlepsi
piedpoklady pro uspéSnou adaptaci a zvladani zatézovych situaci stabilni extrovert
(Hippokrativ sangvinik). Jedinci, u kterych prevaZzuje tento temperamentovy typ,
snadno navazuji kontakty s majoritni spole¢nosti. Jejich napaditost a houzevnatost
jim umoznuje snadnou orientaci v socialnim a pracovnim prostoru, coZ je vybornym
pfedpokladem pro uspé$né ekonomické aktivity, a tedy i prevenci prfed stresem
Z divodu stradani a nemozZnosti seberealizace. Vzhledem k mélké emotivite,
prozivani ztrdty domova neni natolik intenzivni, aby ohrozilo jejich psychickou
rovnovahu. Pfirozeny optimismus skytd Sanci vidét na migraci predevSim jeji
pozitivni stranku. Naopak vrtkavost jejich ndzort mize vést k nutkavému stiidani
mista bydli§té ¢i zaméstnani. Tito jedinci inklinuji k rozpracovani mnoha ¢innosti
najednou, coZ mulZe ohrozit funk¢nost mezilidskych vztahti. Vzhledem
K impulzivnimu a nepfili§ hlubokému prozivani okolnosti nemaji stresové situace
velky dopad na jejich psychiku, neprozivaji vyrazné ztratu svych prav a ptirozeného
prostredi.

Labilni extrovert (Hippokratiiv cholerik) je druhym temperamentem, ktery
upfednostituje orientaci aktivit navenek — na prostiedi. Tento typ ale snasi zmény
mnohem htfe nez predchozi. Ma tendenci prozivat realitu hluboce, impulzivné
s ¢astymi zménami nalad. Stesk po domové mlzZe predstavovat silny prozitek, 1 kdyz

kratkodobého charakteru. Pokud nastald zména véazné nenaruSuje jeho Zivotni
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principy a hodnoty, dokaze se aklimatizovat velice rychle a vytézit ze situace ke
svému prospéchu maximum. Naopak, pokud okoli od n¢ho vyzaduje podfizeni se
pozadavkiim, které jsou vrozporu sjeho rigidni Zivotni filosofii, jednd wvelice
vznétlivé a dokdze proti nému agresivné zautoCit. Tento stav mulze vést
K negativnimu se vymezovani vi¢i majorité, az radikalizaci. Diky konstantnosti
svych postoji, které je schopen aktivné hajit, nemusi pfili§ vychazet s lidmi, a tedy
ani s majoritou. Neurvalost a netrpélivost silné¢ ohrozuje fungovani mezilidskych
vztaht, ale pokud ma moznost realizovat své cile, obejde se i bez pratel. Vyborné
organiza¢ni a vidcovské predpoklady tohoto jedince piedurcuji k tomu, aby se stal
leaderem skupiny svych krajant a Cile hajil jejich zajmy. Dokaze jim poskytnout
nejen ochranu a zazemi, ale 1 zaméstnani, pficemz z této situace dokaze excelentné
profitovat.

Stabilni introvert (Hippokrativ flegmatik) ma predpoklady byt vyborné piijat
majoritni spole¢nosti. Realitu proziva velice povrchné a malo zapojuje emoce. Véci
piijima takové, jaké jsou. Nespokojenost fesi ve svém nitru a neprojevuje ji navenek.
Majoritni spolecnost jej tedy mize vnimat jako spokojeného nic nevyzadujiciho
imigranta. Diky svému bezkonfliktnimu jednani je pro néj snadné obklopit se lidmi,
ktefi ho maji radi. JelikoZ nerad nese zodpovédnost za sviij zivot a brani se
jakymkoliv zméndm, svou zemi opousti bud’ z divodu nésledovani nékoho blizkého,
nebo protoZe setrvani doma by znamenalo ohroZeni zivota. Vzhledem k jeho obavam
z rozhodovani, vném vzbudi odhodlani k odchodu az vnégj$i impuls. Své zivotni
situace tesi velice tahle a i pro odchod se dlouho odhodlava. Pokud se vSak jednou
rozhodne, nema potiebu se tim do hloubky trapit a zatéZovat. Stresové situace fesi
s chladnou hlavou a dobtfe odolava tlakiim. Odchod a zménu prostiedi neproziva
nikterak hluboce, ale hned tak na n& nezapomina. Casto se ve svych vzpominkach
vraci daleko do minulosti. Navenek se na nové prostfedi adaptuje pomérné rychle, ale
nitern¢ se sziva velice dlouho avSak hloubkové. Vyhovuje mu byt zaméstnan, nez-li
sam aktivn¢ podnikat, a narozdil od stabilniho extroverta, kterému nedéld problém
pracovat pro mistni firmu, tento spiSe inklinuje k praci pro svého krajana, u néjz

muze aplikovat navyky, které zné z matetské zemé.
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Labilni introvert (Hippokrativ melancholik) ma ze vSech uvedenych typua
nejhorsi vstupni podminky pro UspéSnou adaptaci. VSe okolo sebe proziva velice
pomalu, hluboce a Casto se k v€cem vraci. Zdlouhavé se odhodlavéa k odchodu, vSe
musi mit naplanované s nNaprostou piesnosti a emigrace pro n¢j musi piedstavovat
naplnéni n¢jakych dlouhodobych cilti trvalého vyznamu. Po ptichodu do pfijimajici
zem¢ mu trva, nez se odpoutd od zemé pivodni. Neustale se vraci k vlastnimu aktu
rozhodovani a piehodnocuje zda udélal spravné ¢i nikoliv. Drzi se v Gstrani a nema
potiebu navazovat kontakty s majoritni spole¢nosti. Umi byt starostlivy a soucitny
S upfimnym zajmem o jiné lidi, proto mize v komunité svych krajanii zastavat roli
duchovni podpory.

V takto ideédlni podob& je nejptfihodnéj$Sim imigrantem ten, ktery vykazuje
vlastnosti stabilniho extroverta poptipad¢ introverta, tedy podle klasifikace
Pétifaktorového modelu osobnosti resilients. Naopak labilni extrovert a introvert
resp. undercontrolleds a overcontrolleds nedisponuji atributy, které by byly
vétSinovou spoleCnosti vyzadovany. Proto je vysoce pravdépodobné, ze imigranti
vykazujici tyto osobnostni znaky budou mit znacné stizené ,startovni‘ podminky

v adapta¢nim procesu’.

2. FUNKCE PSYCHIKY A PSYCHICKE JEVY

Nez se budeme hloub¢ji vénovat tématu procesti, které v psychice probihaji, je
nezbytné definovat zékladni psychologické terminy.
Psychika® predstavuje fidici soustavu lidského organismu. Je prezentovéna

jako ur¢itd mnozina informaci, které maji né&jakou hodnotu a dynamiku. Tyto

7 Ve vyzkumné &asti této prace budeme vychazet z klasifikace PFM, ktera uzce koresponduje s klasickym pojetim
typologie osobnosti podle Eysencka resp. Hippokrata a Gallena. Povazovali jsme za ucelnéjsi v teoretické casti
aplikovat na osobnost migranta pravé Eysenckovu typologii, a to z divodu povédomi o této kategorizaci v $iroké
vefejnosti, ve které Eysenckova resp. Hippokratova a Gallenova terminologie zdomacnéla a nepiedstavuje abstraktni,
neuchopitelny pojem.

8 Psychika zahrnuje celkovy nervovy a humoralni systém organismu. Tento pojem nelze vnimat jako synonymum
k mozku. Jak uvadi Dragomirecky, riizné reakce jsou zpracovany v riiznych ¢astech téla asto s ohledem na vzdalenost
od mista vzniku vzruchu. (Dragomirecky, A.: Teorie osobnosti. s. 29).
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informace ziskava jak z organismu, ktery fidi, tak z okolniho prostfedi, ve kterém se
organismus nachazi (Dragomirecky, 2005). Informace pfenasi a zpracovava pomoci
funkei psychiky, které umoznuji plnit jeji definované cile jednani. Funkce psychiky,
jako jsou instinkty, uceni, védomi, pamét, umoznuji interakci mezi clovékem a
okolnim svétem. Na vyssi vyvojové rovin¢€ stoji za adaptaci na socialni a kulturni
prostiedi a schopnosti je ménit (Hartl, Hartlova, 2004). Jev je mnozina vSech
informaci o objektivné existujici zkuSenosti, které psychika ziskdva soustavou
receptort. Psychické jevy, jako jsou vjem, vnimani, vlastnosti osobnosti, si jedinec
uvédomuje jako svij vnitini stav. Védomi tvoii tu ¢ast psychiky, kterou si clovek
dokaze vybavit. Pravé védomi hodnoti kvalitu ptfezivani a rozhoduje, ktery zplsob

chovani bude pro pieziti zvolen (Dragomirecky, 2005; Hartl, Hartlova, 2004).

2.1. Percepce a pamét’

Kazdy jeden Cloveék je v celé své podstaté absolutné a bezvyjimecné unikatni.
JedineCnost je dana nejen rozdilnosti fyzickou, ale i1 heterogenitou naseho mysleni.
Kazda myslenka kazdého znas je originalni, a kazdd se stavd soucasti soustavy
naSich ostatnich myslenek a asociaci. Soustavy, kterd nikdy ptredtim neexistovala a
ani v budoucnu nebude existovat jinde nez v nas§em mozku (Buzan, 2007).

Skrze vnimani (percepci) a uceni, zejm. uceni se opakovanim, jsou nasi
psychice® dodavéany informace. Ty jsou nejprve ukladany do paméti® kratkodobé
(primarni, asi 10 s), az n¢které z nich ptejdou do paméti dlouhodobé (sekundarni),
kde jsou uchovany navzdy, nebo alespon na delsi dobu (Kern et al., 1999). Uchovani
informace o podnétu, ktery uz neptisobi, umoznuje dlouhodoba pamét’, jejiz sidlem je
oblast vnitfnich ¢asti spankovych lalokli (tzv. hipokampus) a dale nékterych casti
mezimozku. Proto pokud dojde k poruseni spankovych lalokti, dochazi i k poruchdm
dlouhodobé paméti. Ukladani obsahii vniméani do sekunddrni paméti je vedle

biologickych faktorGi ovlivnéno zejména frekvenci opakovani podnétu a citovym

9 Pamét se podle typu analyzatorGi déli na zrakovou, sluchovou, &ichovou, chutovou, hmatovou, motorickou a
smiSenou (Hartl, P, Hartlova H.: Psychologicky slovnik. s. 391).
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vyznamem udalosti (Hartl, Hartlova, 2004).

Vnéjsi podnéty jsou v podobé vjemt do jednotlivych center mozku piivadény
skrze receptory procesem vnimani, které je védomého charakteru. Tato vné;s$i udalost
ma svou objektivn¢ definovatelnou konec¢nost sd€leni. Lidsky mozek nikdy nevnima
pouze izolované elementarni pocitky, nybrz celek tzv. Gestalt!® (Buzan, 2007).
Zaroven nepiijima pouze holou informaci napt. vétu, ale ke sdéleni pfipojuje i data
ziskana jinymi receptory napf. intonaci, rychlost sdéleni atd.. Tento efekt je umoznén
skrze predchozi zkuSenost, pomoci niz jsme schopni rekonstruovat Gestalt jen na
zéklad¢ dil¢ich casti (Kern et al., 1999). Psychika pfijme informaci o stavu, ke které
prakticky okamzité ptifadi z védomi komentaf. Od daného momentu se informace
stava jedine¢nou pro toho konkrétniho ¢loveka.

Jednotlivé jiz okomentované informace jsou do dlouhodobé paméti ukladany
chronologicky, ale nikdy separované. Mozek nefunguje na principu jednoduchého
sCitani, ale takzvan¢ synergicky (Buzan, 2007). Mnohonasobné mysleni pfedstavuje
schopnost dané informace vyvolavat asociace z dlouhodobé paméti, pomoci nichz
jsou v mozku vytvofeny premosténi mezi daty dlouhodobé paméti. Cim vétsi je
prunik informace uz uloZené a informace pfijimané a ¢im krat$i je doba mezi
jednotlivym uklddanim, tim je pravdépodobnost vybaveni vysSi. Béhem ptenosu a
ukladani informace dochazi ke kodovani a dekdédovani informace ziskané z vnéjsiho
prostfedi nebo organismu. Psychika hleda ve své databéazi poznatky o tom, zda uz
Jsme se s touto situaci setkali a zda zname jeji feSeni, néjaky platny a ovéfeny vzorec
reakce. Pokud ano, aplikuje ho. Pokud existuje vice alternativ nebo naopak neni
zadna, psychika se rozhoduje, kterou aplikovat resp. vytvaii pro tuto novou situaci
novy algoritmus jednani (Dragomirecky, 2005).

Krom¢ vlastni zkusenosti (autopsie) je proces vnimani vyrazné zavisly na
ocekavani, se kterym Clovek pfistupuje k podnétné situaci. Psycholog Rosenthal

(Kern et al., 1999) definoval v souvislosti s vnimanim tzv. Pygmalion efekt, podle

10 pojem zavedl Ch. von Ehrenfels v roce 1890. Termin vyjadiuje integrovany celek, ktery neni jen pouhou sumou
¢asti, neni mozné jej analyzovat a pochopit rozlozenim na &asti. (Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. s.
179.)
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kterého percepce odpovida pocatecnimu ocekavani, napt. pokud predem ocekavame,
ze cilova zemé& je bastou demokracie a bohatstvi, budeme se s vysokou
pravdépodobnosti soustfedit pravé pouze na vnimdani téchto charakteristik. Lze
predpokladat, ze védomému zpracovani podnéti predchazi neuvédomovany vybeér,
ktery sice nezpozorujeme, ale ktery probihd podle podobnych kritérii, jaka bychom
védome pouzili (Kern et al., 1999).

Procesy mysleni a pamét’ jsou dynamické vlastnosti, které aktivizuji cely
mozek. Pro uceni, kratkodobou a dlouhodobou pamét’ mé klicovy vyznam pirevazné
mozecek, ktery mimo to monitoruje i pohyb jedince v prostoru. Mozecek je jednou
Z nejstarSich ¢asti mozku, ktera tidi ¢tyfi kliCové limbické funkce nezbytné pro
pteziti druhu. Jsou jimi pfijimani potravy, boj, Gnik a pohlavni rozmnozovani (Buzan,
2007). Dovednost ,aniku‘, ktery by bez schopnosti orientace v prostoru nebyl
efektivni, neni v zZivo¢iSné ftiSi nikterak vzacna. Je vSak zalozena pfevazné na
pudovém chovani a jen z ¢asti na zkuSenosti. U ¢loveka je diky Sedé kife mozkové
(cortex) tato schopnost rozvinuta do nejdokonalejsi formy, jaka je v zivo¢i$né Fisi
exaktné poznatelna. Clovék je schopen na zékladé tzv. ,topografické pamétic!:
Gestalt svého okoli zpracovavat graficky ¢1 imaginarné, tedy zakodovat informace o
prostiedi do dlouhodobé paméti v obrazové form&. Zaroven je schopen dodat
jednotlivym prvkim, ¢astem celku i celku samotnému citovy charakter, k ¢emuz
zpravidla dochdzi mimovolné. Diky nevédomé paméti, nezavisle na viili, vyvstavaji
do projekce Gestaltu svého okoli emoce vytvoiené na zéklad¢ predchozi zkuSenosti
(Hartl, Hartlova, 2004). Pii kazdém opakovani podnétu dochazi k jeho opétovnému

vnimani a zpracovani, a tedy 1 ke zpfesnéni vnimaného Gestaltu. Procesem vnimani

a uceni si Clov€k vytvaii ve védomi obrazce svého okoli, tzv. mentéalni (kognitivni)

mapy.

11 Pojem zavedl G.E. Miller. Jedna se o pamét’ na mista, ktera obsahuje informace o bezprostfednim okoli a cestach,
jak se dostat z jednoho znamého mista na druhé. Zaroven pomaha pfi udeni chapat diagramy, schémata a dalsi
geograficka znazornéni. (Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. . 394.)
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2.2. Vnimani prostoru

Vniméani prostoru!? (place perception) v kontextu mentilniho mapovani
nastiniuje zpusob, jakym se lidé divaji na alternativni destinace ekonomickych aktivit,
(Gould, 1966, 1969) vnimani dlouhodobého ¢i trvalého usidleni (Fuller, Chapman,
1974). Podle Goulda je pravé vnimani prostoru vlastni technikou tvorby mentalnich
map prostorovych preferenci a ,,dokud nebudeme mit dostatecné mnozstvi informaci
o tom, jak se vnimani vyviji nebo jak se méni v Case, neni vhodné zpodobnovat
prostorové védomi migraénim modelem* (Fuller, Chapman, 1974, s. 491). Faktory,
které¢ ovliviiuji pohyb lidi, se stale méni s posunem ekonomickych a socidlnich
podminek jednotlivych zemi. Pravé tato dynamika piisobi na vyvoj prostorového
vnimani jak u jednotlivce tak u celé skupiny.

Psychoterapeut A. Ellis (Sipek, 2001) zkonstruoval na zakladé svych praci o
chapani prostoru teorii A-B-C. Podle této teorie neni svét chapan takovy jaky je, jako
n¢jaka objektivni skutecnost, ale tak, jak jsme si ho v nasich myslich zkonstruovali.
Nase okoli zpracovavame v posloupnosti ,A-B-C*: ,A* predstavuje vnéjsi svét, ,B*
naSe ocekavani, nasi pfedstavu vngjSiho svéta a ,C* naSi reakci na svét. Béhem
zachyceni okolniho prostiedi dochazi k tzv. apercepci, tedy vnimani reality skrze
osobni filtry. Dochézi k upravé objektivni skutecnosti podle subjektivnich potieb a
o¢ekavani. Sipek (2001, s. 104) konstatuje, ,,7e o svété kolem nds mame mnohdy
velmi zkreslené nebo stereotypni predstavy™, a Vtéto podobé si ho v naSich
predstavach konstruujeme. Tyto deformace, jak dodava, vSak mohou byt pfinosem,
jelikoz takova predstava vyhovuje nasemu ocekavani, jednani a pomahd ndm se
Vv takovém svéte vyznat.

Existuji tedy dvé roviny prostoru, ve kterém se nachazime a pohybujeme.
,Absolutni prostor‘ vyjadtitelny a zméfitelny matematicko statistickymi veli¢inami a

,relativni prostor‘, reprezentovany osobnim pfistupem k prostoru absolutnimu, ktery

2 Je nutné upozornit, e v nasledujicim textu se budeme stale pohybovat na hran& pojeti ,,prostorového védomi*
jedincem a spolecnosti. Peter Gould ve svych pracich termin ,,mentalni mapa“ jako dusledek prostorového védomi
uziva ve smyslu sdilené ptredstavy nekolika jednotlivcl. V této kapitole je vSak kladen diiraz na unikatnost mentalni
mapy svéta pro kazdého z nas.
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je ovlivnén aktudlnim stavem jedince a fazi zivotniho cyklu, ve které se nachazi.

2.3. Mentalni kognitivni mapy

Kazdy jedinec ma néjakou ptedstavu o prostiedi, ve kterém se pohybuje a
zije. Psychika vytvaii schémata, tzv. kognitivni mentdalni mapy, do kterych vnasi své
subjektivni emocné zabarvené vnimani skutecnosti, vzdalenosti, ¢asu a vyznamu.
Jako kognitivni mapu mizeme tedy oznacit jakési ,,zvnitinélé grafické zndzornéni
subjektivniho vnimani objektivni reality geografického prostoru* (Drbohlav, 1995, s.
6). Tvorba mentalnich map je siln¢ zavisla na mife nasi osobni zkuSenosti, ktera je
zpracovana pomoci proceslti vhimani a uceni. Ta nemusi byt nutné bezprostiedni, ale
1 skrze sd¢lovaci prostfedky a jiné zdroje. V Case s rostouci zkuSenosti a rostouci
informovanosti se stale vice zpfesnuje obraz naSeho mentéalniho schématu okolniho
prostiedi (Buzan, 2007). Mentéalni mapy se mohou skladat ze slov, myslenek, pojm,
obrazkt, symbold, linii, bodi, uzld, atd., pomahaji ndm nachdzet cestu misty, které
zname, ale 1 misty, kde jsme nikdy ptedtim nebyli. Jedna se o individualni pfedstavy,
které zndzoriiuji prostor zindividualni perspektivy a umoziiuji ndm se v ném
orientovat. Do téchto schémat projektujeme sebe sama skrze individualni postoje,
hodnoty, vlastnosti, zdjmy, znalosti, stanoviska a vyznamy. Jejich tvorba je
multifaktoridlné podminéna, napt. vékem, pohlavim, vzd€lanim, kulturou, profesi,
nabytymi zkuSenostmi, mistem pobytu atd. (Svozil, 2007; Drbohlav, Cernousek,
1991).

V behavioralni geografii se setkdvame s nasledujicimi dvéma typy mentélnich
map. S kognitivnimi mapami ,Lynchovského‘ a ,Gouldovského‘ typu (Drbohlav,
1995). Autor prvniho z nich Kevin Lynch®® (Drbohlav, 1991) chdpe mentalni mapu
jako nastroj prostorové orientace. Rozumi jim zobrazeni geografického prostoru, do
n¢hoz jedinec projektuje umisténi a tvary elementt prostfedi. Takovou mentalni

mapu muze predstavovat konkrétni planek, schéma atd. Informace nezbytné pro

13 Kevin Lynch zkoumal povahu lidskych mentalnich map méstskych oblasti. Zabyval se zejména organizaci
mentélnich pfedstav na mikrotrovni (viz. Lynch, K.: The Image of the City. 1960.).
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tvorbu mentélnich schémat ,Lynchovského typu‘ jsou ziskavany percepci, ktera
souvisi s mnoha dal§imi psychologickymi faktory jakymi jsou napf. imaginace,
zapamatovani, preference, hodnoceni, rozhodovani, jedndni, uceni v prostoru,
oc¢ekavani, postoje, zvyky atd. Z psychologického hlediska je v procesu vnimani
podstatny zejména interakéni vztah Cloveéka (pozorujiciho subjektu) a prostredi
(pozorovaného objektu) (Cernousek, 1992). Lynch na zakladé rozsahu, umisténi a
tvaru elementti stanovil pét zakladnich prvki, jez Clovék vyuziva k mentalnimu
zobrazeni vnimaného prostoru. Jsou jimi drahy - trasy, hranice — bariéry, oblasti,
ohniska — uzly a vyrazné orienta¢ni body — dominanty (Drbohlav, 1995). Mentalni
mapy podle Lynche maji z psychologického hlediska podstatny vyznam zejména pii
studiu adaptace imigranta na nové prostfedi a jeho orientaci v ném. Tato prace se
vSak na poli mentdlniho mapovani zabyva pievazné fazi rozhodovani v migracnim
procesu a povédomim o alternativnich destinacich realizace svych Zivotnich aktivit.
Pro toto pojeti jsou stézejni mentalni mapy druhého typu, proto se Lynchovskou verzi
mentéalnich map nebudeme dale zabyvat.

Autor druhého typu Peter Gould (Gould, White 2002; Cernousek, Drbohlav
1996) se zaméfil na emocni stranku naSich ptfedstav geografického prostoru. Podle
Goulda v mentalnich mapach dochazi k zachyceni prostorové struktury preferenci
hodnot a postojii k ur€itému mistu. Jednotlivé oblasti Zivotniho prostfedi jsou nasi
psychikou mapované s riznou podrobnosti a rozdilnym drazem na atraktivitu.
Vysledny obraz mentalnich schémat je ovlivnén osobni zkuSenosti, kterd umoziuje
zachytit psychologicky a symbolicky vyznam prostoru. Vlastni mentalni mapa tohoto
typu vznika selektivnim profiltrovanim dilezitych informaci o prostoru, kde Zijeme a
kde se potitebujeme orientovat (Drbohlav, 1991). Na zaklad¢ subjektivniho hodnoceni
tvofime obraz ,prostorovych preferenci‘ mist, kde bychom chtéli Zit, pracovat, atd.
Skrze individudlni vyhodnoceni informaci dodavanych =z prostiedi dochézi
k subjektivni fragmentaci okoli na vice a méné atraktivni oblasti. Jedinec je
pritahovan témi oblastmi, které on sam vnima jako vysoce zaddané, a kterym piipisuje
statusovy vyznam. Vzhledem k tomu, Ze emoc¢ni pozadi vyvstava nezavisle na nasi

vuli z oblasti nevédomé paméti, maji preference tendenci byt vysoce stabilni v ¢ase. |
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vlastni mentalni mapa jako utvar dlouhodobé paméti se vyznacuje znacénou
setrvacnosti (Cernousek, Drbohlav, 1991). Protoze realita je interpretovana skrze
naSe hodnoty a postoje, je kazdy individudlni obraz unikatni. Vzhledem k tomu, ze
nase védomosti o realit¢ nemohou byt nikdy kompletni, tento obraz s ni nemtize
nikdy zcela korespondovat. Nicméné piesto vSechno se ve vétsi ¢i mensi mife nas
individualni obraz shoduje s obrazem kolektivnim (Svozil, 2007). Podle Goulda
(Drbohlav, 1995) se v konecné podobé mentalni mapy odrazi ,efekt sousedstvi‘
(neighbourhood effect), tzn. ze nejéastéji oznacujeme za vysoce atraktivni ty lokality,
které jsou v blizkém okoli naseho bydlisté, tedy prostiedi, které je nam divérné
zname.

Mentalni zobrazeni organizace prostoru ma dvé roviny. Prvni je vlastni
orientace a druhou jsou prostorové preference. Sidlem tvorby mentalnich map
Vv centralni nervové soustavé Ccloveka je velky mozek. Konkrétné centrum
prostorového védomi nalezneme v pravé hemisféie. Tony Buzan (2007) ve svém
konceptu mentalni gramotnosti (mental literacy) vychazi z faktu, Ze kazda mozkova
hemisféra je specializovand na jiny typ aktivity. Leva hemisféra, nékdy oznacovana
jako ,akademicka‘, ,intelektudlni‘ ¢i ,podnikatelska‘, pracuje se slovy, logikou, ¢isly,
posloupnostmi, linearitou, analyzami a seznamy. KdeZto prava hemisféra, tzv.
,uméleckd®, ,tvarci‘, ,intuitivni‘, je centrem rytmu, prostorového védomi a dimenzi,
predstavivosti, denniho snéni, barev, celostniho vnimani neboli Gestatlu. Pokud se
zaméfujeme jenom jednim smérem, rozvijime pouze tu danou hemisféru, ale
abychom lépe vyuzivali na§ mozek, je tfeba podpofit spolupraci obou jeho polovin
(Buzan, 2007). Vybér faktort, které ovliviluji kone¢ny obraz naSich prostorovych
preferenci, je tedy ovlivnén skute¢nosti, kterd z hemisfér je v dominantnéjSim
postaveni, tedy zda jedinec inklinuje spiSe k estetické a emotivni strance, ¢i technické
a racionalni. Objevuje se konflikt ,intuice versus fakta“.

Prave individualni obraz prostorovych preferenci k dlouhodobému ¢i trvalému
pobytu je jeden z klicovych Ccinitelti, které ptisobi na vybér alternativni destinace
zivota. Vedle biologického hlediska, které zahrnuje napt. miru intelektu, zdravotni

handicapy, v€k, aktivitu dominantni mozkové hemisféry atd., vyslednou podobu
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mentalni mapy prostorovych preferenci ovlivitluje vedle obecné informovanosti o
jednotlivych regionech svéta, také geograficka a kulturni distance, politické pozadi,
osobni navstéva, imigracni politika, stabilita a forma vlady, nejrozmanitéjsi
ekonomické faktory, jako jsou pracovni pfilezitosti, proces vstupu na pracovni trh,
stabilita mény, vySe pfijmi a nakladd, Zzivotni Uroven, a cela fada faktori
neekonomického charakteru napi. mezilidské vztahy a vzorce jejich navazovani,
spolecna historie, jazyk, nabozenstvi a mentalita spole¢nosti, tiroven zdravotnictvi a
Skolstvi, podoba krajiny a podnebi, kvalita Zivotniho prostiedi, urbanismus, ale 1
naprosto specifické charakteristiky jako napt. sidlo mého obliben¢ho fotbalového
klubu, oblast levného alkoholu a dalSich omamnych latek, misto s vysokou
koncentraci butiki, techno praties, sluzeb a aktivit pro seniory, uroven spokojenosti

S danym mistem, mnozstvi zkuSenosti atd..

2.3.1. Tvorba mentalni mapy prostorovych preferenci

Prestoze jiz existujici mentdlni obraz prostiedi, kde Zzijeme a kde se
pohybujeme, je sam o sobé pomérné rigidni prvek, vlastni tvorba novych mentalnich
map je dynamickym procesem. Nez dojde k bezprostiedni zkuSenosti s novym
prostfedim, je produkce kognitivnich map zavisla na kvalité a kvantit¢ dodavanych
informaci z okoli, které jsou ve v&tsi ¢i mensi mife etnocentricky® podminéné, a i
kdyZ jsme mimo svou zemi pivodu delsi dobu, stidle hodnotime okolni prostredi
Z thlu pohledu nasSich postoji, které jsou trvalého charakteru.

Mentalni mapy vznikaji v n€kolika krocich. Béhem prvniho kroku percepce
dochézi ke sbéru potfebnych informaci. Data jsou nasledné doplnéna o komentar a
graficky zpracovana (imaginace). V pribéhu posledniho kroku preference a filtrace
jsou nové¢ ziskané informace presouvany, tiidény, doplnény a zaclenény do systému

jiz zpracovanych zkusenosti (Buzan, 2007; Svozil 2007).

14 Etnocentrismus je tendence ,,poznavat, hodnotit a interpretovat okolni své&t jen z perspektivy kultury vlastniho
etnického spolecenstvi.“ Opak entocentrismu kulturni relativismus naopak ptedpokladd, ze ,jednotlivé kultury
predstavuji jedine¢né a neopakovatelné sociokulturni systémy, které je mozné popsat a pochopit pouze v kontextu
jejich vlastnich hodnot, norem a ideji.“ Kulturni relativismus je pouze teoreticko-metodologickym pfistupem studia
kulturnich jevi. (Pracha, J.: Interkulturni psychologie. . 46-47).
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e Percepce- sbhér dat

Podnéty z vnéjSiho prostiedi je jedinec schopen vnimat uz v prenatalnim
obdobi. Vnimani a ukladani informaci pfedstavuje celozivotni proces, ktery je
ukonden az smrti jedince!®. Mentalni obraz prostorovych preferenci ovliviiuji ty
informace, které¢ jsme schopni vyvolat z paméti, tzn. uz udaje z obdobi okolo 3-4
roku zivota'®. V raném détstvi jsou nase mentlni obrazy prostorovych preferenci
podminéné informacemi zprostiedkovaného pivodu, u kterych je vysoké riziko
zkreslené interpretace’’. Obecné plati, Ze ¢im méné je informace autenticka, tim vice
je zdeformovana napi. vlivem nekvalitniho pfenosu, chybného vykladu sd€leni nebo
muze byt obohacena o postoje, hodnoty, nazory ,zdroje‘. Zalezi tedy nejenom na
mife informovanosti, ale 1 na kvalit¢ obsahu. Béhem Zivota je naSe databaze

permanentn¢ rozsifovana o udaje ziskané bezprostiedni zkuSenosti.

e Imaginace- tvorba mentdlniho obrazu
Individuum komponuje ziskana data do prvotni podoby mentalniho schématu
geografického prostoru. S rostoucim vékem piibyva zkusenosti, mnozi se informace,
osobnost zraje a jedinec si zaCind formovat vlastni ndzor a zZivotni postoj. Pomalu se
roz§ifuje zabér vnimaného prostoru. Vznikajici pfedstava postupné piesahuje hranice
uzemi, ve kterém se b&zné nachdzi, presahuje statni hranice, nabyva

makroregiondlniho charakteru.

o Preference a filtrace
V posledni fazi vznika vice méné stabilni mentilni obraz prostorovych
preferenci. Sebrané informace jsou hodnoceny skrze filtry typické pro daného
jedince, spole¢nost, kulturu. V této fazi nejprve hodnotime vahu vlastnich informaci,

a teprve na zakladé€ nich pfisuzujeme jednotlivym regionlim riiznou miru atraktivity.

15Plati pouze za piedpokladu, Ze jedinec je ve stavu védomém nikoliv pouze vegetativnim.

16 Je individualng podminéno.

17 Zpravidla maji tyto informace vychovny charakter a v nékterych piipadech jsou postavené na existenci
nadpfirozenych sil, pohddkovych az mytickych objektu.
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Vzhledem k absenci bezprostfedni zkuSenosti, jsou jedincovy piedstavy
makroregiondlniho meétitka Casto ovlivnény prfevazné ,objektivnimi‘ informacemi
dostupnymi spole¢nosti, ve které se pohybuje. Proto mentdlni obraz uzemi
presahujici statni hranice je zpravidla vice ¢i méné pro ¢leny dané spolecnosti
shodny. Uzemi vSech méfitek jsou ¢&lenéna vice méné na oblasti jadrové,
semiperiferni a periferni’®, pfi¢emz tato kategorizace je vyznamné geograficky,
etnocentricky a egocentricky!® podminéna. Oblastem svéta, které jsou vnimané jako
jadrové ¢i periferni, je v obecné kolektivni pfedstavé pfifazovana nejvyssi resp.
nejniz§i mira atraktivity, ktera se promitd i1 do predstav potencidlniho migranta.
Jadrové oblasti maji tedy veliky potencial stdt se objektem zdjmu budouciho
migranta. Do projekce vstupuje 1 ,Pygmalion efekt® a percepce zacind byt

ovlivilovana nasim o¢ekavanim, jejichz pozdéjsi nenaplnéni mize vést k frustraci.

Vysledna podoba obrazu prostorovych preferenci neznazornuje jasny vzorec
podminujici migrani chovani. Predstavuje pouze tendence k tomuto jednani, které
jsou v realité svéta limitovany fyzickymi, kulturnimi, jazykovymi, naboZenskymi a
politickymi bariérami. Realné¢ pohyby mezi jadrem a periferii, které tvoii zakladni
piedpoklad geografické organizace prostoru, jsou dale ovlivilovany vzdalenosti a

mirou saturace cilového prostiedi.

2.4. Vyuziti mentalnich map prostorovvch preferenci ve vvzkumu

mezinarodni migrace

Mezinarodni migrace neptedstavuje rigidni stav, ale dynamicky proces, a jako
takovy musi byt hodnocena. Stejné tak pohnutky podnécujici pohyb lidi nezistavaji

konstantni, ale proménuji se. Tato variabilita je odrazem celkového vyvoje

18 Terminy jddro, semiperiferie a periferie zavedl neomarxista I. Wallerstein ve své teorii ,svétovych systémt‘. Svét
takto ¢lenil na podkladé historicko-politického pohledu. V této praci jsou uzivany ve smyslu individualniho
zhodnoceni, které oblasti vnimame jako jadrové ¢i periferni (Jehlick, P., Tomes, J., Dangk, P.: Stat, prostor, politika —
vybrané kapitoly z politické geografie.).

19 Vlastni j4 je sttedobodem, ze kterého pozoruji, vnimdm a hodnotim okoli. ,J4* jsem profesiondl na svou osobou a
,Ja‘ nejlépe vim, co je pro mne to nejlepsi.

29



spolecnosti kazdého regionu. Rozdilné sféry spolecenského Zivota ptsobi na podobu
pticin lidské mobility s rozdilnym dopadem a rychlosti. Zejména reakce spole¢nosti
na zmeény ekonomické reality, které jsou dany pievazné jeji evoluci nikoliv skokové,
se projevuji vyrazné opozdéné a naopak zmény politickych rezimi revolucni cestou
pusobi témér okamzité. Gould a R.White (2002) za kli¢ového hybatele zbozim, lidmi
a informacemi oznacuji rozdily mezi ,tady‘ a ,tam‘. ,Tady‘ je prezentovano mistem,
které je zndmé a ndm cenné, kdezto ,tam‘ nabizi neznamé a vzruSujici, Unik
Z nedostatkil naseho soucasného prostredi. Béhem rozhodovani, zda médme odejit ¢i
nikoliv, jsme si védomi tahu pravé mezi ,tady’ a ,tam‘. Uvazovani o ,tam°
piredpokladd znalost alternativni destinace, kterou pak promitdme do naSich
mentalnich map prostorovych preferenci.

Mentalni mapa prostorovych preferenci predstavuje imaginativni vyjadieni
prostoru jako soustavy alternativnich destinaci realizace naSich ekonomickych
aktivit, dlouhodobého &i trvalého usidleni. Zebfi¢ek potencialnich destinaci tvofime
Cist¢ na zaklad¢ naseho individualniho hodnotového vnimani. Kazdy jedinec je
svobodny ve vybéru proménnych, skrze které hodnoti a vybird (Fuller, Chapman,
1974). Mentdlni mapa je projevem svobodné vile kazdého jednotlivce, zatimco
vétSina voleb mista pobytu uz je vysoce omezena realitou svéta kolem nas. Tedy
v odpovédi na otazku ,Kdybyste si mohli vybrat kterékoliv misto na svété, kde byste
zili?* neni ¢lovek uz tak svobodny, jak by mohl (Gould, R.White, 2002). Pfesto se da
usuzovat, ze seznamenim se faktory urcujicimi podobu mentéalniho obrazu se zaroven
seznamujeme s Ciniteli pdsobicimi na vlastni migra¢ni proces. Pfi patrani po
proménnych podminujicich podobu mentalniho obrazu je na misté pfipustit
skute¢nost, Ze lidé jsou schopni vybirat mezi alternativnimi zpiisoby jednani, v naSem
pfipadé¢ mezi alternativnimi destinacemi, aniZ by byli schopni slovné vyjadfit sva
odivodnéni (Fuller, Chapman, 1974). Nesmime proto béhem odhalovani pfi¢in
pohybu lidi a volby destinace zapominat na skute¢nost, Ze jsou oblasti lidské
psychiky, které nam jsou skryté a jejich tajemstvi se daji odhalit jenom stézi.
Vzhledem kuvedenému lze tedy konstatovat, ze vyuziti mentalnich map jako

prostiedku predikce migracniho procesu je velice omezena (White, 1978). Ani piesto
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ale nesnizuje tato skuteCnost vyznam mapovani piedstav lidské psychiky
v souvislosti s vyzkumy psychologické podminénosti mezinarodni migrace a
tendenci k preferencim alternativnich mist.

Stephen E.White (1974) definoval tfi zptisoby aplikace mentalnich map na
problematiku mezinarodni migrace resp. vyzkumu, které zkoumaji vazbu mezi
mentalnimi mapami prostorovych preferenci a mezinarodni migraci: (1) studie, které
odhaluji modely prostorovych preferenci skrze pozorovani mobility, (2) studie méfici
preference alternativnich destinaci v kontextu potencialni migrace a (3) studie, které
meéfi statisticky vyznam mezi realnymi migracnimi toky na dlouhé vzdalenosti a
mentalnimi mapami prostorovych preferenci. Pti aplikaci mentadlnitho mapovani ve
vyzkumu mezindrodni migrace musime mit stale na paméti, Ze se jedna o hypotetické
idealni predstavy, které by byly realizovany za idealnich podminek, kdy nejsou
migraci kladeny zadné prekazky. Zejména prvni dva modely vyzkuml mayji
omezenou piedpovidajici schopnost, ztoho ke druhému, ktery stavi na Cisté
hypotetické situaci, musime piistupovat s maximalni obezietnosti. Tento typ
vyzkumu se pohybuje vroviné tivah a myslenkovych pochodd. Hlavnim cilem
metody je ziskat bliz8i informace o zpusobu, jakym lidé o alternativnich destinacich
uvazuji a jaké aspekty v jejich uvahach hraji roli. Neni mozné vysledky z tohoto
modelu vyuzivat jako vzorec, podle které¢ho pak jednotlivei i1 skupiny voli formu
chovani v prostoru.

Ustiedni téma této prace je psychologické pozadi migraéniho procesu, jehoz
soucasti je proces rozhodovani a odhalovani proménnych, na zakladé nichz
potencidlni migrant voli alternativni destinace. Pro tento ucel je nejvhodnéjsi druhy
model vyuziti mentalnich map ve vztahu k mezinarodni migraci. Pfistup kalkuluje
s faktem, Ze kazdy jednotlivec ma svou vlastni mentalni mapu, tedy své vlastni
proménné, které jeji podobu determinuji. Uznava, Ze je velmi pravdépodobné, Ze
kazda ztéchto map je unikatni (Fuller, Chapman, 1974). Jeho ukolem vSak je
pristupovat k pojeti mentalnich map tak, jak je vnima Gould. Ten pfipousti, ze Cast
naSeho pohledu je jedinena Cist€é pro nas, zaroven vSak dodava, Ze vedle

individualniho pohledu existuje i pohled sdileny, ktery drzime v obecnosti s mnoha
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dalsimi kolegy. Mentalni mapa piedstavuje obraz, ktery je sdileny nékolika
jednotlivei (Gould, R.White, 2002), a proto je dulezit¢ odkryt podobnosti
V prostorovém vnimani u zcela rozdilnych lidi. Pfedpokladdme, ze tyto podobnosti
existuji, a to zejména v dusledku podobnych zakladnich lidskych potieb a tuzeb.
Stejné tak obycejné bézné zkuSenosti a uceni budou produkovat nékteré podobnosti
ve vnimani miry atraktivity mista k pobytu (Fuller, Chapman, 1974).
Neopominutelny je i vliv obsahu narodniho vzdé€lavaciho kurikula, které ptisobi na
informa¢ni zakladnu potencialniho migranta. S. White (S.White, 1978) predpoklada,
ze jisté podobnosti se nachdzeji u ¢lenti fadicich se ke stejné socioekonomické tride.
Uvadi, ze pravé prislusnost k urCité socioekonomické skupiné pietvaii podobu
mentalni mapy, protoze nékteré socioekonomické skupiny jsou k migraci vice
nachylné nez jiné. Neopomenutelny vliv ma 1 vzdalenost mezi piivodni a alternativni
destinaci. Podle neighbourhood effect preference vzdalenych alternativnich destinaci
je zélezitosti spiSe ojedinélou nezli znakem pro celou skupinu, a preferencni vrchol je
umistén blizko respondentova domova (Gould, R.White, 2002).

Je tedy mozné vytvorit kategorie potencidlnich migranti, ve kterych
pravdépodobnost podobnosti proménnych urcujicich podobu mentalniho obrazu
prostorovych preferenci resp. obrazu samotného je vysoka. Systém kategorizovani je
mozné zalozit na pfisluSnosti k socioekonomickému statusu, podle pievazujicich
osobnostnich charakteristik, charakteru piivodni destinace a jeji vzdalenosti od
potencialnich alternativnich destinaci.

Existuji dveé varianty realizace vyzkumu podle druhého modelu: (1)
respondentovi je dana absolutni svoboda ve vybéru destinace 1 proménnych. Sam
vytvari ZebtiCek potencidlnich destinaci a seznam proménnych, které tento vybér
ovlivnily. (2) Druha varianta studie méfici preference alternativnich destinaci
v kontextu potencialni migrace vychdzi z tvrzeni, ze lidé jsou schopni vybirat mezi
alternativnimi destinacemi, aniz by byli schopni sviij vybér odivodnit. Proto vedle
schématu regionu, jehoz miru atraktivity ma potencidlni migrant hodnotit, je
respondentovi predlozen 1 vycet proménnych a Skala vlivu na rozhodovaci proces.

MiuiZzeme vést rozsdhlé diskuse o vhodnosti tohoto zptsobu. Do jaké miry ponechava
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respondentovi svobodu a do jaké ho manipuluje k vybéru konkrétnich proménnych.
Na druhou stranu, kdyby dostal otevienou moznost uvést sam, které proménné ho
vedly k vybéru toho ¢i onoho alternativniho mista, jak zaru¢ime, Ze nebyla zadna
moznost opomenuta? Proto vedle standardizovaného vyctu, ktery umoziuje snazsi
srovnani a zaroven vyhledani podobnosti, je zde i moznost uvést vlastni kritérium
vybéru véetné miry, jakou pisobi. V této praci jsme dali pfednost druhé moznosti.

Uvedené proménné jsou rozdélné na faktory ekonomického (piijmy, naklady,
pracovni pfilezitosti atd.) a neekonomického charakteru (mezilidské vztahy, kulturni
a zivotni prostfedi, touha, osobni ndvstéva atd.). Zejména osobni navstévé bychom
Vv redukci preferenéniho Sumu, nasledovana znalosti a vzdalenosti. S.White rozliSuje
dva typy informovanosti o alternativni destinaci: (1) pfima, ktera je ddna osobni
navstévou a (2) nepiima, tedy pouha znalost vystavéna na zakladé zprostiedkovanych
dat (S.White, 1978). Interpretace nasbiranych mentalnich map bez porozuméni typu
informovanosti (pfima a nepiima) a jejich intensity se muze ukdzat jako celkem
riskantni. Proto je nezbytné, aby potencidlni migrujici uvedl, zda dany region
navstivil, ¢i nikoliv.

Kli¢ovou soucasti studie je vybér testovaného vzorku. Od zacatku se zaméfuje
na skupinu potencidlnich nikoliv aktivnich migranti. Na rozdil od vétSiny vyzkumi
mentéalnich map, které se soustfedili na lidi ze stejnych zdrojovych oblasti, je pro
tento typ vyzkumu podstatné vybrat vzorek zdmérné tak, aby skupina respondentt
byla slozena z jedinci pochazejicich z nestejného zdrojového regionu. Vzhledem
k charakteru vzorku se predpoklada, ze typicky respondent ma silné pozitivni a
negativni pocity pouze Kk nékolika statim/krajim testovaného uzemi, piesto je
vhodné dusledné chtit po kazdém, aby se vyjadiil ke vS§em. I neschopnost ohodnotit
je dualezitou informaci (Fuller, Chapman, 1974).

Cely proces vytvaieni mentalni mapy prostorovych preferenci tedy probiha
podle nasledujiciho vzorce: percepce — prostorova percepce — vybér hodnoticich
proménnych — hodnoceni a vybér lokality — mentalni mapa (Fuller, Chapman,

1974).
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3. MOTIVACE

V tivodu této prace byly stanoveny tii cile: (1) proniknout do psychologického
pozadi prostorového chovani jedince, (2) zpracovat mentdlni mapu prostorovych
preferenci lokalit Ceska a celého svéta potencialnimi migranty a (3) zachytit miru
korelace osobnostniho typu a vybéru adaptacni strategie. Pii zobecnéni téchto tii cilt
dospéjeme K jedinému: odhaleni motivi procest psychiky, které podminuji chovani
v prostoru, vedou k &inu. Pravé odpovéd na otazku ,Cim jsou procesy psychiky
motivované?‘ nam pomuiize porozumeét tomu, co zpusobuje chovani, jednani a reakce
lidi, poptipadé i tyto reakce umét predpovidat do budoucna.

Definice motivace neni jednozna¢na. Toman (Rian, 1973, s.172) uvadi, Ze
,0 motivaci jde vSude tam, kde nemlzeme to, co se s organismem d¢je, vysvétlit bez
jeho ,spolupiisobeni‘“. Velky sociologicky slovnik motivaci vymezuje pomoci
,hemotivovaného, reaktivniho a reflexivniho ndvykového chovani, které na rozdil od
motivovaného postrada rysy vybérovosti (VIacil, 1991, s. 651-652). Pro tcely této
prace budeme vychazet z definice Psychologického slovniku, podle které je motivace
chapéna jako ,,intrapsychologicky proces zvySeni nebo poklesu aktivity, mobilizace
sil, energizace organismu® s vnéjsi a vnitini slozkou (Hartl, Hartlova, 2004, s. 328).

Pti¢iny chovani jsou rizné. Kazdé reakce, v naSem ptipad¢ migracni pohyb,
ma své objektivni podminky (vnéj$i motivace) 1 subjektivni popud (vnitini motivace).
Jako wvnéjs§i motivaci miuzeme napi. uvést demograficky tlak, vysokou
nezaméstnanost, nebo nedodrzovani zdkladnich lidskych prév. Piikladem wnitini
motivace muze byt touha po realizovani zivotnich cili, po vzdé€lani, predstava
lepSiho Zivota, nebo touha po slouceni rodiny. Riznorodé motivy mohou vést
k jednomu ur¢itému ¢inu, tedy migrac¢ni pohyb je Casto vicenasobné¢ determinovan, a
tyto motivy asto vytvafi celé fetdzce odvozenych motivii (Ri¢an, 1972). Napf.
pracovni migraci ukrajinsky délnik do Ceska miize podniknout sou¢asné proto, aby
zlepsil svou financ¢ni situaci, aby udélal détem radost a mohl jim koupit darky nebo

jim umoznil studium, aby se podival za hranice, aby unikl stereotypnimu zivotu na
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cey

venkove, kterym zde Ziji jeho rodice, a zarovenl aby se necitil poniZzen sousedem,

ktery uz takto pracuje n€kolik let a jeho Zivotni uroven je ve srovnani s jeho znaéné

vySSi.

3.1. Teorie motivace

Motivaéni sily?® vyvoldvaji a usmériiuji ¢innosti, jednani a chovani jedince.
Mira prosazeni téchto motivacnich sil je odvozena od motivacniho vztahu, tedy od
stavu vnitinich a vnéjSich podminek aktivizujicich k ¢inu. Napi. kdyz ma ¢lovék
Zizen, jde a hleda tekutinu (Rian, 1972). Z pohledu fyzika bychom tuto skuteénost
oznacili ,tendenci k rovnovaze‘. Pokud jsou objekty zamérn¢ udrzovany ve stavu
nerovnovazném, je nutné takovému systému dodavat energii. Clovék, jakozto Zivy
organismus, je sdm o sob¢ objektem nerovnovaznym, ale v rovnovazném prostiedi, a
tudiz i jeho pfitomnost v ném je nutné hnana smérem k vyrovnanosti. Pokud se tak
nedéje a neni dodavan dostatek energie, systém nevyhnutelné kolabuje, tedy ,nasiln¢*
vede krovnovaze?! (Flégr, 1998). V piipadé lidské bytosti tento kolaps miize
piedstavovat rozzufeny utok, kapitulaci a naslednou apatii, bezhlavy Uték, nebo smrt
(V1agil, 1996). Pavel Ri¢an (1972) rozliSuje dva tzv. fyzikalni homeostatické modely
motivace. Prvnim z nich je model nedostatku (vakua), ve kterém motivace k jednani
vychazi z pocitu prazdnoty, kterd touzi po naplnéni, jakym muize byt napt. touha po
penézich, vzdélani, atd.. Druhym modelem je model vybiti (ptetlaku), kdy
Kk uspokojeni a uklidnéni dochazi tehdy, kdyz organismus ze sebe naopak néco vyda,
jako napf. vybiti vzteku, nebo odreagovani se. Modely vychéazi z uspokojovani
fyziologickych potieb, tedy jak konstatuje Cattell (Ri¢an, 1972), kazdy cil, ktery

sledujeme, je ve vysledku determinovan primarnimi potfebami??. Cattell ve své teorii

20 podle Pavela Riana ,,motivaéni sila je spolecnym oznacenim pro ,potiebu‘, ,motiv‘, ,pud‘, ,hodnotu‘, ,zdjem",
,postoj* i ,cil*“ (Ri¢an, P.: Psychologie osobnosti. s. 170)“

21 Viz. Freudova teorie lidského libida, ve které uvadi, ze pokud k uvolnéni pietlaku nemiize dojit, hled4 si libido jinou
alternativni cestu uvolnéni.

22 Tedy potiebami, jejich uspokojeni vede k zachovéni Zivota jedince i celého rodu (Rigan, P.: Psychologie osobnosti.
s. 186)
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motivace tvrdi, ze kazdy €in souvisejici s migraci je prvotné¢ podminén uspokojenim

primarnich potieb, jako jsou podle Murraye (Ri¢an, 1972) potieba nadechnuti,
vydechnuti, tekutin, potravy, podnétl, sexu, laktace, moceni, kaleni, potfeba vyhnout
se bolesti, horku, chladu a poskozeni. G.W.Allport (Ri¢an, 1972) oponuje, Z¢ na
aktivizaci motivacnich sil mimo motiva¢niho vztahu plisobi i motivacni vlastnosti,
které definoval jako ,trvalé charakteristiky osobnosti, které podminuji nebo piimo
urcuji, jak cCasto, jak siln¢ a jakym zplisobem se bude v prozivani a chovani lidi
uplatiiovat ta ¢i ona motivacni sila“ (s. 183). Allport tedy vedle potieby uspokojovani
primarnich potfeb soustfedi pozornost i na specificky lidské projevy z hlediska
kultury 1 spolecnosti.

Homeostatické modely vysvétluji pocateéni impuls vedouci k reakci, ale
opomijeji tzv. automotivaéni ¢innost (Ri¢an, 1972). Stav, kdy ¢innost je sama o sobé&
odménou a jako takova je zdkladem veskeré lidské motivace. Teoreticky uspokojeni
priméarni potieby by meélo vést k ukonceni Cinnosti, ale zpravidla tomu tak neni.
Allport tuto skute¢nost pfipisuj na vrub tzv. principu funkéni autonomie, diky
kterému si ¢innost zije vlastnim zivotem.

Abram H.Maslow (Kern et al., 1999) pfic¢iny naSeho chovani odvodil od
napliiovani resp. nenapliiovani Zivotnich potieb. Uvedl, Ze vétSina lidi chce mit
uspokojeny nejprve zakladni Zivotni potieby, tedy fyziologické, jako je uspokojeni
hladu, zizné€, tepelné pohody, atd., a teprve pak tzv. ,vyssi‘ potieby. Na zdklad¢
tohoto tvrzeni sestavil Pyramidu potieb (schéma 2.), ve které je hierarchizuje podle
dilezitosti pro preziti. Uvedl, Ze dokud nejsou uspokojeny jednoduché fyziologické
potieby, jako je hlad a odpocinek, neusiluji lidé napt. o status ve spolecnosti,
slavu &i kariéru, jakoukoliv formu seberealizace. Maslow (Ri¢an, 1972) téz dodava,
ze jakmile jsou fyziologické potieby pravidelné syceny, ¢lov€ék zacne prahnout po
vztahu slidmi, po partnerovi, détech, zacne velice citlivé vnimat nepfitomnost
milovan¢ho c¢loveka, coz muze byt kliCové pro dalsi aktivity jedince, ktery doma
zanechal vSechny své blizké a do nového prostiedi ptiSel sdm. Zaroven ze vsech sil
usiluje o misto ve skupin¢ a za timto cilem jde. Viktor E. Frankl (Kern et al., 1999)

béhem svého véznéni v koncentratnim tabote ale zjistil, Ze v extrémnich situacich,
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kdy kuspokojeni zakladnich

Schéma 2.: Maslowova pyramida potieb Zivotnich potieb nedochézi, vyssi

duchovni potfeby nejenze nemusi

seberealizace, sebeuskutednéng mizet, ale naopak jedince mohou
ficta & uznénd udrzet na zivu.
naleieni  laska Motivace Kk ¢inu se tedy
bezpedi a jistota vyviji na zdkladé¢ primarnich

fiyzinlogicke potfeby

potieb procesem zrani a uceni,

PFevaato z Kern, H. 1999 diky osobni zkusenosti® (Ri¢an,

1972).  Nékteré  zkuSenosti

ucinéné v urcitém veéku, vedou ke vzniku sklontl, jez pretrvavaji po zbytek Zivota.
Napt. pokud jedinec prozije détstvi a dospivani v nouzi, ma tendenci (motivaci)
behem Zzivota hromadit potraviny, véci, atd. Na zakladé primarnich potfeb a diky
principu funk¢ni autonomie jsou urcovany postoje, které se Casem stavaji na
primarnich potfebach do zna¢né miry nezavislé. Obecné skupiny postoji tvofi
hodnotové orientace jedince (Ri¢an, 1972), které se vytvéieji a postupné diferencuji
Vv procesu socializace. Hierarchie téchto hodnot urcuje Zivotni styl, moralku kazdého
z nas (Hartl, Hartlova, 2004). Jsou relativné stabilni, ale v urcitych zejména
extrémnich situacich dochazi k jejich zméné a to bud’ dobrovolné nebo nedobrovolné.
Psychologové vychazeji z hypotézy, ze postoje urcuji chovani. Pokud tedy na jedince
pusobi vliv nutici ho zménit chovani (napi. natlakem, odménou, atd.), chovani zméni,
ale vétsinou své postoje ne. Jakmile pfestanou plsobit vnéjsi vlivy, vraci se jedinec
opét ke svému plvodnimu presvédCeni (Kern et al., 1999). Tedy motivaci ovliviiuji
vngjsi a vnitini podminky a hodnotové orientace.

Neziidka mize dochdzet ke konfliktu motivii a to zejména pokud jsou
opacného charakteru. Freudova (Fonagy, Target, 2005) teorie osobnosti operuje

S tzv. strukturdlnim modelem osobnosti, podle kterého osobnost pfedstavuje uzavieny

2 podle Z.Freuda se ,,motivace vyviji na zaklad¢ libida (motivacni energie), které je vyvinuto dosahovanim slasti. Je
neznicitelné. Jestlize mu zablokujeme jednu cestu k vybiti, hleda si jinou* (Ri¢an, P.: Psychologie osobnosti. s. 209-
210).
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systém skladajici se ztrojice subsystémt: (1) ID (ONO), ptedstavujici oblast
zékladnich pudd a instinktd, oblast nevédomou a iracionalni. Ustiednim zékonem Id
je princip slasti. Odtud vyplyvaji na povrch skryté energie, které jsou pretvaiené do
podoby zakladnich biologickych potieb, jejichz uspokojeni Id okamzité vyzaduje bez
ohledu na spoletenska pravidla a nazor okoli. Druhy subsystém (2) EGO (JA) se tidi
principem reality, je védomé a iracionalni. Snahou Ega je uspokojovani potteb Id, ale
ve spravny okamzik, vhodny Cas a za adekvatnich podminek. Pfispiva ke stabilité
osobnosti a zachovani jejiho harmonického vyvoje. Je prezentovano jako spojovaci
¢lanek mezi Id a poslednim subsystémem Superego. (3) SUPEREGO (NADJA) je
souhrnem zakazl a ptikazi, které se zformovaly v pribéhu socializace. Superego
piedstavuje moralni systém, ktery vyuziva negativnich (trest) a pozitivnich
(pochvala) sankci. Tyto subsystémy jsou v permanentni interakci se socialnim
prostiedim 1 mezi jimi samotnymi. Toto vzajemné plsobeni je vnimano spise jako
rozpory a tenze nezli souCinnost. Konflikty motivii je mozné si predstavit jako
konflikty mezi Id, Egem a Superegem a mezi jejich principy: (1) Id versus Ego jako
konflikt potfeby okamzitého uspokojeni potieby a odmitani uskute¢néni pozadavku,
jelikoZz by to bylo vrozporu sracionidlnim jednanim, (2) Id versus Superego
prezentované jako rozpor touhy po okamzitém ukojeni nutkani a vy$§iho moralniho
principu, ktery jednani hodnoti jako nevhodné a (3) konflikt Ego versus Superego, ve
kterém se dostavd do sporu racionalné¢ hodnoceni a moralni stanovisko. Rozpor
motivl je vzdy zavisly na skuteCnosti, ktery ze subsystémi nas tlaci ven a ktery tdhne

Zpct.

3.2.  Motivaini sila mezinarodni migrace

Mezinarodni migrace piedstavuje pteshrani¢ni pohyb lidi, at’ uz jednotlivcet,
malych skupin nebo i vétSich celkli obyvatelstva, geografickym prostorem s cilem
zménit doCasné ¢i natrvalo misto pobytu. Posun prostorem geografickym je silné
provazéan s pohybem prostorem socidlnim a radikalnim zasahem do stavajiciho rytmu

a stylu zivota (Jandourek, 2007). U takto komplexniho jevu, jakym mezinarodni

38



migrace bez pochyby je, je nejen nemozné, ale i nekorektni oznacit jeden konkrétni
motiv, ktery rozhodne o dal§im osudu Clovéka. DalSim divodem, pro¢ by takové
jednani bylo chybné, je fakt, Ze migrace predstavuje dynamicky proces a i faktory,
ktery jej spousti a udrzuji se neustale proménuji. Motivy, které nas vedou k zapojeni
se do procesu migrace, a motivy, které¢ nas v tomto stavu udrzuji, nemusi byt totozné.
Migracni proces je tedy podminén mnoha motivy, které se kontinualné vyviji.

Klasi¢ti psychologové by namitli, ze primarni impuls k pohybu je
jednoznacny - prvotné jde o uspokojeni zakladnich fyziologickych potieb, které jsou
V soucasnosti syceny zvySovanim ekonomického resp. zivotniho standardu jedince,
rodiny 1 celého spolecCenstvi. Tento pfistup je poncékud uzkoprsi. Uvazuje, Ze
v okamZziku, kdy nejsou nasSe primarni potieby uspokojené, vyznacuji se vSichni
jedinci stejnym chovanim a interakci s okolim a neptipousti realizaci ,vysSich potieb*
aniz by byly tyto uspokojeny (Kern et al., 1999). V extrémnim piipadé¢ by to
znamenalo, ze tyto potfeby bychom ukdjeli 1 za cenu poruSeni mordlniho a
hodnotového tadu a vzdy bychom smeétfovali k mistu, které ndm nabizi takové
podminky, které primarni potieby uspokoji nejlépe. Jednali bychom Cisté
oportunisticky. Allport tento koncept rozsifil o motivacni vlastnosti. Uvazuje, Ze
motivy k ¢inu jsou podminéné nejenom fyziologicky, ale i postoji a hodnotami, které
vyplyvaji z kulturniho a spole¢enského pozadi. Podle néj by tedy nasi prvotni
motivaci bylo nasyceni nedostatku, ktery néds nejvice tizi a ohrozuje nas§ zdravy
vyvoj, ale ¢iny, které by k tomu vedly, by nebyly realizovany za kazdych podminek a
na jakémkoliv ndhodné€ vybraném miste. Byly by podrobené osobni kritice skrze nase
hodnoty a postoje.

Psychologie koncentruje svou pozornost na jedince a jeho ryze subjektivni
motivy k jednani. Geografie naopak vyzdvihuje ptredevsim objektivni motivy vedouci
k pohybu. Gould a White (2002) povazuji za hybatele nejen lidmi, ale i materidlem a
informacemi variabilitu jednotlivych Césti svéta. Podle nich prave ,skutecnost, ze
nemuzeme uspokojit vSechny nase pozadavky na jednom misté, je pavod pficiny
gigantickych a rozmanitych modell vymény* (s. 3). Prostorovéa interakce je v tomto

pojeti prezentovana jako ,vyména‘ lidi, materialli a informaci mezi misty, které jimi
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disponuji nebo je naopak postradaji.

Obecn¢ Ize tvrdit, ze preshranicni pohyb lidi za ucelem dlouhodobé ¢i trvalé
zmény mista pobytu je podminén motivy vnéjSimi objektivnimi a motivy vnitfnimi
Cisté¢ subjektivnimi (Hartl, Hartlova, 2004), které jsou ovlivnény motivacnimi
vlastnostmi svého nositele a které vedou k uspokojeni fyziologickych i tzv. vyssich
potieb, a to dvéma zpusoby: (1) ,smérovanim k°, kdy dochazi k nasyceni pocitu
nedostdvani se urCité nezbytnosti. Toto jednani vychézi z pocitu nenaplnéni a
prazdnoty. Impulsem k pohybu je potieba ziskat ‘to‘, co postradam. (2) Druhou
moznost predstavuje ,unik od‘, kdy naopak potfebujeme ze sebe néco vydat,
odreagovat se, utéct od zndmého (Riéan, 1972; Grinberg, Grinberg, 1989).

Clovék na rozdil od ostatnich Zivo¢isnych druhtl je schopen racionalniho
uvazovani a vnimani emoci. Lidské jednani neni ¢isté animalniho charakteru, kdy by
clovek volil vzdy tu nejvyhodnéjsi cestu a jednal ryze pudové. Podle Freuda (Fonagy,
Target, 2005) nase pudové jednani Id je limitované racionalnim Egem a moralnim
Superegem. Pied kazdym ¢inem, ktery uskute¢nime, dochézi ke konfrontaci téchto tii
slozek lidské osobnosti. Vzdy zalezi, ktera slozka néas drzi a ktera nas tdhne pry¢.
Konflikt Id a Ego je naptf. moZzné popsat u rozhodovani odborného 1¢kare, ktery se
rozhoduje, zda ziistat v Cesku, které predstavuje bezpetné a znamé prostiedi, které je
schopné uspokojit jeho zivotni pozadavky, a racionalnim zvazenim moznosti, které
nabizi bohatsi zemé¢, kde by jako 1ékat m¢l mnohem vy$si socidlni postaveni i zivotni
standard. Konflikt Id a Superega je chapéan jako rozpor mezi tim co chci a nesmim.
V tradi¢nich spolecnostech, kde vyznam viry a jejiho odkazu prostupuje celym
spoleCenskym Zivotem a udavé pravidla spole¢enského chovani, je stret téchto dvou
slozek nasnad€. Nenaplnéni lasky z divodu morélnich pravidel spole¢enstvi muize
byt impulsem emigrace. Id nas Zene pry¢, abychom mohli nase touhy uspokojit, a to i
za cenu poruseni moralniho fadu. Konflikt Ega a Superega se ukazuje jako velice
vyznamny pravé béhem rozhodovaciho procesu. Prakticky nikdy neni migrace
zalezitosti pouze jednoho cloveka. Vzdy je zde né€kdo, kdo s nami odchazi nebo
naopak zlstava. V extrémnich pifipadech se da rozpor mezi racionalitou a moralni

strdnkou popsat na ptripadu politického uprchlika, ktery se rozhoduje, zda opustit
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zemi, kde vladne tvrdy rezim, ¢i nikoliv. Ma tuto pfilezitost a Ego se ptiklani
K varianté odejit. Do rozhodovani vSak vstupuje i moralni stranka, kterd uvazuje
v §irSim  kontextu nez jenom ,Ja‘. Co se stane s lidmi, které zde zanecham?
Nepostihne je trest za mé rozhodnuti? Nase rozhodovani je ovlivnéno tiemi slozkami
lidské psychiky v interakci s okolnim prostfedim. Do konfliktu se dostavaji samotné
motivy a potencialni migrant fesi dilema zda odejit, ¢i zlstat.

Jsou razné vnitini a vnéjsi davody, které ospravedliiuji nebo podporuji touhu
odejit. Touzime bud’ néco ziskat, nebo se naopak néfeho zbavit (Hartl, Hartlova,
2004). Ne vzdy se ale touha podle toho fidi. Nejenom vnéjsi bariéry emigrace, ale 1
konflikt mezi touhou odejit a vazbou na divérné znamé miize vést k ambivalenci
pocitl a vnitinimu konfliktu. Ten je jeSté vice vystupnovan v ptipad¢ ¢loveéka, ktery
se stard o rodinu. Uvédomuje si zodpovédnost, kterou na sebe uvalil. Vi, Ze toto
rozhodnuti ovlivni nejenom jeho, ale také jeho nejblizsi. Ti, ktefi jsou na ném
zavisly, mohou k nému pocitovat obdiv a vdécnost za toto rozhodnuti, které mutize
odpovidat jejich vlastni nevyslovené touze. Pak se ten, co rozhodnuti udélal, stava
uschovnou a vykonavatelem fantasii celé rodiny (Gringerg, Grinberg, 1989).

Clovék, ktery uvazuje o emigraci, potiebuje podporu, aby se pevné rozhodl.
Podrobuje se kritice od téch, kteti zde ziistavaji, pratel, sousedd, ptibuznych a kolegi,
které opousti. Lidé se zacinaji délit do tabori podle postoju, které zaujali k jeho
odchodu. Ti, kteti ho podporuji. Ti, ktefi mu zavidi. Ti, kteti maji namitky a nevéti
mu. Ti, u kterych roste deprese a uzkost. Grinbergovi (1989) uvadi, ze v této fazi
nastava fenomén, kdy prosttedi zacina ovliviiovat vztah k okoli. Potencidlni emigrant
muze zac¢it pomlouvat misto, které opousti a naopak inklinovat k pfehanéni o kouzlu
mista nového. Tato faze nese vSechny znaky okamziku, ve kterém se jedinec dostava
do kritické situace a jednoduSe je ndhle ovlivnén protikladnymi pocity. Na naSe
rozhodovéni a intenzitu motivl pusobi také fakt, zda je nebo neni moznost navratu.
To maze podstatné pozménit nase pocity vzbuzené v dobé odjezdu. Je veliky rozdil
mezi dobrovolnou, touzebnou migraci a nedobrovolnou, mezi definitivni a do¢asnou
migraci s pevné stanovenym datem ndvratu a témi, bez pfesné urcené¢ho data, ale

S moznosti navratu. Ti co jsou donuceni odejit, tak uvaluji zodpovédnost za toto
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rozhodnuti na ty, ktefi odejit chtéli.

Kdyz ptevazi touha odejit nad motivem, ktery nas drzel, stdvame se aktivnim
migrantem. Zvolime misto, kde se dlouhodobé ¢i natrvalo usadime a ocekdvame
uspokojeni potieby, ktera nas aktivizovala. V idedlnim piipadé je potieba
uspokojena, ale my setrvavame ve stavajicim stavu diky principu funk¢ni autonomie.
Primarni motiv ztratil svlij vyznam, ale vyvstavaji dalsi, které nas vedou k ukajeni
novych potieb (Ri¢an, 1972). | v ptipadé, kdy piesidleni migranti chybuji, jejich
potieby ukojeny nebyly, zivotni standard zvySen nebyl, ¢asto vytrvavaji v nadéji, ze
migra¢niho procesu. Nad¢ji pro né zlstava to, co tvori zdklad stalosti migracnich
vzorcll. Tok migrantl smérem k nim jim déva Sanci, Ze tohle je ten spravny krok

(Fuller, Chapman, 1974).

3.3.  Odkaz dalS§im generacim

Migrace predstavuje prostiedek kompenzace nedostatkli piivodniho prostiedi
v poskytovani moznosti uspokojeni naSich potieb (at’ uz fyziologické povahy nebo
tzv. ,vyssich®). Podle Smausové (2004) v mistech s nedostate¢nou subsistenéni
urovni nebo v mistech, kterd jsou proménéna ve vale€na pole, pfedstavuji tyto
skute¢nosti objektivni podminky pro vznik migracnich vin z téchto oblasti k mistim
s vyhodnéjsi moznosti produkce/reprodukce, pokud mozno za mirovych podminek.
Rozhodnuti odejit ze své zemé, byt jen docasné, je tedy jakymsi ,anikem®, ,at€kem*
ze situace, ve které nam neni umoznéno produkovat resp. reprodukovat se smérem
k vyhodngjsim podminkam. Sipek (Sipek, 2001) se domniva, Ze tato situace bude
jeste  vyhrocenéj$i v nésledujici dekadé¢ pod vlivem demografického tlaku.
Predpoklada, ze asi 94% narastu svétového obyvatelstva bude v rozvojovych zemich.
Populace bude nahusténa v tropickych oblastech a nizSich zemépisnych Sitkach.
Vysoka konkurence, ve které je velmi t¢zké se produktivné uplatnit, pfedstavuje
objektivni pfi¢iny odchodu. Subjektivni motivaci konkrétnich migranti mize vSak

kromé zajiSténi sebe a svych blizkych a pokryti zdkladnich fyziologickych potieb byt
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1 potfeba seberealizace, sebeuplatnéni a sebepiesahu.

Imigranti do nové zemé piichéazeji s vidinou uplatnéni svého ,Ja‘ v rozmérech,
které jim matetfskd zemé nemohla z néjakého divodu (ekonomického, politického,
demografického, kulturniho) poskytnout. Avsak vlastni pobyt v hostitelském
prostiedi piedstavuje kompromis mezi projevem vlastniho ,Ja° a pozadavky okoli.
Zejména migrace za praci je spojena s tim, zZe i v nové zemi bude takovym jedincim
zpravidla odepfen plnohodnotny status, Uplny piistup k povinnostem a pravim.
S timto védomim imigranti opousti svou zemi, a i pres tyto kompromisy vyhody
mista, kam pfisli, kompenzuji ztratu pfirozeného prostiedi. Seberealizace jedince i za
cenu ztraty plnohodnotnych prav ob¢ana ma tedy vyssi vahu nez Zivot v pfirozeném
prostiedi. Ti, co se rozhoduji, Ze vstoupi do migracniho procesu, tak velmi asto ¢ini

s védomim, Ze z tohoto aktu budou profitovat az jejich potomci.

4. PSYCHOLOGICKE ASPEKTY ADAPTACE

Skutecnost, ze ve slovni zasob¢, kterou aktivné pouzivame, se stile Cetnéji
objevuje vyraz ,mezinarodni‘, a to ve vSech moznych kontextech, svéd¢i o
vzristajicim vyznamu tohoto pojmu a aktl snim souvisejicich. Preshranicni
spoluprace a pohyb lidi, materidlli a informaci se stava kazdodenni zkuSenosti.
Pteshani¢ni nejen ve vyznamu geografického prostoru, ale 1 ptes hranice kultur.

Kulturu je mozné vymezit ze dvou thlli pohledu. V SirSim pojeti pod timto
vyrazem nalezneme vSechny materialni vysledky 1 duchovni vytvory lidi, tedy vse,
co vytvari lidska civilizace (Pricha, 2004). Kultura ptedstavuje produkt, ktery
zahrnuje ideje, vzory a hodnoty, ale i architekturu, stravovani, oSaceni atd. Vystupuje
V podobé vytvorl lidské ¢&innosti, sociokulturnich regulativli, ideji, instituci
organizujicich lidské chovani (Petrucijova, 2005). V uz§im slova smyslu, tak jak ji
vnima zejména psychologie, je pojem kultura ,,vztahovan k projeviim chovani lidji,

tedy kulturou urcitého spolecenstvi se mini jeho zvyklost, symboly, komunika¢ni
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normy a jazykové ritudly, sdilené¢ hodnotové systémy, pieddvané zkuSenosti,
zachovavana tabu® (Pricha, 2004, s. 45). Kultura pfedstavuje Cisté nebiologicky
adapta¢ni mechanismus ¢lovéka a je predavana negenetickou cestou procesem uceni
(Hartl, Hartlova, 2004). Pienos kultury z generace na generaci je zajistén procesem
transmise kultury (Pricha, 2004) a jejimu uceni a osvojovani dochazi béhem
enkulturace (Petrucijova, 2005).

Vyslednym stavem emigrace je zména mista pobytu. V této situaci
nevyhnuteln¢ dochazi ke styku snovym prostiedim a kulturou jemu vlastni.
Abychom byli schopni v novém prostiedi plnohodnotné existovat, je nezbytné se
adaptovat. Adaptace je obecna vlastnost organismi pfizpisobovat se podminkam
vnéjSiho prosttedi (Hartl, Hartlova, 2004). V pfipadé¢ mezinarodni migrace jde
zejména o ,piizpisobovani se piisluSnikli jedné skupiny k jiné nebo 1 skupin
navzajem‘ (Pricha, 2004). Dochazi k ptizpisobeni chovéni, vnimani, mysleni,
postoju. Jakmile dojde k pozménéni kultury vlivem ptevzeti prvki z jedné kultury do
druhé, vylou¢enim nebo jejich pietvorenim at’ uz jednotlivcem nebo celou skupinou
popf. celymi socidlnimi vrstvami, jedna se o akulturaci. Akulturaci je mozné
definovat jako socidlni proces béhem n¢hoz dochazi k trvalym zméndm dvou nebo

vice kultur vlivem jejich styku (Pricha, 2004; Jandourek, 2007).

4.1. Interkulturni rozdily a komunikace

Dopustili bychom se velké chyby, kdybychom povazovali znalost jazyka
domaciho obyvatelstva za univerzalni prostfedek Uspésné komunikace a zejména
uspésné spoluprace. Komunikace je definovana jako proces ptedavani informaci
mezi objekty, které se pienosu UcCastni. Vedle pfenosu dat dochdzi také k vyméné
emocidlniho obsahu, a teprve znalost tohoto obsahu nam umoziuje pochopit vlastni
smysl informace (Hartl, Hartlova, 2004; Dragomirecky, 2005). Pricha (Prtcha,
2004) rozliSuje dvé vrstvy komunikace: (1) prvni, kterd je spjata se samotnym
jazykem, pomoci kter¢ho se dorozumivame a (2) druha, kterou oznacluje jako

komunikacni etiketu, jeZ je svazdna s konvencemi a ritualy, které doprovazeji socialni
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styk. Jelikoz kazda kultura, kazdé etnikum?®, & cely narod ma jiny systém hodnot,
norem a pravidel, ma kazda z téchto skupin své specifické zplisoby komunikace.
Pekerti a Thomas (2003, s.139) dosli k zavéru, Ze ,,akty komunikac¢niho chovani jsou
manifestaci internalizovanych hodnot a norem pftislusnych kultur. Tzn., ze kulturné
zalozena pravidla determinuji styl, konvence a praxi komunikace®. Za normalnich
podminek, kdy se pohybujeme v divérné znamém kulturnim okruhu, bychom se tedy
mohli s nejvétsi pravdépodobnosti spolehnout, ze nase uvazovani a vnimani svéta
kolem néas bude naSe okoli chapat neli sdilet. Mimo to zéastupci jedné kulturni
skupiny disponuji kulturné specifickymi vlastnostmi, které nam zaruci, ze urcita
gesta a dvojsmyslné projevy budou pochopeny bez dalS§iho vysvétlovani (Novy,
Schroll-Machl, 2005). V opa¢ném piipadé vstupuje do komunikaéniho procesu
interkulturni aspekt a kdédovani a dekddovani informaci uz neni tak jednoznacéné.
Jazyk neni holym nastrojem komunikace, ale i nositelem specifického nazirdni na

t2> (Pekerti, Thomas, 2003), kvili kterym vyvstavaji interkulturni komunikaéni

své
bariéry, které mohou byt pfic¢inou zavaznych nedorozuméni, nebo dokonce konfliktt.
Podle Lehmanové (1999, s.21) ,subjekty interkulturni komunikace vstupuji do
komunika¢niho procesu s odliSnymi, kulturou determinovanymi kognitivnimi a
emocionalnimi strukturami, s odliSnymi zpisoby vnimani a hodnoceni skute¢nosti®.
Problémy v komunikaci tedy mohou nastat tehdy, kdyz aktéfi interkultruni
komunikace ,,ovladaji ptislusny jazyk, avSak neznaji, nebo znaji, ale nerespektuji,
pravidla komunikaéni etikety svych partnerti* (Prticha, 2004, s.150).

V minulosti probéhlo n¢kolik pokust o vytvoteni klasifikace kultur, kterd by

interkulturni spolupraci zna¢né zjednodusila. Nejznaméjsi jsou kulturni dimenze

podle Hostedeho a podle Trompenaarse®®. Geert Hostede (1999), ve svych studiich

24 Souhrn lidi se spole¢nou etnicitou, tedy ,,vzdjemné provazanou soustavou kulturnich, rasovych, jazykovych a
teritorialnich faktord, historickych osudi a ptedstav o spolecném puvodu (Prudky, L.: PrindleZitost k narodu, vztahy
K jinym ndrodnostem a k cizinciim v Ceské republice. s 9-10.; Velky sociologicky slovnik. Sv.1, 5.275.).

% Viz teorie jazykového relativismu Pekertiho a Thomase. (Pekerti, A.E., Thomas, D.C.: Communication in
Intercultural Interaction. s. 139-154.)

2% Prace G.Hostedeho i F.Trompenaarse vychazeji z testovani manaZerti a lidi v zaméstnaneckém poméru. V piipadé
aplikace téchto klasifikaci je nutné vzdy brat v ivahu kontext v jakém byla data pofizovana, nikoliv ukvapené na
zéklad¢é nelplného pozorovani zpuisobit chovani ucinit zavéry o narodni kultufe (Novy, I., Schroll-Machl, S.:
Spoluprdce pres hranice kultur. 5.25.)
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puvodné vychazel z praci Axela Inkelese a Danicla Levinsona (1969). Posléze na
zéaklad¢ ziskanych postfeht sestavil vlastnich pét kulturnich dimenzi, které vyuziva
ke komparaci hodnotovych systémi. Témito dimenzemi jsou mocensky odstup,
vyhybani se nejistoté, individualismus a kolektivismus, maskulinita a feminita,
dlouhodoba a kratkodoba orientace. Vyzkumy provedené podle jeho metodiky
dokladaji existenci interkulturnich bariér, které mohou znacné komplikovat adaptaci
na nov¢ prostiedi. Podle Hostedeho klasifikace se ¢eska ndrodnost profiluje jako
spole¢nost spiSe individualistickd s relativné nizkou mirou maskulinity, ve které se
spoleCenské role zeny a muZze pomalu piekryvaji. Oproti tomu imigranti ze
spolecnosti, jejichz normy a hodnoty vychazeji zejména z tradic a viry, maji jasné
piedstavy o roli Zeny a muZe a povazuji se spiSe za €lena skupiny, narodniho exilu,
nezli za suverénniho a autonomniho jedince. V takovém ptipadé mize behem
navazovani mezilidskych vztaht, zejména mezi opatnymi pohlavimi, dochézet
K nespravné interpretaci signalt a vzajemna komunikace mize skonc¢it fiaskem.

Fons Trompenaars (Novy, Schroll-Machl, 2005) na zaklad¢ cetnych vyzkumu
a inspirovan pracemi Hostedeho, vyty€il sedm kulturnich dimenzi, jako néstroj
komparace jednotlivych kultur: universalismus a partikularismus, individualismus a
kolektivismus, neutralita a emocionalita, specificka a difizni dimenze, vykon a
spolecensky status, orientace v case a orientace na prirodu. Podle jeho metodiky je
pro cCeskou spoleCnost pfiznacny emocné neutrdlni projev. Pro piist€éhovalce
z jihoevropskych statii, ktefi jsou typicti svym vyrazné¢ emotivhim chovanim a
vyjadiovanim, se miize proto Cech jevit jako chladny, odtazeny aZ hostilni podivin.

Pohyb vnovém prostiedi tedy znaéné ovliviiuje mira rozdilnosti mistni
kultury a kultury imigranta tzv. kulturni distance, kterou nové ptichozi pocituje
v kazdodennich ¢innostech. Napft. pravé navazovani a udrZzovani mezilidskych vztahti
mezi pfichozimi a doméacim obyvatelstvem, zejména navazovani intimnich vztaht,
predstavuje symbolicky vrchol uspésné adaptace na nové prostredi (Pricha, 2004).
AvSak modely navazovani mezilidskych vztahli ptistéhovalci mohou byt natolik
rozdilné od behavioralnich vzorcl majority, Ze kulturni bariéra prakticky neumoziuje

jakykoliv kontakt vytvofit. Imigrant totiZ nevi jak. Béhem zivota se socidlnimi

46



procesy ucime feSit nastalé situace. Pokud je nase jednani v urCité oblasti uspesne,
jsou schémata vnimani, mysleni, hodnoceni a chovani natolik vyvinuta a zazita, ze
jednajici uz nepotfebuje nad jejich funkénosti, dynamikou a disledky nijak zvIast
premyslet. DEla to nevédomé. Najednou se ocitne v prostfedi, kde tyto modely
neplati nebo jsou dokonce v rozporu s mistni etiketou. V tomto piipadé socialni
prostiedi funguje jako regulacni systém. Jakmile udélame néco jinak, okoli nas na to
okamzité upozorni a nasleduje ,trest‘. Socidlni prostiedi nastavuje mantinely pohybu,
ve kterych smime operovat. Zména prostiedi tedy vyzaduje nové procesy socialniho
uceni (Novy, Schroll-Machl, 2005).

To, jaky spoleCensky status cizinci majoritni obyvatelstvo pfitkne, je
ovlivnéno sdilenim respektive nesdilenim kulturnich standard&?’, které jsou pro
domaci spolec¢nost diilezit¢ a od jejich ¢lentt automaticky vyzadované (Novy,
Schroll-Machl, 2005). Pokud cizinec nebo skupina cizinct vyrazné¢ nevybocuje
Z norem chovani uznavanych majoritni populaci, tedy pravé ,,takového chovani, které
je povazované za ptijatelné pro napliovani spole¢né uznavanych hodnot* (Prudky,
2004 1., s. 9), maji velikou Sanci byt pfijati domacim obyvatelstvem za rovnocenné
partnery. Naopak pii porusovani zejména téch nejvyznamnéjSich hodnot, které jsou
ve spolecnosti chranéné pravnimi normami a zakony, mulze dojit k silné
protiimigracni az xenofobni nalad¢ a sekundarni averzi vii¢i zadstupciim jiného etnika
s podobnymi ptevazné fyzickymi charakteristikami tém cizincim, ktefi normy
porusuji. Nakonec se miize stat, ,,ze je naSe domnénka o lidech ovlivnéna hodnotami,
informacemi a zkuSenostmi s podobnymi jedinci a my vyvozujeme zavéry na zakladé
véci, kterym véfime ¢&i je otekavame™ (Siskova, 2001, s. 15).

Systém kulturnich standardii je utvafen po staleti. Pfesto podléhad socialnim
zménam. Neustale se vyviji, a proto je nezbytné jej vnimat v ¢asovém kontextu. Je
pfedavan z generace na generaci. Dochézi k jeho hluboké interiorizaci ve spolecnosti,

a proto byva velice obtizné jej jak u celych spolecenstvi, tak u samotného jedince

27 Kulturni standardy predstavuji zp@isoby vniméani, mysleni, hodnoceni a jednani. Jsou ¢leny jedné urdité kultury
povazované za obvyklé, normalni, typické a spoleCensky zavazné. Maji regulacni funkci a jejich poruseni socidlni
prostiedi odmita a postihuje (Novy, 1., Schroll-Machl, S.: Spoluprdce pres hranice kultur. s.14.)

47



behem kratké doby zménit. Zejména proto, Ze ,,piedstavuje pro kazdou socialni
jednotku vyznamny definujici a identifikujici prvek, kdy zménit ptijaté hodnoty
znamena zménit sebe sama“ (Prudky, 2004 I, s. 10). Zebfi¢ek hodnot vyrazné
ovliviiuje vira, at’ uz nabozenska ¢i nenabozenska, jakozto duchovni rozmér smyslu
zivota, ktera do né¢j mlize vnaset i racionaln¢€ neopodstatnéné prvky.

Pokud se snazime urcit kulturni standardy dané spolecnosti, zpravidla se
soustiedime na ndpadné a specifické. Na to, co tuto kulturu odliSuje od nasi. Proto
kulturni standardy nemohou byt v§eobecnym popisem jiné kultury. Pouze poukazuji
na normy chovéni, které jsou ve srovnani s vlastni kulturou vnimané jako ,jiné‘
(Novy, Schroll-Machl, 2005). Pokud kulturné specificky pohled na svét a pohyb
Vv ném je markantné odliSny od mistniho, dochéazi ke kritickému setkani a naopak.
Tyto interakcni situace maji vliv na vybér adaptacni strategie imigrantem (kap. 4.2.).

Volba formy adaptace je tedy zélezitosti obou spolec¢nosti, jak ptichozi, tak mistni.

4.2. Adaptaéni strategie

Migrace je spojena se zménou zivotnich podminek a okolniho prostiedi jako
celku. Aby byl jedinec zpisobily piezit v pozménéném socidlnim 1 piirodnim
prostiedi, musi byt schopen adaptace. Uspéch kazdého individua zavisi ptedev§im na
jeho schopnosti ptizplsobit se okoli (adaptibilit€). Aby zivot v novém prostiedi byl
pfinosny a pfijemny, je zddouci se s nim identifikovat. Tato identifikace je ovlivnéna
realizaci vlastniho ,,Ja* resp. jeho &iii. Sipek (2001) s odkazem na C.G. Junga
poznamenava, ze ,Siroké ,Ja‘ znamena Sirokou identifikaci. Jde o proces stile se
rozsifujiciho ,Ja‘. Toto ,Ja° je tak Siroké jako totalita vSech naSich identifikaci. Jde o
proces, ve kterém snizujeme odcizeni od vSeho, co neni ja, ego* (s.27). Obecné 1ze
fici, aby byl imigrant schopen pfijmout umisténi sebe sama v novém prostiedi a
adaptovat se na néj, musi byt schopen ho v co nejvétsi §ifi pojmout, identifikovat se
snim. To se d&e béhem piimého kontaktu s cizi kulturou. V takovy okamzik je

jedinec nucen se vypotadat s kulturné cizim prostfedim. Dochazi k interkulturnimu

uceni, které spole¢né s pfizpiisobovanim probihd naprosto nevédomé. Vyslednym
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jevem téchto procest je akulturace (Novy, Schroll-Machl, 2005).

J.W.Berry (1997), ktery zkoumal akulturac¢ni projevy a adaptacni strategie u
imigrantd, definoval Ctyfi resp. pét akulturacnich typt osob resp. adaptacnich
strategii. Kategorie vymezil sohledem na mobilitu a dobrovolnost kontaktu
imigrantd s cizi kulturou. Vsechny akultura¢ni typy maji podle Berryho jednu
spole¢nou charakteristiku. K jejich interkulturnim kontaktim vzdy dochazi na izemi
cizi kultury, a to z pozice menSiny.

Prvni akulturaéni typ sojourner (navstévnik) je specificky. Jedna se zejména
o ucastnika kratkodobych pobytii jako jsou napft. studenti na vymeénném pobytu nebo
manazefi. Tento typ dobrovolné vstupuje do cizi kultury, ale neusadi se v ni (Novy,
Schroll-Machl, 2005). Zbyvajici ¢tyfi typy jsou urCeny podle zvolené adaptacni
strategie — integrace, asimilace, separace a marginalizace. Jednotlivé strategie Berry
definoval podle intenzity a formy kontaktu s majoritou, komunitou krajantu
V hostitelské zemi, matefskou zemi a udrzovanim svych tradic a zvyklosti (tab.1.).

Volba strategie je ovlivnéna fadou vnitinich a vnéjSich faktort, které mezi sebou

Tabulka 1.: Strategie adaptace podle J.W.Berryho

integrace . . foer e s . . « i el s
8 Imigranti uznévaji, ze prijeti kultury hostitelské zemé je dtleZité pro

jejich plnohodnotné fungovani v této spolecnosti, ale zaroven si chtéji
ponechat prvky své kultury. Imigrant, ktery zvoli tuto strategii, tak sdili
dvé kultury zaroven.

asimilace
Imigranti usiluji o co nejvétsi splynuti s obyvatelstvem hostitelské
zemé, svou kulturu povazuji za nedilezitou pro Zivot v novém
prostiedi.

separace . . i e . . <
Imigranti zcela odmitaji prijmout kulturu hostitelské zemé a

ponechavaji si svou vlastni. Do kontaktu s majoritni spole¢nosti
prakticky —nevstupuji, nebo pouze v nejnutnéjsich ptipadech
(komunikace s Gfady, obchod, atd.). Ziji izolované.

marginalizace . o ) ) .
Imigranti neciti potiebu kontaktu s hostitelskou kulturou, ale zroven

si neuchovali kontakty se svou domovskou zemi ani si neponechali
svou ptivodni kulturu. Identifikuji se jen se subkulturou své vlastni
skupiny.

Zdroj: Prucha, J.: Interkulturni psychologie. Sociopsychologické zkoumant kultur, etnik, ras a narodi. s.
97-98.; Novy, L., Schroll-Machl, S.: Spoluprace pies hranice kultur. s. 63.
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Schéma 3.: Faktory ovlivitujief vztah imigrantii a hostitelské zemé

uréeni socialniho statusu imigranta

vnitFni faktory:
vék, pohlavi, vadélani, ; L.
povaha, atd. nastroje imigraéni politiky

[

A\

akulturaéni . 1.
stres » kulturni distance
/ ‘
vibér strategle adaptace
mezigeneraéni
transmise
hodnot stereotypy
kontakt, osobni zkusenost
.r
predsudky
Vysveétlivky: H — hostitelska spoleénost, | — imigrant; plna ¢ara — pfimy vliv, pferuSovana ¢ara — vliv

pfimy, ale i skrze jiny faktor
Zdroj: sestaveno na zakladé¢ textd Priicha, J.: Interkulturni psychologie. Sociopsychologické zkoumdani
kultur, etnik, ras a narodii.; Novy, 1., Schroll-Machl, S.: Spoluprdce pres hranice kultur.

vytvafi interakce a navzdjem zesiluji ¢i zeslabuji sviy vliv (schéma 3.). Za GspéSnou
adaptaci povazuje integraci a asimilaci, naopak pii separaci a marginalizaci
v disledku vzato k prizptsobeni se vnéjSimu okoli nedochazi (Priicha, 2004).

Vybér adaptacni strategie nezavisi jenom na samotném imigrantovi, ale i na
prostiedi, do které¢ho pfichazi. Multikulturni, oteviené spolecnosti cizince pfijimaji a
vazi si ho. Vytvaii prostor pro uspésnou adaptaci v podob¢ integrace nebo asimilace.
Naopak xenofobné ladéné spolecnosti cizinci neposkytuji prakticky Zadné moZznosti
se projevit a vytlacuji ho do izolace. V takovych piipadech separacni nebo
marginaliza¢ni strategie je logickym vyusténim interkulturniho vztahu. Berry (Novy,
Schroll-Machl, 2005) uvadi pét faktori, na kterych zavisi uspésnost adaptace: (1)
s jakou adaptacni strategii pristéhovalec k cizi kultufe pfistupujeme, (2) jak moc je

vybrana strategie v klimatu cizi kultury aplikovatelna, (3) jaky spolecensky status a
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uznani ma skupina, jiz je ptichozi ¢lenem, (4) jaké jsou individualni predispozice
K interkulturnim kontaktiim jedince a (5) v jaké fazi akultura¢niho procesu se jedinec
nachazi.

Volba adaptacni strategie a piinalezitost k urCitému akulturaénimu typu
predurcuje formu souziti vétSiny a mensiny. Touto tématikou se zabyva sociolozka
Hessova (Hess, Markson, Stein, 1992). Ve svych studiich uvadi pét moznych podob
vztahi vétSiny a menSiny uvnitf jedné spolecnosti: segregace, akomodace,
akulturace, asimilace a amalganace (tab. 2.). Procesy, jez ur¢uji formu souziti, jsou

vzdy oboustranné.

Tabulka 2.:Podoby souziti vétsiny a mensiny podle B.B.Hessové

Segregace Cave weweer g ‘. « . S s
Vétsina i mensina Ziji vzajemné izolované, nespolupracuji a vyhybaji

se vzajemnému ovliviiovani.

Akomodace e ey o . . PRV
Mensina si je veédoma jiného systému hodnot, ktery je vlastni vétSing,

ale ona sama se s nim neztotoznuje. Respektuje ho jen navenek.

Akulturace Mensina nejdiileZit&j$i hodnoty p¥ijim4, ale nedochazi k socidlnimu
sblizeni s vétsinou v podobé€ uzsich socidlnich vztahti (pratelstvi,
manzelstvi).

Asimilace Dochézi ke vstupu do prevazujici kultury i prostirednictvim tésnych a

osobnich socialnich vztahidi. Mens$inova skupina se stava soucasti jiné
vétsSinové.

Amalgamace . L1 s, o vovi o
Uplné promichani mensinového a vétsinového obyvatelstva, zejména

prostiednictvim manzelskych svazkd. Dochézi ke splynuti. Mensina a
vétsina jsou neodliSitelné.

Zdroj: prevzato od Prudky, L.: Prindlezitost k narodu, vztahy K jinym narodnostem a k cizinciim v Ceské
republice. str. 9.

4.2.1. Integrace

Integrace mtize byt chapana dvojim zplsobem. Jako proces a jako stav.
V prvnim piipad¢ pfedstavuje vyvoj ,,od nediferencovaného, relativné jednodussiho,
(Jandourek, 2007, s. 109). Dilezitym prvkem tohoto procesu je zachovani a zapojeni

JiZ stavajicich struktur v jednu novou. Tedy b&hem integrace nedochézi k pohlceni
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jedné struktury jinou. Imigrant, ktery zvoli tuto strategii adaptace, si cenni obou
kultur stejné€. Usiluje o zachovani své vlastni, ale pfijima i prvky hostitelské kultury a
snazi se spojit kompatibilni elementy z obou kultur v novou jednotu. Odlisnosti jsou
zapojeny do jednoty a vznika ,kulturni mozaika‘ (Novy, Schroll-Machl, 2005).
Dusledkem je dvoji kulturni identita takového jedince (Pricha, 2004).

Vyslednym stavem je zaclenéni jedince do existujicich struktur, aniz by se
musel vzdat své plvodni kulturni identity. Tento akulturaéni typ je zejména
socialnimi pracovniky a pracovniky neziskovych organizaci zaméfenych na
problematiku imigrantli povazovan za nejidealnéjsi volbu. Vagnerova (2004) vSak
namita, Ze z psychologického hlediska muze tato strategie byt ptfic¢inou psychickych
komplikaci. Podle autorky jsou totiZ imigranti ,,zatiZzeni nutnosti vyrovnat se s dvoji
identitou, danou pfislusnosti k riznému spoleCenstvi, a tato skutenost predstavuje
stres, byvaji zranitelnéjsi, protoze jsou ve své identit€¢ mén¢ vyhranéni a méné
zakotveni® (s.667).

V Ceské republice hraji nejkli¢ovéjsi roli v procesu integrace cizincti nevladni
neziskové organizace (NNO), proto jsme oslovili zastupce nejvyznamnéjsich NNO?,
které v této oblasti plsobi, aby se pokusili definovat pojem ,integrace, tak jak jej
vnimaji a prosazuji oni. Z vypovédi zastupci NNO jsme na zaklad€¢ nejcastéji
uvadéného sestavili tuto definici: ,, Integrace je postupné prizpisobovani se domdci
populace a dlouhodobé usazenych cizincu, kterym je umoznéno a sami vynakladaji
usili k zaclenovani a zapojovani se do spolecenského, kulturniho, politického a
ekonomického déni celé spolecnosti obyvajici tizemi Ceské republiky. Cizinec si
ponechava své tradice, zvyky, nabozenstvi, zaroven respektuje platnou legislativu
hostitelské zeme, uci se ceskemu jazyku, socialni a pracovni orientaci a neni mu
lhostejna budoucnost obyvaného statu jakozto nového domova, tedy aktivné se na ni
svou praci podili. Nedilnou soucasti integrace je dostatecna informovanost

hostitelské spolecnosti“. Z definice je patrné, ze v piipad¢ integrace dlouhodobé

28 Byli osloveni socialni pracovnici tdchto neziskovych organizaci: o.s. NESEHNUTI, Organizace pro pomoc
uprchlikéim (OPU), Sdruzeni zabyvajici se emigranty (SOZE), Ceska katolické charita (CKCH), Poradna pro integraci
(PPI). Kromé NNO byl na stejnou otazku dotazan zastupce Odboru pro migraci a integraci cizincti Ministerstva prace
a socialnich véci CR (MPSV CR).
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usazenych cizinci se nejednd pouze o kulturni slozku, ale i o zaclenéni do
ekonomickych, spolecenskych a politickych struktur. Zaroven je vyzdvizena
dvoustrannost procesu. Tzn., aby byla integrace uspé$né zavrsSena je nezbytna aktivni
participace jak ze strany imigrantt, tak ze strany domaci spolecnosti.

Integrace je slozity proces zasahujici do vSech oblasti lidského zivota. Jedna
se o dvoustranny proces adaptace, kter¢ho se ucastni jak pfichozi cizinec, tak
spole¢nost hostitelské zemé, tudiz aby probéhl Gspé$n€, musi byt stitem vytvofené
takové prostiedi a podminky, kde bézné¢ dochéazi ke kontaktu cizincli a majority,
navzajem se obohacuji a jsou jedni o druzich dostate¢n¢ informovani. Pavel Barsa
(1999) rozdélil proces integrace do nékolika oblasti spoleCenského zivota, které
formuloval pomoci tzv. dimenzi integrace. Celkem rozliSuje ti1 dimenze: obcansko —
politickou, socialne — ekonomickou a kulturni, jez lze charakterizovat jako roviny
spolecenského zivota, na kterych se pfistéhovalci urcitym dilem tucastni spole¢né
s domacim obyvatelstvem. Friedrich Heckmann (1999) kromé téchto tii rovin piidava
jesté dimenzi identifikacni, kterou definuje jako subjektivni vztah piist€hovalce
K hostitelské zemi, pocit pfislusnosti k nové zemi a spole¢nosti, ve které se usadil. Do
obc¢ansko — politické dimenze zatazuji vlastni proces naturalizace, moznost nabyvani
prav migranty a politické participace. Ptistup na trh prace, k pozicim a statusim,
ucasti v riznych formalnich i neformalnich uskupenich, kontakty a vztahy s domaci
populaci atd. fadi do dimenze socio — ekonomické. Aby mohla integrace prob&hnout

uspésné, mél by piistéhovalec caste¢né participovat ve vSech uvedenych oblastech.

4.2.2. Asimilace

Procesem asimilace dochéazi k pohlceni jedné skupiny zpravidla skupinou
vetsi. Mezi skupinami s riznymi kulturami pfitom dochazi ke kulturnimu miSeni,
behem n€hoz mensina piijima kulturu vétSiny (Jandourek, 2007). Cizinec, ktery voli
tuto adaptacni strategii, si cenni cizi kultury vice nez té vlastni, kterou dokonce
odmita (Novy, Schroll-Machl, 2005). Usiluje o splynuti s mistni kulturou, pfi¢emz

svou vlastni nepovazuje pro novy zivot za diilezitou (Priicha, 2004). Ptistéhovalec se

53



pokousi vyménit orientacni systém vlastni kultury za normy, hodnoty a zplsoby
chovani hostitelské spole¢nosti. K tomu dochazi v souvislosti s efektem ,kulturniho
kotle, ve kterém se odlisnost rozpousti v jednoté (Novy, Schroll-Machl, 2005).

Tato strategie piedpoklada Casty a intenzivni kontakt imigranta s majoritou,
jejimi zvyky, jazykem, hodnotami, atd. Pravé jazykova bariéra mitize asimilaci
znacné zkomplikovat. Dalsi nesnaze asimilace mohou byt napi. nedostatek penéz,
Ktery ztéZuje kontakt s majoritou ve volném ¢ase, u mén¢ kvalifikovanych imigranti
muze asimilaci komplikovat obtizné uplatnéni na uspokojivych pracovnich pozicich,
ktera jsou zpravidla obsazena majoritnim obyvatelstvem. Ztizeni miize pfedstavovat 1
vék nebo zdravotni stav. Jako jeden znejlepSich ukazateli miry asimilace je
projevovana touha stravit zbytek Zivota v hostitelské zemi. Toto pfani souvisi se
spokojenosti a identifikaci se s prostfedim. Jaunzems a Brown (1972) ve svych
studiich dospéli k zavéru, Ze praveé spokojenost je nejklicoveéjsim faktorem asimilace.
Ptijeti klimatu, krajiny, zptisobu Zivota mistni populace je podle nich pro imigranty
asimilace je vysoce pravdépodobna. Zaroven vSak upozoriiuji na obezietnost pii
zachazeni s informacemi. Napt. naturalizaci povazuji za chabou miru asimilace,
protoze obCanstvi miiZze byt ziskané z diivodii pomérné nesouvisejicich s identifikaci.
Spokojenost se zivotem v novém prostiedi silné koreluje s identifikaci a ta podstatné

pusobi na vybér asimilace jako adaptacni strategie.

4.2.3. Separace

Na rozdil od integrace a asimilace, separace nepfedstavuje model Uspésné
adaptace na nové prostiedi, prakticky k zadné adaptaci viibec nedochazi. Imigranti se
ucelové strani cizi kultufe 1 jejim pfisluSnikim (Pricha, 2004). Cizi kulturu
nepovazuji za dulezitou, dokonce ji odmitaji. Namisto toho svou vlastni vysoce
kladn¢€ hodnoti a udrzuji. Pohybuji se pouze v komunité nositelit spole¢né kultury a
prosttedi, ve kterém Zziji, si pfizpusobuji tak, aby bylo co nejvérnéjsi prostiedi

ptvodnimu. Uvnitf cizi kultury dochazi k lokalni a socialni izolaci ptistéhovalcl od
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obyvatelstva hostitelské zem¢ (Novy, Schroll-Machl, 2005).

4.2.4. Marginalizace

Z pohledu psychologa je tato strategie nejnevhodnéjsi, jelikoz hrozi zvysené
riziko vzniku psychickych poruch. Ti, ktefi tuto strategii zvoli, se dobrovolné
uchyluji do obecné lokalni i socialni izolace. Vlastni i cizi kulturu odmitaji. Viibec
neciti potfebu kontaktu s dominantni kulturou a svou vlastni neuchovavaji. Takovato
izolace Casto vede k pocitim strachu, osaméni a ke ztrat¢ identity. Maze vyvolat az

trvalé poruchy osobnosti (Priicha, 2004; Novy, Schroll-Machl, 2005).

4.3. Psychologické problémy adaptace

Ani nejdikladnéjsi planovani nema tu moc nas zcela pfipravit na situace, které
béhem migrace a adaptace mohou nastat. Zmény fyzické 1 socidlni podoby Zivotniho
prostiedi mohou byt natolik neCekané a intenzivni, ze v extrémnich piipadech ptisobi
az fatalné. Neznamé stimuly nového mista nas drazdi a aktivizuji nas$i pozornost.
Setkavame se s ndpisy, znaCkami, jazykem, kulturou obl€kani, architekturou atd., ve
které se nevyzname a neorientujeme. NedokaZeme tyto informace dekodovat. Pokud
je €lovek vystaven pfili§ mnoha zméndm Vv ptili§ kratkém Case dochazi ke stresu (kap.
4.3.1.) a desorientaci, které vyvolaji nemoc ze zmény, jez je provazena
psychosomatickymi projevy. Psychickd stabilita mtize byt ohrozena nejenom
charakterem nového prostfedi. Vedle ,kde‘ je podstatné také s kym a za jakym
ucelem se zde nalézdme. Pravé kvalita mezilidskych vztahl je rizikovym faktorem
duSevni rovnovdhy. Nemame-li dostatecné dobré vztahy stémi, se kterymi se
vydavame na cestu, nutné riskujeme, ze pravé cestovni zatéz odhali vSechna slaba
mista (Sipek, 2001).

Tito Cinitelé piisobi na predstavy o podobé€ pobytu v cilové zemi, o ni samotné,
o nasem zivot¢ a socialni roli, kterou zde budeme zastavat. Idey si pfinasime s sebou.

Skrze né¢ pronikdme do struktur ,nového domova‘. Ony a na§ pivodni domov plni
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funkci normativu, se kterym vnimanou skute¢nost srovndvame a posuzujeme. Vlastni
piesun piinasi prvotni adaptivni selhavani, protoze jedinec zjistuje, ze jeho ocekavani
nejsou zcela naplnéna a dosavadni navyky selhavaji, nefunguji. Nechape vyznam
jevu v jeho okoli, nedokaze se s nimi identifikovat a to ho znejistuje. Vysledkem je
pocit opusténi, dojem izolovanosti a samoty. A jak konstatuje Erazim Kohak (Kohak,
Kolarsky, Michal et al., 1996, s. 10), ,.,kdyZ se nas zmocni nejistota, udefime. Zla
vule je tedy vyrazem zoufalstvi, které¢ vznika z oslabeni sebedtvéry, kdyz se ¢lovéku
nedostava posileni. Zlo vznika z odcizeni.*.

Stres, krize etnické identity, proces identifikace s novym prostiedim, kulturni
distance, predsudky a mezilidské vztahy ovliviiuji GspéSnost adaptace. Adaptivni
selhani muze vést az ke vzniku socialné patologickym jeviim jako jsou napt. dusevni
poruchy nebo socialni exkulze. Abychom mohli nezddoucim vedlejSim jevim
piedchézet a konstruktivng je fesit, je nezbytné si jejich existenci zejména piipustit, a

posléze pracovat na odstraiiovani jejich pficin.

4.3.1. Stres z adaptace

Kazda zivotni zména, byt i doCasna, je spojena se stresem. Fyziolog Hans
Selye (Sipek, 2001, s. 156) jev definoval, jako ,nespecifickou odpovéd’ na jakékoliv
naruSeni rovnovahy organismu‘. Stresova situace predstavuje zatéz jak pro
organismus, tak pro psychiku. Jelikoz se ji neda pfizplsobit, je provazena
ptislusnymi psychosomatickymi odezvami, které jsou vyusténim nadmérné zatéze
neunikového charakteru. Stres je moZné chépat jako, fyziologickou odpovéd’ na
poskozeni nebo ohroZeni organismu, kterd se projevuje prostfednictvim adaptacniho
syndromu®. Dochéazi k uzkosti, frustraci, vnitinimu konfliktu, vy$§i aktivizaci a
situacim nepfijemné pocitovanym vibec. V zatézové situaci organismus mobilizuje
své obranné schopnosti a nastdva alarmovéa reakce, rezistence a nakonec pfi

pokracujicim stresu stav vyc€erpani a selhdni organismu. Pokud stres neni pfili$

29 Viz. Selyeova teorie stresu. Adaptaéni syndrom je reakce organismu na stres, ktera zahrnuje tf faze: poplachovou
reakci, kdy se obranné mechanismy zacinaji mobilizovat, adaptaci na zatéz a vycerpani (Hartl, P., Hartlova, H.:
Psychologicky slovnik. s. 580).
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intenzivni, a jsou zachovany zivotni perspektivy, ma pozitivni hodnotu, protoze vede
jedince Kk adaptaci a ke zlepSeni vykonu. ,Pozitivni stres® je tedy ptredpokladem
aktivniho Zivota (Hartl, Hartlova, 2004).

Cestovani, at’ uz s imyslem ,pouhého‘ turismu, je samo o sob¢ stresovym
jevem. Zmeéna prostiedi a rychlost této zmény ptisobi na psychiku vsech aktért, tedy
nejen vlastnich cestovatell, ale i obyvatel oblasti, do kterych ptichazi. Stres, ktery
vyvstava v disledku kontaktu dvou kultur je oznacovan jako akulturacni stres
naro¢nych okamzikli, ve kterych se projevi osobnostni charakteristiky kazdého
jedince, a podle Eysencka (Sipek, 2001) pravé tyto osobnostni charakteristiky uréuji
psychologicky stresovy prah a stresovou toleranci. Pti styku imigranti s majoritni
populaci nastavd u pfisluSnikit minoritni skupiny celd Skdla zmén. Od pomérné
jednoduchych jako naptiklad zména oblékani, stravovani, vyjadfovani, az po obtizné
stavy deprese a nejistoty. Adaptace resp. akulturace s sebou piinasi i akulturaéni
stres, ktery mize vést k selhani jedince az celkovému kolapsu (Berry, 1997). Proto
imigranti kladou ,,dtlezitost na uvédomovani si své etnické identity, ktera jim
pomahd vyrovnavat se s pozadavky, jez na né klade nové kulturni prostiedi, a
snizovat stres plynouci ze Zivota v novém prostiedi (Pricha, 2004, s. 105).
Adaptivni selhdni vSak nemusi nutné nastat pouze pii kontaktu s dominantni
kulturou. Jelikoz lidé se vyznacuji rozdilnymi osobnostnimi charakteristikami, 1 ve
skupiné svych krajanti dochazi k pluralité¢ mysleni, ktera umoznuje kazdému ¢lovéku
mit své vlastni piedstavy o zivoté, moralce, o zvyklostech kultury, ke které se hlési, a
téch se drzi. MiiZe se tedy stat, Ze ani v této komunit€ nemizeme nékteré své navyky
aplikovat, protoZe jsou nase osobni (Sipek, 2001).

Stres doprovazi migranta na celé jeho cesté. Jedinec na pocatku fesi dilema,
zda odejit ¢i zistat. Blizici se odlouceni zveda vlnu tizkosti, smutku a bolesti. Jedinec
na odlouceni reaguje dvéma obranymi mechanismy. V prvém piipadé jej vyuziva
ucelné k ochran¢ jeho samotného pred bolestivym efektem téchto nesnesitelnych
emoci. Umyslné podpifiuje vyznam mist, které davémé zna, jeho milované rodiny,

kamaradd, objekth kazdodenniho zivota. ZveliCuje obdiv pro nové a neznamé. Ma
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tendence negovat pocit tizkosti a viny, pocity, které jsou pro kazdou migracni
zkuSenost téméi nevyhnutelné. V druhém piipadé odlouceni naopak zvelicuje
vyznam puvodniho. Opusténé zemi jedinec dodava nostalgické ctnosti, zatimco zemée
piijezdu je vidéna jako plna defektii. Udrzovat ,odlouceni‘ se pro migranty stava
zakladnim mechanismem ochrany pied kolapsem, zmatkem a tizkosti se vSemi jejich
obavanymi nasledky. Jednotlivec se ocita tvaii v tvar strachu ze ztraty vybudovanych
vazeb a struktur, strachu ze ztraty divérné zndmych pravidel socialniho chovéani.
V navaznosti na tento strach ¢lov€k hluboce pocituje nejistotu, nartstajici izolaci,
osamélost a podstatné oslabeni pocitu pfinalezeni k ustanovené socidlni skuping.
Dokonce 1 lidé, ktefi citi, Ze jsou schopni pfijimat zmény, jeZ jsou soucasti migrace,
lidé, ktefi maji platné vnitini i vnéj$i divody k odchodu z jejich domoviny, musi
projit slozitym vyvojovym procesem, ktery zahrnuje nevyhnutelné vahani, které
proziva od okamziku vzniku idey odchodu k finalnimu rozhodnuti odejit (Grinberg,
Grinberg, 1989).

Uzkost ruku v ruce s pocitem odcizeni a vymisténi miZze vést k apatii az
Kk agresi viéi sobé samotnému i svému okoli. Této situaci se da ¢aste¢né piedchazet
daslednou pfipravou své cesty, dostateCnou informovanosti, naplanovanim,
funkénimi mezilidskymi vztahy jak s krajany, tak s majoritnim obyvatelstvem, a
symbolikou domova, kterou si imigrant veze s sebou a ktera mu piipomina, Ze nebyl
vykotenén (Sipek, 2001). Clovek, ktery neZije ve stresu, nema potiebu konzervovat
sebe a své prozitky do svého nitra, komunikuje, je otevieny a Iépe se adaptuje na

okolni zmény.

4.3.2. Faktory ovliviiujici vybér adaptacni strategie

Volba adaptaéni strategie neni zaleZitosti pouze migranta, ale 1 majoritni
spole¢nosti a jejiho vztahu k imigraci jako takové. VétSinové nazory se promitaji
pfimo do nastrojii regulace imigrace — imigracni politiky. Jeji podoba se odviji od
predstavy o socialnim umisténi imigranti a jejich moznosti trvale zit v zemi. Podle

Fonse Trompenaarse (1993) jednou z kategorii, ktera specifikuje dil¢i narodnosti, je
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ziskavani spolecenského uznani, které vychazi bud’ z vykonu, nebo ze spole¢enského
statusu daného vékem, rodinnym zazemim, hodnosti, titulem atd. V ekonomicky
vyspélych zemich, Ceska nevyjimaje, se spoletenského uznani dostava pievazné
z vysledkt prace. Tento fakt vétsinu cizincil, pfevazné ze zemi na vychod od Ceska,
odsouva na okraj spolecnosti, kterda od nich vyzaduje ,standardni‘ schopnosti a
dovednosti jako je znalost jazyka a prostiedi, pracovitost a pfili§ se nelisit.

Spole¢nost pisobi jednak pozitivné, v takovém piipadé prispiva k zakladni
orientaci jedince ve svété a predstavuje zdroj jistoty, nebo naopak negativné, kdy
postihuje bud’ jednotlivce, nebo celou skupinu. ,0dliSnosti® imigrantii vétSina
majoritni spole¢nosti nerozumi. Zpravidla voli nejjednodussi obranny mechanismus —
odmitani. Pokud se jedinec 1i8i v ramci spoleCensky uzndvanych norem, je pouze
obtiznéji akceptovan, hliife hodnocen a zpravidla mu je pfidélen nizsi socialni status.
Pokud odchylka od normy je za hranici pfijatelnosti, odliSnost se stava
sociokulturnim handicapem, ktery pfindsi znacna znevyhodnéni. Jedinec je
stigmatizovan, coz muze mit vazné socialni disledky. V ptipad¢, Ze se handicap tyka
celé skupiny, zpravidla tato zatéz vzajemné vazby ve skupiné posiluje. Pokud
nositelem handicapu je pouze jednotlivec, je vazné ohrozen socialni exkluzi.
Existence socidlniho handicapu je odrazem postoje majority, kterd u cizincu dava
pfednost asimila¢ni strategii adaptace. Tlak, ktery vétSinova spole¢nost na
minimalizaci odli$nosti minorit vyviji, vychazi z potfeby co nejvice eliminovat
nesrozumitelnost jejich projevli a snizit tak napéti vyvolané orientacni nejistotou

(Vagnerova, 2004).

4.3.2.1. Predsudky, stereotypy a hypotéza kontaktu

Spolecenské minéni a piijimani cizinct je ovliviiovano predsudky vici dalsim
narodiim, etnickym, kulturnim a subkultunim skupinam. Casto vychazeji z historické
zkuSenosti a diky jejich pfenosu z generace na generaci Casem piechazeji ve
stereotypy, které nemaji racionalni opodstatnéni v sou€asnosti. Proces stereotypizace

nemusi mit vZdy negativni nadech. Stereotypy na rozdil od ptedsudkll ,,neodréze;ji
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zjednodusujici, nereflektované poznamky, postoje, ndzory tykajici se urcité cilové
skupiny, ale vychdzeji ze systémové analyzy redlnych kazdodennich situaci. Prave
stereotypizace ndm pomaha se rychleji zorientovat pti kontaktu se zastupci kulturné
odlisnych skupin (Novy, Schroll-Machl, s. 18). Naopak pfedsudky piedstavuji
zjednodusujici mnohdy iracionalni zavér ucinény zpravidla bez reflektovani osobni
zkuSenosti. A 1 pres osobni zkuSenost s danou skupinou cizincli a vyvracenim
platnosti dané¢ho piedsudku je velice obtizné jej z celospoleCenské paméti vymazat.
Takovyto hluboce zaryty postoj mize klast prekazky GspéSnému souziti majoritni
spole¢nosti s danym etnikem v jedné zemi. G.W.Allport (Pricha, 2004) pii feSeni
otazky, jak eliminovat ¢i dokonce odstranit predsudky zformuloval hypotézu
kontaktu, ve které tvrdi, ze kontakt vizualné, ¢i etnicky odlisnych skupin muze
snizovat piedsudky, které tyto skupiny navzajem mezi sebou maji. Aby vSak takovato
blizkost mohla puasobit pozitivné, a to 1 v pfipadé, kdy skupiny sdileji naprosto
odlisnou kulturu, musi byt dobrovolna a zéiroven podporovand nadfazenymi
institucemi, skupiny musi sdilet ptiblizné stejny socidlni status, fidit se platnou

legislativou a kooperovat za stejny cil.

4.3.2.2. Mezigeneracni transmise hodnot

Pribéh adaptace na nové prostiedi a vybér jeji strategie vyrazné ovliviluje
intenzita tzv. mezigenera¢ni transmise hodnot. Co, jak a v jaké intenzité predavaji
rodi¢e svym détem plisobi na utvaieni vztahu pfistehovalct k hostitelské zemi a
naopak. Pfist€hovalec v novém prostiedi musi najit individudlni rovnovdhu mezi
pozadavky okoli a potfebami vlastni sebeprojekce, sebeprosazeni. Pokud Ziji vedle
sebe dvé skupiny s naprosto rozdilnymi vzorci chovéni, jiny hodnotovy systém se

stava pricinou komplikovaného souziti (Priicha, 2004).

4.3.2.3.  Pristup ceskeé spolecnosti k adaptacni strategii migranta

Ceska republika je jednou z narodnostnd nejjednotngjich zemi v Evropé.
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Podle vyzkumu ISSP Nacionalismus® z roku 1995 je v této zemi 99% domacnosti,
kde pfevazuje CeStina. Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi jsme usedli a
nejsme piili§ naklonéni zméné bydlisté. Vyzkum ukézal, Ze az 73% obyvatel Ceska
béhem svého zivota nezménilo lokalitu bydlisté¢ (56% zije v misté rodisté a 16%
v okrese, ve kterém se narodili). Tato stabilita a narodnostni jednota siln¢ ,,pisobi na
asimilaci a prechod k ¢eské narodnosti i pro ty, ktefi se narodili jako potomci rodici
jiné narodnosti nez ¢eské (Prudky, 2004 I1., s. 5). Postoj k jednotlivym narodnostem
se 1i§i podle moznosti osobni zkuSenosti. Z vyzkumu NaSe spole¢nost’! vedeném
CVVM v roce 2003 vyplynulo, ze SeveroceSi a Severomoravaci maji pozitivngjsi
vztahy k Polakiim nez zbytek zemé. To je dano zejména kazdodennim setkavanim
Stimto etnikem a vztahovou provéazanosti, kde smiSend manZzelstvi nejsou nic
neobvyklého. Totéz plati pro vztah obyvatel Karlovarska k Némcim, kterym jsou
sympati¢téjsi nez ostatnim oblastem Ceska. Naopak Cesi z jihozapadu nepovazuji za
sympatické Vietnamce a obcCany balkénskych zemi. K 31.3.2007 bylo na uzemi
Ceské republiky evidovano 339 589 cizincti® s trvaly pobytem a dlouhodobymi
pobyty nad devadesat dni. Vice jak polovina (65,87%) z nich pochazi ze zemi, jejichz
moralni, hodnotovy a kulturni ziklad nevychazi, tak jako v Cesku, ze
zépadokiestanské tradice®®. Pokud se v zisadnich bodech lisi hodnotovy Zebiidek
domaci a pfiste¢hovalecké populace, mira mezigeneracni transmise téchto hodnot
uréuje vzajemny vztah skupin. V pfipad¢, ze ob¢ skupiny své hodnoty predavaji
Z generace na generaci silné a s diirazem na jejich udrzeni, dochazi podle Hessové
(Hess, Markson, Stein, 1992) ke vzijemné segregaci, ktera piiblizné odpovida
Berryho ,separaci‘.  Pokud na obou stranidch je ptenos slaby a skupiny

jsou si navzajem oteviené, aby mohlo dojit k Gplnému promichani menSinového a

%0 Vyzkum fady ISSP (mezindrodni projekty socidlnich vyzkumi) Nacionalismus zroku 1995. (Prudky, L.:
Prindlezitost k ndrodu, vtahy K jinym ndarodnostem a k cizinciim v Ceské republice. s. 15.)

31 Chudilova, L.: Pracovné podminénd migrace jako soucdst mezindrodniho (pieshranicniho) trhu price Ceska
vV kontextu evropské integrace. In: Nase spolecnost. 2003, 03-05. CVVM. GA CR &. 205/02/0321.

32 7droj: Cesky statisticky Grad. 31.3.2007.

33V hodnoceni jsme vyuzili ptislusnost k civilizaci podle publikace S.P. Huntingtona Stiet civilizaci. Boj kultur a
proména svetového radu. (s. 33), kterou chape jako celkovy zpisob Zivota toho ¢i onoho naroda, jehoz soucasti jsou
hodnoty, normy, instituce a zpiisoby mysleni, jimiz po sobé jdouci generace piisuzovaly primarni dilezitost. Pti
déleni svéta text vychazi z Huntingtnovy typologie civilizaci po roce 1990 na Zapadni, Latinskoamerickou, Africkou,
Islamskou, Cinskou, Hinduistickou, Pravoslavnou, Buddhistickou a Japonskou.
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vétSinového obyvatelstva véetné jejich hodnotovych systémi, dochdzi podle Hessové
k tzv. amalganaci.

Z vyzkumu Vyzkumného centra osobnosti a etnicity®® realizovaném
v pribéhu roku 2002 vyplyvé, Ze 69,3% dotazovanych Cechii vyzaduje, aby vlada
omezila pfistehovalectvi z vychodoevropskych zemi a 27,3% ze zemi EU. V pftipade,
Ze cizinci jsou uz na naSem Uzemi, témeét 50% dotazovanych se domniva, ze vlada
nema narodnostnim mensinam poskytovat pomoc k udrzeni jejich tradic a zvyka.
Vyzkum NaSe spole¢nost potvrzuje, ze naladéni majoritni spole¢nosti k imigraci je
spiSe skeptické. Témér ti1 Ctvrtiny dotdzanych piipustily moznost udé¢leni
dlouhodobého pobytu cizinciim, ale jen za urcitych podminek (tab. 3.) a vice jak 55%
dotazanych si mysli, ze by se cizinci v Ceské republice méli co nejvice pfizptisobit

nasim zvyklostem.

Tabulka 3.: Dlouhodoby pobyt cizinciim v CR (%)

v%
neméli by viibec mit moznost 16,8
méli by mit moZnost jen za uréitych podminek 72,9
méli by mit moznost bez omezeni 5,5
nevi 4,7

Zdroj: Nase spolecnost 2003, 03-05. Realizovany CVVM a podporovan grantem GA CR ¢&. 205/02/0321. Chudilova 1.

Z vyzkumii NaSe spoleCnost, ISSP Nacionalismus a Vyzkum postoji
k nacionalismu a etnickym mensinam a cizincim v CR jasné vyplyva, ze Ceska
spole¢nost od imigranti vyzaduje asimilacni strategii. Podle Vagnerové (2004)
zaklad odmitavého postoje majority byva nejCastéji obava z vlastniho ohrozeni,
pfedevSim ekonomického, ktera plyne zejména z nedostateCné informovanosti a

omezenych ¢i negativnich zkuSenosti.

3 Prudky, L., Moravcova, M.: Vyzkum postojii k nacionalismu a etnickym mensindam a cizincim v CR. In:
Prindlezitost k narodu, vztahy k jinym ndarodnostem a cizinciim v Ceské republice. FSS MU a FHS UK, 2002 05-10, s.
10.
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4.3.3. Kulturni, etnicka a narodni identita

Jednou z dilezitych psychickych potieb ¢lovéka, je potieba piinalezeni
K ur¢itému spoleCenstvi, byt jim piijat a pozitivné hodnocen. Tato potieba tvoii
zaklad na$i skupinové identity (Vagnerova, 2004), naSeho ,,prozivani prislusnosti
Kk v&tsim nebo mensim spolecenskym celkim* (Jandourek, 2007, s. 104). Identita
ovlada naSe prozivani a uvédomovani si sebe sama, své jedine¢nosti i odliSnosti od
ostatnich (Hartl, Hartlova, 2004, s. 221). Je vymezena jednak podle toho, kym se
citime byt, ale 1 podle toho, kym nejsme.

V souvislosti s pfinalezenim k Sir§imu spoleCenstvi je mozné urCit kulturni
identitu, etnickou identitu a ndrodni identitu. Kulturni identita je vymezena jako
,souhrn presvédCeni a postojil, které lidé sdileji o sobé samych jako ¢lenech urcité
kulturni skupiny* (Pricha, 2004, s.120). Zpravidla je skryta a vyvstava pouze pfi
kontaktu s jinou kulturou. Etnicka identita vychazi z védomi piinalezeni k uréité
etnické skupiné, které se utvaii na zaklad¢ ,spolecné sdilenych objektivnich
komponentti etnicity nebo rodového ptivodu. Jako forma spolecenského védomi je
souhrnem ndzori na plvod, etnicky prostor (vlast), historické osudy, postaveni,
ulohu a povahu vlastniho etnika a na jeho misto mezi ostatnimi etniky* (Broucek et
al., 1991, s. 244). Toto védomi je tvofeno dvémi slozkami: (1) slozkou kognitivni,
kterd je ,,souhrnem znalosti a nazord jednotlivceli na ptvod, odlisnost, historické
osudy a jiné atributy tykajici se vlastniho etnika a (2) slozkou emocidlni, kterd
pfedstavuje subjektivni stavy prozZivani, citéni, vazici se k vlastni etnické identité.
Napt. pocit starosti, litosti ¢i smutku v pfipad¢ diskriminace vlastniho etnika, nebo
naopak pocity radosti, hrdosti v ptipad¢ uspéchu vlastniho etnika* (Priicha, 2004, s.
52-53). Pomér kognitivni a emocialni slozky je dynamicky a v pfipadech, kdy
emotivni piechdzi do dominantniho postaveni, solidarita s vlastnim etnikem je na
prvnim misté. Prave etnicka identita sehrava vyznamnou roli pii utvareni naroda, ve
kterém se formuje solidarita vaci prislusnikim této pospolitosti (Pricha, 2004).
Narodni identita vychazi z pocitu pfinalezitosti k narodu. Definice tohoto pojmu je

vSak obtiznd a nejednoznacni. VSeobecnd encyklopedie vyzdvihuje vyznam
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subjektivniho prvku svobodného rozhodnuti pro formovéani naroda. Pro existenci
naroda povazuje za ,,rozhodujici akt vile urCité pospolitosti byt narodem a svobodné
rozhodnuti jednotlivee prihlasit se k ur¢itému narodu a sdilet jeho osud* (1999, sv.5,
S. 297). Jandourek vedle subjektivnich prvkd uvazuje i prvky objektivni. Narod
definuje jako ,,skupinu lidi charakterizovanou vétSinou spolecnou fteci, kulturou,
tradici a d¢jinami a vymezujici se vici lidem povazovanym za cizince* (Jandourek,
2007, s. 168). Podobné o narodu uvazuje i definice Velkého sociologického slovniku,
podle které je ,,narod osobité a uvédomélé kulturni a politické spolecenstvi, na jehoz
utvareni maji nejvétsi vliv spolecné déjiny a spole¢né uzemi* (Krej¢i, 1996, sv. 1, s.
668-669). V modernim pojeti je pojem narod vniman spise politicky nezli etnicky a
Casto byva uzivan jako synonymum pro stat (Jandourek, 2004). Narodni identita
muze plnit urcité¢ funkce, zejména funkci integracni. Ta je prostiedkem k formovani
solidarity mezi pfislusniky pospolitosti. Zaroven muze ,,sehravat ilohu mobiliza¢niho
a sjednocujiciho Cinitele spoleCenstvi, zejména v situacich vnéjSiho ohrozeni*
(Piscova, 1997, s. 91).

Identita, kterou jsme si pfivlastnili, neni ,pfirozenou‘. Pfedstavuje proces a
vysledek interakce mezi ndmi a socidlnim prostredim (Petrucijova, 2005). Pojem
primarné vyjadiuje ,,shodu ve vSech vlastnostech, totoznost* (Petrackova, Kraus et
al., 1995, s. 319). Tato stejnost se formuje na zakladé¢ vymezeni viic¢i jinému a bez
existence jiného by ztracela na vyznamu, proto je zaroven riznosti. Kazda identita se
etabluje na zéklad¢ diference v rdmci urcitého systému. Etnicka resp. narodni identita
predstavuje specifickou formu kolektivni identity. Tato skupinova identifikace se
formuje jako negativni vymezeni vi¢i neclenim dané komunity, operujeme
svymezenim ,MY‘ a ,ONI‘. K vymezeni vlastniho etnického spolecenstvi
,.potiebujeme okolni narody ¢&i etnika, jeZ predstavuji to, ¢im nejsme* (Stdtka, 2004,
s. 79). Tato specificka identita pfedstavuje jistou formu horizontalni bratrstvi, jehoz
spole¢né teritorium konstruujeme pomoci symbolické topografie. Z obycejné ,land*
tvofime ,homeland‘, z ,landscape‘ ,ethnoscape‘. Vytvafime si ,moralni mapy*,
obdoby mentalnich map, do kterych zand$ime symboly, myty, vyznamnd mista a

posvatné prvky, které posiluji nasi etnickou identitu. Ta zacala nabyvat na vyznamu
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od 19.stoleti s postupujici sekularizaci. Ustup ndboZenského rozméru ze Zivota
posiloval nastup etnického védomi, které se stalo novym rozmérem duchovna. Cim
vice je spoleCnost sekularizovand, tim vice je posilena etnickd identita na tkor
identity nabozenské (Stétka, 2004).

Mira identifikace s urCitym etnikem a jeho zavislost na tomto spolecenstvi
jedince determinuje v dalSich krocich adaptace. Zména socialniho prostiedi nutné
nevyzaduje posun etnické identity od zdrojového etnika k piijimajicimu. Usp&$nost
adaptace je vSak odkazana na vztah jedince k novému spoleCenstvi a na mife
solidarity, kterou va¢i nému projevuje. Totéz plati 1 pro pfijimajici pospolitost.
Pozitivni bilateralni vztah je zakladem tuspéSného piizptisobeni se rozdilnym
etnickym skupindm navzijem. Podobu vazby mezi témito spolecenstvimi vyznamné
ovliviiuje skutecnost, jaka verze interpretace narodni historie obou etnik ve té dané
spole¢nosti pravé pievlada. Spolecnd historie a jeji vyklad je vyznamnym
determinantem vysledného souziti, které ma zasadni socialni dasledky. Pokud je
odraz déjin negativni, vzajemna solidarita je nulova. Identifikace s opacnym etnikem
je nerealna. Negativni dopady pocituji zejména piisluSnici mensinové skupiny.
Kazdy jedinec potiebuje k zivotu pozitivni interakce se svym okolim, potiebuje
veédét, ze je akceptovan a pozitivné hodnocen. Pokud tomu tak neni, vyhledavé a
posiluje vazby na spole€enstvi, které je schopné tuto zpétnou vazbu poskytnout. Mira
identifikace s okolnim prostfedim ptfeduréuje promisSenost spole¢nosti. Pokud jsou
jednotlivé etnické skupiny od sebe striktné oddéleny, nejsou schopné vzijemné
solidarity, neni zde predpoklad pro vznik funkéni obCanské spolecnosti, jejiz ¢lenové
by kooperovali za stejny cil. Neptfedpoklada se, Ze imigranti budou po celou dobu
svého pobytu oznadovani jako ,cizinec* Zijici na uzemi Ceské republiky. Zejména u
trvale usazenych jedincl je vysoce pravdépodobné, Ze budou usilovat o ziskéani
statusu ,obcan‘. Alexander (2006, s. 13) uvadi, ze prave ,,obCanska spolecnost, jez je
vyjime¢né nepoddajnou a odolnou kulturni strukturou, zajiStuje zprostfedkovani
mezi skupinami, které si pieji byt vice zaclenény a témi, které disponuji moci, jiz
tomu mohou zabranit“. Vzajemna solidarita nositeli dvou riznych etnickych identit

posiluje vznik vyS$Si instituciondlné zastiténé formy souziti v podobé obcanské
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spolecnosti. Dobfe fungujici obcCanskd jednota tvofena etnicky riiznorodymi

skupinami je vysledkem dobie zvladnuté vzajemné adaptace.

4.3.4. Migrace jako socialné patologicky jev

Patologické jevy jsou jevy vedouci k nezadoucim zménam a staviim. Socialné
patologické jevy predstavuji abnormalni socidlni procesy, jako napf. zloCinnost,
alkoholismus, nezaméstnanost, socialni vylouceni, podminéné psychické poruchy,
atd., které jsou spoleCensky nezadouci (Hartl, Hartlova, 2004). Jelikoz jejich
existence je dana celou skdlou neptiznivych vlivl, nelze pti¢iny vzniku jednoznacné
urcit. U imigrantl vSe nasvédcuje, ze zasadni vliv na vznik socialn€ neZadoucich jevi
ma role socidlné¢ handicapovaného jedince, kterd je po piichodu pfiicena témet
kazdému. Toto postaveni je podminéné zejména neznalostni jazyka, kterd ztézuje
orientaci a snizuje schopnost porozuméni okolnimu prostfedi, a neznalost
standardnich komunikacnich vzorciti. Podle Végnerové (2004, s. 654) zejména
,hedostatecnost komunika¢nich kompetenci byva pii¢inou socialni izolace®. Pravé
piekonani této bariéry piisuzuje dilezity socialné psychologicky vyznam, protoze
»clovek, ktery zvladl jazyk hostitelské spole¢nosti, ji byva snaze akceptovan®. Toto
tvrzeni posiluje fakt, Ze imigrant je ¢lovek, ktery nikam nepatii. Pfirozené prostiedi
opustil a na nové se jeste¢ neadpatoval resp. jim jesté nebyl ptijat. Aby ho spolec¢nost
ptijala, musi respektovat zédkladni normy majority. K tomu ji vSak nejprve potiebuje
poznat.

Cizinci jsou jedna z rizikovych skupin, ktera je ohrozena socialni exkluzi.
Jedinec, ktery je izolovany, je daleko zranitelnéjSi. Proto imigranti maji tendence
sdruzovat se do komunit, které jim poskytuji pocit jistoty a bezpeci, jezZ jsou velice
podstatné pro zdravy psychicky stav. Jak uvadi Vagnerova (2004, s. 667), ,tyto
komunity mohou mit nestandardni slozeni, mohou byt slozeny jen =z lidi
produktivniho véku, eventuelné¢ pouze muzského pohlavi. Pokud ¢lovék dosahne
lepSiho socioekonomického statusu, néz je v této enklavé bézné, obvykle ji opousti®.

Tyto komunity mohou predstavovat u€inny nastroj prevence pied vznikem socialné
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patologickych jevi, ale i jejich pivodce. V prvnim ptipadé prezentuji urcity druh
ochrany, saturuji imigrantovy potieby jistoty a bezpeCi, pasobi pozitivné na
posilovani jeho sebetcty, jelikoz v této skupiné je pfijiman jako rovnocenny parter,
ktery ma svou hodnotu, zajist'uji socialni vazby a vztahy, ¢astecné nahrazuji ztraceny
domov, vytvaii bezpecné zazemi uprostied ciziho tzemi. Na druhou stranu
v uzavienych pospolitostech je riziko vzniku zivné ptudy pro kriminalni chovani,
které nékdy byva vynucené (napt. prostituce, kradeze, prekupnictvi, atd.) Podle
Viagnerové (2004, s. 668) se tak déje obvykle praveé ,,v ramci urCité komunity, jez
vyuziva dezorientace 1 osobni nouze lidi stejného pavodu*.

Ze skupiny imigrantli se za nejrizikovEj$i skupinu ohroZenou socialné
patologickym chovani obecné oznacuji uprchlici. Zpravidla svou zemi opoustéji
nedobrovolné s minimalni Sanci navratu. Jak uvadi Vagnerova (2004, s. 664), béZenci
Casto ,prichdzi snegativnimi zkuSenostmi, které mohou mit az charakter
posttraumatického stresového syndromu®. Proto jejich odolnost viici jakémukoli
dalSimu stresu je vyznamné snizena“. Dodavd, Ze zakladni chybou je, ze
,,v hostitelské zemi s imigrantem vétSinou nikdo jeho minula traumata netesi“. Byva
pravidlem, Ze uprchlici po ptichodu prochazi fazi euforie a ndsledného vystiizlivéni.
Jejich zakladni fyziologické potieby jsou saturovany, ale vidina budouciho uplatnéni,
budouciho Zivota je nejasna. Stres ze zmény a ztotoZznénim se s roli uprchlika ¢asto
vede K reaktivnim psychickym a psychosomatickym porucham. Zvysuje se sklon
Kk nadmérnému piti a uzivani navykovych latek, k sebevrazednym tendencim a
krimindlnimu chovani. Zejména tato skupina je ohrozena vysokou mirou
nezamé&stnanosti a s tim souvisejici zavislosti na podplrnych prostredcich ze strany
statu a neziskovych organizaci. Stereotypni Zivot v centrech pro Zadatele, kde panuji
piisna pravidla, destruuje lidskou osobnost a dlstojnost. Jedinec nema tu moc sam
rozhodovat, kam a kdy chce jit, kdy a co bude jist. Na malé ploSe Casto byvaji
pfislusnici rdznych nabozenskych a etnickych skupin. Neziidka se v jednom centru
setkaji zastupci spoleCnosti, které se nachdzeji ve vzajemném konfliktu. Lokalni
neshody se pfenasSeji na pudu tdbora a vytvaii negativné plisobici prostfedi. Doba

stravena bez jakéhokoliv rezimu, kdy béZenec ¢eka na rozhodnuti, zda mize zlstat ¢i
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nikoliv, vazné narusi jakékoliv socidlné zddouci navyky. Néaslednéd reintegrace do
obcanskopracovniho procesu je o to komplikovangjsi. Zejména u uprchlikl je ¢ekani
prozivano jako stresujici a deprimujici obdobi, které je spojovdno s naruSenim

uspokojovani vétsSiny psychickych potieb.

4.4. Instrumentalni problémy adaptace

Cely imigra¢ni proces vcetné uspéSnosti adaptace je usmériiovan platnou
legislativou a zejména jeji aplikacni praxi. Charakter imigracni politiky vychazi
z objektivné posuzované politické, ekonomické a socidlni reality. Hlavnimi
argumenty, které obhajuji nepostradatelnost imigracéni strategie v pravnim ftadu
vyspélych statid, jsou (1) ochrana vlastniho uzemi a vSech jeho instituci pred stale
silicim imigrac¢nim tlakem, tedy nutnost G¢innych regulac¢nich opatteni, které mayji
oporu Vv zakon¢, a (2) ochrana ekonomické stability zemé v podobé vyrovnavani
poptavky a nabidky na pracovnim trhu, ktera je reakci na starnuti populace vyspélych
zemi. Zejména demograficka realita téchto statl tlaci politiky do tivah nad dalSimi
problémy, které sni pfimo souvisi, jakymi jsou dichodové reformy, reformy
vefejnych financi, Ubytek ekonomicky aktivnich obyvatel a s nim spojeny rist
respektive Uipadek ekonomiky, atd. Vysledky analyz spolecnosti SEO naznacuji, Ze
pokud se demografické trendy v Ceské spolenosti nezméni, mohlo by okolo roku
2050 chybét na trhu prace az 1,5 milionu zaméstnanct, coz predstavuje témét jednu
tfetinu pracovni sily®. To by pro &eskou populaci mimo jiné znamenalo odchod do
diichodu v daleko pozd&jsim véku a vyrazné skrty v rozpoétu MPSV CR. Z téchto
déivodt samo MPSV CR v roce 2003 nastartovalo projekt v duchu aktivni imigra¢ni
politiky Vyber kvalifikovanych zahranicnich pracovnikii, ktery ma kvalifikovanym a
schopnym jedincim umoznit vstup na ¢esky trh prace a ziskat ve zkracené lhuté 1,5
(pro vysoce kvalifikované) a 2,5 let (standardné kvalifikované pracovniky) povoleni

K trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky misto legislativou nastavenych péti let

s Studie: CR bude trpét nejvétsim  nedostatkem pracovnikii v EU. SEO, Brusel 28.2.2007.
http://ekonomika.ihned.cz/c1-20546420 (stazeno 26.6.2008).
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(web 3). Pribézné vysledky pilotniho verze, kterd byla ukoncena v Cervenci roku
2008, napovidaji ze takto nastavena strategie se muze stat jen stézi zakladnim
kamenem c¢eské imigraéni politiky. Socialni geograf Dusan Drbohlav v rozhovoru
pro portal Migraceonline.cz v ¢ervnu 2005 (Cangk, 2005, s. 2) zhodnotil projekt jako
ndulezity ¢lanek v mozaice riznych krokd a pfistupt, ktery je reprezentantem
aktivnich snah ¢eskych zdkonodarct problematiku migrace fesit. Nicmén¢ dodava, ze
»Cisla jsou natolik mald, aby néco skutecné ovlivnila.” Za veliké minus projektu
povazuje jeho orientaci na trvalé pobyty. Pravé vybér cilové skupiny podle n¢j
predstavuje problém, protoze ,.celkovy vyvoj mezindrodni migrace spéje krome
jiného k rozmnozeni docasnych nebo cirkula¢nich pobyth.*

Cisla Gispésnosti projektu se zdaji byt vysoka. Az 90% zadosti bylo vyiizeno
kladn€. AvSak absolutni hodnoty jasné naznacuji, ze se jedna pouze o nepatrny
zlomek k nam prichazejicich cizincu. Od ¢ervence 2003 do biezna 2008 ziskalo
povoleni k trvalém pobytu skrze tento projekt pouze 221 ucastniki (web 3). Zdena
Caisova z Odboru migrace a integrace cizinct v rozhovoru pro tuto praci z 16.7.2007
priznala, ze ,,vzhledem k systému ptihlaSovani on-line, kdy pocitacovy systém uz
pfedem vybira pouze ty Uspésné, neni piesné Cislo zamitnutych zndmo. Odhadujeme
80 - 90% uspésnost potencidlnich zjemct. Jelikoz tabulka s vybérovymi kritérii je
pfistupna na internetu, mohou si kandidati predem spocitat, zda maji Sanci ve
vybérové proceduie do projektu uspét, a tim je bezesporu ovlivnéno i vysoké
procento jejich uspésnosti. Do projektu se mohli ptihlasit obané pouze dvanacti
stath svéta Béloruska, Bosny a Hercegoviny, Cerné Hory, Chorvatska, Indie, Kanady,
Kazachstanu, Makedonie, Moldavska, Ruské federace, Srbska a Ukrajiny, nebo
absolventi ¢eskych stfednich a vysokych Skol.

Filosofie vyspélych statl prochazi pierodem z doposud protéZzovaného ,boje
proti imigraci‘ v aktivni imigracni politiku a strategii ,fizeného procesu imigrace®.
Tyto statem fizené projekty jsou vsSak cCasto neefektivni, zdaleka nepokryvaji
poptavku, kladou si mnoho podminek a byrokratické fizeni vytvaii zivnou pidu pro

korupci.
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4.4.1. Imigracni politika

Strategie Ceské imigracni politiky za poslednich sedmnact let prosla vyvojem
od oteviené k regulujici az ptisné restriktivni. Reflektuje vyvoj postaveni Ceské
republiky v ramci migra¢nich zon Evropy, ve kterych se posunula z role pievazné
tranzitni zemé& do role cilové. Polet legalné pobyvajicich cizincti na tizemi Ceské
republiky se od pocatku jeji samostatné existence do roku 2006 znésobil vice jak
Ctytikrat. Na pftiliv pfist¢hovalci reagovala 1 legislativa, ve které se za stejné obdobi
zpétinasobil pocet paragrafl cizineckého i azylového zakona.

Podle BarSovych (2006) ceské politické Spicky v devadesatych letech staly
pfed rozhodnutim, kterym smérem imigracni politiku ubirat. Zda zvolit strategii
popieni a pristéhovalectvi oznacit za faleSny problém, nebo strategii zadrieni a
k imigraci se postavit jako k hrozbé¢, ktera musi byt eliminovana, nebo do tfetice
vybrat strategii p¥ijeti a na piist€hovalectvi pohlizet jako na Sanci a obratit jej ve
prospéch spole¢nosti. Podle autorit se ,.Evropska unie, k niz se CR pfipojila,
Vv poslednich desetiletich 20.stoleti ocitla v historicky nové situaci. Pfistéhovalectvi
ptestalo byt vyjimkou a stalo se trvalym rysem evropské reality (s. 4). Logickou
volbou by tedy méla byt treti varianta. I tato strategie ma své limity a nepiedstavuje
pouhé otevieni hranic a eliminaci byrokratickych bariér na minimum. Politické
Spicky nejprve musi vyfesit otdzky jaké imigranty potebujeme, jak je ziskat a kolik
jich jsme schopni ptijmout. Zaroven ruku v ruce by s oteviranim hranic méla probihat
informacni kampan, kterd by méla majoritni spolecnost ptipravit na pfiliv imigrantQ a
obh4jit prospé&snost této otevienosti. Misto zvySovani povédomi o pfinosu imigranti
pro nasi zemi dochazi k opaku vlivem heterogenité politickych nézort. Liberalni
pravicovi a levicovi politici imigraci obhajuji. Jedni z pohledu otevieného trhu, druzi
oteviené spole¢nosti. Do opozice vstupuji tradicni pravicovi politici hajici ochranu
narodni identity a levicovi ochranu domécich pracujicich. Vefejnost je zmatena a jeji
postoje vii€i imigrantim jsou ovlivnény piedsudky. Vysledkem je spolecensko-
politickd nesourodost vefejného minéni. Na jedné stran€ vznikaji strategické

dokumenty o posilovani multikulturnich postojii celé spolecnosti a na druhé opatrna
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spise restriktivni legislativa kopirujici spole¢enské nalady>®.

Ceska imigraéni politika a jeji vyvoj jsou podminéné postoji a pozadavky EU
a sama o sob¢ nema hlavni vizi, kam smérovat. Sam kli¢ovy dokument Zdkon ¢.
326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky prosel etnymi novelami a
je ter¢em kritiky nejen odbornikil na justici. Pfedevsim je mu vy¢itana nepiehlednost
vlivem cetnych novelizaci. Vlastnim tviircim zakona je vytykano uptednostiiovani
novelizaci z davodii uspokojeni pozadavkl EU, nezli potfeb vyplyvajicich ze situace
na eské imigraéni scéné (Cizinsky, 2006). Pravnik Pavel Cizinsky (2006, s. 1-2) za
stézejni problém imigracni politiky povazuje ptrevahu praxe nad textem, kterd je
podle néj tak vyrazna, ze ,lze s nadsazkou fici, Ze organy cizinecké spravy nejsou
vazany zédkonem, ale naopak, Ze text zakona je ur€ovan ptislusnymi pracovniky statni
spravy (...) Zakon si pak vytvafi a dotvaii ti, kdo jej aplikuji. I styl zdkona pfipomina
spiSe metodicky navod pro policisty, (...) ¢imz ztraci charakter zédkona co by
abstraktni normy vytvarejici prostor pro jednani ufednika*. Dodéava, ze dusledkem
toho se zdkon stava velmi restriktivni, protoze neumoziiuje policistim a ufednikiim
flexibilné a adekvatné reagovat. Ani posledni novelizace zakona z roku 2006 se
neobesla bez kritiky. Zmény, které novela piinasi, podle Cizinského predstavuji
,reakei na ur¢itou momentalni situaci anebo na okamzity dojem a zékon se tak stava
zoufale nestabilnim* (s.5). To vSe je odrazem smutného faktu, Ze cizinecka
legislativa neni predmétem veiejné debaty.

Pravidla, ktera fidi imigraci a ud€lovani prav a kompetenci cizinctim, ktefi

36 Koncepce integrace cizincii z roku 2005 publikovana MV CR upozoriiuje na nesourodost vykladu pojmu ,integrace
cizinc® jednotlivymi ¢lenskymi staty EU. Za extrémni pojeti jsou povazovany ,asimilace* a ,multikulturalismus®,
ktery ,,poéita s tim, ze se vytvofi etnické komunity, které zistanou odli$né od majoritni spoleénosti jak v oblasti
jazykové, tak kulturni a socialniho chovani® (s. 15). Dopliyje, Ze politika vétSiny statd EU od obou krajnich pojeti
opousti. Ale jak doklada napt. rétorika Ndrodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bilé knihy, které
vydalo v roce 2001 MSMT CR, kazdy resort hlasa jinou filosofii. Dokument je prostoupen akcentem na multikulturni
vychovu, klade diraz na upeviiovani multikulturnich postoji déti, mladeze i dospélych a multikulutniho souZiti. S
pojmem ,multikulturni vychova‘ se mizeme setkat i v Koncepci, ktera ji povazuje za jeden ze zakladnich nastroji
uspesné integrace cizinci, a dokonce vyzdvihuje ucelnost multikulturniho vzdelavani pracovnikl vefejné zpravy. Bila
kniha, ktera piestavuje narodni kurikulum, vSak nedefinuje ani pojem ,multikulturni vychova® ani ,multikulturni
postoj‘. Praveé politici a pedagogové a jejich ptisobeni na mladé generace sehravaji nejdilezitéjsi ulohu pii utvareni
vetejného povédomi a ndzoru na imigraci. Nejasnost pojmt ,multikulturni vychova‘ a ,multikulturalismus®, které se
stale Castéji objevuji ve Skolnich vzdélavacich planech i strategickych dokumentech tykajicich se integrace cizinct,
mohou vést ke kontraproduktivnim vysledkiim. Nejednotna interpretace znemoziuje stanovit objektivné ovétitelné cile
k jejichZ naplnéni by osobnosti vefejnosti (politici, novinafi, pedagogové, atd.) celou spole¢nost vedli.
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prichazeji do Ceska, jsou natolik proménliva, Ze nejsou schopna poskytnout stabilni
zdzemi, které podporuje pocit jistoty budouciho Zivota a uplatnéni. Nejistota a
nemoznost jakékoliv pfedpovédi do budoucna neptedstavuji idealni podminky pro

uspésné zvladnuti adaptace, resp. k adaptaci nemotivuji.

4.4.2. Integracni politika

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, které spravuje agendu imigraéni politiky,
definuje pojem integrace jako ,,pfirozeny dusledek imigrace, ktery je chapan jako
proces postupného zaclenovani imigrantli do struktur a vazeb spolecnosti domaciho
obyvatelstva‘ a je vnimana jako ,.komplexni jev, ktery ma své podminky a politické,
pravni, ekonomické, socidlni, kulturni, psychologické a nabozenské aspekty*®’. Tato
zékladni definice, ze které vychazi veskeré Ceské vladni dokumenty zabyvajici se
integraci imigranti do majoritni spolecnosti, uz nekonstatuje, ze aktéry integra¢niho
procesu nejsou pouze cizinci, ale i sama domaci spolec¢nost, tedy ze se jedna o
bilateralni kooperaci. Zaroven neklade diraz na zachovéani pavodnich zvykt, tradic,
kultury a vazeb imigrantli na piivodni zemi. Hovofi pouze o ,,za¢leiovani imigrant‘.
V roce 2004 agendu integrace od MV CR pievzalo MPSV CR a od téhoZ roku je
povéfeno koordinaci integrace cizincl. Na portdlu uréenému pravé této tematice
(www.cizinci.cz) se ve slovniku pojmt ani nepokousi ,integraci imigranti‘ definovat
(web 1).

Oficialni politika adaptace ptist€éhovalcli operuje s pojmem integrace cizincl a
jejiho upfednostiiovani pied asimilaci. Skute¢nost je vsak jina. Cesky imigraéni
syst¢ém d¢li cizince podle ptfiznaného pobytového statusu, se kterym je spjato
nabyvani prav. U docasné ¢i cirkulujici migrace tento systém miize byt vyhovujici,
ale odrazuje od trvalého pfistehovalectvi. Jedinci jsou nuceni Zit v nejistoté, zda jim
bude vizum prodlouZeno ¢i nikoliv. Po n€kolika letech stravenych v hostitelské zemi,

kde prosli Gspésnou integraci v dimenzi socio — ekonomické, maji silnd pouta

37 Definice uvedena v dokumentu Zdsady integrace cizincii na vizemi CR. Praha, MV CR 1999, s.4.
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S mistni komunitou, dokonce 1 partnery z fad majoritni populace, by ji méli opustit a
zaCit jinde na novo? Sociopolitolog Pavel BarSa (BarSa a BarSova, 2006, s.6)
ceskému pojeti integrace vytyka, ze sama sebe oznacuje za integraci cizincu nikoliv
pfistéhovalct, kteii se mohou a maji stat Cechy. ZdUraziuje, Ze ,cilem
pristéhovalecké politiky by nemélo byt vytvofeni zvlastni vrstvy trvalych
zahraniénich rezidentd v Cesku bez &eského statniho oblanstvi a bez schiidné
moznosti ho ziskat®, coz se déje, ale ,,prist¢thovalecka politika musi prist€¢hovalcim
vyslat zietelny vzkaz, ze Cechem se &lovék nejen rodi, ale mize se jim stat i
svobodnou volbou*.

Ve vladnim dokumentu Koncepce integrace cizincii na tizemi CR  autofi
pfiznavaji, ze ,,doposud neexistuje, a to jak na vnitrostatni, tak mezinarodni Grovni,
vycerpavajici definice pojmu integrace cizincii*“ (2005, s. 10). Pfesto se Clenské zemé
EU dokazaly shodnout na principech realizace ,nedefinovaného pojmu‘ integrace
v dokumentu z roku 2004 Spolecné zdkladni principy politiky integrace pristéhovalcii
Vv Evropské unii ktery podotyka, ze ,,integrace predstavuje dynamicky, obousmérny
proces vzajemného ptizpiisobovani vSech ptistéhovalcti a obyvatel ¢lenskych statt a
vyzaduje Uctu k zakladnim hodnotam EU*. Zduraznuje, ze klicovou roli v procesu
integrace hraje zaméstnanost, vzdélavani, znalost jazyka, historie a instituci
hostitelské spolecnosti a zadroven podotyka, ze ,,je nezbytné, aby ptistéhovalcim bylo
umoznéno nabyvat téchto znalosti“. Dokument konstatuje, ze ,,zdkladnim
mechanismem integrace je Casty styk mezi pfestéhovalci a staitnimi obCany ¢lenského
statu®, ktery je obohacovan ,spolecnymi fory, dialogy kultur, vzdélavanim o
ptist€éhovalcich a jejich kulturdch a povzbudivé Zivotni podminky v méstskych
sidlistich®. Na zavér podotyka, Ze ,,projevovani kultur a vyznani je zaruceno podle
Charty zakladnich prav a musi byt chranéno vzdy, kdyZ neni v rozporu s jinymi
nedotknutelnymi evropskymi pradvy nebo s vnitrostatnimi predpisy” (Koncepce,
2005, s. 4-7). Evropska rétorika, kterd vychazi ze zasedani Evropské rady v Tampere
v roce 1999, kterd potvrdila nezbytnou nutnost zajisti Cestné a spravedlivé zachazeni
se stanimi obCany tfetich zemi, prostupuje vSemi vladnimi dokumenty tykajicich se

integrace cizincl na izemi CR.
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Hlavnim aktérem integrace je sam cizinec, ktery svym pfichodem do
hostitelské zemé vstupuje do interakéniho vztahu s hostitelskou spole¢nosti. Proces
integrace je usmériovan platnou legislativou hostitelské zemé a vedlejSimi aktéry
jako jsou napiiklad NNO, EU, mezinarodni umluvy. Interakce je realizovana
V prostoru obcCanské spolecnosti, jejiz vétSinové postoje by méli byt odrazeny ve
vladnich dokumentech. Pokud tomu tak neni, zpravidla dochazi ke
kontraproduktivnim vysledkiim jejich ¢innosti. V pifipadé¢ nadhodnocenych cili
vladnich dokumentt, které neni schopna majoritni spolecnost akceptovat, mize dojit
ke vzniku prostfedi, ve kterém jsou uspé$nému pribéhu integrace imigrantu kladeny

nikoli legislativni, ale spolecenské piekazky.
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Il. PRAKTICKA CAST

5. MENTALNI MAPY PROSTOROVYCH PREFERENCI A
PSYCHOLOGICKE POZADI MIGRACNICH A ADAPTACNICH
TENDENCI U ZAHRANICNICH STUDENTU STUDUJICICH
v CESKE REPUBLICE

Ve studii psychologického pozadi mezinarodni migrace a integrace cizinci do
majoritni spole¢nosti jsme se zaméfili na potencialni migranty, ktefi mohou Ceskou
republiku zvolit jako alternativni destinaci dlouhodobého nebo trvalého bydleni.
Nejvhodngjsi skupinou se ukézali zahrani¢ni studenti, ktefi do Ceska piichazi
primarné za UCelem ziskani vys$$iho vzdélani a nikoliv dlouhodobého ¢i trvalého
usazeni, nicméné tato moznost je u této skupiny stile oteviend. Cilem Setieni bylo
odhalit faktory, které ovliviiuji rozhodovaci proces a které podminuji obraz
alternativnich destinaci zivota, jak uvazuji potencidlni migranti o jejich jednani

Vv novém prostiedi a jakou vahu v téchto procesech ma profil osobnosti.

5.1. Terénni Setreni

Terénni Setfeni psychologického pozadi mezindrodni migrace a integrace
cizincti do majoritni spole¢nosti probihalo od 25.6. do 25.7.2008 na uzemi hlavniho
mésta Prahy a na internetovych sociadlnich sitich Facebook.com, VKontakte.ru a
Unister.de. Respondenti byli uvedeni do hypotetické situace ,, Kdybych se rozhodl
nevratit zpét do sve zemé, tak bych... . Kondicional prostupoval celym dotaznikem,
na zakladé néhoz byl kvantitativni vyzkum proveden. U&elem podmitiovaciho
zpusobu bylo uvaZzovat o pobytu mimo svou zemi jako o pobytu emigracnim, a jak by
se Vv této nové roli pohybovali. Jedna se tedy o testovani tendenci nikoliv realného
chovéni. Dotaznik, ktery byl pfeloZzen do anglictiny a rustiny, se celkem skladal ze
Ctyt tematickych celkl (Ceska verze dotazniku ptiloha 1.).

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na preference alternativnich destinaci
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Vv kontextu potencialni migrace a na vybér faktord, které podminuji volbu alternativni
destinace dlouhodobého ¢i trvalého usidleni. Respondentim byl pfedlozen seznam 14
faktori, které byly rozdéleny do péti oblasti: (1) ekonomické faktory, (2) politické
faktory, (3) kultura, (4) geografie, (5) vztahy a emoce. Patnactd moznost byla
ponechana na volbé kazdého z dotazovanych. Zde mohl doplnit ten faktor, ktery on
sam povazuje za dulezity a ve vy¢tu mu chybél. Tyto Cinitele osloveni hodnotili na
Skale 1 — 5 podle miry vlivu na vybér mista, které by volili k dlouhodobému ¢i
trvalému pobytu. Téma mentdlnich map prostorovych preferenci bylo Setfeno
v piipadé Ceské republiky hodnocenim jednotlivych kraji na $kale 1 — 5 od velmi
nezadouci lokality az po velmi atraktivni s moznosti nehodnotit, ktera je ukazatelem
nedostatecné informovanosti o regionu. V piipadé mentalni mapy svéta respondenti
pouze uvadéli 3 vysoce atraktivni a 3 vysoce nezadouci lokality pro zivot. U obou
typa byl testovan i charakter informovanosti. Zda jde o znalost regionu pfimou ¢i
nepiimou.

Druhd cast se zabyvala volbou adaptacni strategie resp. sklony k vybéru
adaptaéni strategie podle Berryho (1997). Respondenti hodnotili 20 hypotetickych
vyroka ,,Kdybych se rozhodl Zzit v cizi zemi, tak bych...", které vychazely z péti
oblasti socialniho Zivota: (1) rodina, (2) kultura, (3) komunikace a jazyk, (4) socidlni
aktivity a (5) mezilidské vztahy. Tyto vyroky byly dal ¢lenény na jednani spiSe
uptednostiiujici vztah k ptivodnimu prostiedi a minorité krajant v hostitelské zemi a
na chovani preferujici nové prostfedi a majoritni obyvatelstvo.

Tteti cast psychologického vyzkumu byla zacilena na psychologii osobnosti a
profily osobnosti. V tomto oddile respondent odpovidal na soubor 48 otazek, které
byly sestaveny na zdklad¢ Pétifaktorového modelu osobnosti a testovaly miru (1)
otevienosti vuc¢i zkuSenosti, (2) svédomitosti, (3) extroverze, (4) piivétivosti a (5)
neuroticismu. Pro toto Setfeni byl vyuzit standardizovany soubor otdzek portalu o

psychologii  www.outofservice.com/bigfive/. Vystupem kapitoly se stal profil

osobnosti respondenta podle Pétifaktorového modelu osobnosti: (1) resilient, (2)
overcontrolled a (3) undercontrolled.

Posledni oddil zjistoval vztah respondenta k Cesku a své rodné zemi, jeho
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socioekonomicky status a zdkladni charakteristiky jako jsou v¢k, pohlavi, misto

studia a délka pobytu v Ceské republice.

5.2. Respondenti

Do studie psychologického pozadi mezinarodni migrace a integrace cizincu

do majoritni spolecnosti se zapojilo 10

3% {gastnikd z celkem oslovenych 1 000.

Respondenti byli kontaktovani skrze internetové socialni sité¢ www.facebook.com,

www.vkontakte.ru a www.unister.cz, a osobné ve vSeobecné studovné Klementina.

Celkem odpovédélo 46 Zen a 57 muzil z 28 zemi svéta®® (Belgie, Bé&lorusko, Benin,

Bosna a Hercegovina, Botswana, Francie, Ghana, Chile, Indie, lzrael, Kanada,

Kazachstan, Kolumbie, Kyrgyzstan, Malajsie, Portugalsko, Rusko, Saudsk4 Arabie,

Slovinsko, Slovensko, Spojen¢ Kralovstvi, gpanélsko, Taiwan, Turecko, Ukrajina,

USA, Uzbekistan, Vietnam) ve véku od 18 do 30 let (ptiloha 3). VSichni respondenti

maji ukoncené stiedoskolské vzdélani a v soucasnosti studuji na 13 univerzitich

(UK, CZU, VSE, VSCHT, CVUT, AMU, MU, UP, JU, ZU, OU, OEAEP, BIVS)

V Praze, Brn¢, Olomouci, Ostrave, Plzni, Ceskych Budégjovicich a Hradci Kréalové

(tab. 4.).

Tab. 4.: Rozlofeni respondenti

podle mista studia

mésto

poéet

Praha

72

Brno

Ostrava

Plzeri

Clomoucs

Hradec Kralows

Neyvedli

Ceské Buddjovice

Ll VR W =N L e Lo e By Le)

celkem

109

Zamérné byl vzorek vybran tak, aby zdrojové
oblasti byly co nejheterogenngj$i. Vychazime
ztvrzeni Goulda a R.Whita (2002), ze vedle
pohledu, ktery je jedine¢ny Cisté jenom pro nas,
existuje pohled sdileny, ktery drzime s nékolika
dalSimi jednotlivci, jeZ je podminén zejména
stejnymi zakladnimi lidskymi potfebami. Hledame
tedy spolecné prvky pfistupu k alternativnim

destinacim u heterogenni skupiny respondentt.

3 Celkem se 3etfeni zu&astnilo 105 studentdl, ale dva byli vylouceni. Slovenka z dfivodu negitelného formatu
vraceného dotazniku a Slovédk z diivodu pouze ¢astecného vyplnéni dotazniku. Ostatni respondenti dotaznik vyplnili

V celém jeho rozsahu.

39 Souhrnny prehled rozd&leni respondentl podle pohlavi a statni ptislusnosti viz piiloha 2, tab. 1.
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Sjednocujicim prvkem v této praci je pfindlezeni k uréitému profilu osobnosti nikoliv

zdrojova oblast.

5.3.  Metodologie

5.3.1. Profil osobnosti

Profil osobnosti byl uréen pomoci typologického pfistupu vychazejiciho z dat
ziskanych z Pétifaktorového modelu osobnosti (Big Five personality traits) Louise
L.Thurstona podle metodiky Olivera D. Johna (web 7.). Na zakladé shlukové analyzy
dat byli respondenti roz¢lenéni do tfi skupin: resilient (celkem 57), overcontrolled
(30) a undercontrolled (16), podle poméru péti vlastnosti (otevienosti vici
zkuSenosti, svédomitosti, extraverze, priveétivosti, neuroticismu). Mira jednotlivych
proménnych, které jsou znidme pod zkratkou OCEAN®, byla ziskana z odpovédi na
soubor 48 vyroki, které se vztahuji k chovani jedince a jeho interakci s okolim.
Vystupem byl graf procentuelniho zastoupeni OCEAN u kazdého respondenta (kazda
vlastnost se mohla teoreticky projevit az 100%). Vaha jednotlivych vlastnosti daného
profilu osobnosti byla hodnocena podle z-sk6r*! primérych hodnot pro kazdou

vlastnost (smérodatna odchylka = 1).

5.3.2. Mentadlni mapy prostorovych preferenci a faktory podmiiiujici vybér

alternativni destinace

Studie mentalnich map prostorovych preferenci vychazi z vyzkumi, které v
minulosti provedl Stephen E. White (1978), jez byl inspirovan Peterem Gouldem
(1966).

Studenti hodnotili atraktivitu jednotlivych kraji Ceské republiky z pohledu

40 Zkratka OCEAN vychézi z anglickych nazvii méfenych vlastnosti. O = openness (otevienost vii¢i zkudenostem), C =
conscientiousness (svédomitost), E = extraversion (extraverze), A = Agreeableness (pfivétivost), N = neuroticism
(neuroticismus).

41 Z-skor udava, o kolik smérodatnych odchylek se jednotliva pozorovani lisi od priméru. Pokud jsou hodnoty kladné,
z-skor je vetsi nez aritmeticky prumer, pokud zaporné, je mensi nez prumer. Hodnoty z-skor se vypocitaji jako rozdil

mezi jednotlivymi hodnotami souboru a aritmetickym primérem souboru dat (X| - X ).
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dlouhodobého ¢i trvalého usidleni. Hodnoceni bylo provddéno na Skale velmi
nezadouci — velmi atraktivni. Respondenti méli moznost nehodnotit, pokud méli
pocit, ze k tomu nejsou kompetentni. Vyslednd mapa prostorovych preferenci je
predstavovana pruméry ziskanych hodnot, do kterych nebyly zapocitany
nehodnocené polozky. Pomér celkového hodnoceni ku ,nehodnocenym polozkam®,
které prezentuji ,neznalost‘, byly porovnany spomérem ,osobni navstévy*,
predstavujici ,znalost pfimou‘. Béhem Setieni se ukazalo, ze je zddouci respondenty
rozdélit na studenty studujici v Ceské republice déle nez jeden rok a kratsi dobu nez
jeden rok. Praveé délka pobytu vyznamné ovlivituje charakter informovanosti. V této
kapitole jsem se zaméfili 1 na vliv charakteru plivodniho prostiedi na podobu
mentalni mapy prostorovych preferenci. V dotazniku studenti uvadéli, zjakého
prostiedi ptisli: megalopole, velkomésto, sttedné veliké mésto, malomésto a venkov.
Velikost sidel nebyla zdmérn¢ uvadéna podle absolutniho poctu obyvatel, protoze
kazdy respondent pochézi z jiného prostiedi, kde rtizny pocCet obyvatel ma rozdilnou
vahu. V nasledné analyze dat byli studenti uvadéjici ,megalopoli‘ a ,velkomésto*
slouc¢eni do jedné skupiny a studenti ze ,stiedné velkého mésta® a ,malomésta‘ do
druhé skupiny. Respondenti z venkova tvofili tfeti samostatnou skupinu. Poslednim
bodem této ¢asti byl vliv pfisluSnosti k osobnostnimu typu na podobu mentalniho
obrazu prostorovych preferenci Ceské republiky. Celkem jsme tedy ziskali devét
kartogramti mentalnich obrazii prostorovych preferenci kraji Ceské republiky
k dlouhodobému ¢i trvalému usidleni: (1) celkovy pohled, (2) pohled podle studenti
studujicich v Praze a (3) na Moravé, (4) pohled studenti pochézejicich
z velkoméstského prostiedi, (5) prostiedi sttedné velikého az malého mésta a (6)
z venkova, (7) pohled podle resilients, (8) overcontrolleds a (9) undercontrolleds.
Druhy bod casti mentalnich map se tykal podoby prostorovych preferenci
Vv celosvétovém kontextu. I pfes znacnou heterogenitu zkoumaného vzorku, at' uz
heterogenitu zdrojové, kulturni nebo socioekonomické oblasti, se v odpovédich
respondentl urCité staty vyskytovaly s vysSsi Cetnosti nez jiné, pficemz tato Cetnost
byla vyrazngj$i u hodnoceni ,vysoce atraktivnich® neZ ,vysoce nezadoucich® zemi.

V kategorii ,vysoce atraktivni‘ bylo uvedeno celkem 40 statd, v kategorii ,vysoce
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nezadouci® 70. Celkem jsme na zaklad¢ ziskanych dat mohli sestavit 3 kartogramy
mentéalnich map prostorovych preferenci celého svéta: (1) schéma nejatraktivnéjSich
zemi (7 kategorii atraktivity), (2) nejnezadanéjSich zemi (7 kategorii neatraktivity) a
(3) celkovy pohled na atraktivitu jednotlivych stati (atraktivita hodnocena od —3 do
3). Celkem kazdy respondent uvadél 3 zemé¢, které povazuje za velice pritazlivé a 3
za nevhodné. Podle potadi, v jakém byly staty uvadény, byly doplnény o bodové
ohodnoceni od tfi pro ,vysoce atraktivni‘ do minus tfi bodl u ,vysoce nezddoucich®.
Na zéklad¢ celkového bodového zisku byly zemé roziazeny do kategorii podle
atraktivity. Vedle podoby mentalni mapy prostorovych preferenci alternativnich
destinaci k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu jsme se v této Casti téZ zamétili na
definovani stéZejnich faktorti ur€ujicich individudlni podobu mentalniho obrazu,
kter¢ se ukazaly pro celou skupinu jako spole¢né, a na vliv pfisluSnosti
K osobnostnimu typu na vybér zemi.

Viéha jednotlivych faktorii podminujicich vybér alternativni destinace pro
dlouhodoby ¢i trvaly pobyt byla urCena jako z-skér primérné hodnoty kazdého
faktoru pro celkovy vzorek a posléze pro kazdy osobnostni typ zvlast (smérodatna

odchylka = 1).

5.3.3. Adaptacni strategie

Schéma 3.: Adaptadni strategie podle J. Berryho

Tendence  kurcit¢é  adaptacni
.. - 5 | vysokd
strategii podle Berryho (1997) byly .i.-.E’
=
ziskdny na podkladé postuplt Ingy E ASIMILACE INTEGRACE
=]
Jasinskaja-Lahti  (2000), které byly |&
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pfizptisobeny charakteru testovaného % nizkd vysokd
et 2 1 5
vzorku, tedy potencidlni imigraci nikoliv | g
i
. 1% . g g
uz realizované. Z dvaceti hodnocenych | £
¥  MARGINALIZACE SEPARACE
vyrokll byly ziskany soufadnice XY pro |§
g
=
deset bodi, které podle umisténi ve |3 1 | nizs
schématu 3 urlovaly tendence k ur¢ité dentifikace s majoritou a kutluroumajorily
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adaptacni strategii toho konkrétniho respondenta. Ve vzorku se vyskytly sklony ke
vSem Ctyfem typum adaptace: integraci (72), asimilaci (20), separaci (7),
marginalizaci (2) a nevyhranéné adaptacni strategii (2). Vzhledem k nizké Cetnosti
vyskytu ,separace‘, ,marginalizace* a ,nevyhranéného‘ postoje jsme se ve
vyhodnocovani ziskanych dat soustiedili pouze na ,integraci‘ a ,asimilaci‘. Pomoci
testu Pétifaktorového modelu osobnosti byla nejprve ur¢ena mira vlastnosti OCEAN
u kazdé strategie zvlast’ pro kazdy jeden osobnostni typ a to jako z-skor priméru
vlastnosti. V druhé ¢asti jsme se zaméfili na identifikaci korelace mezi osobnostnim
typem a vybérem adaptacni strategie v kazd¢ oblasti spolecenského Zivota (rodina,

kultura, komunikace a jazyk, spolecenské aktivity, mezilidské vztahy).

5.4. Vysledky

5.4.1. Profil osobnosti podle Pétifaktorového modelu osobnosti

Podle podilu jednotlivych vlastnosti OCEAN byly ureny generalizované
profily osobnosti pro tifi samostatné osobnostni typy resilient, overcontrolled a
underconstrolled (Graf 1.). Resilients testovaného vzorku vykazovali znacné
podprimérnou miru neuroticismu a stfedni aZ vysS§i hodnoty u ostatnich
charakteristik kromé otevienosti vi¢i novym zkuSenostem*. Naopak u
overcontrolleds a undercontrolleds nadprimérnd mira neuroticismu tvofi trvalou
soucdast jejich osobnosti. Overcontrolleds se vyznacuji nadmérnou kontrolou svych
projevil, kterd se odrazi v nadprimérnych hodnotach vlastnosti ,svédomitost® a
,privétivost’ a nizkych hodnotach ,extroverze‘. Oproti tomu undercontrolleds tyto
vlastnosti témé&f postradaji a dominuje praveé neuroticismus v kombinaci s extraverzi.

Ve skupin¢ respondentli se nachazi celkem 57 resilients, kteti vykazuji
spole¢nosti kladn€¢ hodnocené vlastnosti. Zejména jsou svédomiti ve své préci,
davaji prednost asertivnimu nezli agresivnimu ¢i submisivnimu chovani a dobfie
odolavaji stresovym situacim. Celkem 30 studentl z testované¢ho vzorku se profiluje

jako overcontrolled. Tito jedinci jsou limitovani v projevech svych potieb, Casto

81



introvertni povahy submisivniho chovani. Zastupci overcontrolleds hife zvladaji
stresové situace a mohou se u nich vyskytovat vice ¢i méné zavazné neurdzy. Totéz
plati i pro posledni osobnostni typ, ktery je celkové charakterizovan nepfilis
spolecensky akceptovatelnymi vlastnostmi. Undercontrolleds se v testovaném vzorku
vyskytli 16krat. Pravé kombinace vlastnosti tak, jak jimi disponuje tento osobnostni

typ, vede Kk jeho ¢astym neshodam s okolim a ztizené adaptibilité.

Graf 1.: Profily osobnostnich charakteristik u resilient, overcontrolled a
undercontrolled (z-skor)

Graf 1.: Profily osobnostnich charakteristik u
resilient, overcontrolled a undercontrolled
(z-skor)
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Vysvetlivky: O — otevienost vii¢i novym zkusenostem, C — svédomitost, E — extraverze, A — pfivétivost, N
— neuroticismus.

42 Nizké hodnoty ,otevienosti vii¢i zkuSenostem* nejsou pro Resilients typické. Avsak test Pé&tifaktorového modelu
osobnosti umoziuje sestavit aktudlni profil vlastnosti pro kazdy jeden testovany vzorek. V pifipadé zahrani¢nich
studenttl, ktefi se ucastnili tohoto vyzkumu, hodnota ,otevienosti‘ byla nizka.
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5.4.2. Mentalni mapy prostorovych preferenci

5.4.2.1. Mentalni mapa prostorovych  preferenci  Ceské  republiky

k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu

Z Setfeni vyplyva, Ze mentalni obraz atraktivity jednotlivych kraji Ceské
republiky je podminén péti sté¢zejnimi faktory: (1) délkou pobytu, (2) osobni
navstévou, (3) mistem studia, (4) charakterem ptivodniho prostfedi a (5) osobnostnim
typem.
informovanosti. Cim déle se respondent nachazi na izemi Ceska, tim vice se znalost
pfesouva zroviny nepiimé K piimé, ktera je podminéna osobni ndvstévou.
Respondenti, kteii studuji v CR krat$i dobu nezli jeden rok, nebyli schopni téméf
polovinu (44,35%) hodnocenych polozek oznamkovat. Neschopnost ohodnotit je
nepiimo imérna k osobni navitdvé regionu (ptiloha 4.). Cim je pobyt v CR delsi, tim
5.). Studenti studujici v Ceské republice kratsi dobu nezli rok pouze u 23,5% polozek
uvedli, Ze dany region alesponl jednou navstivili a 44,35% hodnocenych polozek
nedokazali viibec ohodnotit. Naproti tomu studenti pobyvajici v Cesku déle jak jeden
rok u vice jak 35% krajua uvedli, Zze zde byli a byli schopni se vyjadfit k vice jak 2/3
kraji. Hlavni mésto Praha, které v prvni skupiné navstivilo 72% respondenti a
v druhé 73,3%, bylo vprvém ptipadé ohodnoceno ze 100% a v druhém se
nevyjadfilo pouze 5% dotazanych. U studentii pobyvajicich v Cesku krat§i dobu
nezli rok je vliv absence osobni zkuSenosti vyrazny zejména u kraji Vysoc€ina,
Libereckého, Usteckého a Zlinského, kde poéet nehodnocenych polozek piesahuje
50% a mira osobni navstévy se pohybuje okolo 10% (ptiloha 4.). U druhé skupiny
procento osobni navstévy u zadného kraje neklesa pod 20% a podil nehodnocenych
polozek pouze u 4 kraji piesahuje hranici 40% (Ustecky, Liberecky, Vysodina,
Zlinsky) (ptiloha 5.).

Obecné nejpozitivnéji byly hodnoceny hlavni mésto Praha a jeho zdzemi, a
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pak zejména jihomoravské regiony (kartogram 1.). Respondenti tuto volbu
argumentovali vSeobecnymi pfilezitostmi, které Ceskd metropole nabizi, anonymitou
meésta a vysokym podilem cizincli na obyvatelstvu, které podle respondenti vede
K tolerantnéjsimu piistupu vuci nim. Pozitiva jihomoravskych regiont vidi ve vysoké
religiozité, vSeobecné privetiveéjsim lidem a lokalizaci dvou vyznamnych univerzit
UP a MU. Tento obraz koresponduje s pocitem pfijeti v jednotlivych krajich. Podle
nazort studentl by byli nejlépe akceptovani majoritnim obyvatelstvem prave v Praze,

Jihomoravském, Moravskoslezském a Olomouckém kraji (pfiloha 6.).

Kartogram 1.: Mentdlni mapa prostorovych preferenci Ceské republiky
K dlouhodobému ¢i trvalému pobytu — celkovy pohled

Kartagram 1.: Mentalni mapa prostorovijch preferenci Ceské republiky k
dlouhodobému &l trvalému pobytu - celkovy pohled

mira atraktivity
B el atraktivn
B atraktivni

I:l prijatelné

I:l nezadouci

[] welmi nezadouci

Vv orv

kraje. V pripadé, kdy jsou od sebe oddéleny pohled moravskych a prazskych

studentli, obraz ziskava regionaln¢ podminény charakter a mira atraktivity se

2%

neighbourhood effect, ktery je jasné demonstrovan moravskocentrickym pohledem

(kartogram 3.). Primarné byly pozitivné hodnoceny regiony okolni. Kladna evaluace
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vzdalenéjSich regionti se vyskytla pouze v ojedinélych ptipadech, a to piredevSim u
téch respondenti, ktefi jej osobné navstivili. Lokalizace vyznamné univerzity se u
vzorku sloZzeného pouze z vysokoSkolskych studentti projevila jako jeden z nosnych
Ciniteld. Studenti nejvyse hodnotili Univerzitu Karlovu v Praze a Hradci Kralové,
Masarykovu univerzitu v Brn¢ a Univerzitu Palackého v Olomouci. Diky témto
univerzitam kraje, ve kterych sidli, byly hodnoceny jako atraktivni az velmi
atraktivni. Krajské mésto pro respondenty piedstavovalo synonymum kraje a naopak.
Pokud tedy hodnotili Jihomoravsky kraj jako vysoce atraktivni, primarné toto
hodnoceni patiilo Brnu a az pak celému kraji. Pfitomnost resp. nepfitomnost
univerzity se projevila i u hodnoceni ,neatraktivity a to zejména u regioni ze severu
a severozapadu Cech, které jsou prezentovany Libercem a Ustim nad Labem. Obg
sidla jsou univerzitnimi mésty, ale s vysokymi Skolami, které nejsou véhlasné zndmé.
V piipadé Usteckého kraje se na jeho atraktivité odrazila i nepopularita regionu mezi

majoritni populaci.

Kartogram 2.:Mentdlni mapa prostorovych preferenci Ceské republiky
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu podle studentii studujicich v Praze

Kartogam 2.: Mentdini mapa prostorovich preferenci Ceské republiky k
dlouhodobému &i trvalému pobytu podle studenti studujicich v
Praze
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Kartogram 3.: Mentdlni mapa prostorovych preferenci Ceské
republiky Kk dlouhodobému ¢i trvaléemu pobytu podle studentii
studujicich na Moravé

Kartogram 3.: MentdIni mapa prostorovijch preferenci Ceské republiky k
dlouhodobému & trvalému pobytu podle studenti studujicich na
Moravé

mira atraktivity

- velmi atraktivni
I atraktivni
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I:l nefadouci

|:| welmi nefadouct

Na otazku ,, V jakém prostredi jste Zili ve své zemi? *“ 12% uvedlo megalopoli,
28% velkomeésto, 30% stiedné velké mésto, 18% malomésto a 12% venkov. Pravé
charakter puvodniho prostiedi se ukazal jako dal§i vyznamny faktor ovliviiujici
podobu mentalnich map prostorovych preferenci. Studenti, ktefi pochazi
z velkoméstského prostiedi (40%) za atraktivni povazuji pouze hlavni mésto Prahu a
jeho zazemi (kartogram 4.). Ostatni regiony hodnoti jako primérné az podpriimérné,
tedy nepftili§ vhodné pro dlouhodobé nebo trvalé usidleni. S klesajicim poctem
obyvatel a vyznamem puvodniho sidla roste pocet pozitivné hodnocenych kraju
Ceské republiky. Studenti, ktefi vétsinu Zivota stravili v prostiedi stfedné velkého aZ
malého mésta (48%) na rozdil od piedchozi skupiny povazuji za atraktivni 1
moravské regiony zejména kraj Jihomoravsky (kartogram 5.). Ze vSech skupin se
Ceské republika jevi jako nejvice atraktivni pro tu posledni, tedy pro respondenty,
kteti pochézeji z venkova. Prave tato skupina povazuje za atraktivni nejenom Prahu a

Brno, ale 1 ptilehlé kraje: Olomoucky, Zlinsky a Vysocinu (kartogram 6.).

86



Kartogram 4.: Mentdlni mapa prostorovych preferenci Ceské republiky
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu podle studentii pochdzejicich
Z velkoméstského prostiedi

Kartogram 4.: Mentalni mapa prostorovijch preferenci Ceské republiky k
dlouhodobému & trvalému pobytu podle studentit
poachazejicich z velkoméstského prostfredi
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Kartogram 5.: Mentdlni mapa prostorovych preferenci Ceské republiky
K dlouhodobému i trvalému pobytu podle studentit pochdzejicich ze
stiedné velikych aZ malych mést

Kartogram 5.: Mentdlni mapa prostorovijch preferenci Ceské republiky k
dlouhodobému & trvalému pobytu podle studentit pochézejicich
ze stredné velikfjch aZ malgch mést
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Kartogram 6.: Mentdlni mapa prostorovych preferenci Ceské republiky
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu podle studentii pochazejicich
Z venkovského prostiedi

Kartogram 6.: Mentdlni mapa prostorovijch preferenci Ceské republiky k
dlouhodobému & trvalému pobytu podle studentit
pochazejicich z venkovského prostiedi
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I pfes stoupajici miru atraktivity Ceskych a moravskych kraji s klesajici
velikosti ptivodniho sidla respondenttl, spokojenost se Zivotem v Ceské republice je
praveé u téchto studentil nizs$i neZ spojenost s plivodnim prosttedim (graf 2). Nicméné
hodnota spokojenosti je i tak vice nez nadprimérna. Respondenti ji hodnotili na skale

od 1 -7, kde 1 predstavovala absolutni nespokojenost a 7 absolutni spokojenost.

Graf 2.: Mira spokojenosti se Zivotem vzemi pitvodu a v CR podle
puvodniho prostiedi

Graf 2.: Mira spokojenosti se Zivotem v zemi ptvodu a v CR podle pavodniho
prostiedi
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Poslednim avSak neméné dillezitym faktorem plisobicim na podobu mentalni
mapy prostorovych preferenci se ukazala piislusnost k osobnostnimu typu. Stabilni
resilients téméf celé uzemi Ceské republiky hodnotili jako ,pfijatelné‘. Za nevhodné
povazuji pouze piihraniéni regiony na zapadé a severozapadé Cech a jako piitazlivé
Prahu a Jihomoravsky kraj (kartogram 7.). Naproti tomu overcontrolleds celou
polovinu ¢eskych a moravskych krajii povazuji za ,nezddouci‘ az ,velmi nezadouci‘.
Stejné jako resilients kladné hodnoti pouze hlavni mésto a Jihomoravsky kraj, ale ani
tyto regiony nebyly hodnocené jako ,velmi atraktivni‘ (kartogram 8.).
Nejvariabilnéj$i je podoba mentdlni mapy prostorovych preferenci posledniho
osobnostniho typu undercontrolled. Nejpftitazlivejsi se ukazala opét ceskd metropole,
ale i s celym jejim zazemim. Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj jsou téz cenény
jako atraktivni regiony pro usidleni. Zbytek republiky dosahuje primérnych az
podprimérnych hodnot (kartogram 9.).

Kartogram 7.: Mentdilni mapa prostorovych preferenci Ceské
republiky k dlouhodobému ¢ trvalému pobytu podle resilients

Kartogram 7.: Mentalni mapa prostoravijch preferenci Ceské republiky k
dlouhodobému & trvalému pobyitu podle resilients
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Kartogram 8.: Mentdlni mapa prostorovych preferenci Ceské republiky
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu podle overcontrolleds

Kartogram 8.: Mentdini mapa prostorovijch preferenci Ceské republiky k
diouhodobému &i trealému pobytu podle overcontrolleds
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Kartogram 9.: Mentdlni mapa prostorovych preferenci Ceské republiky
k dlouhodobému i trvalému pobytu podle undercontrolleds

Kartogram 9.: Mentdlni mapa prostorovich preferenci Ceské republiky k
diouhodobému &i trvalému pobytu podle undercontrolleds
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38,5 % respondenttl uvedlo, Ze by se chtélo v Ceské republice dlouhodobé
nebo trvale usadit. Podle obrazu miry atraktivity Ceska k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu by se mistem usidleni mohly stat pravé hlavni mésto Praha a

jihomoravské regiony.

5.4.2.2. Mentalni mapa prostorovych preferenci celosvétového méritka

Vyzkum prokazal, ze 1 u takto heterogenni skupiny je mozné identifikovat
shodné prvky v uvazovani o alternativni destinaci zivota. Obecné vybér velmi
atraktivnich resp. velmi nezadoucich zemi byl ovlivnén péti faktory: (1) profilem
osobnosti, (2) osobni navstévou, (3) mirou kulturni distance, (4) politickou a
ekonomickou stabilitou regionu a (5) spole¢nou historii. Ve srovnani s podobou
preferenéni mapy Ceska, mentalni obraz atraktivity zemi svéta celého vzorku nebyl
ovlivnén vzdalenosti od zem¢ ptivodu. Pouze 13,3% uvedenych stati bylo
sousedicich se zemi ptivodu respondenta. Setieni prokazalo, Ze tento podil se méni
v zavislosti na profilu osobnosti. Zatimco stabilni resilients uvadéli pouze 3,61%
zemi sousedicich s jejich domovskou jako velmi atraktivni, u overcontrolleds tento
podil ¢inil jiz 17,24% a u undercontrolleds vystoupal az na 44,42% (ptiloha 7.).
Z vysledkli je mozné usuzovat, Ze s narlstajici mirou neuroticismu a klesajici
otevienosti vi¢i novym zkuSenostem se jedinec uzavird vzdalenéjSim koncinam a
upfednostituje zndmé a jisté. Profil lidské osobnosti tedy pfimo ovliviiuje vybér
alternativni destinace dlouhodobého nebo trvalého zivota.

Velmi Zadouci zemé byly hodnoceny zejména na podkladé piimé znalosti.
Témét polovinu z nich (48,7%) respondenti osobné navstivili. Naproti tomu zemé
oznacené jako vysoce nezadouci navstivila neceld Y4 (23,19%). Tato kategorie stati
byla charakteristickd svou zna¢nou kulturni odliSnosti od zemé respondenta. 78,13%
uvedenych statd prinalezelo K jiné civilizaci nezli student sam.

Obecné nejpopularnejSimi zemémi byly ty, které jsou charakteristické svou
vyspélosti, dlouhodobou ekonomickou a politickou stabilitou, a které jedinec osobné

navstivil (kartogram 1.a 2.). Jedna se o EU 15 s Ceskem a Slovenskem, Svycarsko,
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Kartogram 10.: Mentdlni mapa prostorovych preferenci celého svéta

nehodnoceno

wvelmi
atraktivni

mira atraktivity

velmi
nezadouci

Kartogram 10.: Mentalni mapa prostorovich preferenci celého svéta

USA, Kanadu a Australii (pfiloha 8.). Naopak zemé hodnocené jako vysoce
nezadouci jsou typické politickou a ekonomickou nestabilitou, a Casto se v hodnoceni
odrazi sdilend historie, kterd je spolecnosti respondenta vnimana jako nepiijemna.
Slovaci uvadeli jako nezddouci zemi zejména Mad’arsko, Rusové USA a studenti

vyznavajici islam Spojené Kralovstvi a USA. Obecné za nejméné popularni (ptiloha
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9.) jsou vSemi skupinami hodnocené zem¢ ve valeCném konfliktu (Irdk a
Afghanistan) a zemg, kde jsou porusovana zékladni lidska prava (Cina, KLDR,

Kuba) (kartogram 1. a 3.).

Kartogram 11.: Mentilni mapa prostorovych preferenci
nejatraktivnéjSich zemi svéta
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Kartogram 11.: Mentalni mapa prostorovich preferenci nejaktraktivnéjSich zem
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Kartogram 12.: Mentdalni mapa prostorovych preferenci
nejnezdadanéjSich zemi svéta
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Kartogram 12.: Mentalni mapa prostorovych preferenci nejnezZadanéjsich
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Poslednim bodem mentalnich map prostorovych preferenci bylo hodnoceni
zemi podle miry tolerance vii¢i imigrantim. Tato pfedstava byla znacn€ ovlivnéna
kulturni a jazykovou distanci a etnickym slozenim jednotlivych statd. Jednoznacné

dominovaly ty zemé, které jsou znamé jako typicky imigracni, a tedy multikulturni
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(Australie, Kanada, Nizozemi, Spojené Kralovstvi, Spanélsko, Svédsko, USA), a
zem¢, které bezprostiedné sousedi se zemi respondenta (pfiloha 10.). Ve 32%
piipadii se studenti domnivali, ze by byli nejlépe pfijati praveé v zemi, se kterou maji
spole¢né hranice. Tento podil se opét proménoval podle ptislusnosti k osobnostnimu
typu. Z vyctu ,nejtolerantnéjSich® zemi podle resilients 26% sousedi se zemi
respondenta, u overcontrolleds 40,7% a u undercontrolleds 40%. Dal§im kritériem
bylo sdileni kultur a jazyka. Obcané byvalych sovétskych republik volili zejména
dalsi byvalé svazové zem¢, a to predev§im Rusko. Stejné tak studenti z anglofonnich
zemi nejCastéji uvadeli, ze by byli nejlépe piijati v néjakém z dalSich anglofonnich
stath. Obraz mentdlni mapy predstavujici vysokou miru tolerance mistniho
obyvatelstva vi¢i imigrantim se z 34% shodoval s mentalni mapou prostorovych

preferenci vysoce atraktivnich stata.

5.4.3. Faktory podminujici vybér alternativni destinace k dlouhodobému ci

trvalému pobytu

Vybér alternativni destinace k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu byl obecné u
celého vzorku ovlivnén zejména ekonomickymi faktory, jazykovou bariérou a
mezilidskymi vztahy a emocemi (Graf 3.). Pracovni pfileZitosti a vySe piijmu
Vv cilové zemi piedstavuji motivacni sily vedouci k volbé té¢ konkrétni zemé, a to bez
ohledu na vzdalenost od zem¢ piavodu, spole¢nou historii a osobni navstévu.
Ptitazliva sila ekonomickych moznosti je ¢aste¢né limitovana jazykovou vybavenosti
a mezilidskymi vztahy. Skupina respondentl je typickd svym vékem a socialnim
statusem. Jedna se o studenty, ktefi jsou na pocatku své kariéry a zpravidla nemaji
vybudované 74dné zdzemi ani zavazky vaci vlastni roding. Logicky touha po
zkuSenosti je dalsim kliCovym Cinitelem, ktery ptisobi na podobu mentalni mapy
alternativnich destinaci zivota. Kariéra a ziskavani zkusenosti je ustfednim tématem
jejich studia, proto v této fazi zivota neni stézejni, zda se jim dand zemé jevi jako
atraktivni nebo nezadouci pro Zivot, ale jaké moZnosti v oblasti zvySovani profesnich

kompetenci nabizi.
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Graf 3.: Faktory ovliviiujici vybér alternativni destinace K dlouhodobému nebo
trvalému pobytu (z-skor)

Graf 3.: Faktory ovliviiujici vybér alternativni
destinace k dlouhodobému nebo trvalému pobytu
(z-skor)
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Vysvetlivky: 1 pracovni prilezitosti, 2 vySe piijmu v cilové zemi, 3 politické klima cilové zemé¢, 4 imigracni
politika cilové zemé, 5 spolecna historie, 6 jazyk, 7 nabozenstvi, 8 kultura cilové zemé, 9 krajina a
podnebi, 10 osobni navstéva zemé, 11 vzdalenost od zemé ptivodu, 12 rodinné vztahy, 13 mezilidské
vztahy v zemi pivodu, 14 touha po zkuSenosti.

Vliv a charakter faktorii, které ovliviiuji vybér alternativni destinace, neni
totozny pro vSechny €leny testovaného vzorku. Ukézalo se, Ze kazdy osobnostni typ
inklinuje Kk jiné volb¢ Cinitelt resp. kazdému faktoru ptisuzuje rozdilny vyznam (Graf
4.). U vSech tfi typt podoba mentéalniho obrazu alternativnich destinaci vice ¢i méné
vychazi zekonomickych pfilezitosti uvazované zemé, jazykovych moznosti
respondenta, mezilidskych vztahli a touze po zkuSenosti. Pomér téchto faktorti u
jednotlivych osobnostnich typi pfimo kopiruje profil vlastnosti. Vyznam téchto
Ciniteld u stabilnich resilients nenabyva Zadnych extrémnich hodnot a aZ na
hodnoceni politického klimatu cilové zemé, ktery jako jediny typ povaZzuje za vlivny,
se tém¢et shoduje s prumérnymi hodnotami pro cely vzorek (Graf 3.).

U overcontrolleds je na prvni pohled patrna jejich potieba stability a jistého

zdzemi. Ekonomické podminky, které ptredurcuji socialni status a zejména financni
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sob&stacnost a zaruceny urcity zivotni standard, dosahuji nejvysSich hodnot ze vSech
tii typt. Také hodnoceni imigra¢ni politiky, kterd urcuje nabyvéani prav a povinnosti
imigranty, dokresluje potifebu jasného zasazeni do struktur nového prostiedi.
Overcontrolleds vyzaduji potvrzeni platnosti jejich pobytu v novém prostiedi,
potfebuji pocitovat jistotu ve vsech jejich jednanich. Tyto tendence dokladaji i
hodnoty miry vlivu u bodt ,jazyk‘, ,kultura cilové zemé¢® a ,krajina a podnebi‘.
Overcontrolleds vedle zaruk zivotniho standardu kalkuluji 1 se socidlni a fyzickou
podobou prostiedi. Cim vérngjsi piivodni zemi, tim vérohodngjsi a pevngjsi zazemi
muze nova zem¢ poskytnout. Overcontrolleds jsou charakteristiCti jako nepftilis
otevieni vii¢i novym zkuSenostem, a proto kulturni a geograficka piibuznost nového
prostiedi a zemé plivodu zaru€uje uplatiiovani jiz zautomatizovanych behavioralnich

vzorcu.

Graf 4.: faktory oviiviiujici vybér alternativni destinace pro dlouhodobé ¢i trvalé
usidleni podle osobnostniho typu (z-skor)

Graf 4.: Faktory ovliviiujici vybér alternativni destinace pro
dlouhodobé ¢i trvalé usidleni podle osobnosntiho typu
(z-skor)
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Vysvetlivky: 1 pracovni prilezitosti, 2 vySe piijmu v cilové zemi, 3 politické klima cilové zemé, 4 imigracni
politika cilové zemé&, 5 spoleéna historie, 6 jazyk, 7 nabozenstvi, 8 kultura cilové zemg, 9 krajina a
podnebi, 10 osobni navstéva zemé, 11 vzdalenost od zemé puvodu, 12 rodinné vztahy, 13 mezilidské
vztahy v zemi pivodu, 14 touha po zkuSenosti.
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Undercontrolleds jsou charakteristiéti obecnou uzavienosti vi¢i novému, az.
netolerantnim pfistupem kjinému, a svym nezavaznym az nezodpovédnym
jednanim. Platnost téchto charakteristik dokladd hodnoceni vSech polozek
ovliviiyjicich vybér destinace. Undercontrolleds nevyzaduji jisté ekonomické zazemi,
a proto ekonomické faktory nehraji ve vybéru hlavni roli. Naopak jsou zavisli na
sociokulturni stabilité. Praveé mezilidské vztahy piedstavuji klicové Cinitele ve vybéru
destinace, kterd musi zarovenl byt kulturné blizkd zemi plvodni. Vzhledem k silné
uzavienosti vici novému udercontrolleds upifednostituji ty zemé, které osobné
navstivili a které jsou svym charakterem velmi blizké zemi pivodni.

Vysledné hodnoty u faktorli ,osobni navstéva“, ,vzdalenost od zemé& plivodu‘ a
,spole¢na historie* jsou naprosto opacného charakteru nez jak se jevily u testovani
map prostorovych preferenci. Je vysoce pravdépodobné, Ze tato skuteCnost je
ovlivnéna fazi zivotniho cyklu, ve které¢ se respondenti nachézi. VétSina z nich nema
zodpovédnost vici dalSim osobam (manzelim, potomkiim) a rozhodnuti, ktera Cini,
se vice mén¢ tykaji jen jich samotnych. Studentské obdobi ptfedstavuje fazi budovani
zivotni kariéry a pravé ta se muze stat kliCovou v uvazovani o zmén¢ mista piisobeni,

bez ohledu na vnimany charakter zem¢.

5.4.4. Adaptacni strategie a osobnostni typ

Na zéklad¢ hodnoceni dvaceti vyroki vystihujicich adaptacni chovani bylo
stanoveno 72 studentli inklinujicich k integracni strategii, 20 k asimilacni, 7
respondentti projevovalo tendence k separaci a dva k marginalizaci. Dva studenti
nevykazovali vyhranénost k Zddné z uvedenych adaptacnich strategii.

Pivodni predpoklad, Ze jednotlivé osobnostni typy maji sklon k vybéru urcité
adaptaéni strategie, nebyl zcela potvrzen (Graf 5.). U vsSech profilii osobnosti
prevazovaly sklony k integraci nasledované asimilatnimi tendencemi. Pouze u
underconrolleds navzdory profilu vlastnosti tohoto osobnostniho typu se ve srovnani
s dalSimi dvéma typy vyraznéji vyskytl skol k asimilaci. Ostatni typy adaptacnich

strategii se nevyskytovaly v takové Cetnosti, aby byly zapocitany jako samostatna
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polozka. Pii komparaci profilti vlastnosti jednotlivych osobnostnich typt v ptipadé
integrace a asimilace také nebyly shledany zadné sjednocujici prvky (pfiloha 11., 12.,
13.). Z detailngjsiho pohledu na vybér adaptaéni strategie (pfiloha 14.) je patrné
hodnoceni stejnych polozek, avSak rozdilnou mirou, ktera ¢astecné koresponduje
s profilem vlastnosti jednotlivych osobnostnich typt. U kazdého profilu osobnosti
jsou ocividné jisté tendence K urcitym behavioralnim vzorcim v jednotlivych
oblastech zivota: rodina, kulturni aktivity, komunikace a jazyk, socidlni aktivity,

mezilidské vztahy.

Graf 5.: Cetnost adaptacnich strategii u jednotlivych osobnostnich typii (%)

Graf 5.: Cetnost adaptaénich strategii u jednotlivich
osobnostnich typi (%)
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Resilients nevykazuji extrémni ptistup v zadném z uvedenych modelti jednani.
Ze vsech tii typt disponuji nejvyssi mirou otevienosti vic¢i novym zkuSenostem,
kterd se odrazi v jejich pfistupu k majoritni populaci. Kladou veliky diraz jak na
udrzovani kontaktu se svou rodinou, tak na navazovani a udrZovani mezilidskych
vztahli se zadstupci majority. Nevyhranénost postoji je dobrym piedpokladem pro
dynamické ptizpiisobovani se novym situacim. Overcontrolleds vénuji zvySenou
pozornost tém oblastem spolecenského zivota, které predstavuji socidlni jistoty.

Jedna se zejména o udrzovani aktivniho vztahu s rodinou, jez je zarukou bezpecného
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z4zemi, navazovani a posilovani vztahli se zastupci majority a to jak v soukromi, tak
V pracovné profesnim vztahu. S tim uzce souvisi vysoce hodnoceny bod tykajici se
co nejrychlejsiho osvojeni mistniho jazyka, ktery predstavuje vstupni branu
Kk Gspésné adaptaci v novém prostiedi. Undercontrolleds orientuji svou pozornost na
spoleCenské déni a to v obou zemich. Pfisuzuji vyznam interpersonalnim kontaktim
se zastupci jak majority, tak krajanii, a ze vSech osobnostnich typli nejvice
uptednostiiuji svou kulturu pfed kulturou hostitelské spolecnosti.

Nebylo prokdzano, Ze by jednotlivé typy osobnosti inklinovali k urcité
adaptacni strategii v t€ €i oné oblasti spoleCenského zivota. Kazdy z nich ma stejné
vstupni piedpoklady k uspéSné adaptaci. Zalezi aZz na konkrétnich okolnostech a
podminkach, ve kterych k vlastnimu ptizpisobeni dochazi, a jak tuto situaci imigrant

disponujici ur€itym profilem vlastnosti ustoji.

5.5.  QOvéreni hypotéz

1. Predpokladame, Ze neexistuje univerzalni obraz prostorovych preferenci
k dlouhodobému ¢i kratkodobému pobytu pro cely vyzkumny vzorek, ale zaroven
predpokladame, Ze existuji urcité shody charakteru alternativni destinace u
jednotlivych osobnostnich typt.

Univerzalni obraz prostorovych preferenci at uz v piipadé kraji Ceské
republiky nebo celosvétového méfitka, nebyl zjistén. Jeho podoba byla podminéna
zejména mistem studia resp. umisténim zemé piavodu, charakterem znalosti a
profilem vlastnosti. Ty regiony, které respondent osobné navstivil, byly zpravidla
hodnoceny jako velmi atraktivni. U krajii CR byl charakter znalosti dokreslen nejen
osobni navstévou, ale i délkou pobytu v zemi, ktera se odrazela ve schopnosti region
vubec ohodnotit.

Druha ¢ast hypotézy byla testovana na tvorbé mentalnich map prostorovych
preferenci celosvétového métitka v kontextu potencialni migrace. Bylo potvrzeno, ze
jednotlivé osobnostni typy opravdu determinuji vybér alternativni destinace
k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu. Zatimco resilients jsou otevieni i nezndmym a

odlehlejSim krajinam, overcontrolleds a undercontrolleds uptednostiuji ty lokality,
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které jsou divérné znamé, nebo které jsou svym charakterem blizké zemi ptivodni.

Prvni hypotéza byla potvrzena.

2. Predpokladame, ze jedinci, ktefi vykazuji charakterické znaky pro urcity
osobnostni typ budou mit sklon k vybéru tychz faktort, které ovlivituji podobu
mentalniho obrazu prostorovych preferenci k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu.

Bylo prokazano, ze vybér a vliv faktort, které podminuji vybér alternativni
destinace k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, koresponduje s profilem vlastnosti
jednotlivych osobnostnich typii. Stfedni mira otevienosti vici zkuSenostem, nizky
podil neuroticismu a vysS$i hodnoty v ostatnich vlastnostech u resilients se promitly
do primérného hodnoceni Ciniteli, z n¢jz jsou patrné sklony k otevienosti 1 vici
nezndmym zemim a cizim kulturdm. Overcontrolleds naopak vyzdvihovali ty faktory,
které¢ predstavuji Zivotni jistoty zejména v oblasti mezilidskych vztahii a socidlné
materidlniho zazemi. Pro undercontrolleds, jejichz profil osobnosti je predurcuje

Kk vys8i uzavienosti a netoleranci vic¢i novému a jinému, kladou duraz na ty Cinitele,

ktefi se tykaji kulturné socidlniho zadzemi.

I druha hypotéza byla potvrzena.

3. Predpokladame, ze jedinci, ktefi vykazuji charakterické znaky pro urcity
osobnostni typ budou mit sklon k vybéru téZe adaptacni strategie.

Testovani korelace mezi osobnostnim typem a vybérem strategie adaptace
neprokazalo mezi nimi ptfimou souvislost. U kazdého osobnostniho typu bylo mozné
identifikovat jedince, ktefi maji sklony k integra¢ni, asimilacni, separatni a
marginalizacni strategii adaptace. V detailngjSim studiu adaptacnich strategii a
osobnostniho typu byly odhaleny urcité souvislosti mezi profilem osobnosti a
sklonem Kk jistym behavioralnim vzorctim v dil¢ich oblastech spolecenského Zivota.
Je mozné oznacit rtiznou miru vyznamu jednotlivych okruhti spolecenského zivota
pro dil¢i typy osobnosti, avSak z vysledki Setfeni vyplyva, ze kazdy osobnostni typ
ma stejné moznosti k Gspésné adaptaci a zalezi az na konkrétnich podminkéch realné
situace, ve kterych se maximalné projevi vlastnosti kazdého jedince zv1ast.

Tteti hypotéza nebyla potvrzena.
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ZAVER

Vzrlstajici vyznam studia mezinarodnich migraci v neustale se ,zmensujicim’
svét¢ vede ke zvySujicimu se zajmu o tento jev u stile vice védnich obord.
Problematika migraci uz neni zalezitosti pouze sociologl, politologl, ekonomt,
historikii a geografii, ale pomalu se dostdva do hledacku psychologl, genetiki,
1ékart, mikrobiologt, religionistl atd. Psychologie se pozvolna ale jisté etabluje na
poli tohoto studia, a jak bylo prezentovdno na ptedchozich stranach, opravnéné.
Pravé psychologicky ptfistup mize pomoci odhalit skryté Cisté¢ subjektivni aspekty
migra¢niho pohybu, zejména vnitini pohnutky vedouci k €inu, percepci a prozivani
reality okolo nas a Ccinitele podminujici adaptacni chovéni. Poznatky ziskané
psychology ptredstavuji dulezité elementy kolaze faktort, které ptisobi na migracni a
adaptacni proces, a dopliuji znalosti zejména objektivnich Cinitelil, kterym se vénuji
predevsim sociologové, geografové, politici a ekonomové.

Ptinosem pro migracni problematiku je zejména specifické uchopeni tematiky
mentalnich map prostorovych preferenci, které se zamétuje predevSim na jejich
tvorbu, percepci reality, zpracovani informaci a volbu Cinitelii podminujicich
vysledny obraz. Behaviordlni geografie kako jediny obor integruje psychologii
osobnosti a studium mentalnich kognitivnich map. Hled4 souvislosti mezi profily
osobnosti migrantd a jejich obrazy alternativnich destinaci dlouhodobého ¢i trvalého
usidleni. Odkryva jak tendence jedinecné pro jednotlivé osobnostni typy, tak
sjednocujici prvky, které mohou zna¢né napomoci pii celkovém studiu problematiky
ostatnimi védnimi disciplinami. Zohlediiuje takova specifika, jako je faze Zivotniho
cyklu a jeho vliv na podobu mentéalnich map prostorovych preferenci a na motivacni
sily ptedstavujici hybatele migraniho procesu. Pravé studium subjektivnich impulsi
iniciujicich migraci mize znacné prispét pii tvorbé strategie vybéru téch imigrantd,
které jsou spolecnosti zadané resp. jak docilit toho, aby pfisli zrovna ti, ktefi jsou
,chténi‘.

Vedle psychologie osobnosti studium migra¢niho a adaptaéniho procesu
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ovlivituje 1 specialni psychologicky obor interkutlurni psychologie, ktery tuto
problematiku obohatil terminy jako jsou kulturni distance, akulturace a prozivani
akultura¢niho stresu, sociokulturni standardy, transmise kultury, etnickd, narodni a
kulturni identita a sociokulurni handicap. Témito pojmy rozsifuje zabér kritérii,
kterymi je pohyb lidi determinovan a posléze studovan. Interkulturni psychologie ma
své pravoplatné misto na poli studia adaptacniho procesu a adaptacnich strategii.
Praveé skrze jeji perspektivu je zohlediiovan vliv kulturnich rozdili na moznosti
jednotlivych strategii v riznych socioklulturnich kontextech.

Jak dokladaji vysledky prace profil osobnosti a dalsi psychické jevy
vyznamné ovliviiuji podobu naSich ptredstav o alternativnich destinacich, ve kterych
st umime predstavit nd§ budouci zivot. Tim ptfimo ovliviiuji motivaéni sily, které jsou
inicidtory pohybu. Testovani téchto faktori vSak bylo provedeno na podkladé
hypotetické situace, tedy respondenti uvazovali o sob¢ jako o potencialnich nikoliv
aktivnich imigrantech. A projevy chovani, které dotazovani uvad¢li, se pohybovali
v rovin¢ tendenci, nikoliv jiz realizovanych behaviordlnich vzorcii. Proto neni
relevantni z jednoho vyzkumu definovat konkrétni zaveéry o vlivu profilu vlastnosti
jednotlivych typli osobnosti na proces migrace a adaptace. Text si toto ani
nedefinoval za svijj cil. Hlavnim cilem bylo ptiblizit psychologické pozadi migrace a
adaptace a vytvofit tak uceleny piehled ptinosu psychologie pro studium mezinarodni
migrace. Psychologické pozadi mezinarodni migrace a adaptace cizinci do majoritni

spole¢nosti je stale neprobadanou oblasti, kterd si zasluhuje vice pozornosti.
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SEZNAM ZKRATEK

AMU — Akademie muzickych uméni

BIVS — Bankovni institut vysoka $kola

CVUT — Ceské vysoké ugeni technické

CZU — Ceska zemédélska univerzita v Praze

EU — Evropska unie

EU 15 — tato zkratka zahrnuje Belgii, Dansko, Finsko, Francii, Irsko, Italii,

Lucembursko, Némecko, Nizozemi, Portugalsko, Rakousko, Recko, Spanéleko,

Svédsko, Velkou Britanii

JU — Jihoceska univerzita

MPSV CR — Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

MSMT CR — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky

MU — Masarykova univerzita v Brn¢

MV CR — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

NNO — nevladni neziskové organizace

OCEAN - O = openness (otevienost vuc¢i zkuSenostem), C = conscientiousness
(svédomitost), E = extraversion (extraverze), A = Agreeableness (piivétivost),
N = neuroticism (neuroticismus).

OEAEP - Open Europian Academy of Economics and Politics

OU — Ostravska univerzita v Ostrave

PFM — Pétifaktorovy model osobnosti (kap. 1.2.)

UK — Univerzita Karlova v Praze a Hradci Kralové

UP — Univerzita Palackého v Olomouci

VSE — Vysoké $kola ekonomické

VSCHT - Vysoka $kola chemicko-technologicka

ZU — Zapadoceska univerzita
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PRILOHA 1.: Dotaznik &eska verze

A)

1) Kdybyste se rozhodli nevratit zpét do Vasi rodné zemé, jakou mirou by
ovlivnily VaSe rozhodovani ve vybéru mista, kde byste chtéli dlouhodobé nebo
trvale Zit, nasledujici faktory?

Ohodnot’te 1 (zadny vliv) — 5 (silny vliv)

Zadny silny
vliv vliv
1 2 3 4 5
1. Pracovni pftilezitosti O O O O O
2. Vyse piijmu v cilové zemi O O O O O
3. Politické klima cilové zem¢ O O O O O
4. Imigraéni politika cilové zemé O O O O O
5. Spole¢na historie O O O O O
6. Jazyk O O O O O
7. Nébozenstvi O O O O O
8. Kultura cilové zemé O O O O O
9. Krajina a podnebi O O O O O
10.  Osobni navstéva zemé O O O O O
11.  Vzdalenost od zemé& ptivodu O O O O O
12.  Rodinné vztahy [ [ O O [
13.  Mezilidské vztahy v zemi ptivodu 0 0 O O 0
14.  Toubha po zkuSenosti O O O O O
15, Jiné: oo O W W O O

2) 2a) Do tabulky napiSte ty zemé, které hodnotite pro dlouhodoby nebo
trvaly pobyt jako velmi atraktivni (3 zemé) a jako velmi neZdadouci (3 zemé):

zemé
a) velmi 1.
atraktivni 2.

3.
e) velmi 1.
nezadouci 2.

3.

112



2b) Z Vami uvedenych zemi podtrhnéte ty, které jste osobné nékdy navstivili.

3) Uved’te tfi zemé svéta, ve kterych byste byly podle Vas nejlépe prijati
mistnim obyvatelstvem? (Nemusi se jednat o ty samé zemé, které jste uvedli
V otdzce 2a.)

4) 4a) Kdybyste se rozhodli zistat v Ceské republice, jakou miru atraktivity
pro dlouhodoby nebo trvaly pobyt byste priradili jednotlivym krajim?

velmi  neZadouci prijatelné atraktivni velmi nevim
neZadouci atraktivni

StfedocCesky 0 0
Jihocesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovehradecky
Pardubicky

© 00 N o 00 b~ 0D PE

Vysocina

|
o

Jihomoravsky

Zlinsky

-
=
O o o o o o o o oo >go &>

O o o oo oo oogoodg
o o o o o o oo o o g &>
o o o o o o o0 o oo oo >
o o o o o o o o o o d
O o o o o o oo o0 o o>Oo &

-
no

Olomoucky
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13. Moravskoslezsky [ 0 0 0 0 0
14.  Praha 0 0 0 0 0 [

4b) Podtrhnéte ty kraje, které jste osobné nékdy navstivili.

5) Ve kterych krajich byste byli podle Vas nelépe prijati mistnim
obyvatelstvem?

L
2.
P
B)
6) Kdybych se rozhodl Zit v cizi zemi, tak bych...
urdité urdcité

ne ano
1 2 3 4 5
1. ... udrzoval pravidelny kontakt s rodinou ve své zemi [1 [1 [ [ [J
2. .. usiloval o to, aby se ma rodina za mnou pfisté¢hovala. [1 [T [ [ [J
3. .. dodrzoval tradice a zvyky své zem¢. Oo 0 o o o
4. .. uCastnil se kulturnich akei, které potfadaji mi krajané. [ [ [ [ [J
o. .. chtél, aby moje déti hovotily mym matetskym jazykem.

o o o o o
6. .. sledoval bych filmy a Cetl knihy v matetském jazyce. ] [ [0 [0 [
7. .. pravidelné¢ sledoval déni v zemi piivodu. O O 0o o 0O
8. .. se ucastnil voleb své zemé. o 0o o o0
9. .. se snazil najit krajany, kteti ziji v hostitelské zemi. [ 0O 0O O [
10. ... navstévoval diskusni fora na serverech zemé ptvodu. 01 0O 0O O 0O
11. ... si hledal Zivotniho partnera mezi majoritnim obyvatelstvem.

o o o o o
12. ... chtél, aby moje déti chodili do Skoly s majoritou. o 0O 0O 0 0O
13. ... snaZil pfijmout Zivotni styl majoritniho obyvatelstva. [ [ [ [ [
14. ... dodrzoval tradi¢ni zvyky hostitelské zem¢. Oo 0 0o O o
15. ... se snazil co nejdfive naucit jazyk hostitelské zemé&. [ [ [ [ [
16. ... hovofil v soukromi jazykem hostitelské zemé. O 0O o o 0O
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17. .. se snazil najit praci mezi mistnim obyvatelstvem. O O O O
18. .. usiloval o ziskani statniho ob¢anstvi hostitelské zemé.
o0
19. .. se snazil najit pratele mezi mistnim obyvatelstvem. [1 [J O 0O
20. .. se snazil travit volny ¢as s mistnim obyvatelstvem. [ [J O 0O
C)
7)  Vnimam se jako ¢lovéka, ktery...
ohodnotte 1 (nesouhlasi) — 5 (souhlasi)
nesouhlasi souhlasi

1 2 3 4 5
1. .. je hovorny. O O O O O
2. .. ma tendenci hledat na druhych chyby. [J O O O O
3. .. d¢€la svou praci svédomité. O O O O O
4. .. je deprimovany, smutny. O O O O O
5. .. je originalni, pfichazi s novymi napady.] O O O O
6. .. je uzavteny. O O O O O
7. .. vstficné poméaha druhym. O O O O O
8. .. je trochu neopatrny ve svém jednani. [ O O O O
9. .. je uvolnény a dobfte zvlada stres. O O O O O
10. .. Je zvédavy a zajima se o nové véci. O O O O O
11. .. je plny energie. 0 0 O O 0
12. .. snadno se zacne s druhymi héadat. 0 0 O O 0
13. .. je spolehlivy pracovnik. 0 0 O O O
14. .. je nékdy nervozni, napjaty. O O O O O
15. .. Je vynalézavy a o v€cech hluboce premysli.

N N N U N
16. .. snadno se pro néco nadchne. O O O O O
17. .. umi odpoustét. O O O O O
18. .. ma tendenci k zmatenému jednani. O O O O O
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

.. je hodn¢& starostlivy.

.. ma predstavivost.

.. ma tendenci byt klidny, tichy.
.. je davertivy.

.. ma tendenci byt liny.

.. je emocialn¢ stabilni.

.. je tvofivy, vynalézavy.

.. davé prednost stereotypni praci.

.. chodi mezi lidi, je spolecensky.

.. se n€kdy na druhé¢ roz¢ili.

.. ktery planuje a svymi plany se fidi.

.. snadno znervozni.

.. rad premysli a hraje si s mySlenkami.
.. ma umélecké zajmy.

.. rad s dalsimi spolupracuje.

.. je roztrzity.

I N e O A A A B B

|

U

.. miZe byt chladny a stranit se. O

.. ma tendenci délat véci, dokud je nedokonci.

0

.. mize byt naladovy. O

.. ocenuje umélecké a estetické zkusenosti.

U
.. je nékdy stydlivy. O
.. je pozorny a mily téméf ke kazdému. [
.. je ve své praci efektivni. O

.. v napjatych situacich ziistava chladnym.

0
0
0
O
O
O
0
0
0
O

.. je naro¢ny na umeni, hudbu a literaturu. []

I N e O A A A B B

U

U
0

O O O O

N e e e e e O O O N

I N e O A A A O B

U

U
0

]

0 N A A B

N e e e e e O A R

I e A A A N B

U

.. se chova asertivné, umi nenasiln¢ a oteviené projevit svlij nazor.

U
0

|

O O O O

e e e e s Y Y B A OO

] N e e O B A N O

]

O O O O

N e e e e e Y O 0 e
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45. ... je hrdy. O O O O O
46. ... je velmi ndboZensky zalozeny. O O O O O
47. ... je politicky nezaujaty. O O O O O
48. ... Casto nevychazi se svym okolim. O O O O O

8) Ve které zemi jste stravil vétSinu svého mladi? .................................
9)  Jak dlouho jste zde Zil? (VIetech) .................cooiiiiiiii

10) Ohodnotte, jak se vam tam libilo.

Nelibilo libilo
1. 2. 3. 4, 5. .
[] [] [] [] [] [] []

o
\I

11) Ve které zemi Zijete ted? ...................oooiiiiiiiiii

12) Ohodnot’te, jak se vam zde libi.
nelibi libi
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
[l [l [l [l [l [l [l

13) Do které socialni téidy by Vas zaradili Vasi rodic¢e?

a. nejvyssi

b. vyssi stiedni

C. stiedni

d. nizsi stiedni

e. nejniz8i délnicka

D)

14)  Pohlavi:

a. zena b. muz
15) Vék:.................

16)  Statnmi pFSIUSNOSt: ... ...

17) V jakém prostiedi jste Zil ve své zemi?
a. megalopole d. malomésto
b. velkomésto e. venkov
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C. stfedni mésto f. nemohu posoudit

18)  Jak dlouho uZ jste v Ceské republice? ........................cccoooiiiiiiill

19) Kterou $kolu studujete?
Q. UNIVETZITAI L.ttt
D, FaKUIta: ...

20)  Jak dnes vidite svou budoucnost?

a. Chci se vratit do své zemé.

b. Chci se dlouhodobé usadit v Ceské republice.
Chci se trvale usadit v Ceské republice.

Chci se dlouhodobé usadit v jiné zemi nez v CR.
Chci se trvale usadit v jiné zemi nez v CR.

® oo

21) Jaka je vySe VaSeho mési¢niho pFijmu v CZK?

a. do 4 999,-

b. 5000,- — 9 999,-

C. 10 000,- - 14 999,-

d. 15 000,- - 19 999,-

e. 20 000,- - 29 999,-

f. 30 000,- a vice

22) Jaka je vySe VaSich mési¢nich vydaja?
do 4 999,-
5000,- —9999,-

10 000,- - 14 999,-
15 000,- - 19 999,-
20 000,- - 29 999, -
30 000,- a vice

=
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PRILOHA 2.: Tab. 1.: Respondenti podle pohlavi a statni pislugnosti.

narodnost Zena muz celkem

1 Belgie 1 1

2 Bélorusko 2 1 3

3 Benin 1 1

4 Bosna a Hercegovina 1 1

5 Botswana 2 2

6 Francie 2 2

7 Ghana 1 1

8 Chile 1 1

9 Indie 2 2

10 Izrael 5 5
11 Kanada 1 1
12 Kazachstan 1 4 5
13 Kolumbie 1 1 2
14 Kyrgyzstan 1 1
15 Malajsie 2 2
16 Portugalsko 2 2
17 Rusko 9 1 10
18 Saudska Arabie 2 2
19 Slovinsko 1 1
20 Slovensko 19 20 39
21 Spojené kralovstvi 5 5
22 Spanéleko 1 1
23 Taiwan 1 1 2
24 Turecko 1 1
25 Ukrajina 2 2 4
26 USA 3 3
27 Uzbekistan 1 1
28 Vietnam 1 1 2
46 57 103
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PRILOHA 3.: Graf 1.: RozloZeni respondentti podle staii (absolutni hodnoty;
celkem 103).

Graf 1.: RozloZeni respondenti podle staii
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PRILOHA 4.: Graf 2.: Podil nehodnocenych polozek a osobni navitévy
k celkovému hodnoceni miry atraktivity jednotlivych kraji u studujicich mén¢ nez 1
rok v CR (%).

Graf 2.: Podil nehodnocenych polozek a osobni navstévy k

celkovému hodnoceni miry atraktivity jednotlivych kraji u
studujicich méné ne? 1 rok v CR (%)
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PRILOHA 5.: Graf 3.: Podil nehodnocenych polozek a osobni navitévy
k celkovému hodnoceni miry atraktivity jednotlivych kraji u studujicich méné déle

jak 1 rok v CR (%).

Graf 3.: Podil nehodnocenych polozek a osobni navstévy k
celkovému hodnoceni miry atraktivity jednotlivich krajii u
studujicich déle jak 1 rok v CR (%)
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PRILOHA 6.: Kartogram 1.: Mira tolerance mistnich obyvatel k imigratntim podle
zahrani¢nich studentt studujicich v CR.

Kartogram 1.: Mira talerance mistnich abyvatel k imrgrantum podle
zahraniénich studenti studujicich v CR
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PRILOHA 7.: Graf 4.: Podil zemi sousedicich se zemi paivodu respondenta
Vv kategorii ,vysoce atraktivni‘ podle osobnostniho typu (%).

Graf 4.: Podil zemi sousedicich s homeland
respondenta v kategorii 'vysoce atraktivni' podle
osobnostniho typu (%)
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PRILOHA 8.: Tab. 2.: Zem¢, které se umistily na prvnich deseti mistech v kategorii
,velmi atraktivni® (%).

1 Cesko 14,7
2 Spojené Kralovstvi 11,6
3 USA 7,2
4 Spanélsko 6,8
5 Australie 6,2

Francie 6,2
6 Némecko 5,8
= Kanada 5,1
8 Svycarsko 4,8
9 Svédko 4,1
10 Slovensko 3,1
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PRILOHA 9.: Tab. 3.: Zemg, které se umistily na prvnich deseti mistech v kategorii
,velmi nezadouci‘ (%).

1 Irak 9,2
2 |[Cina 7,6
3 |USA 6,7
4 Rusko 6,3
5 KLDR 5,0
6 Spojené Kralovstvi 4,2
7 Némecko 3,4
8 Indie 2,9
Iran 2,9
Italie 2,9
Polsko 2,9
9 Rumunsko 2,5
Turecko 2,5
Ukrajina 2,5
Zimbabwe 2.5
10 | Afghanistan 2,1
Madarsko 2,1
Somaélsko 2,1

PRILOHA 10.: Tab. 4.: Zemé, které se umistily na prvnich deseti mistech
v kategorii ,nejtolerantnéjsi (%).

1 Cesko 16,3
2 USA 7,4
3 Polsko 7,1
Spojené Kralovstvi 7,1
4 Austrélie 5,3
5 Spanélsko 4,9
6 Kanada 4,2
Rusko 4,2
~ Némecko 3,2
8 Ttalie 2,5
9 Francie 1,8
Irsko 1,8
Madarsko 1,8
Nizozemi 1,8
Recko 1,8
Svédsko 1,8
10 | Finsko 1,4
Indie 1,4
Novy Zéland 1,4
Slovensko 1,4
Ukrajina 1,4
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PRILOHA 11.: Graf 5.: Strategie adaptace a profil osobnosti Resilient (z-skory,

smérodatnd odchylka = 1).

Graf 5.: Strategie adaptace a profil osobnosti
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PRILOHA 12.: Graf 6.: Strategie adaptace a profil osobnosti Overcontrolled (z-
skory, smérodatna odchylka = 1).

Graf 6.: Strategie adaptace a profil osobnosti
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PRILOHA 13.: Graf 7.: Strategie adaptace a profil osobnosti Undercontrolled (z-
skory, smérodatna odchylka = 1).

Graf 7.: Strategie adaptace a profil osobnosti
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PRILOHA 14.: Graf 8.: Strategie adaptace v jednotlivych oblastech spoletenského

zivota podle osobnostnich typtl (z-skory, smérodatna odchylka = 1).

Graf 8.: Strategie adaptace v jednotlivich oblastech Zivota podle
osobnostnich typi
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Vysvétlivky: Body 1 — 10 charakterizuji jednani orientované na ptavodni prostfedi a komunitu krajand,
body 11 — 20 charakterizuji jednani orientované na nové prostiedi a majoritu. Hodnoty —1,5 — 1,5 vyjadiuji
miru identifikace s vyrokem od minimalni po maximalni.
Kdybych se rozhodl Zit v cizi zemi, tak bych...

1. ... udrzoval pravidelny kontakt s rodinou ve své zemi

2. ... usiloval o to, aby se ma rodina za mnou pfist¢hovala.

3. ... dodrzoval tradice a zvyky své zemé.

4. ... ucastnil se kulturnich akci, které potadaji mi krajané.

5. ... chtél, aby moje déti hovofily mym matefskym jazykem.

6. ...sledoval bych filmy a ¢etl knihy v matefském jazyce.

7. ... pravidelné sledoval déni v zemi pivodu.

8. ... seucastnil voleb své zemé.
9

vvvvvv

10. ... navstévoval diskusni fora na serverech zemé ptivodu.
11. ... si hledal zivotniho partnera mezi majoritnim obyvatelstvem.
12. ... chtél, aby moje déti chodili do Skoly s majoritou.

13. ... snazil pfijmout Zivotni styl majoritniho obyvatelstva.
14. ... dodrzoval tradi¢ni zvyky hostitelské zemg.

15. ... se snazil co nejdfive naudit jazyk hostitelské zemé.
16. ... hovotil v soukromi jazykem hostitelské zemé.

17. ... se snazil najit praci mezi mistnim obyvatelstvem.

18. ... usiloval o ziskani statniho obcanstvi hostitelské zemé.
19. ... se snazil najit pfatele mezi mistnim obyvatelstvem.
20. ... se snazil travit volny ¢as s mistnim obyvatelstvem.
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