Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezy Kugnirdkové ,,Psychologické
aspekty mezinarodni migrace a integrace cizincti do majoritni spole¢nosti‘.

PiedloZena diplomova prace ma 127 stran, véetné seznamu literatury a 14 piiloh. Dale se
prace déli na ¢ast teoretickou a praktickou.

Mezinarodni migrace osob s sebou pfinasi fadu vyhod, ale i problému spojenych s adaptaci
do nového prostiedi. Néktefi lidé se danym podminkém, prostfedi a spole¢nosti ptizptisobuji
Iépe, jini hife. Predkladana prace se zejména v obecné roviné pokousi nahlédnout do
slozitého vzorce chovéani danych jedinct a odhalit souvislosti mezi typem osobnosti a jeho
potencialnim chovanim. Vyjadfovacim prostfedkem prostorového chovani jedinct jsou,
v behavioralni geografii ¢asto uzivané, mentalni mapy, které jsou soucasti i této prace. I
kdyZ zkoumand problematika svym zaméfenim patii, podle mého nazoru, spise na fakultu
socidlnich véd, pfesto prace pfinasi fadu novych naméti k dal§imu vyzkumu, a tim pfispiva
ke zkvalitnéni geografického pojeti migrace.

Prace je logicky c¢lenéna do péti kapitol. V tvodu jsou uvedeny cile a hypotézy prace.
Nasleduji kapitoly 2-4, v kterych autorka obséhle ¢tenafe seznamuje s pojmy ¢&i definicemi
pro geografa spiSe nezndmymi, jako jsou napf. osobnost, temperament, psychika, percepce,
pamét, motivace ¢i kultura, adaptace, integrace apod. Na to navazuji vybrané teorie &i
modely tykajici se psychologie osobnosti, adaptatni strategie a jiné. Zde upozorfiuji na
netradi¢ni pojeti diplomové préace, kdy na cca 70 strandch autorka vyuZiva zejména reersi
literatury jako prostfedek k pochopeni a uchopeni zkoumané problematiky. I kdyZ mi tato
Cast spiSe nez diplomovou praci pfipomina skripta z psychologie, nutno fici, Ze jeji precteni
bylo pou¢né. Domnivam se vSak, Ze takto rozsahld metodicka ¢ast neni pro diplomovou
praci pfiliS vhodnd, nebot jeji aplikace v navazujici praktické Casti je spiSe okrajova.
Doporucila bych vybrat spiSe jen ty nejdulezitéj$i pojmy a modely, s kterymi se dale vice
pracuje (napf. mentalni mapy, Pétifaktorovy model osobnosti, typologie osobnosti).
Praktick4 Cast navazuje kapitolou ¢&islo 5, kde je popsan vyzkumny vzorek univerzitnich
studentti. Na zdklad¢ jejich odpovédi v dotaznikovém Setfeni byly sestaveny mentalni mapy
prostorovych preferenci a profily osobnostnich charakteristik. Pomoci jednoduché statistiky
Z-skore pramerné hodnoty kazdého faktoru pro celkovy vzorek i zvlast pro osobnostni typy
(graf 3 a 4) autorka vyjadiila postaveni dilezitosti faktorti ovliviiujicich vybér destinace
migranti. Na konci kapitoly jsou testovany hypotézy. Zavér prace je vénovan struénému
zhodnoceni pfinosy psychologie do studia migrace

Velmi se mi libily kapitoly tykajici se osobnostnich typl a profilti jejich chovani. Zajimavé
by asi bylo zjistit, pro jakou zemi pivodu, narodnost ¢&i daldi sociodemografické
charakteristiky jsou piislu$né charakteristiky typické. Také aplikace ziskanych poznatkii
v prostoru pomoci mentalnich map je pro ¢tenafe piehlednd, tim spiSe, Ze je i vhodné
okomentovani. Zejména kartogramy 7-9 jsou propojenim psychologickych aspektii
v prostoru. Pozor by si autorka ale méla dat na odtivodnéni sledovanych jevii, nebot” vzorek
neni z pochopitelnych divodi reprezentativni. Nejsou zde totiZ zastoupeny vSechny
univerzity a tudiz vychazeji nekteré kraje jako podhodnocené (viz otazka na autorku €.3)

K praci jako celku nemam zasadnich pfipominek. V nasledujicim hodnoceni se ale zamé&fim
na konkrétni pfipominky ¢i vyhrady k jednotlivym ¢astem textu.

Nejdifve obecnéjsi piipominky. Chybi mi odivodnéni vybranych konceptd ¢i modeld,
aplikovanych ve druhé, praktické Casti na jedné strané a na strané druhé pak upozorfiuji na
nedostatecné vyuziti védomosti ziskanych z prvni &asti. Jak by napf. autorka uplatnila
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v terénnim priizkumu teorii motivace? Nebo pro¢ je vyuZito na str.80 rozd&leni adaptaénich
strategii podle casto pouzivaného Berryho a ne napf. podle Hessové (viz str.51).

Oddil 3.3 ,,0dkaz dalsim generacim* mi postrada smysl. Pokud Sipek (2001) predpoklada
vyhrocen€jsi situaci v ,.nasledujici* dekadg, jakou dekddu ma vlastnd na mysli? Patrné se
jedna jiz o toto obdobi. Co se tedy opravdu dé&je? Napliiuje se jeho pfedpovéd? Myslim, Ze
kapitola mohla byt klidné vynechéna...to Ze imigrant pfichdzi do nové zemé s vidinou
uplatnéni je jaksi samoziejmé. ..

Kapitoly 4.2.1-4.2.4. jsou nevyvazené. Nejvice pozornosti je vénovano integraci, méné
asimilaci a nejméné segregaci/separaci. Bud’ mélo byt vénovéno vice pozornosti vSem
popisovanym pojmim (asimilace, integrace, separace, segregace) a zminéna urcita uskali
v jejich uzivani, napt. americké pojeti asimilace neni totozné s pojetim evropskym. Anebo
toto Upln€ vynechat a nejduleZit&j$i poznatky nechat jako sougést kapitoly 4.2. Napiiklad v
podkapitole integrace se fikd, Ze disledkem integrace je dvoji kulturni identita a hned
v nasledujici se piSe, Ze vyslednym stavem je zaélenéni jedince do existujicich struktur, aniz
by se musel vzdat ptivodni identity. Co je tedy vyslednym stavem nakonec? Nejasné jsou
vypovedi zastupci NNO (kolik jich bylo, jak byly odpovédi zpracovany, jak odpovidali —
Ustné nebo pisemné, apod.), navic sestavena definice nedava piilis smyl — viz druhy fadek.
Ne piili$ zdafilé povazuji zafazeni kapitoly 4.4. a to v celém kontextu &tvrté kapitoly i téch
piedeslych. Popisem Vybéru kvalifikagnich zahraniénich pracovnikd neni nastinén problém
adaptace. Stejné tak kapitola 4.4.1. je vykfikem - nelze popisovat imigraéni politiku na dvou
stranach s tim, Ze jednu vénuji nepfehlednosti cizineckych zakonti. V kapitole imigra¢ni
politika neni zaznamenan aktudlni pfesun agendy integrace z MPSV zpét na MV CR.

Ve druh€ ¢asti upozornuji na zbyte¢né opakovani informaci — cely text mohl byt 1épe
strukturovan, tieba do podoby odborného &lanku. Informace o respondentech a metodach
vyzkumu se opakuji, viz str. 75 a 77 (jak byly respondenti kontaktovani), str. 76 a 78 jak
byly respondenti nasledné rozdéleni do skupin apod.

V metodice vybéru mi neni zcela jasné, pro¢ byl vzorek rozdélen az béhem Setfeni (ti, co tu
jsou méné€ neZ jeden rok a vice nez 1 rok). Selskym rozumem lze predpokladat, Ze ti, co tu
jsou méné nez jeden rok toho o Ceské republice asi moc nevédi a tudiz je bylo mozné ze
vzorku vynechat uplné.

Jesté upozoriuji na nékteré formalni chyby jako napf. hned v tvodni Casti, kde autorka
popisuje obsah jednotlivych kapitol teoretické &4sti, zatimco tu druhou, empirickou &4st,
vynechala a omezila se jen na popis vybéru respondentt a tematickych okruht. Vypada to,
jakoby nedopatienim vypadl jeden ¢&i dva odstavce.

Vetsi prehlednost by prospéla popisu tvorby kartogramil na strandch 79 a 80. Zatimco
hodnoceni prostorového obrazu CR jde &iselng po sob€ a odpovida i naslednym obrazkiim,
v pipadé celosvétového kontextu &iselné poradi chybi a vycet je opacny, nez déle v textu.

V pfilohach, resp. grafech (pfiloha ¢. 7,11-14), se mi nezd4 byt vhodna kombinace Ceskych a
anglickych ndzvi. Pokud to autorka povazuje za nezbytné, bylo by lepsi pfemistit anglicky
text do poznamky. Pro¢ se nepokusila o &esky ekvivalent?

Proc€ jsou dvoji nadpisy u kartogramii a grafii?

V textu prace jsem nasla fadu preklepd, zejména se jedna o zdmeénu pismen (vyznaceno
v textu).
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Na zavér si dovoluji polozit nékolik otazek vyplyvajicich z textu prace:

1. Na stran¢ 72 je zminovana proménlivost pravidel fidich 1m1gra01 prava a
kompetence cizincti v CR v souvislosti s jejich adaptaci. Mizete fici, co timto méate
na mysli a co by naopak mohlo podporovat pocit jistoty pro cizince v CR?

2. Slo by zaznamenat vysledky hodnocenych vyrokt jednotlivych respondentti do
schéma ¢.3? Sklon k jednotlivym adapta¢nim strategiim by tak byl jasn&jsi.

3. Co si autorka mysli o nepopularnosti Liberecké kraje? Hraji zde n&jakou roli faktory
jako blizkost némecké a polské hranice a dale mozZnost lyZovéni &i jinych sportii na
horach? Neni diivodem nepopularity spiSe absence respondenta z liberecké
univerzity?

Préaci Terezy Kusnirakové povazuji v mnoha ohledech za pionyrskou a doporuduji ji
k obhajobg.
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