RAFIE
06! A g,
c“—ﬂwu Praze, , €0,

&
S N

Predkladana diplomova prace Martin Pribila , Trendy manZelské plodnosti se zamérenim na délku trvani manZelstvi
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Posudek oponenta na diplomovou prdci Bc. Martina Pfibila
»Trendy manzelské plodnosti se zamérenim na délku trvani manzelstvi“

je tvorena 91 (Cislovanymi stranami, z nichZ 79 stran se tykd samotné textové Casti. Autor rozdélil text do Sesti
hlavnich kapitol veéetné Uvodu a Zdvéru, prace neobsahuje 7adné pFilohy. V ndzvu prace neni pouZito asové
a mistni urceni, coZz muZe ztiZit ¢tenaram jeji prvotni zarazeni.

Téma prace je zajimavé a se zménou spolecenského rezimu ceské spolecnosti po roce 1989 nabyva na aktudlnosti.
Studované obdobi 1974-2011 bylo co do vyvoje Urovné plodnosti znacné rozkolisané a predkladana analyza
napomaha nahlédnout, zda se zménou Urovné se zménila také struktura plodnosti co do délky trvani manzelstvi.
Vysledkem je zajimavd analyza, kterd poukazuje na zdkladni vyvojové trendy a zmény reprodukéniho chovani
obyvatelstva, které v poslednich dvaceti letech na naSem Uzemi nastaly.

Prace ma obvyklou strukturu — v Uvodu autor pfiblizuje ¢tenafi studovanou problematiku a stanovuije si cile prace,
nasledné popisuje zdroje dat, kterymi jsou bézné publikované Pohyby obyvatelstva a Demografické rocenky ve
studovaném obdobi, a metody pouZité v praci. Zde se Ize pozastavit nad tim, pro¢ v rdmci metodologické kapitoly
neni predstavena také pouzitd metoda dekompozice, kterd je uvedena v dalsi ¢asti prace. Jinak s ohledem na
metodologickou kapitolu Ize vyzdvihnout snahu autora popsat ¢tenafi zplsob Upravy vstupnich dat v kapitole 2.2.1,
ktery je velmi srozumitelny a diky Tab. 1-3 také nazorny. Co v této Uvodni €asti ale znatelné chybi, je diskuse
s literaturou, at uz se tykd moznosti analyzy manzelské plodnosti dle délky trvani manzelstvi ve svétové odborné
literature, tak predevsim prehled praci, které se touto tématikou zabyvaji na nasem tzemi.

Prvni hlavni kapitola, kterd nese mozna trochu nestastny nazev (pouziva v nazvu pouze termin plodnost, pfitom je
popisovan také wvyvoj sfatecnosti Ci rozvodovosti), vsobé skryva dale také vyvojové trendy manzelské
a mimomanzelské plodnosti na nasem Uzemi od roku 1974, snahu o rozklad podilu déti Zivé narozenych mimo
manzelstvi ve dvou vybranych letech pomoci metody dekompozice a na zavér také popis vyvoje Uhrnné a konecné
manzelské plodnosti. Zatimco k metodé dekompozice neni formalné témér co vytknout, tak u vyvoje Uhrnné
a koneéné manZzelské plodnosti vyvstava otdzka, pro¢ nedoslo k jejich porovnani s nemanzelskymi plodnostmi, resp.
s celkovou Urovni téchto plodnosti, které jednak jsou dfive béziné analyzovany soubézné (kap. 3.2) a které by vedly
urcité k zajimavym vysledkim a lepsimu pochopeni studované problematiky.

V poradi ¢tvrta kapitola je pro praci asi nejvice stéZejni a snazi se pribliZit trendy manzZelské plodnosti podle poradi
a doby uplynulé od snatku. Nejprve je pozornost zamérena na predmanzelské koncepce, nasledné Martin Pfibil
pfistupuje k detailni analyze manzelské plodnosti podle jednotlivych porfadi aZz do poradi ¢tvrtého a vyse. Jedna se
o pomérné rozsahlou analyzu jak textové, tak graficky, sledovany jsou miry manzelské plodnosti dle délky trvani az
do 15 let od snatku, a to jak v transverzalnim, tak longitudinalnim pohledu. Na zavér této kapitoly jsou velmi
vhodné uvedeny také dvé tabulky s vybranymi charakteristikami ¢asovani. Posledni analytickou, neméné zajimavou
kapitolou, je pak kapitola pata, kterd priblizuje ¢tenati rozdilné metody vypoctu specifickych mér plodnosti danych
poradi, a to dle typu jmenovatele, tj. vztahujicich se bud’ k vychozim pocetnim staviim snatkovych kohort, nebo
k poCtim existujicich manzelstvi. Tato kapitola jen dokumentuje snahu autora dostate¢né porozumét dané
problematice a dokazat spravné interpretovat vysledky. To je patrné také ze Zdvéru prace, ktery shrnuje ziskané
poznatky.

Jakkoliv je prace po obsahové strance zajimavd a logicky uspofadand, tak urcité problémy lze nalézt v oblasti
zalomeni vysledné podoby prace

, predevsim pak v oblasti prace
s grafickymi objekty. To dokumentuji grafy s rGznou velikosti pouzitych fontl, nebo Tabulka 7 na s. 36, ktera je
naprosto nevkusné co do poméru stran deformovana, ¢i neusporadany Seznam obrdzki a tabulek. Urcité chyby lze
nalézt také v oblasti spravného zapisu jednak citaci v textu, tak v jejich zavéreéném Seznamu



| pfes vyse uvedené nepresnosti Ize konstatovat, Ze Martin Pribil zpracoval velmi kvalitni praci, a to predevsim
sohledem na jeji analytickou ¢ast. Ocenit se musi predevsim objem ziskanych a zpracovanych dat a jejich
schopnost analyzy, vizualizace a interpretace. Proto se domnivam, Ze prace spliuje veskeré pozadavky kladené na

praci tohoto typu, a proto

navrhuji pfijmout prekladanou diplomovou praci Bc. Martina Pribila k obhajobé.
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