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Předkládaná diplomová práce Martin Přibila „Trendy manželské plodnosti se zaměřením na délku trvání manželství“ 

je tvořena 91 číslovanými stranami, z nichž 79 stran se týká samotné textové části. Autor rozdělil text do šesti 

hlavních kapitol včetně Úvodu a Závěru, práce neobsahuje žádné přílohy. V názvu práce není použito časové 

a místní určení, což může ztížit čtenářům její prvotní zařazení.  

Téma práce je zajímavé a se změnou společenského režimu české společnosti po roce 1989 nabývá na aktuálnosti. 

Studované období 1974–2011 bylo co do vývoje úrovně plodnosti značně rozkolísané a předkládaná analýza 

napomáhá nahlédnout, zda se změnou úrovně se změnila také struktura plodnosti co do délky trvání manželství. 

Výsledkem je zajímavá analýza, která poukazuje na základní vývojové trendy a změny reprodukčního chování 

obyvatelstva, které v posledních dvaceti letech na našem území nastaly. 

Práce má obvyklou strukturu – v Úvodu autor přibližuje čtenáři studovanou problematiku a stanovuje si cíle práce, 

následně popisuje zdroje dat, kterými jsou běžně publikované Pohyby obyvatelstva a Demografické ročenky ve 

studovaném období, a metody použité v práci. Zde se lze pozastavit nad tím, proč v rámci metodologické kapitoly 

není představena také použitá metoda dekompozice, která je uvedena v další části práce. Jinak s ohledem na 

metodologickou kapitolu lze vyzdvihnout snahu autora popsat čtenáři způsob úpravy vstupních dat v kapitole 2.2.1, 

který je velmi srozumitelný a díky Tab. 1–3 také názorný. Co v této úvodní části ale znatelně chybí, je diskuse 

s literaturou, ať už se týká možností analýzy manželské plodnosti dle délky trvání manželství ve světové odborné 

literatuře, tak především přehled prací, které se touto tématikou zabývají na našem území.  

První hlavní kapitola, která nese možná trochu nešťastný název (používá v názvu pouze termín plodnost, přitom je 

popisován také vývoj sňatečnosti či rozvodovosti), v sobě skrývá dále také vývojové trendy manželské 

a mimomanželské plodnosti na našem území od roku 1974, snahu o rozklad podílu dětí živě narozených mimo 

manželství ve dvou vybraných letech pomocí metody dekompozice a na závěr také popis vývoje úhrnné a konečné 

manželské plodnosti. Zatímco k metodě dekompozice není formálně téměř co vytknout, tak u vývoje úhrnné 

a konečně manželské plodnosti vyvstává otázka, proč nedošlo k jejich porovnání s nemanželskými plodnostmi, resp. 

s celkovou úrovní těchto plodností, které jednak jsou dříve běžně analyzovány souběžně (kap. 3.2) a které by vedly 

určitě k zajímavým výsledkům a lepšímu pochopení studované problematiky.  

V pořadí čtvrtá kapitola je pro práci asi nejvíce stěžejní a snaží se přiblížit trendy manželské plodnosti podle pořadí 

a doby uplynulé od sňatku. Nejprve je pozornost zaměřena na předmanželské koncepce, následně Martin Přibil 

přistupuje k detailní analýze manželské plodnosti podle jednotlivých pořadí až do pořadí čtvrtého a výše. Jedná se 

o poměrně rozsáhlou analýzu jak textově, tak graficky, sledovány jsou míry manželské plodnosti dle délky trvání až 

do 15 let od sňatku, a to jak v transverzálním, tak longitudinálním pohledu. Na závěr této kapitoly jsou velmi 

vhodně uvedeny také dvě tabulky s vybranými charakteristikami časování. Poslední analytickou, neméně zajímavou 

kapitolou, je pak kapitola pátá, která přibližuje čtenáři rozdílné metody výpočtu specifických měr plodnosti daných 

pořadí, a to dle typu jmenovatele, tj. vztahujících se buď k výchozím početním stavům sňatkových kohort, nebo 

k počtům existujících manželství. Tato kapitola jen dokumentuje snahu autora dostatečně porozumět dané 

problematice a dokázat správně interpretovat výsledky. To je patrné také ze Závěru práce, který shrnuje získané 

poznatky.  

Jakkoliv je práce po obsahové stránce zajímavá a logicky uspořádaná, tak určité problémy lze nalézt v oblasti 

zalomení výsledné podoby práce (která nekoresponduje plně s doporučenými pravidly pro zpracovávání 

závěrečných pracích, které jsou k dispozici na webových stránkách katedry), především pak v oblasti práce 

s grafickými objekty. To dokumentují grafy s různou velikostí použitých fontů, nebo Tabulka 7 na s. 36, která je 

naprosto nevkusně co do poměru stran deformovaná, či neuspořádaný Seznam obrázků a tabulek. Určité chyby lze 

nalézt také v oblasti správného zápisu jednak citací v textu, tak v jejich závěrečném Seznamu (např. publikace 



Populační vývoj České republiky… mají nekorektní zápis, neboť autoři jednotlivých kapitol jsou známí a mělo by být 

primárně uváděno jejich jméno, nikoliv název celé publikace; řazení Seznamu použité literatury je primárně dle 

autorů a roků vydání, nikoliv názvu publikace, jak je tomu patrné u prvních dvou položek; použitá literatura ČSÚ 

2013a, 2013b, 2013c a 2013e nejsou v textu vůbec nalezeny, stejně jako Fiala, 2002; naopak v Seznamu není 

nalezen záznam Fialová, 2006; překlep lze nalézt také ve jméně autorky Kocourkové). 

I přes výše uvedené nepřesnosti lze konstatovat, že Martin Přibil zpracoval velmi kvalitní práci, a to především 

s ohledem na její analytickou část. Ocenit se musí především objem získaných a zpracovaných dat a jejich 

schopnost analýzy, vizualizace a interpretace. Proto se domnívám, že práce splňuje veškeré požadavky kladené na 

práci tohoto typu, a proto  

 

navrhuji přijmout překládanou diplomovou práci Bc. Martina Přibila k obhajobě. 
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