Posudek vedouciho nha diplomovou praci Zdetiky Pincové:

NEUPLNE RODINNE DOMACNOSTI VCR A SR PO ROCE 1970 V SOUVISLOSTECH SOCIALNE
EKONOMICKEHO A DEMOGRAFICKEHO VYVOJE

Predlozena prace je deskriptivné komparativni studii formovani a struktury netiplnych rodinnych domacnosti na uzemi
Ceska a Slovenska, statdl, jeZ tvofily donedavna jeden celek se spole¢nou historii a z ni plynoucimi podobnostmi
socialné ekonomickych poméri. Zpracovani je zaméteno predev§im na porovndni diferenci, jez existovaly V tvorbé a
slozeni téchto domacnosti nedlouho pied rozdélenim spolecného statu a na zmény, Knimz po rozdéleni
Ceskoslovenska ve formovani rodinnych, resp. netplnych rodinnych domacnosti, doslo. Casovy rdamec prace je viak
Sirsi, zahrnuje obdobi od 70. let minulého stoleti az témé&f do soucasnosti.

Cilem préace neni jen retrospektivni komparace rozdili ve struktufe neuplnych rodin v obou populacich, ale také
zkoumdni vlivu ménicich se sociadlné¢ ekonomickych podminek a demografického vyvoje na zmény ve formovani a
struktufe téchto domacnosti. Protoze netplné rodinné domécnosti s nezletilymi détmi jsou oproti Gplnym rodindm
je zkoumani pii¢in ristu poétu i zastoupeni neuplnych rodinnych domacnosti a zmén Vv jejich struktuie tématem jisté
aktualnim a ma prakticky vyznam.

Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol (véetné uvodu a zavéru), jeji rozsah je 63 stran (+ dalSich 5 stran s 11 tabulkovymi a
dvéma obrazkovymi ptilohami). Text je doplnén fadou pichlednych tabulek a grafii, jejichz seznamy jsou na zacatku
prace (trochu matouci je, ze samostatné Cislovani tabulek v piiloze za¢ina Cislem 10, zatimco Cislovani obrazka
v piiloze navazuje na &islovani obrazki v textu). Ctyfstrankovy seznam pouZité literatury je dostate¢nd obsahly,
zahrnuje Ceské i cizojazycné tituly a je z n¢j zfejmy hlubsi zajem autorky o dané téma, nebot’ kromé demografickych
studii je zde i fada sociologickych titulti. Nékteré internetové tituly nejsou vsak citovany dle pravidel (chybi datum
stazeni), také jsem v seznamu nenasla nékteré tituly, na néZ je v textu odkazovano (Sulova na s. 16, Jand'ourek na s.
17, Pavlik a kol na s. 22). Vhodné je od seznamu literatury oddélen seznam pramend, ale ani ten neni Gplny — chybi
Setfeni EU-SILC (v textu z n¢j vychazi kap. 4.2).

Struktura prace je celkem logicka, i kdyZ podle mého nazoru nékteré podkapitoly mohly byt zafazeny vhodnéji resp.
roz§ifeny a stat samostatné (4.2 — EU-SILC). Jejich stru¢né zhodnoceni:

V avodni kapitole jsou vytyCeny cile a pracovni hypotézy (i kdyZ trochu vagne), uvedeny hlavni zdroje dat, popsana
struktura prace. Je $koda, ze zde chybi jako zdroj dat Setfeni piijmi a zivotnich podminek (EU-SILC), toto
mezinarodni Setfeni poskytuje data i za Slovensko, vystupy jsou srovnatelné a zvetfejiiovany jak SSU tak Eurostatem.

V druhé kapitole jsou diskutovany definice rodiny, demografické stranky domacnosti a rodin, pojem Zivotniho cyklu a
je zde zatazena i metodicka podkapitola K typologii rodin a domacnosti (zde postradam podrobnéjsi vysvétleni
odlisného zpisobu zjistovani a zpracovani udaji o domacnostech ve s¢itani 2011 véetn€ definic pobytu a vysvétleni
dusledkd této definice v datech o domacnostech, stejné tak zde mély byt i metodické poznamky k udajim o
domaécnostech zjistovanym v Setfeni EU-SILC, jestlize nejsou zminény v piislusné kapitole 4.2.; netplny je popis
pouzivanych zkratek nazvi doméacnosti).

Tteti kapitola je veénovana deskripci vyvoje vybranych demografickych procesti souvisejicich pfedevSim
s formovanim rodinnych domacnosti jako celku (snate¢nosti, rozvodovsti, plodnosti), s literaturou je diskutovan
koncept druhého demografického prechodu. Demografické procesy jsou popsany stru¢né, pomoci standardnich
ukazatell, vyvoj snatecnosti mohl byt dokumentovan i ukazatelem uhrnné prvosnatecnosti. V podkapitole o
porodnosti a plodnosti je vzhledem k zaméteni prace spravné, byt jen struén€, zminén vyvoj mimomanzelské
porodnosti i z hlediska vzdélani matek. Spojitost demografického vyvoje s formovanim a strukturou rodinnych
domacnosti je Vv této kapitole naznacena v8ak dost povrchné (zejména co se ty¢e neuplnych rodin).

Zpracovani Ctvrté kapitoly nepovazuji za piili§ zdafilé, jeji umisténi povazuji za diskutabilni. V prvni z jejich
podkapitol jsou zminény vysledky dvou sociologickych Setfeni tykajici se postoji mladé generace K manzelstvi,
roding a plodnosti v souvislosti s transformaci spolecnosti v 90. letech, naznafeni vazby Kk tématu prace je vSak jen
velmi povrchni. V druhé podkapitole jsou diskutovany vysledky z vybérovych Setieni o ekonomickych podminkach
matek, pfi¢emz soucasti jsou i vysledky mezinarodniho Setfeni o pfijmech a zivotnich pominkach (EU-SILC).
Vzhledem k mnozstvi existujicich dat z tohoto Setfeni souvisejicich s tématem prace je Skoda, Ze jich nebylo vyuzito
ve V&tSim rozsahu, navic chybi udaje za Slovensko. Skoda, nebot’ se toto Setieni mohlo stat jakymsi prechodovym
mustkem mezi udaji o neuplnych rodinnych doméacnostech zjistovanych pii s¢itanich do roku 2001 (cenzové
domacnosti) a daty za domacnosti ziskanymi pfi séitani 2011 na zakladé nové metodiky (Setieni EU-SILC zjit'uje
totiz udaje o hospodaricich rodinnych domacnostech, kritériem vymezeni je obvyklé bydlisté podobné jako ve s¢itani
2011, za Cesko bylo mozno vyuzit publikovaného piepoétu mezi cenzovymi a hospodaiicimi domécnostmi). Navic
zde zcela chybi metodické vysvétlivky k uvedenym udajum).

Posledni dv¢ kapitoly se zabyvaji vlastnim tématem prace, komparativni analyzou rodinnych domacnosti, pfi¢emz
prvni z nich je obecnéjs$iho charakteru, dalsi, Sesta kapitola, se zaméfuje na vyvoj neuplnych rodinnych domacnosti



v obdobi 1970 az 2001. V kvalité zpracovani téchto kapitol tkvi hlavni divod, pro¢ hodnotim praci nakonec jen jako
slabsi, podprimérnou. Kapitoly jsou deskriptivné komparativniho charakteru, bohuzel zpracované nepfili§ do hloubky.
Ke komparacim bylo pouzito jen nejjednodussich ukazateli — srovnavani absolutnich nebo relativnich pfirtstka
domacnosti ¢i rozdila struktur. Autorka se nepokusila pouzit ani bézné pouzivanou metodu komparaéni analyzy,
standardizaci, ¢i hodnoceni napf. pomoci indexut. I tento zptisob zpracovani by vSak mohl byt dostacujici pro praci
tohoto typu, kdyby se autorka nespokojila s pomérné povrchnim pohledem na hodnoceni diferenci a také kdyby se ji
podafilo vice provazat vyvoj neuplnych rodin se zménami demografického chovani a zaélenit jej podrobnéji do
socialné ekonomického kontextu. Potom i zivérecné shrnuti komparativné analytickych vysledki mohlo byt
konkrétnéjsi a podrobngjsi.

Z kvality zpracovani téchto analytickych kapitol plyne i urcita proporéni nevyvazenost prace: rozsah piipravnych a
doprovodnych kapitol tvoii dvé téetiny prace a vlastni hlubsi analyza netplnych rodinnych domacnosti v kapitole 6 se
omezila na 8 stranek, a to nehodnotim kvalitu textu. Predlozena prace tak vzbuzuje dojem uspéchané¢ho dokoncent,
jakoby autorka neodhadla dobife ¢asovou naro¢nost vlastni analyzy a zejména zavéreénych praci. Tomu nasvédéuje i
cela fada nedostatkdl formalniho charakteru (chyby v interpunkci, gramatice, vynechand slova) i nékolik vécnych chyb
nepochybné zptisobenych nepozornosti — nékteré uvadim:

- chybny primérny pocet ¢lenii hospodaricich domdacnosti v roce 2001 v tab. 8, s. 47,
- zavadejici ndzev tab. 2 s. 32,
- chybéjici poznamky ktab. 8, 9, s. 47 - jde pri obou scitanich o hospodarici domdcnosti pouze s jednou rodinou,
- tab. 3,4 5. 37, 38 udaje jsou z roku 2010, nikoliv 2011, zdrojem dat je publikace z roku 2011, chybi vysvétlivka, zZe udaje se
tykaji pouze Cistych uplnych a neviplnych rodin v ramci hospodaricich domdcnosti, 7 toho se odviji pak i zavddéjici text na s.
36 o zastoupeni neuplnych rodin s rozvedenou osobou v cele s 1 ditétem a 0 primérném Zivotnim minimu neuplné rodiny
Jako vedouci prace musim na druhé stran¢ zminit, ze autorka zpracovala svou diplomovou praci zcela samostatné, jen
minimalné vyuzila moznosti pribéznych konzultaci; bohuzel se tato samostatnost a zaroven jisté i nezkusenost
autorky dost vyznamné podepsala na kvalité prace.

Nicméné autorka prokazala schopnost samostatné prace, v podstaté zvladla analytickou praci s daty, chape
demografickou problematiku v $irSich souvislostech a neboji se vlastniho tsudku. Dobte se zorientovala v literatuie
Sirsiho zabéru, orientuje se ve zdrojich dat a je patrné, Ze vybranému tématu se vénovala se zajmem. Proto, byt tedy se
znaénymi vyhradami, diplomovou praci Zdenky Pincové doporucuji k obhajobé.

V Praze, 4. 9. 2013
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