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Markéta FiSerova ha elegido para su trabajo dmdiatura un tema mas bien ensayistico y con asgguna
proyecciones sobre las obras literarias de ficogbrestudio de la identidad del mestizo tal y casromanifiesta,
sobre todo, en la figura del huacho, y, tomandolo@ punto de referencia, también del pachuco. Eis,dl trabajo
oscila entre la cultura chilena y la mexicana (dipde la p. 57 la comparacion con México es nmuigriesante),
aunque el punto de gravedad de la tesis sea l&irgl resultado de su estudio es una interesaptsicion de la
problematica de la identidad chilena (y mexicana, la medida recién comentada) y, por extension,
hispanoamericana. Un tema tan fascinante comadld8ia llegar a conclusiones definitivas (¢, quiércapaz de ello
en el campo de las ciencias del espiritu?), corspantear la cuestion y la dificultad que conlleiagrando
interesantes ilustraciones acerca de la identidestira y su lugar en el conjunto de la sociedadobkiante, el
trabajo también adolece de ciertos (en mi humilgi@ion) puntos flacos que me gustaria comentar gaeasirvan
de acicate en la defensa.

Primero lo més obvio: creo que hay una insufideemibliografica notable. No se trata de que ehuala
tenga que acumular fuentes secundarias, que a Re@grtan nada. Pero una séla pagina de bibfiagre parece
poco para una tesina de licenciatura. Se hablallars@bre todo de obras ensayisticas, pero tamdméhacen
alusiones a la literatura de ficcién, sin embargbre esto la autora no ha consultado practicameede. En la
bibliografia faltan obras que deberian estar, ctanale la profesora Houskova, que escribe precis@nsmbre ese
tema. ¢ Cémo es posible que la licencianda noastelras de su directora de tesis? Se puede hageam trabajo
con poca hibliografia, o incluso con ninguna. Pesdificil. Lo méas sencillo es, para los estudignspoyarse en
trabajos ya realizados. Markéta FiSerova efectivaenasi lo hace, pero habria sido deseable queraulbévado a
cabo una labor investigativa mas profunda en egecio.

Existe una cierta confusién, desde mi punto deyventre el tema de la identidad del huacho gédatidad
chilena en general. La autora deberia haber empgmadexplicar claramente qué es un huacho, cérdefioen los
autores y como lo considera ella misma en el toali&p vez de eso pasa directamente a hablar genélsabemos
gué concepcion tiene del mismo. A veces se diceetjheiacho, el mestizo, se siente marginalizadpeas de la
sociedad chilena. Légico. Pero también se afirnetqdo el pueblo chileno es en cierto modo megppo 19, 31).
La autora parece que oscila entre ideas aparenteroentradictorias. A veces se decanta por unditiehhuacho-
resto de la poblacion, otras dice que ,se idertitacha jen mizi& podoba identé Chile jako naroda“ (p. 55).
Naturalmente que el problema es complejo y qualbasres tienen perspectivas diferentes. El resulbadouede ser
blanco o negro, sino gris. Pero en un trabajo dentiatura habria que exponer con claridad la atie de las
teorias, y dejar mas claro el punto de vista delratlo creo que sea erréneo lo que dice, sincegtieexpuesto con
poca claridad. Toda la estructura del trabajo esoba. Por ejemplo, a partir de las pp. 52 y sskbta FiSerova
vuelve a repetir lo que ya ha dicho sobre la op@sibuacho-resto de la sociedad. Afade reflexionevas, pero
basicamente retorna a ideas ya expuestas, cormmalde la materialidad.

Se dice que un rasgo de la identidad chilena esgello (personalmente creo que es una aportanidy
débil desde el punto de vista de los antropologgsié pueblo no se cree superior a los demas, aditroundo,
elegidos de Dios, hijos preferidos del Dios, pastad de civilizacion, etc., por lo menos en alglomanto de su
desarrollo histérico?). Pero en las pp. 41-42 se due el orgullo nace de la orfandad, y por t@stgasgo del
mestizo. Tan pronto mestizo, por un lado, y Chiteno un todo, por otro, se oponen como se asinliamue pasa
es que hay un poco de las dos cosas. Una socieestitanque pretende no serlo (lo pretenden swesgbif. por
ejemplo p. 29) es una sociedad que vive con valupExritas e impostados, de lo cual surge unaradiacion en
su propias relaciones internas. Pero esto no ldicexta autora. Lo insinla, y por eso el trabajepito, es
interesante, pero deberia haberse reestructurafmgdo conceptualmente.

Por dltimo, una reflexion mas amplia. Siguiend®etavio Paz, se dice que la esencia de la cultura
hispanoamericana es la soledad (pp. 66 y ss.).sArpde sus criticos, las obras de Paz me paregaasdie ser
atendidas. Sin embargo, ¢no es la soledad un desgda la cultura occidental? Como ejemplo podemos sdguir



linea Cicerén — Petrarca — Montaigne — Pascal -g@én— Voltaire — Holderlin — Leopardi — Conrad afka —

Hrabal — Bernhardt, por citar s6lo algunos episedie nuestra tradicion. En grandes periodos el aetba definido
y se define siempre en oposicién o contraste caastd de la sociedad. Seguramente existen dif@®nmero no
podemos olvidar que Hispanoamérica es la otraaadi# occidente, por lo que no extrafia que la sdlgdafe alli

también como valor. MacLuhahg galaxia Gutenberg) cree que la cultura occidental es esencialmeuittarsa

sobre todo desde la Edad Media, cuando se extlaridetura silenciosa que tanto sorprendid a samsthg cuando
vio en Milan leer a san Ambrosio, y sobre todo tuegn la imprenta. La cultura escrita es la solegacbmo el
medio es el contenido, la cultura occidental esnentemente solitaria e individualista.

Dejo el tema como propuesta para el didlogo, mgendo los aciertos del trabajo —ya comentados- y
considerando sus debilidades como tropiezos deguesuno puede levantarse aprendiendo y mejorarcoséa
caida. Propongo como calificacion de la tesinafinivdobry.
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