Posudek Skolitele na diplomovou préaci Aleny Filasove:
Vliv rozpadu manZelskych svazki na plodnost v Ceské republice

V dnedni dobé ménicich se vzorct rodiny a pluralizace rodinnych forem je velmi dulezité se
zabyvat otazkou, do jaké miry tyto zmény ovliviiuji Uroven a charakter plodnosti. Odpovéd’ je
komplikovana tim, Ze na ni nelze z bézné dostupnych demografickych dat na nérodni drovni
odpovédét. Mozna feseni uvedené problematiky poskytuji neékterd vybérova Setfeni, z nichz
asi nejznamgjsi je mezinarodni Setfeni Generations and Gender Survey. Autorka predkladané
diplomové préce problematiku dopadu diferenciace vzniku a z&niku manzelskych svazka na
proces plodnosti fesila pravé na zakladé dat druhé viny (realizované v roce 2008) vyse
zminéného Setfeni pro Ceskou republiku. StéZejnim tématem je, zda po rozpadu prvniho
manzelstvi maji Zeny a muzi v praiméru méné déti (vlastné je touto skute¢nosti zastavena
jejich prokreace) nebo zda nova partnerstvi naopak tento primér zvySuji o déti narozené
s novym partnerem nebo partnerkou.

Diplomova prace v rozsahu 94 stran véetné ptiloh je rozdélena do deseti kapitol,
znichZz prvni a posledni pfedstavuji Uvod a zavér. Autorka logicky zacina sezndmenim
s vybérovym Setfenim a popisem tvorby pracovnich datovych soubort. Vzhledem ke
skuteénosti, Ze historie partnerstvi byla v souboru druhé viny uvedena pouze pro nové
respondenty (¢ast respondentil tzv. panelista pochazela z prvni viny) byla zpracovavana data
omezena pouze na informace zrespondentu ,nepanelisti®. Je chvalyhodné, Ze autorka
v prvnim kroku také ovétila kvalitu dat na zakladé sekvence udavanych partnerstvi
v konfrontaci s rodinnym stavem, coZ vedlo k dalSimu vyfazeni zaznamu, vcetné zdznamd,
kdy manZelstvi zaniklo ve véku 50 let a star§im. Vlastni pracovni soubor pak ptedstavoval
6 192 zaznamu (respondentt). Respondenti byli déle rozdéleni do ¢tyi skupin na zakladé
historie partnerstvi tj.: a) osoby, které nikdy neZily v manZelstvi, b) osoby, které stale Ziji
v prvnim manZzelstvi, c) osoby, které Zily v manZelstvi, po jeho zaniku vstoupily do nového
partnerstvi, d) osoby, které Zily v manzelstvi a po jeho zaniku nevstoupily do nového
partnerstvi. Na tomto misté bylo mozna vhodné zminit, zda uvedend klasifikace byl autor¢in
vlastni ndvrh anebo zda byla inspirovana jiz publikovanymi pracemi na toto téma. Na str. 22
v tabulce 3 je ponékud nelogicky nadpis Rozdeéleni respondentii podle poradi prvniho
manzelstvi, pfi¢emz v tabulce se jedna o potadi partnerstvi. Metodicka kapitola, ve které jsou
uvedeny postupy vypoctu tabulek Zivota z individudlnich dat v longitudindlnim pohledu a
semiparametricky model Coxovy regrese, je korektné a piehledné zpracovana. V piipadé
pouziti analyzy ptezivani vSak mélo byt specifikovano (tfeba pod ¢arou) zda autorka pouzila
metodu Kaplan-Meier nebo tabulek Zivota (aktuarska metoda). Vlastni a ptivodni analyza je
predstavena v Kkapitolach 4-8, pii¢emz stézejni jsou zejména kapitoly 6-8. V kapitole 4 a 5
jsou postupné popsany zakladni trendy plodnosti a rozvodovosti v Ceské republice po roce
1993. Pod obrazkem 3 (str. 35) mélo byt specifikovano, zda prezentované miry byly poéitany
z pétiletych vékovych skupin nebo souétem jednoletych. V kapitole 6, jiz zaloZené na
vybérovém Setieni, je analyzovdna celkova uroven plodnosti formou kone¢né plodnosti
specificky pro muZe a Zeny podle ¢tyi kategorii historie partnerstvi definovanych v metodické
kapitole. Jiz tyto vysledky naznacuji, Ze favority nejvyssi plodnosti v Ceské republice jsou
muzi, ktefi se rozvedli v reprodukénim véku a méli dité s novou partnerkou. Naopak mimo
osob, které nikdy nezily v manZelstvi, maji muzi, ktefi nevstoupili po zaniku manzelstvi do



dalSiho partnerstvi, nejmensi pocet déti. Otazkou zlstava, kolik déti se rodi z novych
partnerstvi ,,navic* na celostatni urovni. Autorka se ve své praci pokusila o odhad pocétu déti
»havic“ nebo naopak ,,nenarozenych“ v souvislosti se zaniklym manZelstvim bez dalSiho
partnerstvi podle poctu respondentl ve vybérovém souboru, pfi¢emz ji vy$la mirna ptevaha
déti “navic®, avsak odlisné pro muze a Zeny. Uvedené souhrnné ukazatele plodnosti pak byly
doplInény analyzou ,,bezdétnosti* v souvislosti s vékem respondenta. DalSi dvé kapitoly byly
specificky zaméfeny na prvni, respektive druhé dité a to pro soubor po zaniku prvniho
manzelstvi a pro soubor po vzniku nového partnerstvi. Analyza se opirala o délku trvani od
zaniku prvniho manZzelstvi. Obé¢ kapitoly pak v posledni ¢asti shrnuly pusobeni dal$ich faktord
pomoci Coxova regresniho modelu. V devéaté kapitole byly ptedstaveny zavéry z podobnych
zahranic¢nich studii.

Hodnotime-li pfedloZzenou diplomovou praci Aleny Filasové jako celek, lze fici, ze
autorka zpracovala nové téma a pouZzila pfi tom pokro¢ilé metody statistické a demografické
analyzy. Diplomova prace piinesla nové vysledky a je po strance obsahové, metodické i
datové zpracovana na nadstandardni Grovni. Autorka, piedlozené a ne jednoduché téma,
zpracovala samostatné. Prace je dobie stylisticky napsana a peclivé technicky provedena
Splnuje vSechna kritéria kladena na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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