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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zména struktury, nikoliv drasticka, prospéla podobé prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Seznam literatury neni pfilis rozsahly, navic Pelsmacker et al. ma spiSe charakter ucebnice, oba Kotlerové jsou
obecné tituly o marketingu, Levinson piiru¢kovy, Kesner se vénuje muzejim a pamatkam, Bacuvcik ve svych
&tyfech titulech recykluje podobnou problematiku, na francouzského sociologa Pierra Bourdieua neni v textu
zadny odkaz, Dvorakiv divadelni slovnik je tercialni liuteratura. Do literatury je chybné zafazena diplomova
prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporueni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Po jednotlivych divadelnich scénach (Nova scéna Narodniho divadla, Divadlo Na zabradli, Dejvické divadlo,
Stragnické divadlo, Disk, Studio Marta) tentokrat vyznamny Mezinarodni festival Divadlo. Sice ¢tiva diplomova
préace s piehlednou strukturou, nicméné teoreticky nezakotvend, se skrovnymi odkazy k relevantnim teoretickym
zdrojiim, misty spise subjektivn¢ zabarveny publicisticky, nez odborny text. NejvyznamnéjSim pramenem
diplomantky je vykonny feditel festivalu Zdenek Panek (7 odkazi na interview s nim). PfestoZe je zminén daleko
novéjsi tzv. marketingovy mix 4C (orientovany na ptijemce), diplomantka ho nijak dal nerozvadi, problematiku
posuzuje podle ptivodné ekonomickych proménnych Sedesat let starého tzv. marketingového mixu 4P
(orientovaného na vyrobce).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc¢ je tzv. marketingovy mix 4P spi$ soucasti historie, nez aktualnim analytickym nastrojem, a v ¢em
spocivaji pfednosti tzv. marketingového mixu 4C?

5.2 Z jakého divodu figuruje v seznamu literatury Pierre Bourdieu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




