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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Marie Dostálová  
Název práce: Americké letecké nálety na Prahu v únoru 1945 na stránkách denního dobového tisku 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Lysoňková Lenka 

Pracoviště: FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Struktura práce je lehce pozměněná.  Oproti původnímu plánu jsou navíc vsunuty kapitoly o protiletecké obraně 
a samotných náletech, což považuji za přínosné.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorce se podařilo vytvořit zajímavou a čtivou práci, která dobře ilustruje reakci dobového tisku na americký 
nálet. Prokázala při tom schopnost pracovat s odbornou literaturou a správně aplikovat poznatky z ní získané. 
Ačkoli se autorce podařilo splnit cíle, které si v tezích vytýčila, domnívám se, že by práci prospěl hlubší vhled do 
cenzurní praxe a na mnoha místech také podrobnější popis zkoumané historické události a jeho srovnání s tím, co 
se v mediálních obsazích nakonec objevilo. Ledacos z toho ostatně sama autorka naznačuje v závěru práce.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je přehledně a logicky členěná a poznámkový aparát funguje bez problémů. Rovněž jazyková a stylistická 
úroveň je velmi dobrá. Neobjevují se pravopisné chyby ani překlepy. Oceňuji také obrazovou přílohu, která 
vhodně doplňuje autorčino zkoumání.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Autorka předložila velmi dobrou bakalářskou práci, která až na drobné změny ve struktuře odpovídá schváleným 
tezím. Podařilo se jí dobře zmapovat, jakým způsobem vybrané protektorátní deníky o náletech na Prahu 
informovaly a kolik prostoru jim věnovaly. Osobně bych v práci uvítala obšírnější popis náletů a jejich následků 
a také nástin toho, jak v daný okamžik kontrolní úřady usměrňovaly redakční práci. Zkoumání by tak bylo 
komplexnější. Jsem si ale vědoma toho, že to nebylo cílem práce a tudíž to nelze považovat za její slabou 
stránku. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


