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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ | X [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ | X [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil i technika vysledné prace jsou ve vztahu k tézim naplnény jen dil¢im zptisobem. Ackoli autor vychazel
Z hodné obecné vymezenych tezi, na nékteré vytycené cile a predpokladané techniky rezignoval, aniz by
vysvétloval divody (proto zaskrtavam v bodech 1.1 a 1.2 dvé mozZnosti).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil zajimavé a v naem prostiedi nezpracované téma, coz je ocenitelné. Své teze si nastavil spise
obecné, aby mél v neznamém tématu manévrovaci prostor. K tématu pfistupoval se znaénim zajmem a zapalem.
Vysledek jeho prace je vSak problematicky.

Praci chybi $irsi teoreticky ramec - prace pfedpokladala zasazeni tématu do konceptu zamérného a nezamérného
vzdélavani, rozvedni problematiky vzdélavaciho potencialu médii a zkoumani jeho moznosti, uchopeni tématu
role medialnich produktii ve vzdélavani atd. - to vSe Vv préci neni, ¢i je jen letmo a neodborné naznacéeno, autor
pracuje s minimem literatury (rozsahlé jsou zdroje vazici se k jednotlivym serialim, odborna literatura témet
absentuje), nejsou vymezeny zékladni pojmy atd.

Prace piedpokladala analyzu seriald, analyzu odb. literatury, dotaznikové Setfeni a rozhovory s tvirei. Autor
nabizi pouze prvni uvedené, ostatni metody nevyuzil (reSerse literatury chybi, dotaznikové Setfeni neni popsano,
V praci se misty necekané objevi jeho vysledky, aniz bychom vSak zjistili, jak probihalo, v zavéru piekvapi
dotaznik, ktery je kontrapunktem dosavadni tajemnosti dotaznikové akce, rozhovory s tviici nebyly realizovany,
aniz bychom védéli proc...).



Z prace je patrné, Ze autor zkoumené serialy dobte zna a Ze jejich popisu a analyze z hlediska pravdivosti
védeckych poznatki vénoval usili, v praci vSak nepopisuje metodu, jiz vyuzil. Vykladu chybi logicka
provazanost, zavéry jsou strucné a nepodlozené.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si zvolil zajimavé a originalni téma, v jeho zpracovani v8ak zlistal na pocatku cesty. Autor se peé¢livé
vénoval hledani a zkoumani mozného vyukového potencialu jednotlivych serialu, ale praci dokon¢oval v Casové
tisni, coZ je patrné na vysledné podobé¢, praci chybi teoretické ukotveni, popis metody, interpetace vysledkd...to
v8e bylo mozné doplnit, ale konzultace zacaly pozdé€. Vysledny text trpi i jazykovymi a formalnim prohiesky.
Protoze autor prokazal zajem o problematiku a snahu téma odborné uchopit, doporucuji praci k obhajobé,
vzhledem k vyse uvedenému bohuzel nemohu navrhnovat lepsi hodnoceni nez rozmezi dobie (az zvazeni zda
praci nepifepracovat)

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Je Vami sledovanému tématu vénovana v souc¢asné dobé odborna pozornost?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie ] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé& <]

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




