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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Petr Silhavy
Nazev prace: Specifika marketingové komunikace organizace Greenpeace v CR
Autor/ka posudku
Pi{jmeni a jméno: MatuSkova, Anna
Pracovisté: Katedra marketingové komunikace a PR

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se pohybuje v prostoru, ktery si vymezil na zaklad¢ tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

— | — | — | —

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana diplomova prace je velmi kvalitni piipadovou studii, ktera velmi podrobné a kvalitn€¢ zpracovava
marketingovou komunikace vybrané organizace. Autor si velice jasn€ specifikuje cile prace, které také postupné
napliiuje. Text je velmi dobfe strukturovany, misty az s presahy a vhodné doplnén o citovanou literaturu,
pricemz autortiv zabér je Siroky a jeho analyticky pfinos nesporny. Jeho zavéry a tvrzeni jsou objektivni a
podlozena fakty a zdroji. Prace je také dobie doplnéna o grafické prvky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Piedkladany text je hodnotnym pfispevkem k vyzkumu marketingové komunikace v Ceské republice a pokud
autor text misty prepracuje, doporucila bych text publikovat v akademickém Casopise.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Predkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim vyborng.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je mozné pozorovat zmény v komunikaci Greenpeace v poslednich letech a to jak v Ceské republice, tak
v zahrani¢i?
5.2 Jaka je pozice Greenpeace v CR ve srovnani naptiklad s nadaci Veronika ¢ hnutim Duha?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné ] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........ooeviviiiinnnn. Podpis: «.ovei

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




