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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Šilhavý Petr  

Název práce: Specifika marketingové komunikace Greenpeace ČR  

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: PhDr. Denisa Kasl Kollmannová, Ph.D. 

Pracoviště: MKPR IKSŽ, FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá zadaným tezím, změny jsou jen minimální a vyplývají z logiky zpracovávání materiálu.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autor postupuje strukturovaně, k analýze využívá zejména odborné články, zdroje a další práce na téma GP v 

ČR. Práci přehledně ilustruje řadou grafů a infografiky, kterou sám zpracovává. Závěry jsou podložené a logické.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autor práci doplňuje o ilustrativní přílohu s jednotlivými kampaněmi a řadou doplňujících materiálů. Text práce 

je místy zhuštěný až na úroveň poznámek v bodech, nicméně dostatečně popisuje problematiku.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autor se zabývá nejznámější značkou na poli environmentálního neziskového marketingu, Greenpeace, a jejího 

působení v ČR. Přestože se jedná o téma již v jiných zdrojích částečně zpracované, autor se zaměřil na analýzu 

prostředků MKPR a výběru a řízení témat (issues management) lokální pobočky. Na základě analýzy identifikuje 

hlavní nástroje a zdůvodňuje i jejich výběr. Práci ilustruje řadou přehledných grafů a ilustrací, téma zohledňuje i 

v kontextu lokálního sociopolitického vývoje a kultury. Otázkou do diskuse nad rámec využívání technik MKPR 

u Greenpeace však zůstává rozhodování o výběru témat na základě poptávky veřejnosti – nakolik může například 

vědomí o vlastní značce a hodnotách ovlivnit výběr témat tak, aby vhodně reprezentoval image značky GP jako 

globálního leadera na poli ENGOs. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jaká kritéria rozhodují o zařazení tématu do agendy GP kromě lokálního zájmu a marketingového 

"potenciálu"? Může u GP hrát (podvědomě) roli i otázka image značky?  

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..  

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


