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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida zadanym tezim, zmény jsou jen minimalni a vyplyvaji z logiky zpracovavani materialu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor postupuje strukturované, k analyze vyuziva zejména odborné ¢lanky, zdroje a dalsi prace na téma GP v
CR. Praci prehledné ilustruje fadou grafii a infografiky, kterou sam zpracovava. Zavéry jsou podlozené a logické.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor praci dopliiuje o ilustrativni ptilohu s jednotlivymi kampanémi a fadou dopliujicich materialt. Text prace
je misty zhustény az na uroven poznadmek v bodech, nicmén¢ dostatecné popisuje problematiku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor se zabyva nejznaméjsi znackou na poli environmentalniho neziskového marketingu, Greenpeace, a jejiho
piisobeni v CR. PfestoZe se jedna o téma jiz v jinych zdrojich ¢aste¢né zpracované, autor se zaméfil na analyzu
prostiedkd MKPR a vybéru a fizeni témat (issues management) lokalni pobocky. Na zékladé analyzy identifikuje
hlavni néstroje a zdtivodiiuje i jejich vybér. Praci ilustruje fadou piehlednych graft a ilustraci, téma zohlediiuje i
v kontextu lokalniho sociopolitického vyvoje a kultury. Otazkou do diskuse nad ramec vyuzivani technik MKPR
u Greenpeace vSak zUstava rozhodovani o vybéru témat na zékladé poptavky vetejnosti — nakolik mize naptiklad
védomi o vlastni znacce a hodnotach ovlivnit vybér témat tak, aby vhodné reprezentoval image znacky GP jako
globalniho leadera na poli ENGOs.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaka kritéria rozhoduji o zatazeni tématu do agendy GP kromé lokalniho zajmu a marketingového
"potencialu"? Mize u GP hrat (podvédomé) roli i otazka image znacky?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné <] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coooeiiiinnnn Podpis: .cooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




