Bara Havlatova
Zivot a rana tvorba Josefa Macha

bakalafska prace
Ustav €eské literatury a literarni védy FF UK

PredloZend prace se zaméruje na osobnost a tvorbu Josefa Macha, usiluje ukazat jeji misto a vyznam
v kontextu ceské literatury prvni poloviny 20. stoleti. Je tfeba ocenit jiz volbu tématu a odhodlani
predstavit dlstojné a podstatné autora, jemuz nase literarni déjepisectvi jesté mnohé dluzi a ktery
sice neni jesté zcela zapomenut, nicméné je traktovan prevazné, opakované a v podstaté stale stejné
jako jakysi véény souputnik; ,témér vidy se vyskytuje v kontextu znaméjsich literarnich autor(, jako
byli spisovatelé Jaroslav Hasek a Frantisek Gellner” (s. 8).

Bara Havlatovad postupovala systematicky a svou praci prehledné strukturovala do tfi celkd
vénovanych Zivotu Josefa Macha, jeho poezii a vyznamu (recepci) jeho dila. Za podstatné a prinosné
povazuji to, Ze se vratila k plvodnimu materialu, podnikla archivni prizkum a mohla tak v biografické
kapitole uplatnit i své nalezy a doklady z korespondence. Nejrozsahlejsi a zasadni je stfedni ¢ast
prace: napaditd a vSimava interpretace Machovy poezie. Predstavuje vysledky podrobné,
versologicky fundované analyzy sbirek Robinson Krusoe a Plavba do Ameriky 1912 (plnym nazvem),
smérujici k postiZzeni podstatnych charakteristik, vyznamové vystavby, motivickych protiklad( a
osobitého stylu Machovy basnické tvorby. V ¢asti vénované vyznamu a odkazu Josefa Macha jako by
autorce ponékud dosel dech (byt uplatriuje i vysledky vlastniho c¢tenafského prizkumu a
zaznamendva soucasnou pisnic¢karskou aktualizaci). Vytceny, dosti (zbytecné) naroény cil — ukdzat,
»jaky ohlas méla Machova poezie v jeho dobé a jak se zdjem o ni do dnesnich dni proménoval” (s. 9)
— zUstal naplnén pouze namatkové. Vzhledem k tomu, Ze sekundarni literatury tykajici se Machova
dila opravdu neni mnoho, mohla byt jeji registrace bez podstatnéjsSich mezer, tedy reprezentativnéjsi
(napt. Prazdkova stat je zmin&na pouze zprostiedkovang, nemusela chybét Cervenkova interpretace
sbirky Robinson Krusoe ve Slovniku bdsnickych knih, kterd mj. upozorfiuje na jedno z Machovych
»,Znovuobjeveni” po vydani souboru Basné v roce 1933, jeZ by si také zaslouZilo pozornost).

Celkové jde ovSem o praci zdafilou s presvédcivé formulovanym zdvérem. Zejména pro Ucely diskuse
Ize dodat, Ze by tu prospél urcity nadhled, tzn. lepsi orientace v proménach dobového kontextu. Pri
(znovu)vymezeni prostoru pro Josefa Macha je ve vztahu ke Gellnerovi autorka dosti pfisnd i
zkreslujici, nahlizi-li jeho bohémské gesto v podstaté jen jako pokusy ,utéci od odpovédnosti“ (s. 22)
nebo jako projevy nendvisti vici spolecnosti (s. 32). V souvislosti s Haskem autorka zd(raznuje
Machav inspirativni ,,zapis do Svejka“ (s. 56), podstatnéjsi je tu ovéem uréité dobové sourucenstvi,
podobné kriticky nebo prosté hravé vysmésné naladéni vici doktrindm a autoritdam vseho druhu, ale i
vUci tzv. literatstiné (zdmérnost banalizace), které se projevilo v rovhomocné tvirci spolupraci obou
autord (s dalSimi) na kabaretnich hrach a vystupech, jez v mnohém predstihly svou dobu (soubor
Vétrny mlyndr a jeho dcera, 1976).

Zavérem konstatuji, Ze se Bare Havlatové podafilo naplnit zadani a cil ,,0Zivit Machovo dilo a jeho
odkaz”, prokazala pfitom velmi dobrou schopnost pracovat s literarnéhistorickym materidlem a
predevsim dUlsazné interpretovat Machovy basnické texty. S timto hodnocenim tedy doporucuji jeji
bakalafskou praci k obhajobé.
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