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Predkladana magisterska prace zpracovava na 80 stranach vcetné priloh zajimavé
a aktudlni téma rozsifeni invaznich druh( podél vodnich tok{ v povodi Stiely. Cilem préace
bylo zjistit zatizeni bfehové vegetace Stiely a vybranych pfitok( invaznimi druhy a
vytipovat geografické faktory, které maji prikazny vliv na vyskyt invaznich neofytd.

Préace je logicky uspotaddana s celou fadou grafickych prvkd. Podle mého nézoru by
bylo byvalo vhodné doplnit taklé kapitolu 3.4 PGdni poméry a 3.6 Hydrografické a
hydrologické poméry o pedologickou a hydrologickou mapu. Autorka fadu map prevzala
z prace Kaplické (2004), bohuZel u mapy biogeografického ¢lenéni chybi v legendé nazvy
bioregiond. V popisu bioregiond pak chybi odkaz na jejich kédy v mapé, kterad neni pFili§
dobre citelnd. Na strané 39 v kapitole 3.9 by bylo vhodné také uvést mapu vyuziti Gzemi,
navic zde neni uvedeno, z jakych dat autorka vychazela.

Prace se opird o podrobnou resersi literatury, v niZz autorka prokazala dobrou praci
s literaturou. Z metodiky vSak neni jasné, na zakladé kterych kritérii byly vybrany
mapované taxony invaznich neofytd. Na strané 16. cituje praci Kfivanka (2003), podle
které se v nivé $ifi 50 neplvodnich druhl vy$sich rostlin, z nich? 34 je invaznich druhd.
V préci pak bylo sledovdno 23 druh( respektive 18 taxond, z nich? u nékterych je podle
mého nazoru velice mald pravdépodobnost, Ze se v nivé vyskytuji, navic invazné by se
v nivé Sifily (borovice vejmutovka, dub ¢erveny, turanka kanadska). PFi porovnani poctu
druhd invazné se v nivé &iticich a mapovanych druhl se nabizi otdzka: Neni mozné, ze
jsou Useky zatizeny nemapovanymi invaznimi druhy?
Nejasny je také vyb&r mapovanych Usekl a Sitka mapovaného pasu 5-15m. NemUZe byt
vyb&r mapovanych Usekd ovlivnén pfitomnosti mapovanych taxon( a nasledné zkreslena
mira zatizeni? Je roz&ifeni invaznich taxon( sledovéno ve vdech Usecich ve stejném
prostoru? Jak je mapovany pas vymezovan? Opravdu je tento pas kazdorocné
zaplavovan?
Na str. 41 autorka uvadi zavislé proménné, jejichz zavislost na vybranych faktorech byla
testovana. Odpovida opravdu index zatiZzeni Useku skute¢nému zatizeni invaznimi druhy?
Podle mého néazoru by podle tohoto vzorce vychazelo vy$si zatizeni takovych tsek(, kde
je nékolik druh( s minimalnim vyskytem, nez Gsekd, kde je monokultura jednoho
invazniho druhu.
V kapitole 5.2.2 autorka uvadi seznam vysvétlujicich proménnych. U nékterych neni zcela
zfejmé, co maji vyjadfovat, pro¢ byly zvoleny a jak byly kédovany.

e U proménné krajinny pokryv, zjistované do vzdalenosti 500 m od Useku, by bylo
podle mého nazoru vhodnéjsi vyuzit vlastniho terénniho mapovani. Data Corine LC
2000 jsou pro tento Ucel pfilis hruba. Neni zde ale ani uvedeno, zda vyuziti téchto
dat nebylo zamérné k testovani, zda i takto hruba data nemohou byt vhodnym
prediktorem zatiZeni tok( invazemi. Pokud préce tento zdmér sledovala, mélo byt
podrobné mapovani ale také provedeno pro validaci vysledkd.

e U proménnych vzdalenost jezu od Useku, vzdalenost mostu od Useku a vzdalenost
mésta od Useku neni zcela zfejmé, co témito proménnymi chtéla autorka vyjadfit,
navic kdyz uvadi, ze s témito proménnymi bylo pracovano jako s proménnymi
ordindlnimi. O vzdalenosti se nejedna.

Zasadni rozpor spatfuji v kapitole 5.3. a 7.2 vysledcich linedrniho modelu, kde autorka
uvadi, Ze ze statistického modelu byly vysvétlujici proménné odebirany na zakladé
vlastniho uvazeni. Pro¢ nebyla provedena postupna selekce proménnych a vybrany ty,
které jsou statisticky prikazné a nasledné pak vybrén optimalni model? Nesouhlasil bych
také s tvrzenim, Ze celkovy pocet taxon( je v principu ordindlni proménna.

Na str. 65 prvni odstavec je zfejmé zaménéna Impatiens parviflora za Imp. glandulifera.
V kapitole 6. autorka prezentuje vlastni data a v kapitole 7. jsou vysledky diskutovany.



V kapitole 7.3 autorka diskutuje pouZitou metodiku a vhodné navrhuje jeji Upravu,
zejména pFi vymezovani mapovanych tsekd.

V predkladané praci se autorka pokusila komplexné uchopit problematiku vyskytu
invaznich druhl a nalézt faktory, které rozsifeni ovliviiuji. Na praci ocefuji zejména
snahu sloZitou problematiku zavislosti vyskytu invaznich druhu statisticky vyhodnotit s
pouzitim pokrodilych statistickych metod. I presto, Ze je prace metodicky v nékterych
¢astech diskutabilni s nejasnymi vysledky, povazuji snahu vyporadat se se slozitou
problematikou jako pfinosnou. Autorka dale prokazala dobrou praci s literaturou a
pouzivanymi programy.

Prace podle mého nazoru spliiuje pozadavky na magisterskou praci a navrhuji ji
prijmout k obhajobé&. Praci podle prib&hu obhajoby a zodpovézeni pfipominek navrhuji
klasifikovat stupném velmi dobfe - dobfre.
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