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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Aneta Milerikova
Nazev prace:Osobnost pedagoga, scénaristy a spisovatele Rtothana
Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Kdpplova, Barbara
Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem préace o osobosti Karla Storkana starstat monograficka studie, ktera by ukazafiapsedevsim jeho
odborné a pedagogickénosti a roviz piipomrsla i jeho vyrazny literarni, filmovy a televiznilzf. Struktura
prace je pehledna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka Aneta Milerikova se snaZzila shromadiu archivnich i sekundarnich matetiklosobnosti Karla
Storkana, koncentrovala se bohuZel pouze na zékedtklady. Stranou pozornosti takstaly nap. zapisy

z védeckych rad fakulty i univerzity, personalni spippjené glenstvim ve Svazueskoslovenskych spisovaiel
¢i Literarnim fondem ad. Také sekundarni literatzirstala krons dvou publikaci omezendgdevsim na
lexikograficka dila. Zcela chybi literaturaiepmuijici historicky kontext. Domnivam se, Ze akiéoponejvice
vychazela fimo ze Storkanovych osobnich spixez potebné kritické reflexe, bez pebného zzeni do
historického kontextu. Tomu odpovida i vyrok n28, kde se piSe: "ProtoZe jsem autora osoleznala a
relevantni informace o jeho politickych nazorechytg publikovany, nelze s jistotdiici, nakolik angazovanost
jeho tvorby odpovidala Storkanovu osobniniespsdéeni”.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasdzeipjaté 3




bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Aneta Milerikova #ejmg nedocenila pdebnost sjednoceni poznamkového a odkazového apasadfuna s. 30
v poznamkach 89 a 90 vyuziva jinyigob uvadni odka#i nez na s. 39 u pozndmek 113, 114, 115. Nas. 34
zase wkteré odkazy uvadi pothrou, jiné jen v textu, na stejné sttanitat v citatu uvadi dvojimi uvozovkami,
na s. 16 by byloreba upesréni osobnosti uvést pagrou v poznamce. Poznamky k adtarna s. 16 jsou
ojedirglé, na jinych mistech podobné informace chybi. lgke o stylistickou stranku prace je Skoda, Ze ji
autorka nesnovala ¥tsi pozornost. Uiloh neni uvedeno na jakém zakddmyly zpracovanéCten# si tak

muze klast otazku, ptov priloze¢. 1 jsou mezi literarnimi dily uvedeny i prace odi# Neni také vysileno,
pro¢ se zdin az rokem 1954.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Anety Milerikové je prvnim pokusem o zpréini osobnosti Karla Storkana a jako takova
splnila své zakladni zadani.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




