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Abstrakt

Prace mapuje Zivot a tvorbu pedagoga, scénaristy a spisovatele Karla
Storkana, jedné z osobnosti, kterd stala u budovani vysokoskolského studia
oboru Zurnalistika na Univerzité Karlové v 60.letech 20.stoleti a dal$iho jeho
vyvoje.

Zamétuji se tedy hlavné na jeho pedagogickou ¢innost a odbornou tvorbu —
knihy o fejetonu, reportazi, interview a soudnicce a prispévky v ¢asopisech
Svazu Ceskoslovenskych novinaiti — konkrétn€ v Novinafi a SeSitech novinare.
Podrobngéji se zabyvam 1 vybranymi beletristickymi knthami (Nemravové ze
septimy bé, Rodeo), filmovymi ndméty (My ztraceny holky, Milion, Maté&ji,
proc t&€ holky necht&ji?). Nevynecham ani serial Chlapci a chlapi, ke kterému
napsal Karel Storkan scénéf spoleéné s Jifim Bednafem, a ktery se dockal
1 své knizni podoby. Dodnes ho televize vysila.

Rozbor knih a filml dopliiuji recenzemi z novin a ¢asopisti jako je Rude
pravo, Mlada fronta, Tvorba, Literarni mé&si¢nik...

Abstract

This thesis is to map the life and works of Karel Storkan as a educationalist,
scripwriter and writer, who was one of the leading personalities putting in the
basis of College studies for journalist’s specialization at the Charles University
in the 60ies of the last century and his further development.

I was mainly concentrated on his educational activity and his professional
works — essay-books, reports, interwiev and court-essays and his contributions
in magazines of the Union of Czechoslovak journalists — specifically in Novinar
and SeSity novinafe.

In detail, to be dealt with selected fiction books (Nemravové ze septimy bé,
Rodeo), movie themes (My ztraceny holky, Milion, Matéji, proc¢ t€ holky
necht¢ji?). Not to be left out the series Boys ang guys that was written together
with Jifi Bednat an was later on released as a book.

The book and movie analysis is to be completed by reviews in newspapers
and magazines as Rudé¢ pravo, Mlada fronta, Tvorba, Literarni mési¢nik...
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UVOD

Cilem mé prace je pfibliZit osobnost Karla Storkana, jednoho ze zakladateli
oboru Zurnalistika na Univerzité Karlové. Profesora, ¢lena védecké rady,
vyzkumné rady, prodékana, predsedu nékterych univerzitnich komisi (napf.
komise pro fizeni redak¢ni praxe)...

Karel Storkéan je autorem nékolika odbornych praci, ve kterych se vénuje
zurnalistickym Zanram. Nejen odborné ptispévky publikoval 1 v novinach.

Spolupracoval s Filmovym studiem Barrandov a Ceskou televizi, pro které
psal naméty a sceénafe.

Vzhledem k rozsahlosti Storkanovy tvorby jsem si do své bakalaiské prace
vybrala pouze né€kolik, podle mé nejvyraznéjSich dé€l a prispévki. Kromé knih
jsem informace &erpala ze Storkanovych slozek v Archivu Univerzity Karlovy,
Archivu CVUT, Néarodnim archivu, v Archivu bezpecnostnich slozek. Uzitecne
pro mé byly i recenze a ¢lanky vénované Storkdnové tvorbé (pfevazné romantim
a namétim €1 scénaiim) v denicich, tydenicich 1 mési¢nicich 70. a 80.let (napf.
Rudé pravo, Mlada fronda, Tvorba, Kvéty...)

K odchyleni od teze doslo na zakladé piipominek vedouci prace
a oponenta.
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1. ZIVOTOPIS KARLA STORKANA

Karel Storkan se narodil 5.5.1923 ve stiedodeskych Hofovicich (okres
Beroun). Jeho otec Antonin (nar.1882) pracoval jako délnik (brusi¢ v tovarn¢),
coz napovida tomu, ze Karel Storkan pochézel z nep#ili§ bohaté rodiny a jeho
rodi¢e mu tedy nemohli platit studia. Proto roku 1938, po dokon¢eni méstanske
Skoly, nastoupil do u€eni a pracoval jako soustruznik kovll u firmy Hofmann
v Hotovicich. '

V roce 1945 zacal studovat I. priimyslovou Skolu strojnickou v Praze
(Betlémska, Praha 1). Tou dobou uZ Karel Storkan védél, Ze chce byt
novinafem,” a pfispival do studentskych novin®, pozd&ji i do Prace nebo Mladé
fronty.* Vedeni novin mu doporuéilo studium na Novinatské fakulté Vysoké
Skoly politické a socidlni v Praze. V roce 1947 se tedy stal vysokoskolskym
studentem a ve stejném roce za¢al spolupracovat s Gasopisem Svét v obrazech.’
Pracoval také ve Svazu Cs. mladdeze. Posledni rok na novinaiské fakulté se
vénoval studiu déjin délnického tisku — na toto téma napsal 1 disertacni praci,
kterou po skonceni studia doplnil a vydal jako skripta.

V letech 1951 — 1953 pracoval jako asistent na katedie marxismu leninismu
(CVUT), v roce 1953 zacal puisobit jako odborny asistent pro historii éeského
tisku na Karlov¢ univerzité. Roku 1965 se habilitoval v oboru déjin novinarstvi
praci Pocatky ceského délnického tisku (kandidat véd 1969). V letech 1970-
1976 pracoval jako prod€kan, od roku 1976 vedl katedru periodického tisku.

Ve svych prvnich kniznich publikacich se vénoval sportovni tematice (napf.
Rekord nepada z nebe, 1956, KdyZ chytal Planicka, 1958). Dale se vénoval
oblasti kriminalistiky (napt. Hrozba zlo¢inu, 1969, Smrt vekslackého bankéfte,
1990). V 70.letech se zamétil mimo jiné na zivot mladeze, dospivani a Skolu.
Tyto divéi romany piSe vétSinou v prvni osobé a pouziva studentsky a u¢novsky
slang, ¢imZ se snazi vzit do pocitl sveho hrdiny a oslovit adresaty (napt. My
ztraceny holky, 1971, Sladké hlouposti, 1976, Sbohem, maturito, 1980). Ani do
jednoho z téchto Zanrii nelze zaradit prozu Milion z roku 1976 (rekonstrukce
udalosti z prvni republiky, které vedly ke zficeni domu na Pofici) ani vesnicke
drama Rozhodnuti (1978), kterému ptedchéazela identicka hra Stfilej obéma
rukama (uvedend rozhlasem, televizi i na scén¢ Narodniho divadla). Ve sve
odborné¢ praci se vénoval Zanrim na pomezi beletrie a Zurnalistiky (napf.
Promény publicistiky, 1967, Publicistické Zanry, 1980).

! jak uvadi napt. v Dotazniku Svazu &eskoslovenskych novinait z roku 1955

* coz pie v zivotopise piilozeném k Dotazniku svazu &s. novinatd, r.1955

? konkrétné do Stfedoskoldka

* napt. v roce 1955 vychazel v MF reportazni roman na pokracovani Neklidnou hladinou (s M.Hladkym,
43 dilt, 26.6.-20.9.1955)

5 napf. Cervena kiilna, Svét v obrazech, 11.4.1959, str.22
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Vétsina Storkanovych proz se stala podkladem k filmovym scénaitim. To
umoznoval pfedevsim jejich tvar — ptibeh rozvijeny ve zkratkovych peripetiich,
pfevaha akce a dialogu.

V roce 1990 odesel do diichodu a psal detektivky (I panny zabijeji, 2000),
historické knihy (Kat Mydlat, 1997), divéi roméany (Holky z akady, 1998),
romany pro Zeny (Hon na kocku, 1999) nebo humoristickou literaturu
(Nemravoveé ze septimy b¢, 2001).

Za svoji praci byl Karel Storkan ocenén nékolika vyznamenanimi — Za
vynikajici praci (1965), Za zasluhy o tisk, Zaslouzily ucitel (1974).



6

2. KAREL STORKAN JAKO VYSOKOSKOLSKY PEDAGOG

2.1. Karel Stork4n a jeho pisobeni v oboru Zurnalistika na Institutu osvéty
a novinarstvi, na Fakulté socialnich véd a publicistiky a Fakulté
Zurnalistiky

Od roku 1953 piisobil Karel Storkan jako odborny asistent na Filologické
fakulté¢ Univerzity Karlovy. Od roku 1961 byl odbornym asistentem, clenem
katedry novinafstvi na Institutu osvéty a novinafstvi, kde prednaSel predméty
,Novinafske zanry* (pfednasky 1 cviceni), ,,Seminaf z novinaiské teorie®,
,DEjiny ¢s.novinafstvi a ,,Prakticka cviceni®. V akademickém roce 1962/63
vyucoval opét ,,Novinaiské zanry* a nové i ,,Fejeton a reportaz*.

V akademickém roce 1963/64 zlstal u novinatskych Zanri a ptidal ,,Specidlni
pfednasky o novinatrskych Zanrech®.

Od roku 1964 byl Karel Storkan ¢lenem katedry periodického tisku, rozhlasu
a televize a déle pfednasel o novinafskych Zanrech (,,Novinaiské Zanry*,
,»Specialni prednasky o novinatskych zanrech®, ,,Obecné zakonitosti
novinaiskych Zanrd*).

V roce 1965 se Institut osvéty a novinafstvi zménil na Fakultu osvéty
a novinafstvi, ale predméty prednagené Karlem Storkanem se téméf nelisily - jen
v praktickych cviCenich se zaméfil na reportaz.

O rok pozdéji nasledovalo dalsi pfejmenovani — tentokrat se z katedry
periodického tisku, rozhlasu a televize stala katedra publicistiky a Karel Storkan
se jestd vice zaméfil na reportaZ a za¢al mimo jiné prednaset predméty ,,Ceska
reportaz a ,,Soucasna svétova reportaz*. Dale mu piibyly hodiny
,Kriminalistika a tisk* a volné pfednasky ,,Jan Neruda v Narodnich listech®.

V roce 1968 byl odb. as. RSDr. Karel Storkan nadéle ¢lenem katedry
publicistiky, ani v pfednaSenych ptedmétech nenastaly vétsi zmény, ale nebyla
to uz Fakulta osvéty a novinafstvi, novy nazev znél Fakulta socidlnich véd
a publicistiky.

Akademicky rok 1969/70 piinesl Karlu Storkanovi nové funkce — od roku
1969 se stal clenem védecke rady a pro tento rok byl i vedoucim odd¢€leni teorie
a historie tisku. Kromé¢ ,, Teorie Zanrd®, ,,Svétove reportaze* a ,, Kriminalistiky
a tisku® vedl ,,Diplomni seminaf — teorie tisku®.

V letech 1970 — 1976 byl Karel Storkan prodékanem Fakulty socialnich véd
a publicistiky. (70/71 prodékan pro mimoiadné formy studia, 71/72 prodékan
pro denni studium a mimotadné formy studia oboru publicistiky, 72/73 — 75/76
prodékan pro pedagogicke zalezitosti).

Dva roky (72/73 — 73/74) byl Storkan ¢lenem vyzkumné rady Ustavu teorie
a praxe zurnalistiky. Stale pfednasel o Zurnalistickych Zanrech a reportazi.

Od roku 1974 byl Karel Storkan nové nejen docentem katedry periodického
tisku, ale 1 ¢lenem fakultni komise — konkrétné v letech 1974 — 76 byl predsedou
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komise pro tizeni redakcni praxe, v letech 1974 — 77 predsedou rozvrhove
komise. V ak. roce 1976/77 se stal ptedsedou rady knihovny a od roku 1976
do roku 1978 pracoval jako ¢len komise pro rigor6zni zkousky. Pro ak.rok
1977/78 se stal ¢lenem provétovaci komise. Od roku 1977 pracoval na pozici
vedouciho katedry periodického tisku, vedl ji az do roku 1986. Soubézné stale
pfednasel o Zurnalistickych Zanrech, jen se objevil novy nazev predmétu —

,» Leorie Zanrd prostiedkil masové informace a propagandy*.

Dale byl Karel Storkan v letech 1979 — 1985 &lenem Ediéni komise pro
skripta a védecke publikace a od ak. roku 1981/82 ptedsedou zkusebni komise
pro statni zavérecné zkousky (v roce 81/82 byli tito predsedové 4, v roce 88/89
uz jich bylo 7).

V roce 1985 uZ nepuisobil Karel Storkan ve funkci docenta, ale stal se
profesorem a o rok pozdéji vedoucim Oddéleni teorie Zurnalistickych zanrt
(1986/87 — 87/88). V roce 1987 opét pracuje jako Clen komise pro postgradudlni
studium, v této komisi ziistal az do konce sveho plisobeni na Fakulté
zurnalistiky.

V ak.roce 1989/90 byl Storkan profesorem konzultantem.

2.2. odborné zaméieni Karla Storkana — prispévky v ¢asopisech Sesity
novinare a Novinar, rozbor pedagogickych dél

Novinar — tiskovy organ Svazu Ceskoslovenskych novinatri. Vychazel od
15. kvétna 1949, navazal na Véstnik Svazu €eskoslovenskych novinait.
Vychazel nejdiive dvakrat do mésice, od ervence 1951 uz jen jednou mésicné.
V 50. letech byla témata Casopisu Uzce spjata s ideologickymi cili svazu
novinail (zemédélstvi, Ukoly tisku v boji za mir, zpravy o svazoveé ¢innosti, tisk
a vyroba, regionalni dopisovatelé...).
Do roku 1966 vychazel ¢asopis pod nazvem Ceskoslovensky novinaf.

2.2.1. SeSity novinare

Odborné periodikum, které navazalo na Novinaisky sbornik. Zaméfeno na
rozvoj studia d&jin a teorie Zurnalistiky.

V letech 1966 — 1968 vychazel casopis 6krat rocné, vydavatelem byl Svaz
¢eskych novinait. V roce 1969 nevysel viibec a od roku 1970 do roku 1989
vychazel 4krat do roka (vydaval ho Ceskoslovensky svaz novinait). Roku 1966
vySly SeSity novinare jako Sestidilna uc¢ebnice Zurnalistiky, od roku 1967 byly
teoretickym ¢asopisem. Celé &islo 4 roku 1967 patiilo Karlu Storkanovi a jeho
Proménam publicistiky.
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SESITY NOVINARE - ro¢ 11, ¢.4 ,1967
Promény publicistiky — Karel Storkan

V uvodu prvni &asti knihy, vénované rozhovoru, se Karel Storkan vénuje
pocatklim interviewu, upozornuje, ze teprve poslednich 10-15 let se interview
péstuje jako samostatny a svébytny zanr a Ze interview neni obycejné kde, kdo,
co...ale jde 1 o vyjadreni pocitt.

Dale se podrobnéji vénuje interviewu Adolfa Hoffmeistera, ktery obohatil
predvaleény interview o nové kompoziéni a stylistické prvky.°

Kromé Hoffmeistera vénuje samostatnou kapitolu 1 jedineCnému stylu
A. J. Liechma (ktery klade malo otazek, vyuZziva ptedevsim otdzky dopliujici).

V dalsi kapitole zmitluje sméfovani k pestrosti interview, nutné zaujeti
novinare, dileZitost jednoty tématu (zvlasté pak u dvojrozhovort) a piSe
1 0 specificky ¢eském problému - nechuti odpovidat.

Zabyva se i rozlicnym piistupem k interviewovanému a jako ptiklad uvadi tfi
pristupy/autory. ’ Tyto piistupy ale samoziejmé nejsou jedinymi moznostmi, jak
udglat interview, coz sam autor podotyka: ,,Umyslné jsem vybral hraniéni
moznosti v oblasti interview. Jsou jen malym ptikladem rozli¢ného ptistupu
k informaci, k faktu 1 k tvofivému zdaraznéni zaméru.«®

Karel Storkan ve svém dile ptiblizuje i interview vedeny rozpravou
(s ptfevazujicimi prvky Zurnalistiky), kdy autor kromé& zdznamu fakti material
1 tfidi, hodnoti a analyzuje. Ten popisuje slovy: ,,Interview vedeny rozpravou
dava moznost vybéru faktl, autorovi je ponechano, aby fakta porovnal, aby sam
fazenim vyzvedl zajimavé, potlacil obecné znamé, tedy piisobil volbou fakti
a poté 1 formou na intenzitu zajimavosti, coZ neni v rozporu se specifickym
zam&Fenim tohoto zanru.’

Dal§im typem interview, ktery Storkan ve svém dile pfiblizuje je tzv. &isty
dialog — v tomto ptipad¢ se autor nezabyva popisem scény, atmosféry ani
dotazované osoby. Ozivenim takového rozhovoru je gradovani otazek. Vyklad
je opét doplnén vystiznymi piiklady.

Autor nevynechal ani monologicky interview, kdy novinaf ustupuje do pozadi
a Ctenaf ma pocit, Ze je mu dotazovany (znama osobnost) jaksi bliZsi.

Dale se Storkan zabyva schopnostmi novinafe, ktery interview vede. Dilezita
je individudlni schopnost reportéra ziskavat fakta a vyménovat si nazory.
Reportér musi byt na interview diikladné ptipraven.'’ Pottebnymi vlastnostmi
reportéra jsou i bystrost, soudnost a trpé&livost. Storkan uvadi

® Karel Storkan o Hoffmeisterové tvorbg: ,,Zvolil si formu v deské Zurnalistice do té doby nepouzivanou a
neopakovatelnou.“ STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinaf, 1967. str.7

7 Ariana Fallaciova a jeji originalita, vtip a zndmé osobnosti
reportéii Der Spiegel a nova fakta a informace, disledné fazeni a navaznost otazek
Francois Truffaut a jeho trpélivost, metodika, plné zaujeti

¥ STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinaf, 1967. str.20

* STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.21

10 Cim vyssi a zdvazngjsi jsou hodnoty informace (z hlediska spoleenského vyznamu udalosti), tim vétsi
pripravenosti, informovanosti, vzdélanosti a vétsiho tviirciho talentu je tieba, aby hodnota informace nebyla
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1,,1dedlni* vlastnosti reportéra provadéjiciho rozhovory, které vzesly z ankety
mezi tficeti profesory Zurnalistiky (kromé jiz zminénych vlastnosti by podle
vysledkll ankety reportér nemél moralizovat a naopak by mél byt neosobni

a nesentimentalni).

Podle Storkana nejsou nepodstatné ani psychologické faktory — diileZit4 je
atmosféra a schopnost zaujmout dotazovaného. Jako ptiklad uvadi rozdil mezi
rozhovorem s profesorem v pracovnim prostfedi kabinetu a rozhovorem
provadénym v byté reportéra (interview v byté byl mnohem uspésnéjsi).

Autor také zdiiraziiuje nutnost ziskané informace neptrekrucovat, ani nijak
neprikraslovat.

Druha ¢ast knihy je vénovana reportazi. Nejdiive Karel Storkan uvadi
definice reportaze svétovych autor. Zminuje i ¢rtu a upozoriiuje na ¢astou
zaménu reportazi Julia Fucika a Egona Ervina Kische za ¢rty. Neuvadi vSak
rozdily mezi reportdzi a Crtou, ale spise spolecné znaky a zdlraziuje, Ze Crty
i reportaze maji stejny cil a dilleZita jsou fakta.''

Reportaz méla a ma mnoho uloh. Napf. reportaz ,,pramyslova‘ a reportaz
,»zemedelska® byly pomocniky a organizatory budovatelského vsili. Nejde tedy
jen o popis n&jaké udélosti &i skutenosti.'” Podle Storkana reportaz rozkvéta
v dobach velkych historickych prevratl a nejlepSimi piedstaviteli reportaze jsou
lidé stojici politicky nalevo. Casto cituje mimo jiné Mojmira Grygara, ktery ve
sve studii nazvané Uméni reportaze napt. rozliSuje reportaz umeéleckou
a publicistickou. "

Vénuje se samoziejme i pocatkiim a vyvoji reportaze. ,,Anglicané, kteti tento
vyraz (report) poprve razili, méli zpo€atku na mysli jen popis udalosti ze soudni
sing, liceni ze zasedani parlamentu, popis povodni, pozart, valek.«'* Prvni velka
proména reportaze probéhla po vélce, ale ovliviiovalo ji 1 obrozeni a jiné
promény a posuny spole¢nosti. ,,Nemalou mérou k ur¢itému ,,sebepoznani*

a konsolidaci reportaze prisp€la i zvySena cirkulace spoleCensky zdvaznych
informaci, které rostly se stoupajici délbou prace, s rozvojem techniky a védy,
které nestacila krasna literatura ani okrajové zprostiedkovavat.«'

zleh&ena uz jejim nedokonalym zpracovanim.“ STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha:
Ceskoslovensky novinaf, 1967. str.25.

,,Zadny jiny literarni Zanr (a ovem i Crta) neni tolik zavisly na faktech, na ,,pfesne adrese*, jako reportaz*
STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.33.

12 _reportaz v nasem tisku piestava pouze popisovat povrchni skuteénost, ale stava se soucasti obecného lidského
usili a proniknuti k autentickym podobam skute¢nosti v jejich proménach, jak v roviné fotografické, tak
emotivni. V moderni reportazi nejde jen o pouhy zdznam, ale i o odpovéd’ na fadu slozitych
otazek.“ STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinaf, 1967. str.35.

13 umélecka reportdZ se nekryje beze zbytku s reportaZi jako novinovym druhem® Uméni reportdze,
Praha, 1961, str.54.

'* STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.37.

"> STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.38.
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Reportaz (zpocatku zvlasté reportaz ,,ze soudni siné*) byla u ¢tenari velmi
oblibena a zajistovala vyssi prodejnost listu. Storkan povazuje za dilezité
upozornit ¢tenare také na to, Ze ,,méstacky tisk prizpisoboval témata svych
reportazi vlastnim ciliim, at’ jiz z ekonomickych nebo politickych divodi. '

V jedné z kapitol se Karel Storkan vénuje 1étim padesatym
(v Ceskoslovensku) a kromé reportaze popisuje ¢asteéné i dobu jako takovou.
Toto obdobi bylo pomérné specifické a reportdzi nic nedalo. Témata se
opakovala, novinafi byli dost omezeni. Storkan nam to piiblizuje slovy :
,» V letech kultu osobnosti ztratily noviny pfedevs§im svou individuélni tvar,
mluvily stejnou feci, uvefejiiovaly stejné zpravy, ptindsely ¢lanky takika
stejného obsahu, organizovaly stejné kampan&.“!” Nejeast&j$im tématem
reportazi z této doby byla prace, piln¢ pracujici lid. S t€émito reportdzemi je
spojena frazovitost, nepiesvédéivost a fekla bych i nuda. ,,Uloha publicistiky
byla omezena na vyklad, €1 jeSté presnéji na citovani pfisluSnych texta,
a obvykle bylo tkolem vykladu ,,jesté krasn&jSimi slovy* opakovat to, co uz
bylo fe¢eno.“'*

60.1¢éta ptindseji oziveni reportaze — zménu stylu i kompozice (uz nejde
o pouhy popis), nové autory, subjektivitu...O reportdze je opét zajem.

Cela kapitola je vénovana vybéru faktl. Ctenaf je vnimavéjsi, naroéndjs,
kritictéjsi. I proto je tak dilezity vybér faktl pi1 sbéru materialu na reportaz.
Velmi vyznamna je podle Storkéana i autorova fantazie. ,,Na autorové pristupu,
na jeho tviirci, logické fantazii bude zalezZet, jaky vyznam a ulohu reportér faktu
ptisoudi, jak fakta zobecni."”

V publicistice neni tolik prostoru jako v literatufe, proto Storkan zdiraziiuje
1 zaméteni se na detail. ,,Uméni detailu — jeho objevovani v Sirokych
souvislostech jedine¢nych jevii — bezprostfedné souvisi i se stupném talentu
autora, se schopnosti umét odhalovat realné skutec¢nosti jak cestou vnéjsiho
popisu, tak i cestou hluboce vnitiniho zkoumani.«*°

Dal3im tématem, kterému se Storkan vénuje, je kompozice a forma v Seské
moderni reportazi. Zadného konkrétniho popisu se v tomto piipads ale
nedockame, protoze, jak fika Karel Storkan: ,,Styl a kompozice jsou vyslovend
zalezitosti autora, jeho reakce na okolni svét, na nejzavazngjsi problémy
dne.* ,,Pro volbu formy nejsou ustalené zasady. Pokud jsou - byvaji velmi
stru¢né. Forma reportaze je podminéna zdmérem autora, mistem v novinach
(vétdinou ho ma k dispozici minimalng&) a nutnou (kratkou) vyrobni dobou.**'
Nechybi opét priklady, tentokrat nékterych kompoziénich linii.*

' STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.42.
"7 §TORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinaf, 1967. str.44.
' STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.46.
' STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.56.
2 STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.58.
> STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.59.
2 napf. linie ,,bezpatrova‘“‘/primocara, dramaticka, afabularni, reportaz — interview, kompozice — montaz nebo
volna kompozice STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str. 60-62.
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Senzacnost je dalsi z atributii reportaze, kterym se Storkan vénuje. Uvadi, Ze
u velkych autort se setkdvame s prvky napéti, ptekvapeni a udésu. Jako priklad
pouziva Uptona Sinclaira a jeho reportaZe na pokracovani z otfesn¢ho prostiedi
chicagskych jatek. Pojem senzagnosti je ale relativni. Storkan senzaci rozhodné
nezavrhuje, povazuje ji za jeden ze znaki reportaZe, za sou¢ast skute¢nosti.”

U ¢tenait jsou velmi oblibené jiz v ivodu zminiované reportaze s kriminalni
tématikou. Kriminalni ptipady jsou téméf nevyCerpatelnym zdrojem naméti, ale
témata se nesmi piili§ Casto opakovat.

Jedna z kapitol patii ¢asopisu Kulturni tvorba, ktery dal prostor
experimentalni reportazi (nova linie, obraceni pozornosti k slozitym jevim
spolecnosti, lidskym tuzbam a pfedstavam).

Zavérem se Karel Storkan zamysli nad moZnostmi a budoucnosti reportaze,
ktera se stale méni a vyviji.

Tieti Cast knihy se vénuje fejetonu. V tivodni ¢asti (vénovane fejetonu)
seznamuje Karel Storkan &tendfe s paiizskym divadelnim kritikem abbé
Julidnem Louis de Geoffroyem, ktery jiz od ledna roku 1800 uvetejnoval ve
francouzskych novinach své vtipné posttehy o kultute a politice, psan¢ lehce
a nadnesené. To, co mohlo byt recenzi, kritikou ¢i komentatem, pouZzil Geoffroy
k napsani fejetonu. Nasledovali ho dalsi patizsti literarni kritici a spisovatelé.

Na pocatku 19.stoleti uz mél fejeton vysadni postaveni. V ekonomicko —
politické situaci Evropy 19.stoleti dochazi podle Storkana k rozvoji fejetonu.**
Fejetonu (nejcastéji to byly pozndmky o uméni, kritiky divadelnich ptfedstaveni
i recenze knih) uz byla v té dob¢é vénovana zvlastni stranka ¢i ptiloha. Dutlezita
je aktualnost fejetonu.

Storkan stru¢né piiblizuje podatky némeckého, ruského i deského fejetonu.
Prvni pokusy o fejeton v €eském tisku ptisly roku 1818 (Prazské noviny). Jako
vyznamného &eského fejetonistu uvadi Storkan piedevsim Jana Nerudu® —
vyzdvihuje jeho ironii, vtip, logiku a vénuje mu nasledujici dvé kapitoly. Lici
ho jako citlivého a zasvécen¢ho komentatora své doby, pisSiciho mimo jiné
o &eském politickém déni.?® Déle uvadi, Ze se poctivé piipravoval, Gerpal
z mnoha nejriznéjSich pramentl. Vénoval se riznym tématim (psal fejetony
odborné, cestopisné, historicke...) a to kazdy tyden po dobu tficeti let.

Dalsim autorem, kterému se Storkan diikladn&ji vénuje, je Antonin Macek.
Jeho tématem bylo povale¢né obdobi (1919 — 1923), psal satiricke a kriticke

2 Jestlize reportaz pii svém zrodu ziskévala na zajimavosti a piitazlivosti popisem dramatickych udalosti,
moderni reportaz je &tenaisky zajimava s piitazliva v odhalovani a odkryvani skute¢nosti..“ STORKAN,
Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.66.

** _hravé fejetonistovo vypravéni se Gasto méni v polemiku, jindy v ostrou satiru.* STORKAN, Karel. Promény
publicistiky Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.79.

** roku 1883 mél Neruda za sebou pres 1800 fejetontt

26 Neruda nikdy nefesi ¢eskou otazku izolované od evropského nebo svétového politického déni. Tam, kde mu
cenzura nedovoli psat naplno, pouziva velmi obratné jinotajl, po pfipade¢ voli pro fejeton takovou zahrani¢ni
udalost (napf. napadeni Danska), na které miiZe nepfimo demonstrovat své zaujeti pro pravo
a spravedlnost.“ STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.81.
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fejetony. Vyznacoval se pfimocarym kontaktem s realitou, touZil po socidlni
spravedlnosti a demokracii.

Storkan nezapomina ani na Karla Capka a jeho sloupky a fejetony. Capek
nastoupil roku 1921 do Lidovych novin, kde pak kazdou nedéli po celych
osmnact let vychazel jeho sloupek, fejeton, ¢i poznamka. Podle Storkana mu
tento zanr ,,sedl*: ,,Capek nasel ve sloupku a fejetonu zvlastni zaliben;
vyhovovalo to jeho zajmu o malé formy, poslouZilo to i Capkovi — spisovateli.
Od té doby se fejetonista a umélec v Capkové tvorbé neustale prolinaji
a stietavaji.«?’

Zvl1astni pozornost je vénovana tficatym létiim. Podoba fejetonu v 30.letech
je odlign od dal§iho obsahu novin. Podle Storkéna fejeton této doby ,,méa
mnohdy pecet’ autorstvi, silné tviir¢i individuality, je plny napadl a zamysleni,
humoru 1 moudrych Givah, které jakoby tiSe a po svém oponovaly tehdejSim
finan&nim aféram, politickym skandaléim, valkdm a nésilnostem.***

Autofi téchto fejetond byli Gasto znami publicisté a spisovatelé.” Storkan
struéné popisuje tvorbu nékterych z nich, ¢imz chce ptiblizit zaméreni
predvalecného fejetonu.

Nasleduje ptibliZzeni Ceské tvorby let padesatych, ktera byla naprosto odlisna
od doby piedchozi a fejetonu veelku nic neptinesla. V povaleéné dobé byl
odmitan subjektivni pfistup autora a fejeton byl (pro svou oblibu) pouZivan i tam,
kde by se vice hodil napft. kriticky ¢lanek ¢1 soudnicka. Objevil se ,,adresny
fejeton, ve kterém prevlada popis faktil. Storkan uvadi i Gryvek z takovéhoto
,»fejetonu nefejetonu’. Toto zjednodusSeni fejetonu je spojeno i s novou generaci
zacinajicich novinait. Takovyto vyvoj se nelibil ani zkuSenym novinarim.

V roce 1956, na II. sjezdu spisovateld pak vycetl Jan Kopecky novinam vice
uvah o fejetonech nez fejetonti samotnych a nasledoval obrat k lepSimu.
Kopecky nastoupil do Literarnich novin, kam od 31.kvétna 1956 po Ctyfi roky
piispival svymi fejetony a vratil tak (s podporou vedeni listu) do novin kvalitni
fejeton a zajem Ctendit o tento zanr. ,,Byl to spi§ upfimny a uporny pokus
vykonat néco, co se za podpory redakce zdalo v t€¢ dobé Zadouci a potiebné:
vratit kulturnim novinam fejeton, ktery by byl kronikou doby, mistem, kde by
viichni spoleéné fesili problémy Zivotniho kolobghu.«*°

V zavéru se Karel Storkan vénuje sou¢asnému fejetonu (r.1966). Existuje
mnoho typi fejetontl, kritiCnost uz neni nezbytnou vlastnosti fejetonu. Dilezity
je spiSe subjektivni piistup autora, coz piinasi Sirokou skalu témat a myslenek.
V raznych listech vychézeji rozli¢né fejetony. ,,Dnes je fejeton diferencovan,
stava se soucasti listu, je s nim tematicky 1 organicky spojen. Kolem
jednotlivych denikt a jejich rubrik fejetonu se seskupuji autofi, jimz je blizky
program redakce.*!

> STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.88.
* STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.91.
%% Storkan uvadi napi. Eduarda Basse, Karla Horkého, Emila Vachka, Karla Nového, Jana Drdu, Vaclava Rezace
** STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.91.
* STORKAN, Karel. Promény publicistiky. Praha: Ceskoslovensky novinat, 1967. str.99.



2.2.2. REPORTAZ
2.2.2.1. O reportazi prakticky i teoreticky

Jak pise sam Karel Storkan v ,,poznamce autora®, kniha vznikla z material
slouZicich jako podklady pro jeho pfednasky na Fakulté Zurnalistiky. Cilem
autora nebyla védecka prace : ,,Psal jsem predevS§im v pokuSeni ptispét jistou
htivnou k feseni otazek a problém, které mohou zajimat nejenom novinare, ale
i §irsi obec &tenatskou.«

Nejdiive nam Storkan predstavuje riizné funkce reportaze™, jeji
charakteristiky, zavislost na faktech, déleni na reportaz informativni a literarni,
spjatost s charakterem narodniho tisku, vyznam reportaze v obdobich
historickych ptelomi (coZ je spojeno s jeji pohotovosti). Pfipomina take, ze
dobfe napsana reportdZ miiZze plsobit stejné¢ emocionalné jako velké umélecke
dilo.

Seznamime se 1 s tim, o ¢em byly reportazZe, Ze napomahaly ndrodnim
a pokrokovym snahdm, s odporem ¢tenaiti k fikci (a naopak touhou po
autenti¢nosti).

Dale se Karel Storkan zabyva sbérem materialti, velky diiraz klade na fakta
a nezapomina zminit rozdil mezi p¥ipravou reportéra a zpravodaje.**
VétSinou fakta sama o sob¢ nestaci (je tieba ptidat napt. emotivni prvky),
vyjimkou je ale dokumentarni reportaz, ve které fakta mluvi sama za sebe.
Na faktu samotném zalezi i metoda prace pii tvorbé repor‘[élie.35

Mnohomluvnost je dalsi pojem, ktery Storkan &tenaitim piiblizuje. Reportaz
musi ,,odsypat®. ,,Zbytecné, upovidané véty zabiraji misto, unavuji, zamlzuji
hlavni myﬁlenku.“3 ¢ Kazdy detail musi mit svllj vyznam, zadna véta nesmi byt
zbytecna. ,,Jestlize pisi o Zeleznicafri, ze ma prsty od nikotinu, a na konec
reportaze, v hlavnim vyusténi, v pointé, mi tento Zelezni¢ar nepouzije sirek nebo
cigaret — prosim, trochu to pfeZzenu — nezapali viiz nebo se mu neudé€la nevolno
z priliSného kouteni, coz mohlo zavinit i srazku vlaku, pak popis prsti od
nikotinu byl zbyteény.«*’

Vlastnost, ktera by neméla chybé¢t autorim reportaze, je fantazie. Diky
fantazii lze urcitou skutecnost zvyraznit. Kompozice, fazeni faktd, pfirovnani,
seznameni s mistem €1 hrdinou...tam vSude je tieba fantazie.

> STORKAN, Karel O reportdzi prakticky i teoreticky, 1985, str. 7.

3 Z potatku plnila reportaz pouze funkci informativni, pozdéji usiluje ,,0 proniknuti k autentickym podobam
skute¢nosti v jejich proménéch, jak v roviné faktografické, tak i emotivni.“ K. Storkan, O reportazi prakticky
i teoreticky, 1985, str.8.

* Metoda piistupu k vybranému faktu se podstatné 1isi od prace zpravodaje. Reportér vychazi z toho, co sam
prozil, co vidél.“ STORKAN, Karel O reportazi prakticky i teoreticky, 1985, str.28.

3% Jinak si po¢ina reportér pii studovani historického materialu v archivu, jinak pfi psani cestopisné reportaze.
STORKAN, Karel O reportdzi prakticky i teoreticky, 1985, str.32.

** STORKAN, Karel O reportazi prakticky i teoreticky, 1985, str .39.

" STORKAN, Karel O reportdzi prakticky i teoreticky, 1985, str.39.
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Storkan pise i o dalii nezbytnosti — talentu, bez kterého se reportér neobejde.
Talent musi byt rozvijen, jinak zlenivi nebo bude ustvan.

2.2.2.2. PiS§ jak Kisch (Novinar, r.72, ¢.4, str.21)

Karel Storkan v tomto &lanku vysvétluje, pro¢ neni rada za¢inajicim
novinaitim ve stylu ,,pi§ jak Kisch* (kterd pry neni ze strany kritik{ a recenzentii
ojedinéla) vhodna.

Rik4, Ze technicky psat jako nékdo moZné sice je, ale prakticky je to daleko
z nich musel zjistit, Ze ,,autorliv styl je néco nepolapitelného a tak osobitého
a zase mnohoznacéného, Ze radéji v marném zapoleni zabodne pero.“ Jazykova
stranka je totiz subjektivni. Volba uméleckych prostfedkill zavisi na osobni
zkuSenosti, je sebevyrazem, plati jen pro konkrétniho jedince.

Podle Storkana by tedy bylo rozumngjsi radit mladym autortim néco jako
,bud’ zvidavy jako Kisch a ¢ti si v jeho reportaZich. A co tam najdes, o tom
piremyslej.«”

2.2.2.3. Uméni detailu (Novinar, r.72, ¢.6, str.57)

V ,,Uméni detailu“ Storkan vysvétluje, Ze pfesné zvoleny detail miize
novinafi pomoci preklenout cestu ke Ctenafi, k ziskani jeho zajmu a k udrzeni
pozornosti.

Otazka detailu je podle Storkana zaleZitosti jak uméleckou, tak
1 svétonazorovou. Pro publicistiku pry plati heslo: ,,soustfedit se jen na jeden
problém , pln¢ vy€erpat jednu, pokud mozZno nejzajimavejsi myslenku nebo
zamér, plnou mérou vyuzit detailu.* Uméni detailu podle Storkana
bezprostiedné souvisi se stupném talentu autora (asi uprostied ¢lanku vyplyne,
Ze o detailu piSe predevsim ve spojitosti s reportdzi, takze nejspis souvisi
s talentem autora reportaze): ,,Schopny autor by mél, lépe fe€eno — mél by umét
— z celkového jevu vydélit jen to, co nejptfesnéji charakterizuje vnitini
zékonitosti jevu a jeho vyvoje, a na zamérn€ zvoleném detailu ¢tenafi
bezprostiedné tlumocit uréitou myslenku.* Jako ptiklad autort, kteti Sikovné
pracuji s detailem, uvadi Bolla a jeho Irsky denik, Fucika s reportazemi
z &eského severu nebo Capka a jeho reportaZe z cest.

2.2.2.4. Kompozi¢ni vynalézavost ( Novinar, r.72, ¢.9, str.14)
Storkan za¢ina svij &lanek tim, Ze kazdy dobry vypravéé by mél uvazovat nad

uspofadanim prvki, z nichZ se vypravéni sklada, a ze by mél logicky ttidit
mysSlenky a fakta — komponovat.



Upozoriiuje ale, Ze to neni tak jednoduché, jak bychom si mohli myslet.
K ovladnuti komponovani je pry tfeba zna¢né vynalézavosti a literarni
zkusenosti, kompozice je ovliviiovdna i myslenim a stupném vzd¢lanosti autora.

Sou¢asnym autortim jde podle Storkana o to, jak napsat poznané co

nejpoutavéji, a proto vymysleji nové kompozi¢ni postupy. Jako piiklad autora,
ktery komponovani skvéle zvlada, je uveden Julius Fucik a jeho velmi
promyslené komponované reportaZze (kompozicni metody kontrastu nebo
protikladu). Kompozice tedy neni ndhodna a jeji ucel je ve zvyraznéni urcité
mySlenky nebo faktu.

2.2.2.5. Dobovy kontext a Storkaniv p¥istup Kk teorii reportaze

Reportaz (z francouzského slova reporter = pienaSet) je definovana jako
publicisticko — beletristicky zanr podavajici ocité svédectvi o aktudlnich
spolegenskych jevech.*®

Reportaz méla piinadset ¢lovéku informace o néfem novém, aktualnim, méla
plsobit na obrazotvornost ¢tenare, jeho emocni stranku. Tyto obecné pozadavky
splnili podle K.Storkana autofi, ktefi stali u zrodu moderni ¢eské reportaze: Ivan
Olbracht, Vaclav Vacek, Egon Ervin Kisch, Bohumir Smeral. Tato skupina
novinail ovlivnila mladou novinafskou generaci, seskupenou kolem redakce
Tvorby a Rudého prava. U B.Smerala si K. Storkan cenil smyslu pro
autenti¢nost a atmosféru, preciznost a rozsifeni Ceské reportaze o zahranicné
politicka témata, uvedena ve sbirce Pravda o sovétském Rusku. ,,Jeho reportazni
zkratka, cit pro navozeni atmosféry a rozvedeni detailu jsou skutec¢né
ptikladné.“* Jako doklad svého tvrzeni uvadi K.Storkan ukazku, ve které
B.Smeral piSe o svém prvnim setkani s Leninem. V dobé tvorby B.Smerala,
,ktery byl ve 20.letech minulého stoleti nejvyznamnéj$im muZzem komunistické
strany i jejiho tisku *°, neni zarazejici, Ze se text tyka pravé osoby V.I.Lenina
a ze i K.Storkan si ho vybral jako piiklad, na kterém dokumentoval Smeralovo
novinaiské uméni.

Komunisticky i délnicky tisk se vénoval Sovétskému svazu pravidelné.
Pokrokovi novinafi se snazili o ,,zachyceni zavaznych skute¢nosti, ¢asto velmi
otfesnych pro ob&ansky a mravné citiciho &tenafe.“*' Mezi predstavitele tohoto
typu reportaZe fadi Storkan napt. i I.Olbrachta, J. Fuéika (V zemi, kde zitra jiz
znamenda vcera, 1932) a M.Majerovou (Den po revoluci, 1925, Pohled do nové
zeme, 1932).

* MOCNA, Dagmar. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 568. ISBN 80-7185-669-x

* STORKAN, Karel. Publicistické Zinry. Brno: Novinak, 1980, s. 288.

40 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20.stoleti. Praha: Portal, 2010,
5.51. ISBN 978-80-7367-698-8.

' STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. Brno: Novinaf, 1980, s. 289.
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Jiny typ reportazi otiskovala Tvorba a denik Halo v letech 1931-1935. Tento
typ reportazi se blizil moderni proze a hledal vzajemné spojitosti ttidnich sporii
v obdobi hospodatskych a politickych konflikti. Pravé tim reportdz dosahuje
dramatic¢nosti a intenzity, subjektivita reportéra ustupuje do pozadi. O rozvoj
této linie reportaze se zaslouzili zejména Vaclav Kana, Géza Vcelicka a Julius
Fucik.

Povale¢nou reportaz predjimal svymi hodnotami a pracemi ,,zufivy reporter*
E.E.Kisch, spjaty nejen s prazskou némeckou prozou, ale i s haSkovskou
bohémou. ,,Kischovo vyzdvyZeni reportaze jako klicového Zanru moderni
literatury, jenZ ma nahradit zastaraly roman a s nim celou oblast fiktivni beletrie
(programova stat’ z roku 1930 Romdn? Ne. Reportaz!), se stalo podnétem
k obsahlé diskusi o perspektivach obou zanrt.«*

V obdobi pfedmnichovske republiky se staly zarukou prodejnosti novin
zejména kriminalni pfib&hy, pfibéhy ze soudni siné. Vénoval se jim 1 Rudolf
Tésnohlidek, Eduard Bass, Karel Capek a E.E.Kisch v Lidovych novinach.

K nejlepsim autortim reportazi po 2.sv. valce patii podle K.Storkana
K.F.Sedladek ($éfredaktor Easopisu Stavime, scénérista Ceskoslovenského
statniho filmu, od roku 1953 spisovatel z povolani), FrantiSek Gel (vlastnim
jménem FrantiSek Feigl, prekladatel z anglictiny, némciny, dopisovatel
prazského asopisu Soudni sifi, po vélce nastoupil do Ceskoslovenského
rozhlasu, kde reportoval pribéh Norimberského procesu), Karel Konrad
(pracoval v Rudém pravu, v roce 1930 zalozil ¢asopis Trn, od roku 1946
pracoval ve filmovém studiu Barrandov), Jifi Stano (Séfredaktor nakladatelstvi
Rovnost, redaktor Rudého prava), Vojtéch Cach (Rakusan, od mladi zil
v Ceskoslovensku, psal reportaze z hornického prostiedi severnich Cech).

V reportdzi nejde jen o zajimava témata, o dramatické skute¢nosti, problém je
daleko hlubsi: ,,je pfimo spjat s otazkou, jak bude vypadat novy svét, jaky bude
vztah &loveka k nému.“®

K.Storkan je zastancem myslenky, Ze ,,tématem reportaze miize byt cokoli, co
autorovi pomaha uskuteciiovat jeho tviirci zdmér, co ho napliiuje nadSenim,
radosti i obavami, co citi, Ze je spoletensky zajimavé.“* Pii vybéru faktd
respektuje analytickou metodu 1 fantazii, ktera logicky rozviji zamér autora.

Toho, Ze Ctenaf chce Cist o né¢em noveém, a proto reportér hleda vyjimecénou
udalost, si je védom i K.Storkan. Vi, Ze ¢tenat dychti po senzaénosti , vnima ji
jako relativni pojem. Je piesvédcen, ,,Ze intenzitu zaujeti v ¢tenafoveé védomi
daleko vice zvysi jev mimoumeélecky, na ktery je ¢tenar svou denni praxi nejvice
mySlenkové upjat, na némz je nejvice zainteresovan. Neni pochyb, ze praveé
otfesny jev z oblasti socidlni, cely souhrn socialnich okolnosti, tvoti zaklad
zajimavé a velké reportaze.«®

2 MOCNA, Dagmar. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 570. ISBN 80-7185-669-x.
* STORKAN, Karel. Publicistické Zinry. Brno: Novinaf, 1980, s. 293.
* STORKAN, Karel. Publicistické Zinry. Brno: Novinaf, 1980, s. 297.
4 STORKAN, Karel. Publicistické zanry. Brno: Novinafr, 1980, s. 312.
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Senzace zajimala ¢tenafe od nepaméti, 1 od reportdZze mnoho z nich ocekava
néco prekvapivéeho, vzrusujiciho, zajimavého. Pro autora to znamena, Ze musi
byt schopen nového pohledu na skute¢nost a musi objevit, co této skutecnosti
dosud chybi. K reportériim, ktefi pracuji s kriminalistickymi informacemi
s promyslenym zdmérem, fadi Karel Storkan napt. Trumana Capoteho, autora
knihy Chladnokrevné. Kladn€ hodnoti rekonstrukci jednotlivych epizod, diraz
na detail 1 to, Ze Capote ,,sleduje kazdou minutu Zivota vraht 1 zavrazdénych
v den tragické udalosti, vtahuje ¢tenafe do déje cestou spole¢ného objevovani: je
to cesta pro &tenafe zajimava, znaéné vzrusujici a otfesna.«*°

Problematika kriminality by podle K.Storkana méla byt &tenafi
,servirovana“ vkusnym zplisobem, informace by méla fascinovat, autor
reportaze by si mél ale davat pozor na to, aby se informace neopakovaly, mél by
vzdy vychazet ze skute€nosti.

S obecnymi pozadavky K.Storkana na tento publicisticky zanr nelze neZ
souhlasit, reportdz ma napft. klast diraz na fakta, ovétitelnost informaci, ma
informovat o aktudlnich spolecenskych jevech, méla by se zaméftit i na stranku
emotivni, nema v ni jit jen o pouhy zdznam, ale také o odpovéd’ na fadu
slozitych otazek, vytratit by se neméla lidska zvidavost, snaha védét, ziskat
plvodni a zajimavou informaci.

S vybérem autorti reportaze v jednotlivych spole€enskych etapach lze tézko
polemizovat — nikdo nebude jisté zpochybiiovat tvorbu Havlicka, Nerudy, Basse,
Capka, mnozi v§ak mohou mit namitky k autorim tvoiicim zejména v 50.letech
minulého stoleti a v dobé normalizace (napt. Stano, Cach, Sedlacek, Majerova).
Vzhledem k tehdejsi politické situaci pravdépodobné mnoho jinych moznosti
nemél, pokud chtél své Publicistickeé Zanry v roce 1980 vydat. Piesto m¢ osobné
chybi uvedeni reportaZnich cestopisi J.Hanzelky a M.Zikmunda (Afrika sni
a skutecnosti, 1952, Za lovci lebek, 1958, Mezi dvema ocedny, 1959) nebo
politicky neutralni sportovni reportaze Oty Pavla, liici tspéchy ¢eskych
reprezentantll v cizin€ i jejich mnohdy trnitou cestu za vitézstvim (Dukla mezi
mrakodrapy, 1964, Bedna plna sampanského, 1967, Syn celerového krdle, 1972,
Pohaddka o Raskovi, 1974).

Na zavér bych uvedla citdt Norberta Wiesnera (1894-1964, americky
zakladatel kybernetiky, matematik), ktery vystihuje jednu z charakteristik
reportaze, charakteristik, s kterou by podle mého nazoru souhlasil 1 Karel
Storkan. »Neexistuje Cista, idealni informace sama o sob¢, ale informaci je to, co
si lidé mezi sebou sdé&li a jak to pochopi.«?’

4 STORKAN, Karel. Publicistické zvdnry.’ Brno: Novinat, 1980, s.,3 17.
" OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice TEJKALOVA. O reportdzi, o reportérech. Praha:
Karolinum, 2010, s. 5. ISBN 978-80-246-1781-7.
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2.2.3. Fejeton a sloupek
2.2.3.1. Uméni fejetonu

V prvni kapitole se Karel Storkan pokousi étenafim objasnit pojem fejeton
piredevsim prostiednictvim dalSich autori a jejich vykladu. DocCteme se tak, ze
podle vétSiny kritiki ,, jsou hlavnim kritériem kazdého fejetonu konkrétni fakta,
ktera autor zevSeobeciniuje a jejich pochopeni objasiiuje uméleckymi obrazy.
Vysledkem autorovy tvahy musi byt jasna myslenka, pro kterou voli vhodné
jazykové prostredky.“**

Naprtiklad K. A. Kovaleskij pise, Ze ,,fejeton je novinovy clanek popularné
védeckého, spolecenskopolitického nebo literarniho charakteru, zivé a vtipné
napsany.“* Podle &eského Piiruéniho slovniku nauéného ,,je fejeton drobny
utvar umélecke publicistiky, zabyvajici se ptistupnou, zabavnou formou
nejriznéj$imi otazkami denniho Zivota.“” F. X. Salda (Ottiv nau¢ny slovnik)
napsal Ze ,,fejeton pravé kolisa mezi literaturou a novinafstvim.*>!

A podle Ernsta Ecksteina ,,musi fejeton jako lyricka basen vytrysknout z celého
bohatstvi nalad, pravy fejeton neni udélan, ale prozit. Vlastni podstatu spatiuji
v prosvitani subjektivity.<>> Sam Karel Storkan tyto definice zakonéuje slovy:
,Ukazalo se, Ze dobry fejeton je zavisly na zajimavé mySlence, umocnéné tvirci
invenci 1 zivotnimi zkuSenostmi autora. Lehkost a vtip, s nimiz se autor
mySlenky zmociiuje po jazykové strance, pak vytvaii nedilnou jednotu, ktera
teprve déla fejeton fejetonem. >

Kapitola druhd nas seznamuje se vznikem fejetonu v Evrop¢. Prvni fejetony
bychom naSly uz v letech 1769-1774, a to v ruskych satirickych ¢asopisech
(ptestoZe pojem fejeton pochézi z francouzského ,,La feuille* — v ¢estiné list,
listecek C1 zprava). Ve Francii byl prvni fejeton uvetejnén roku 1800 v Journal
des débats. Autor nezapomina zminit, jak vyznamné postaveni fejeton na
pocatku devatenactého stoleti mél. ,,V dobé, kdy vladni cenzor sledoval
pfedevsim politickou ¢ast novin, mohl fejetonista vic nez ivodnikat komentovat
kazdodenni Zivot, podrobit ho analyze a kritice v jinotajich a narazkach.*>*
Nékolikrat je také zminén dilezity znak fejetonu — aktualnost.

Dalsi kapitola je vénovana pocatkiim ruskeého a sovétského fejetonu a Karel
Storkan v ni pfedstavuje ruské fejetonisty55 1 listy, ve kterych fejetony vychazely.
Ve 40. — 50. letech se stal fejeton neodmyslitelnou soucasti ruskych novin
a Casopistl.

* STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. Praha: Novinat, 1979, s. 6. Knihovni¢ka novinafe.

* tamtéz

S STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. Praha: Novinat, 1979, s. 7. Knihovni¢ka novinare.

! tamtéz

32 tamtéz

> STORKAN, Karel. Umént fejetonu. Praha: Novinat, 1979, s. 8. Knihovni¢ka novinafe.

3 STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. Praha: Novinaf, 1979, s. 10. Knihovnicka novinafe.

> napt. Alexandr Petrovi¢ Sumarkov, Alexandr Sergejevi¢ Puskam, Visarion Grigorjevi¢ Bélinsky, Fjodor
Michaljovi¢ Dostojevskij...
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Nasleduji struéné ,,Pocatky ceského fejetonu®, konkrétné zminka
o prvnich Ceskych fejetonech, které vysSly roku 1818 naptiklad v Prazskych
novinach (byly to ,,fejetonni causerie, namifené proti lakoté, povéram, opilstvi a
jinym lidskym nectnostem® a s fejetonem je spojoval ,,vtip, vyrazny tivahovy
prvek a zietelny zamér autora dat humornému povidani pevny moralni
podtext.“>®) Dale jsou zmin&ni autofi fejetontl, jako napiiklad J. K. Tyl &i V. B.
Nebesky. Prvni literarni ptispévek s nadpisem ,,Feuilleton* byl otiStén
v Havlickovych Narodnich listech 21.btezna 1849.

Nasledujicich 28 stran je vénovéano Janu Nerudovi, kterého si Karel Storkan
zieymé velmi vazil. ,,Jan Neruda jako novinaf vSemi svymi vlastnostmi vysoko
vynikal nad primér, a to stejné hlubokou zasadovosti, opravdovou
demokrati¢nosti a pokrokovosti, uvédomeélou lidovosti, stejné jako vzacnou
pracovitosti.“...“Je mu od pocatku jasné, ze ukolem novin neni pouze
informovat, ale ptfedevS§im vést a politicky vychovavat Ctenare,

a tim 1 narod. Nerudovou zasadou je poznavat pravdu a skute¢nost, umét se ji
podivat do tvare.«’

V &asti ,,Fejeton a &eiti spisovatelé“ Storkan jmenuje autory podle jeho
nazoru nejzajimavé&jsich fejetond a struéng charakterizuje jejich tvorbu.>®

Celé kapitola je vénovana i Karlu Capkovi jako tviirci nejen fejetonu, ale
i sloupku (Capek piispival v letech 1921-1939 téméi kazdou nedéli svym
sloupkem, fejetonem nebo poznamkou do Lidovych novin a podle Storkana
,.privedl sloupkem do novin neoficialni, viedni Zivot*.”

Dale se autor zabyva rozvojem sloupku ve 20. a 30.letech a opét jmenuje pro
tento zanr charakteristické autory® a jejich tvorbu. Kazdy z autort obohacoval
sloupek osobitymi rysy a vlastnim pojetim. Ve vétSin€ novin (s vyjimkou
,Lidovek*) vychdazel sloupek nepravidelné.

Karel Storkan ve své knize popisuje i satiricky fejeton. ,,Satiricky fejeton
obycCejné zpracovava spolecensky zdvaznéjsi problémy a k tomu voli 1 jazykoveé
prostfedky. Neni tieba pfipominat, ze vic nez autorska fikce nastupuje
v takovychto piipadech kontrast, pfimér, paradox, personifikace.“®' Za asi
nejlepsiho autora téchto fejetonti povazuje Antonina Macka, jehoz tvorbé se dale
podrobné;ji vénuje.

Zajimavym tématem, kterému se také K. Storkan v Uméni fejetonu vénuje, je
tzv. Jakubuv satiricky fejeton, ktery vychazel v Rudém pravu.®” , Jakubiv
satiricky fejeton byl fejeton politicky, teréem jeho satiry byli pfedstavitele

* STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. Praha: Novinaf, 1979, s. 22. Knihovnicka novinafe.
ST STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. Praha: Novinat, 1979, s. 25. Knihovnic¢ka novinafe.

oevr

Iv(arla Horkého, Josefa Horu, S. K. Neumanna, Josefa Rybaka, Emila Vachka, Karla Nového a Vaclava
Rezace.

3 STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. Praha: Novinat, 1979, s. 63. Knihovnicka novinate.

50 Karel Polagek, Eduard Bass, Rudolf Tésnohlidek, Karel Konrad

" STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. Praha: Novinaf, 1979, s. 72. Knihovnicka novinafe.

6212.7.1936 — 20.10.1938, celkem 116 t&chto fejetont, které psal Vaclav Kien s pomoci celé redakce, Jakubtiv
satiricky fejeton byl nejctené;si z pravidelnych rubrik Rudého prava
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reakCnich politickych stran, politi¢ti Cachrafi, maskujici se plastikem
vlasteneckych frazi. Kdyz si dnes nékdo ptecte soubor Jakubovych fejetond,
ziska zabavny prehled vSech dilezitéjSich vnitropolitickych 1 zahrani¢né
politickych problémi, které byly aktualni v dob& vychéazeni ,,Jakubi* ,,.63

2.2.3.2. Sloupek a sloupkari (Novinar, r.72, ¢.10, str.21)

Karel Storkan zaéina své pojednani o sloupku tvrzenim, Ze psani sloupku je
jednou z nejpiijemnéjSich a nejvdécnéjSich praci. Sloupek pak piiblizuje slovy,
Ze je to ,,néco Casoveho jako tivodnik, ale leh¢iho, ZivéjSiho a vtipnéjSiho nez
uvodnik; néco pruznégjsiho a moderné¢jsiho nez beseda pod carou, zatizena
starym slohem fejetonu. Tedy néco, co by spojovalo tivodnik s besedou;
feknéme fejetonovy uvodnik nebo ¢asovéjsi beseda.“ Storkan také jmenuje
zakladatele tohoto Zanru, mezi které patii napt. Polaek, Novy, Bass, Majerova,
Konrad nebo i Capek.

2.2.3.3. Dobovy kontext, Storkantv p¥istup k teorii fejetonu a sloupku

Fejeton je kratky prozaicky Zanr, ktery duchaplnym a v§imavym zpisobem
vyjadiuje atmosféru doby, pisateliiv vztah k ni. Termin fejeton vznikl
z francouzského slova feuilleton. Cesky malo uzivany ekvivalent pod&arnik
naznacuje, ze fejeton byval graficky oddélen od ostatniho novinového textu
arou a m&l zavedeného pisatele, vystupujiciho tieba jen pod znatkou®, jako
napft. v Narodnich novinach z r.1849, kde byl v rubrice Feuilleton uveden
fejeton Dopisy z Jihoslovan pod znackou W.D.%

Prvni fejetony najdeme uz v ruskych satirickych Casopisech z let 1769-1774,
napiiklad v Novikove Casopise Treutenl. Ve Francii zacal prvni fejetony v r.1800
vydavat patizsky divadelni kritik abbé Julien de Geoffroy v Journal des debata.
Jednalo se o vtipné postiehy z kulturniho prosttedi a politiky psane lehkou
nadnesenou formou.

Dé&jiny ¢eského fejetonu zadinaji v roce 1818 v Prazskych novinach.®”’
Redakce v tomto roce uvetejnuje nékolik causerii (vtipnych, zdbavnych Crt)
namitfenych proti lakote, povéram, opilstvi a dalsim lidskym nectnostem, napf.
causerie Penize se snazi pobavit Ctenafe ivahou o Uloze penéz v Zivoté Clovéka
a dospiva k ironicky minénému zaveéru, Ze penize jsou v§im. Prazské noviny

 STORKAN, Karel. Umént fejetonu. Praha: Novinat, 1979, s. 87. Knihovni¢ka novinéfe.
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uveiejnily 1 causerie Zchudly mudrc, O pivé, Rards, Soud, Znameni promen

v lidskeé povétrnosti. K. Storkan tvrdi, Ze tyto &rty maji s fejetonem spoleény
vyrazny Uvahovy prvek, vtip a zietelny zamér autora dat humornému povidani
pevny moralni podtext.®®

Fejetoniim se vénoval v pol.40.let 19.st. i J.K.Tyl na strankach Kvéta a Ceské
veely. Bylo pro né charakteristické usili pro netradi¢ni Zurnalistické postupy,
snaha navazat co nejuzsi kontakt se ¢tenadfem — oslovoval ho divérnéji
a naléhavéji nez v neosobnim politickém zpravodajstvi.

V Narodnich novinach publikoval napt. Karel Havlicek Borovsky. Uvetejnén
zde byl v r.1849 napft. fejeton PonizZeny a satiricky dopis redaktora Narodnich
novin z Prahy k panu redaktoru Moravskych novin do Brna.®

Snahu o aktudlnost a humanitu vnaseji do své tvorby v 60.1. 19.st. majovci —
napt. Vitézslav Halek a zejména Jan Neruda. Typicka je pro néj ironie, vtip
a logika, neboji se ostrou satirou napadat vlivné a mocné, kazdy pokrytecky
nazor. ,,Chudému se pfislibuje nebe®, opakuje Neruda tvrzeni cirkve a uvadi je
na spravnou miru, ,,...chudoba neni hanba; ale zato musi chudy uz na zemi cely
ocistec protrpét...Chudoba neni hanba, to ne, ale bohatstvi zaopatfi ti Cest; citi to
kazdy chud’as sam nejlip.«” Jeho fejetony jsou nekompromisni, nesmlouvavé,
upiimné vlastenecké (Po revoluci, 1868, Hracky ceské, 1867, Ve Vidni si
pomohli, 1867). Karel Storkan si Jana Nerudy vaZi zejména pro to, jak poctivé
se ke své novinaiské praci ptipravoval, jak zodpovédné Cerpal fakta z
nejriuznéjSich zdroji. Vedle osobnich prozitkll a aktualnich ndméta (pruska
okupace Prahy) ziskaval informace ze sv¢ tisicisvazkové knihovny, z cizich
1 domacich ¢asopisti, monografii, pfirucek, cestopisi a vysttizkli ze zahrani¢nich
novin. Pravé zpracovanim vystiizki a heslovité sefazenych vypiskt, které
pomahaly Nerudovi rychle a ptehledné zpracovat fakta, dokumentuje Karel
Storkan Nerudovu pracovitost.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti se fejetonu vénovali znami publicisté
a spisovatelé - napt. Josef Svatopluk Machar. Pro jeho novinaiské prace je
typicka aktudlnost, satirinost, osobity jazyk, vypracovany styl, pfesvédciva
a logicky fazena fakta, dravost, satira. K vyznamnym mezivalenym autoriim
fejetont patii také Eduard Bass, Karel Horky, Josef Hora a S.K.Neumann.

Podle K.Storkdna ma ve fejetonu sveé nezastupitelné misto humor — ,,uci nas
smat se tomu, co nadm znepfijemnuje Zivot. V satirickych fejetonech se pouziva
nadsazka, ptimér, paradox, personifikace, uplatiiuje se v nich politické znalost
a zkugenost.“’' Viechny tyto atributy splitoval Antonin Macek.

V komunistickém tisku patfili mezi jeho pokraCovatele zeyména Vaclav Kien,
Julius Fucik a Eduard Urx.

% STORKAN, Karel. Publicistické Zinry. Brno: Novinaf, 1980, s. 212.
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V r. 1936 vznikl fejeton, jehoZ autor se v zavéru podepisoval jako ,,Jakub®.
Prvni fejeton tohoto typu napsal Julius Fucik, pfidali se 1 ostatni ¢lenové redakce
Rudého prava. V dobé fasistického nebezpeci dovolovala forma fejetonu fici
mnoho, co by v béZném ptipad¢ ptisna cenzura nepovolila. Toho vyuZil ve
svych satirickych a politickych fejetonech Véclav Kien — nejvétsi pozornost
vénoval fagistickému nebezbedi a fasistickym tendencim uvnitt Ceskoslovenska.
Pracuje s nadsazkou, slovnimi hiickami nebo obraty, které jsou zaloZeny na
slovech mnohovyznamovych. Zesmésiiuje vSechny, ktefi ochotné ustupuji
Hitlerovi.

V 1.1920 se v Lidovych novinach diskutovalo o ,,aktualizaci® fejetonu.
Séfredaktor Arno$t Heinrich navrhl vytvofit ,,néco ¢asovejSiho nez tivodnik, ale

““““““ “72 Nejlépe predstavy $éfredaktora
naplnil Karel Capek. V pravém sloupci titulni strany uvefejiioval hodnotnou
novinai'skou beletrii, kter je pro ¢tenafe zajimava a piitazliva. Capek popisuje
sloupek jako ,,cosi krat$iho neZz fejeton a del§iho nez glosa, néco, co neni dost
dlouhé¢, aby to bylo nudné, ani dost nudné, aby se to nazyvalo Clanek, zkratka
sloupek je sloupek.«”

Co se tyka sloupku, vazi si Karel Storkan na Karlu Capkovi zjevné jeho
schopnosti navazat se Ctenafem tésny pratelsky dialog, schopnosti s lehkosti
a hravosti pojmenovat jevy piesné, nezaménitelné a neopakovatelng; originalné
pracovat s jazykovymi prostfedky, s pozorovanim detailtl. Karel Storkan je
presvédéeny, ze Capkovy sloupky (zejména smysl pro tvar a jazyk) jsou vzorem
1 dneSnim autortim.

O nejvétsim rozmachu sloupku mtizeme hovotit ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Kromé zminéného Karla Capka se tomuto novinarskému Zanru vénoval napf-
Eduard Bass (mj. uznavany mezivale¢ny prozaik, autor romanu Cirkus
Humberto) a Karel Polacek. Bass ve svych fejetonech a sloupcich uplatnil
humornym, satirickym a uto¢nym zplisobem zejména zajem o politicky Zivot
(Po utoku na Mussoliniho, Velky uklid v Belgii). Sloupky Karla Polacka se daji
charakterizovat ironickym a kritickym postojem k Zivotu. Pfiblizuje ¢tenaitim
hrubost a bidu prazské periferie (Hospoda v domé, Riizné o Zebracich). VSichni
t¥i — Capek, Bass i Polaéek pracovali spoleéné v Lidovych novinach. A pravé
s Lidovymi novinami je sloupek spojovan.

Pokud se Karel Storkan snaZi ptisobit napt. na nad$ené budouci zurnalisty,
déla to jakoby oklikou, nendpadné a nendsiln€. Nenatizuje, direktivné neurcuje,
naopak nechava na kazdém, aby si z jeho postiehli a ndzori vybrali to, co je jeho
autorskému typu nejbliZsi a nejpifirozené;jsi. Potencionalni sloupkafi a fejetonisté
se napt. dozvi, ze styl fejetonu by mél byt vtipny, zdbavny, pfi¢emz mira vtipu
a zabavy zavisi na subjektivnim pfistupu autora, na jeho citu. Fejeton méa podle
teoretickych praci Karla Storkana vzbuzovat emoce, proto neni tfeba se obavat
satiry, ironie, vysméchu, nadsazky — maji zdiiraznovat negativni jevy.

7> STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. Brmo: Novinat, 1980, s. 241.
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Z dila Karla Storkana vyplyva, Ze se ptiklady tvorby uvedenych autord
ztotoznuji se soucasnym pojetim fejetonu, pro ktery je charakteristicky naptiklad
co nejtésnéjsi kontakt se Ctenafem, pestrost — dava fejetonu plivab, kontrasty,
piekvapivou pointu a tviréi improvizaci.

2.2.4. Kriminalisticka tematika, soudnicka
2.2.4.1. Ceska soudni¢ka, jeji promény a pravni aspekty

,.Ceska soudnicka, jeji promény a pravni aspekty* je sice vysokoskolska
ucebnice, ur¢ena piredevsim posluchac¢lim Fakulty Zurnalistiky, nicméné je
napsana Ctivé a pfedevsim srozumitelné, takze mize zaujmout 1 ¢tenate z fad
vefejnosti, ktefi by se chtéli o tomto publicistickém Zanru dozvédét néco vic.
Celou knihu navic provazeji uryvky z nejriznéjSich soudnicek, coz vyklad
skvéle dopliuje a ozivuje.

V uvodu osmdesatistrankového vytisku seznamuje Karel Storkan &tenéie
s obecnou charakteristikou soudni¢ky a okolnostmi jejiho vzniku.”

Dale autor zdlraziuje rostouci zajem Ctenaiti o piibchy ze soudnich sini
a s tim spojené promény soudnicky. Nejdiive §lo o ziskdni co nejvétsiho poctu
Ctenait. ,,Hlavnim ukolem soudnich referentii nebo zpravodajii je prinést
mimofadnou zpravu, Sokujici udalost, kterd by ,,chytla® ¢tenate a zajistila
vydavateli vétsi prodejnost listu. V takovych ptipadech vystupoval do popiedi
fakt, zajimava podrobnost bez ohledu na kvalitu zpracovani a vychovné
ptisobeni autora.“” Pozd&ji bylo cilem autort i mravni pouéeni tenaid.

Stejné jako v knize ,,Uméni fejetonu® rozebiral Karel Storkan dila
nejzndméjSich fejetonistii své doby, 1 v ,,Soudnicce* je dost prostoru vénovano
tvorb& vyznamnych novinaf pisicich soudnicky.”®

Chybét samoziejmé nemiiZe ani ndvod, jak vlastné soudnicku napsat,

z kterého vyplyva, Ze k dobré soudnicce zdaleka nestaci jen navstivit soudni sini
a poté sepsat kdo, kdy, co udélal a jak byl potrestan. Velmi dilezita je naptiklad
slovni zasoba autora, volba jazykového stylu apod. ,,Zkusebnim kamenem
kazdého autora je schopnost vyjadrit slozity problém prostym jazykem
neinformovanému a nevzdélanému &tenaii.«’

V kapitole zabyvajici se soudni¢kou soucasného tisku (80.1éta 20.stoleti)
se seznamujeme s listy, ve kterych soudnicky pravidelné vychazeji a s jejich
nejcastéjSim tématem, kriminalitou mladeze.

Zaverecna Cast knihy je vénovana ukazkam z vyvoje ¢eské soudnicky.

™ soudni¢ky zadaly vychazet v 80.letech 19.stoleti

7 STORKAN, Karel. Ceskd soudnicka, jeji promény a pravni aspekty. 1. vyd. Praha: SPN, 1988, s. 22.
7 Rudolf Tésnohlidek, Frantisek Némec, Karel Polacek

7K. Storkéan, Ceské soudnicka, jeji promény a pravni aspekty, Praha, 1988, str.53.
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2.2.4.2. Kriminalisticka tematika v novinach (Novinar, r.70, ¢.2, str.12-14)

Storkan v tomto &lanku piipomind, Ze se kradlo a vrazdilo od nepaméti (jako
piiklad uvadi Kaina a Abela nebo zatykade psané na papyrusu v davném
Egypte). Dale pise, ze zloCinnost je soucasti kazdé doby, kazdé spole¢nosti.
(Prvni ¢eské noviny ptinesly zpravu o vrazdé byly Rossenmiillerovy noviny
vroce 1719). Z této oblasti plyne proud informaci a kriminalistika je vlastné
pfirozenou soucasti novin, ,,vzdyt tisk jako konkrétni spolecensky Cinitel odrazi
kazdodenné konfliktnost svéta, od politickych rozporu stati a velkych
spoleCenskych skupin az k zaymim a vztahtim, v nichz se odrazi problematika
jedince. Proto se tisk neobejde ani bez kroniky zlo€inu a kriminality viibec,
nebot’ stejné jako jiné negativni jevy, i zlo€innost je historickym produktem
spole¢nosti.*

Storkan upozoriiuje i na to, Ze samotny zlo¢in k upoutani étenafovy
pozornosti nestaci, nesmi se opakovat stejne téma. Naptiklad kriminalita
mladeze ¢i pripady valeCné Spionaze snizuji ¢tenaiiv zdjem na minimum. Pro
Ctenare je dulezita také lokalita trestného ¢inu (kradez v mistni 1¢karné zaujme
Stenafe vic neZ vyloupeni banky v Rimg).

2.2.4.3. Dobovy kontext, Storkaniv p¥istup k teorii soudni¢ky

Soudnicka je kratkd novinova proza vazana k ptibéhu obZalovaného
a k soudnimu pojednani jeho trestného €inu. Je Zanrem publicisticko-
beletristickym s funkci informativni, zdbavnou a vychovnou, ptisobi na
upeviiovani pravniho védomi Siroké vetejnosti, napliluje jeji potiebu realnych
dramatickych ptib&hd. ,,Zplsob ztvarnéni zdlraziuje fakticitu, plynouci
z primarni zpravodajské funkce. Piibch byva ptesné lokalizovan a datovan,
osoby uvedeny vlastnimi jmény nebo inicialami. Pfiznaénym identifikacnim
znakem soudniCky je zakon€eni vypravéného piibchu v soudni sini s uvedenim
verdiktu nad obzalovanym. Primarné¢ je soudnicka publicistickym ttvarem,
plisobicim na upeviiovani pravniho védomi Siroke Ctenaiske obce
a uspokojujicim jeji potfebu dramatickych ptibéhu ,,ze Zivota*. Tematickou
dominantou této podoby Zanru je dokumentarni zaznam pribéhu soudniho
preliceni, reprodukujici zejména vypovéd obzalovaného (popk. svédki).«’

S prvnim zaznamem ze soudni sin€ se setkavame roku 1850 v novinach
Slovan (vydavanych v Kutné Hofe) Karla Havli¢ka. Stalou rubriku zavedly az
Narodni listy r.1862. Prvnim soudni¢kafem se stal Frantiiek Simeéek-zamétil se
na strucne, vécné seznameni s pritbéhem soudniho liceni. Jeho nastupcem se stal
majovec Jakub Arbes, o nékolik let pozdé€ji Ignat Hermann (klade diraz na

" MOCNA, Dagmar. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha: Paseka, 2004, s. 643. ISBN 80-7185-669-x.
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charakteristiku obZalovanych, patra po motivech jejich protizakonného jednani),
Rudolf Tésnohlidek, Jaroslav HaSek, Eduard Bass, Karel Polacek a dalsi.

Zlatym vékem soudnicky miizeme oznacit 20. a 30.1é¢ta minul€ho stoleti. Stava
se komer¢né spéSnym Zanrem — vychazi vstiic ¢tenati a jeho touze po
senzacich, mimotadnych zpravach, Sokujicich udalostech. Noviny se
samoziejmé dobie prodavaly.

U zrodu moderni tradice ¢eské soudni¢ky po roce 1906 stal podle Storkana
Rudolf Tésnohlidek. ,,Jeho soudnicky jsou vzdy pravdivé, opiraji se o skute¢nost,
jsou bez jedineho smyS$len¢ho jména. Svédomitost pti praci s faktem byla pro
Tésnohlidka ptizna¢na. Piipady si nikdy nevybiral a nebyl lhostejny k lidskému
osudu.“” K.Storkan ocefiuje na Tésnohlidkovi fakt, Ze tvofil své soudnicky
ihned po vyneseni rozsudku, Ze kladl diraz na psychologicky zajimavé situace,
rozkryval vSechny stranky zlo¢inu bez toho, Ze by moralizoval ¢i nékomu
vnucoval své ndzory a stanoviska. Domnivam se, Ze posledni dvé€ charakteristiky
Té&snohlidkovych soudniek vychazeji i ze skute¢nosti, ze Karel Storkan sam
pracoval stejnym zpisobém — nikomu nic nevnucoval.

K ptedstavitelim mladé generace 20.let 20. stoleti pattil FrantiSek Némec.
Pro jeho tvorbu je typické zamySleni se nad otdzkou soudu a spravedlnosti, nad
trestem a odsouzenim. K zakladnim pilifim jeho soudnicek patii dynamicky
dialog, diky kterému charakterizuje postavy, vytvati napéti, pointuje. Karel
Storkan vyzdvihuje, Ze ,,F.Némec dodnes udivuje Gtenaie znalosti prostiedi,
psychologii a dikci hovorového jazyka, mistrnou zkratkou, uménim odhalovat
nitro, odkryvat vasné a destruktivni pudy, schopnosti karikovat obecné lidske
slabosti.«*

Vyznamnym piedstavitelem soudnicky je 1 Karel Pola¢ek, oblibeny
mezivale¢ny prozaik — Bylo nds pét. ,,VétSina Polackovych soudnicek je psana
anekdotickou formou, ktera se stale obménuje. Zda se, jakoby pro Polacka
forma nebyla natolik dilezita, klade pfedevsim diiraz na karikaturu, parodii
a humor s ptimési satiry a ironie. Humor je Polackovym prostiedkem
k odkryvani skute¢nosti. Tam, kde malomést’actvi je Polackovi znakem
zbabélosti, mélkosti nebo velkohubosti, prechazi autortiv humor v jizlivost
a Gito¢nou satiru.“®' Stejné jako Karel Storkan kladn& hodnoti Polackiv
,humorny pohled na svét, ktery se v politickych tématech zaostfoval v satiru*®?,
naptiklad Prof.Dr. FratiSek Burianek.

Jak Karel Storkan uvadi, je soudni¢ka v mnohém podobna &lanku. Oba Zanry
vychdzeji z redlnych skutecnosti, ty se nasledné€ rozebiraji, hodnoti, pak dochazi
k logickému vyusténi a zavéru, ve kterém musi byt uvetejnén rozsudek a délka
trestu obZalovaneého. Naopak v iivodu by nemély chybét zakladni informace,
popis obZalovaného, druh a mira jeho provinéni. V dalsi ¢asti soudnicky
pfichazi na fadu vyli€eni, ve kterém se projevi subjektivita autora, fantazie,
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snaha o zajimaveé zpracovani. ,,KdyZ se autor v rozloze osnovy prace na
soudniCce vyrovna s popisem, informaci, nékdy 1 s gradaci déje, pfichazi misto
pro uvahu, pro mravni postoj autora, pro vhodny zavér, pro ptiléhavéjsi pointu
a rozsudek, jako je to v uvadéném ptipadu.“® Dilezitym atributem je pro
K.Storkana i jazyk soudnicky. ,,Stylizovany popis, pouziti vnitinich monolog,
prace s dialogem, vykresleni charakter(i postav, pouziti nadsazky a ironie,
umoziuje autorovi zvysit zajimavost soudnicky a siln€ji upoutat Ctenare. Na
druhé strané Gispornd prace s jazykem by neméla znamenat jazykovou chudobu.
Soudnickai md moZnost pouZzit hovoroveé cestiny, slangu, parodie, ale vzdycky
by mél mit na paméti, Ze jazykovy projev musi byt zaméfen na presné

a srozumitelné vystizeni faktu.“™*

2.2.5. Recenze

2.2.5.1. Noviny davnych staleti (Novinar, r.71, ¢.7-8, str.224-226)

Nepfili§ dlouhy ¢lanek ptredstavujici knihu Jaroslava Kohlika ,,Noviny
davnych staleti.“Podle Storkana kniha ,,sv&d¢i o autorové peélivé piiprave
k napsani historie ¢eskych novin a jesté vice o jeho zaujeti novinatinou, jiz
vénoval cely Zivot.”“ Kniha je ur€ena 1 ¢tenaii1 — laikovu, kterého ma seznamit
s vyvojem Ceské Zurnalistiky nekonven¢ni, poutavou formou. Cilem knihy je
ptiblizit Ctenafi roli novin v zivoté spolecnosti, coz se povedlo. I pfes zaméieni
predeviim na laickou vefejnost miize byt kniha podle Storkana dobrou
pomuckou novinati z praxe a zvlasté studentli Zurnalistiky.

Clanek je doplnén mnoZstvim tryvki z recenzované knihy.

2.3. Trvala hodnota tvorby, pFinos k ustanoveni a rozvoji oboru
Zurnalistika

Karel Storkan se od 1.1953 profesné vénoval teorii novinafstvi, proto mohl
své dlouholeté zkuSenosti vyuzit k tvorbé knihy Publicistické Zanry (1980),
ktera se po svém vydani stala jednim ze zédkladnim studijnich prameni, jakousi
,,B1bli* vSech studentl Zurnalistiky. MliZeme fici, Ze také diky ni ptispél
k rozvoji oboru Zurnalistika.

,Zejména pro potfeby mladych a nadSenych novinaii, kteti vSak nebyli

vybaveni profesnimi znalostmi“™®, pfipravilo Vydavatelstvi a nakladatelstvi

% STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. Brno: Novinat, 1980, s. 185.
¥ STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. Brno: Novinat, 1980, s. 186.

% STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. Brno: Novinat, 1980, s. 5.
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Novinaf na po¢atku 70.let minulého stoleti dva svazky publikace Novinarské
zéanry. Na rozdil od ,,Novinaiskych Zanri* se Karel Storkan ve svém dile
zaméfil pouze na publicistické Zanry. ,,Pregnantnéjs$i zaméteni umoznilo
koncepng;si ptistup a hlubsi teoretické zevSeobecnéni, a to jak zakonitosti
publicistické tvorby, tak i jeho ptisobeni. Autor zde zkouma publicistické zanry
v procesu jejich historického a narodniho vyvoje, coz dava ptileZitost postihnout
1jejich tfidni a dobovou podminénost, sleduje pfinos a metody prace vyraznych
novinaiskych osobnosti, jejichz dila poskytuji vychodiska pro Siroké zobecnéni.
Snazi se vysledovat znaky jednotlivych publicistickych zanra, jejich vzajemne
vztahy a zakonitosti, nejednou si v§ima i postaveni publicistiky k umélecke
tvorbé (zeyména u fejetonu a reportaze). Bez uzitku nejsou ani autorovy uvahy
o funkci, jazyce, stylu a kompozici publicistickych zanra, stejné jako poznatky
o metodice jejich tvorby.«*

Velky ptinos Karla Storkana k ,,profesionalizaci Zurnalistiky je v tom, Ze nic
z toho, co publikoval, nechéape jako dogma, ale jako inspiraci, navod, nendsilnou
radu. Ve svych nazorech na jednotlivé publicistické zanry nechtél polemizovat
s tvorbou ostatnich autord, které vhodné zaradil do spolecensko-historického
kontextu, spiSe vyuzil jejich praci k zobecnéni. Studenti i lai¢ti zajemci
o publicistiku tak mohou studovat jakoby mimodék, oklikou, nenasilnou formou.
Kdybych méla pfipomenout Hantu, hlavni postavu Pfili§ hlu¢né samoty
Bohumila Hrabala, jsou ,,vzd€lani proti své viili““. Pokud Karel Storkan uvadi
ptiklady z tvorby jednotlivych novinatt (R.Tésnohlidek, E.E.Kisch, K.Capek...)
je to jen pro ilustraci, inspiraci ostatnim autorim, vyzdvihuje praveé ty
charakteristiky, které¢ jsou podle néj pro zminované publicistické Zanry typické,
piinosné, zajimaveé nebo inspirativni.87 Cini tak jako vZzdy bez potieby
zviditeliiovat sam sebe, své ego. Tim viim podle mého nazoru Karel Storkan
pfispél k ustanoveni a rozvoji oboru Zurnalistika.

% STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. Brno: Novinat, 1980, s. 5-6.

%7 Napt. na sloupcich Rudolfa Tésnohlidka si Storkan ceni pravdivosti, opirani se o skute¢nost, svédomitosti pii
préci s fakty, Tésnohlidek si podle Storkana piipady nikdy nevybiral, nebyly mu Ihostejné lidské osudy, kladl
daraz na psychologicky zna¢n¢ poutavé a osobité situace: ,,Umél odkryvat lidskou dusi. M¢l velké
myslenkové zazemi. Jeho poezie i proza o tom sveédci vic nez vymluvné. Existuji novinafi, které prezilo

jejich dilo. Tésnohlidek rozhodné patii mezi né.
STORKAN, Karel. Publicistické zanry. Bro: Novinaft, 1980, s. 177.
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2.4. Poplatnost teoretickych praci dobé

Vzhledem ke skuteénosti, Ze se Karel Storkan vénoval teorii Zurnalistiky
v obdobi normalizace, 1ze predpokladat, ze se této skutecnosti musel né¢jakym
zpusobem piizpusobit, pokud chtél veiejné publikovat.

Zurnalistika v té dobé byla zavisla na podobé a proménach dobové ideologie,
byla méfena ideologizovanou predstavou o skuteCnosti a byla hodnocena podle
toho, jak se s ni shodovala.

ProtoZe spoleCenskd podstata skute¢nosti byla chapana tfidné&, 1 pro
zurnalistiku platilo, Ze ¢lovEk 1 v§echna jeho Zivotni praxe je urCovana jeho
ttidnim zatazenim.

Zurnalistické tvorba byla omezena na zobrazeni ,,poznané nutnosti*, ktera
byla pfedem dana. Osobnost novinafe se mohla projevit jen ve zptisobu
zpracovani této skutecnosti, pti pokusu o prekonani normaliza¢nich bariér
vétsinou rychle zasahla cenzura. Mnozi lidé véetné€ Zurnalistd méli v dobé
normalizace dvoji ndzory — jedny oficialni, druhé soukromé, oteviena kritika
spolecenskych poméra nebyla moznd, nebo byla povazovana za provokaci.

V t&chto politickych a spoledenskych podminkéach pisobil i Karel Storkéan.
Jeho tvorba musela nutné byt poplatna dob¢, angazovana ve volb¢ témat,
prostiedi, jazykovych prostfedkti, vybérem uvadénych autorti. Napi. v kapitole
vénované reportazi zminuje sovétské tviirce — Timobejeva, N.Vengerova,
A.A.Savenkova, z ¢eskych si vybira zvlasté levicové orientované novinare —
J.Fucika (kladn¢ hodnoti zeyména Reportdz psanou na opratce) a E.E.Kische,
o kterych pise jako o celosvétoveé zndmych mistrech reportaze, u sbirky Pravda
o sovétském Rusku Bohumira Smerala chvali Storkan smysl pro autentiénost
a atmosféru doby, preciznost. Poplatné dob¢ byly 1 ukazky v kapitole ,,Reportaz
a praxe Ceskoslovenského a sovétského tisku®, napt. Leninova svétnicka,
Komunisté proti Moskvé nebo Rude mésto stavi vzornou Skolu.

Domnivam se, ze poplatnost ideologii marxismu-leninismu se projevila
zejména ve zminéné kapitole vénované reportazi, u ostatnich publicistickych
zanru (fejeton, sloupek, soudnicka) neni tak zietelna.

ProtoZe jsem autora osobné neznala a relevantni informace o jeho politickych
nazorech nebyly publikovany, nelze s jistotou fici, nakolik angazovanost jeho
tvorby odpovidala Storkanovu osobnimu presvédéent.



29

3. KAREL STORKAN JAKO SPISOVATEL A SCENARISTA

3.1. Obecné informace o jeho tvorbé

Karel Storkan psal humoristickou, detektivni i divéi prozu, filmové
a televizni scénaie. Je autorem fady romanti, novel a povidek.

Zacinal s prozou: Druha zlata (1955), Poklad nepada z nebe (1956), Noc
nema konce (1958).

Popularitu mu ptinesly ptibéhy ze Zivota mladeze jako Rodeo (1971), My
ztraceny holky (1972), Kvocny a kral (1976), Sbohem, maturito (1980), Setkani
s Polyxenou (1980), Dockame se maturity (1984).

Mezi jeho dokumentarni detektivky patii Hrozba zlocinu, Smrt vekslackého
bankére, Varovny pozdrav z Chicaga, Zahadna uddlost na nudaplazi, Neznama
z Vitavy.

Karel Storkan napsal scénéie k televiznim inscenacim Sdzka pro dva, Uzemi
strachu, Alibi jako remen.

Podle jeho scénait byly natoéeny filmy Divoké pivo, Unos Moravanky,
Matéji, proc té holky nechteji?, Hon na kocku, Ditm Na porici, Lvi salonii.

Podilel se na seridlech Zkousky z dospélosti, Chlapci a chlapi, Bylo nds Sest.

Mezi jeho nejnovéjsi dila patii roman Hiisnd léta krdlovny Zofie nebo
Psanec (roman o Janu Zizkovi z roku 2000).

Opomenout nemuzu trilogii vénovanou osudim kata Mydlate: Mec magistra
mediciny (2002), Kati ve sluzbach cisaru (2003) a Katova vinice (2004).

Jeho posledni knihou je Pét Zen Rudolfa II.

3.2. Rozbor vybranych titulua
3.2.1. Filmové naméty/scénare

Na konci 60.let (pocatek normalizace) prosel Cesky film rozsahlymi
zménami, zejména persondlnimi: ,,Stavajici struktura dramaturgicko —
produk¢nich skupin byla rozmetana a misto nich byly ustaveny skupiny nové, do
nichZ pronikli druhotadi literati typu Miroslava Hladkého nebo Karla
Storkana.«®®

N¢ekteti autoti byli zakazani, filmy uzamcéeny do trezoru. Z piedchoziho
obdobi ale zlistala obliba vyuzivani literarnich pfedloh k filmové tvorbé. Bylo
snaz$i prosadit film podle jiZ vydaného, tedy ,,legalizované¢ho* textu. Navic
statni finan¢ni podpora kinematografie ptitahla mnoho spisovatelti, kteti pak pro
film psali nAméty &i scénéie. Jednim z nich byl pravé Karel Storkan, v 70.letech
externi dramaturg Filmového studia na Barrandové.

% Déjiny ceské literatury 1945-1989: IV. 1969-1989. Praha: Academia, 2008, s. 767. ISBN 978-80-200-
1631-7.
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Nejcastéji natd€enymi filmy v 70.letech byly ideologicky motivované filmy,
adaptace klasiky a ptibéhy ze Zivota mladeZe. ,,Prominentnim autorem
ideologicky ptijatelnych namétt takovychto filmd byl Karel Storkan. . <% Mezi
tvorbu pro mladez patii 1 specifické divéi romany.

Asi nejpovedengjsi Storkantiv divéi roman byl jeho prvni — ,,My ztraceny holky*.
»--.Jeho pozd&jsi prace v témze Zanru ztracely na zajimavosti spolu s tim, jak se
autor pokousel do ptib&hill integrovat prvoplanové eticke ¢i spolecenské poslani
(Kvoény a Kral, 1976 aj.)...«*

3.2.1.1. My ztraceny holky

namét: Karel Storkan

scénai: Antonin Kachlik, Karel Storkan

rezie: Antonin Kachlik

dramaturgie: Ivan Urban

hraji: Jaroslava Schillerova, Irena Svarova, Kvétoslava Houdlova, Josef
Langmiler, Jaroslav Drbohlav...

Film mél premiéru v €eskych kinech 12.5.1972. Byl nato¢en podle
stejnojmenné knihy, kterd vysla poprvé roku 1971 (2. vydani roku 1972,
3. vydani roku 1975).

Piibéh o dvou kamaradkach, Dominice Adamcové a Zofii Cajthamlové.
Kazda je tplné jind. Dominika je optimistickd, s ni¢im nema problém, Zije
ptitomnosti. Zofie je spie tich4, vie bere mnohem vaznéji. Potkaji se na
chmelové brigadé, kde jsou jejich prvnimi spole¢nymi zazitky jizda na kole (na
kterém se vybouraji), kradeni ovoce ze zahrady nebo no¢ni koupani v rybnice.
Dominika z chmelové brigady odjede diiv (spoluzacka ji posle telegram
s oznamenim o umrti teticky).

Znovu se potkavaji aZ ve Skole, v 1. ro¢niku zdravotni Skoly. Chodi spolu
1 do tanecnich. Spole¢né probiraji rodinné problémy, kluky, pacienty
v nemocnici, kde jsou na praxi.

Zaneta k tomu zaZiva marné &ekani na Cendu z tane¢nich, kolaps matky
a s tim spojené lezeni po balkonu v 5. patfe, sezndmeni se sanitaiem, jizdu
sanitkou do Skoly, pofizeni §ténéte, navstévu zoo a automobilovych zavodi - se
sanitdfem. Plany na spole¢ny vecer jim piekazi Dominika (ktera tvrdi, Ze kluci
za nic nestoji).

% Déjiny ceské literatury 1945-1989: IV. 1969-1989. Praha: Academia, 2008, s. 775. ISBN 978-80-200-
1631-7.

% Déjiny ceské literatury 1945-1989: 1V. 1969-1989. Praha: Academia, 2008, 5.755. ISBN 978-80-200-
1631-7.
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V kostele si obé ptisahaji, Ze jsou si vzdjemné jedinymi kamaradkami a ze
mezi sebe nepusti ani Zadného kluka.

Dominiku se nemutze smifit s novou manzelkou svého otce, nechce ani domi,
bydli proto u Zofie.

Poslednim, co prozivaji ob¢é kamaradky spolu, je odpoledne na koupalisti.
Pak ptichazi konec Skolniho roku, pfedavani vysvédceni, ale Dominika nikde.
Zofii nic nefekla. Az veéer ji Zofie zahlédne s Cendou, je to pro ni zrada
a zklamani. Veéer si Dominika sbali véci, které méla u Zofie, a stihne Ji fict, ze
s Cendou chodila uz davno. Tim jejich kamaradstvi pravdépodobné konéi.

Z vlastni zkuSenosti nemizu posoudit, jak moc je ¢i neni film autenticky, beru
ho ale jako malé nahlédnuti do 70. let.

Jifi Benes v tydeniku Tvorba ze dne 12.7.1972 (,,Novy ¢esky film pro
mladez*) film vecelku chvali: ,,Nezivotnost Dominiky je jednim z mala
nedostatkl jinak milého a potfebného filmu. Statisice mladych divakd ho ani
nepostiehnou, protoZe prostiedi a probléemy diivérné znaji, a navic je optimismus
a sila pesvédéeni Zofie zaujme a strhne. Sledovat jejich reakce béhem nékolika
pfedstaveni , kdy se svymi hrdinkami tak spontanné proZivaji docela obycejné
a nenaro¢né vypravéni, je pro autory filmu lichotivou pochvalou.«”!

3.2.1.2. Dim Na po¥ici (Milion)
kniha ,,Milion* / film ,,Dm Na porici*

Hlavnim tématem knihy ,,Milion* je skutecné udalost - zticeni domu
Na pofici, ke kterému doSlo 9.fijna 1928. Pod troskami domu zemfelo 46 lidi,
dalsi byli zranéni. P¥ipad vySettuje policie, ale celé vySetfovani je plné
machinaci, Uplatkli apod. Skutecni vinici, ktefi jsou si velmi dobfe védomi
svych €inil (ale maji dost pen€z a s nimi spojenou moc) potrestani nejsou
a souzen je nevinny clovek.

Kniha se stala ptfedlohou pro film ,,Dim Na pofic¢i*
scénat: Karel Storkan, Jifi Svoboda
rezie: Jifi Svoboda
hraji: Josef Sebek, Ludék Munzar,Ota Sklencka, Bronislav Krizan, Milena
Steinmasslova, Jiti Kodet, Botfivoj Navratil...
Vyrobilo Filmové studio Barrandov, 1976

Film mél premiéru v ¢eskych kinech 1.2.1977.

I BENES, Jiti. Novy ¢esky film pro mladez. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 12.7.1972, &. 28, s. 16. ISSN
0139-5513.
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Hlavni postavou je mlady stavebni inZenyr Vondrak, ktery dostane svou prvni
velkou zakdzku — zpracovani technického projektu chystaného palace Na poftici.

KdyZ se stavba zfiti, Vondrak je na misté tragédie, ale neni vazné zranén.
Pozdéji se vSak pokusi o sebevrazdu, vypije desinfekei (ve filmu se pokusi
zastrelit). Prezije. Pfichazi vySetfovani, ptipad je pfidélen komisaii Hamplovi
(ve filmu Uhrovi). VySetfovani je dost zamotan€, komplikuji ho chybé&jici
originaly stavebnich plant i ovliviiovani a podplaceni. Naptiklad architekt
Podrouska, autor celého projektu, nabidne Vondrakovi milion uloZeny v akciich
a pozemcich, kdyZ ptizna svou vinu. Jeho manzelku finanén€ podporuje. O cely
piipad se zajima 1 tisk, ktery ma obcas tendence ptipad vyfresit.

Je sice jasne, Ze velkou roli sehraly Spatné pracovni postupy a nekvalitni
material, hlavnim podezielym je ale nezkuSeny projektant Vondrak. Ten
nakonec u soudu prohlasi, Ze se citi vinen. Rozsudek se ale nedozvidame, kniha
1 film kon¢i informaci o krachu na newyorske burze.

Kniha je ¢tiva, autor velmi diikkladné a zajimavé popisuje jednotlivé
charaktery postav, jejich pocity, prostiedi, situace. Pfechazi od jedné déjové
linie ke druh¢ a tim zvySuje ¢tenafovo napéti, ocekavani toho, jak se cely piibéh
rozuzli.

Jak uz to Casto byva, obsah knihy a filmu se Gplné neshoduje. Ve filmu néco
chybi, néco oproti knize pfebyva a néco se trochu zménilo. Film se oproti knize
1181 v nékterych detailech (napt. Vondrak na vézi/v sutinach, komisar
Hampl/Uher, odména milion/¢tvrt milionu), ale najdeme i podstatné rozdily
(otrava dezinfekci/postieleni se revolverem, PodrouSkliv syn — v knize se s nim
vibec nesetkame,soud s Vondrakem/Vondrakem a Podrouskou ml.).

A jak se na ,,Dim Na pofici* divali filmovi kritici? Vesmés chvalili ptedlohu,
ale rezisérovi vycitali pfedevS§im nevhodné vybrané herce a nedokonalé vyliceni
atmosféry a doby.

Napt. SS (21.1.1977) spiSe vyzdvihuji to, co se filmu povedlo:
...“Ukazuje divakovi propojeni zajmu podnikateld a politikii, jejich hruby natlak

r 4 A 4 W . 4 : 4 O 92
a manévry vedouci k svrzeni odpovédnosti z beder pravych vinik.“"". ..

Jan Klime$ v Rudém pravu ze 17.2.1977 piSe mimo jin¢:

...“Filmova realizace, zel, nedosahuje kvalit samotného namétu. Vyborné je
natoCena katastrofa ziiceného domu. To bylo jist¢ nesmirné¢ nesnadn¢ a praveé

v téchto scénach je pravdépodobnost znacna.Naproti tomu scény mnohem snazsi
vychazeji bledéji... . Filmu se nepodafilo podat vérohodné a dokonale ani

atmosféru oné doby.«”. ..

92
SS.21.1.1977.
> KLIMES, Jan. V poloving zaméru. Rudé pravo: orgdin Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické.
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Zemédeélské noviny z 3.anora 1977 kritizuji predevSim herce:

...“Volba herctl je viibec nejproblematictéjSim momentem celého jinak veelku
zdatilého filmu. Herci az pftili§ ¢asto uz svym typem piedem signalizuji, jaky ma
mit jejich postava charakter.“**.

3.2.1.3. Matéji, pro¢ té holky nechtéji

namét a scénaf: Milan Muchna, Karel Storkan

rezie: Milan Muchna

kamera: Richard Valenta

hraji: Ivan Wiesner, Dita Kaplanova, Zdenck Podhtrsky, FrantiSek Rehak,
Milada Jezkova, Vaclav Kral...

Vyrobilo Filmové studio Barrandov, 1980

Hlavni postavou je zednicky uc¢enn Mat¢j Hiirka. Pasobi jako takovy moula
a stydlin. Je velkym milovnikem lesa. Se Zenami ale moc zkuSenosti nema.
Pracuje v zemédé€lském druzstvu, chtél by studovat lesnickou Skolu, jeho otec je
zasadng€ proti, syn se ma pry vyucit a vénovat se nécemu perspektivnimu,
1dealn¢ stavebnictvi. Bydli s babickou, ktera planuje svatbu s Vokurkou.

Netekla bych, Ze by se Matéjovi holky vyhybali. Sam sice tvrdi, Ze se neoZeni,
ze ho nikdo nechce, ale je to spis smolaf. Na vesnické tancovacce si vyhlidl
divku (Baru) a vzapéti mu ji piebral sebejistéjsi EvZen. Na dalSim plese s Barou
tancoval, ale zase se objevil EvZen a malem doslo ke rvacce. Mat¢j je prede
vSemi za Spatné¢ho. Jeho vztahy a Ciny fesi celd vesnice. KdyZz uz je s Barou
konecné sam, zacne ve vesnici hotet stodola a Matéj (i kdyZ od hasi¢t ho
vyhodili) bézi hasit.

Veronika Kratochvilova ve svém ptispévku (Scéna, 1981) pise, Ze ,,Autofi
se pokusili konfrontovat citliveé a v€ku ptipadné naivni a Cisté predstavy
o mezilidskych vztazich a vlastnich ambicich s redlnym Zivotem Matéjovych
spoluobcantl. PouZitim satirické nadsazky rozehravaji komedidlni situace,
v nichZ vystupuje na povrch sobeckost a ptevraceni zZivotnich hodnot, mezi
nimiz dominuje materialné konzumentsky zajem.*”

Vladimir Solecky ve své recenzi filmu (TV, 12.8.1981) zdiraziuje
piedevsim vybér herctl (neherctl) a s tim spojenou autenticnost: ,,Dociluje se tim
casto podivuhodné svéZiho U€inku, postavy a scény piisobi mnozstvim
autentickych neopakovatelnych detailli, vSechno je mnohem bliz§i Zivotni realité

17.2.1977, ro&. 57. ISSN 0032-6569.

% Diim Na poti¢i. Zemédélské noviny. 3.2.1977. ISSN 1210-7492.

> KRATOCHVILOVA, Veronika. Cemu se sm&jeme?. Scéna. 1981, rog. 6, &. 20, s. 5. ISSN 0139-5386.
Dostupné z: http://www.fdb.cz/film/12134-Mateji-proc-te-holky-nechteji.html
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nez v klasické syzetoveé komedii, z niz leckdy prosvita konstrukce
autora...Muchna diky této metodé¢ dokazal v fad¢ scén velmi presné zachytit
dnesni zptsoby chovani. ..«

Autor recenze v Zemédélskych novinach ze dne 10.9.1981 také zmiiuje, ze
rezisér Milan Muchna rad obsazuje neherce. Kromé toho zdaraziuje, Ze jde
o pfibéh bez pevné dramatické vystavby. Ma k filmu 1 drobné;si vytky:
»Autorim jako by selhaval smysl pro miru, a nejenom v citovanych ptipadech,
vcelku vSak je Mat&jova postava sympaticka a zdafila...chceme-li pfedevSim
hledat, co se povedlo, znovu se vracime k Ivanu Wiesnerovi, ktery ma nékolik
mist, kdy je dokonaly.«"’

Lubor Kazda v Rudém pravu 24.9.1981 hodnoti film spiSe kladné: ,,Komika
snimku je vétSinou citliva a stfidma, nebofi realismus pohledu ani vérohodnost
toho, co se pred kameou udalo. Ma porozuméni pro Matéjovy zmatky a diva se
na n¢ laskaveé. Vytyka ale funkcni kontrast — ptilis mnoho zapornych postav
naproti jednomu kladnému hrdinovi: ,,Mozna, Ze tahle ,,pfesilova hra mizeri
dospélych® mohla mit trochu umétenéjsi proporce, nebot’ zminénou funkénost
piehani. Tak ostatné prosvitla i slabsi mista filmu, ktera jako by pattila do Uplné
jiné cenovée kategorie (jak traktorista malem k parohtim ptiSel, nesmirna Svanda
na hasi¢skych zavodech, druZstvo vychovava nemravného uéné aj.)®

Jifi Tvrznik (Mlada fronta, 25.9.1981) ma k filmu snad jedinou vytku — pf¥ilis
se mu nelibi mozaikova skladba epizod, ktera tfisti divakovu pozornost. Jinak
ale film spiSe chvali a povaZzuje ho za kriticky pohled do Zivota soucasné vesnice:
,»Autofi bez velkych slov, ale zda se, Ze s velmi upfimnym zaméfenim varuji
pied vS§im, co je zdanlivé bezvyznamné, piehlédnutelné, ale co postupné
a nebezpecné formuje charaktery lidi, odkryva podstaty sobectvi, maloméstactvi
na nasi vesnici.*

’* SOLECKY, Vladimir. TV. 1981.
o7 Matéji, pro¢ t€ holky nechtéji?. Zemédélské noviny: Denik pro venkov a mésto. 1981.

% KAZDA, Lubor. Matéji, pro¢ t& holky necht&ji?. Rudé pravo: orgin Ceskoslovenské socidlné demokratické
strany delnické. 1981, ro¢. 61. ISSN 0032-6569.
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3.2.1.4. Zarazeni uvedenych filmi do dobového kontextu tehdejsi
kinematografie

Uvedené¢ filmy vznikly v obdobi normalizace — po potlaceni Prazského jara
a nastupu nového stranického vedeni v ¢ele s Gustavem Husdkem. Doslo 1 ke
zménam ve vedeni filmu. Do vedouci funkce v Ceskoslovenském filmu se dostal
jiz v roce 1969 RSDr. Jiti Purs, ktery zasadnim zptisobem zménil dramaturgii.
Po 1.1971 doslo k zavedeni tvrdé cenzury a mnoho filmi bylo oznaceno za
nezadouci. Z hlediska poctu nato€enych filmi vSak Slo o jedno z nejplodnéjSich
obdobi ¢eskoslovenskeho filmu. Natacelo se zhruba kolem 200 celove€ernich
film1 za pétiletku. Za tyto masivni statni dotace vyZadoval reZim dvoji sluzbu.
Vedle ideologické podpory to byl pifedevsim zdanlive ideologicky neutralni
pozadavek ,,masové zabavy*, ktera se stala neoddélitelnou soucasti konzumniho
Zivota drtive vEétSiny spolecnosti.

Po nastupu Jitiho PrusSe a nového ustfedniho dramaturga Ludvika Tomana
doslo napft. k zdkazu uvedeni filmu reZiséra Jitiho Menzla Skrivdnci na niti
(1969), ktery zachycuje zivot lidi pfinucenych v 50.1. minulého stoleti pracovat
v hutich na Kladensku, pfed dokon¢enim byly zastaveny prace na filmu Pastak
(rez. Hynek BoZan, 1969).

Pted zasahy normalizatori se ve filmovych piepisech vyznamnych proz
nadale prosazovala kultivovanost zpracovani (Babicka, 1971, rez. Antonin
Moskalyk), Petrolejové lampy podle romanu Jaroslava Havlicka (1971, rez.
Juraj Herz).

Zminéné masivni statni dotace lakaly mnoho spisovateld k praci pro film jako
scénaristé €1 autoii namétia. Vznikly tak spisovatelsko-rezisérské dvojice
(trojice): Bohumil Hrabal — Jiti Menzel, Radek John — Karel Smyczek, Jan
Kozak — Milo§ Macourek — Vaclav Vorlicek...

K filmm, které mély slouzit propagandé¢ komunismu miZeme zafadit napf.
Dvacaty devaty (1974, rez. Antonin Kachlik), Kronika Zhavého léta (1973, rez.
Jiti Sequens) nebo Bourlivé vino (1976, rez. Vaclav Vorlicek). Diky tomu, Ze
hlavni roli ztvarnil Vladimir MensSik, se film (na rozdil od jinych ideologickych
film?) setkal s vét§im zdjmem divaka.”

Jako ideologicky neutralni se v obdobi normalizace oblibé t&Sila zeyména
veselohra (Pane, vy jste vdova! - 1970, Adéla jesteé nevecerela — 1977), hudebni
komedie (Noc na Karlstejné — 1973), nova vlna (Hogo fogo Homolka — 1970,
Hra o jablko — 1976), detektivni ptibéh (Psenicka a Paraplicko — 1970, Smrt
stoparek — 1979), historicky film (...a pozdravuj viastovky — 1972),
psychologicky roman (Skalpel, prosim — 1985) a film pro mladez, kterému se
vénoval Karel Storkan, ,,prominentni autor ideologicky pfijatelnych namati
filmt jako My ztraceny holky (f. 1972, rez. Antonin Kachlik), Piilnocni kolona
(f. 1972, rez. Ivo Novak), Rodeo (£.1972, rez. Antonin Mésa), Kvocny a kral

% Film v zajeti oficialni literatury. JANOUSEK, Pavel et al. Déjiny ceské literatury 1945-1989: IV. 1969-
1989. Praha: Academia, 2008, s. 767-778. ISBN 978-80-200-1631-7.
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(f. 1974, rez. Jaromir Borek).“'® Tyto typy filmi se pokousely o reflexi nelehké
situace mladého ¢loveka ve spoleCnosti. Citové zmatky a revolty tvari v tvar
svétu starSich ,,mély vykreslovat jejich nejistoty, pfiCemz v kone€ném vyznéni
mély vyzdvihnout jejich zavéreéné zapojeni do spoleénosti.“'®" Vychazi jednak
z krimindlnich filmu a jednak z filma o problémech mladeze, na nichz se odrazi
atmosféra doby — napt. Vitr v kapse — 1982, Kamaradd do desté — 1988, Laska

z pasdze — 1984 nebo Bony a klid — 1987. V tomto obdobi natocil Jiti Svoboda
102
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film Diim Na porici (1976) podle novely Karla Storkana.

3.2.2.Novely
3.2.2.1. Nemravové ze septimy bé

Zabavné, oddychové, nenarocné Cteni z prosttedi zamberského gymnazia,
konkrétné ze septimy bé této Skoly.

Ptibéh vypravi jeden ze studentli — Béd’a Pazderka a seznamuje nas s radostmi
1 starostmi dospivani béhem jednoho skolniho roku.

Studenti se snazi si studium co nejvice ulehcit a zpfijemnit, cozZ se jim 1 dafi,
casto to ale odnasi nervy profesort: ,,Pfi védomi, Ze ptes veskerou snahu neni
ttidou respektovan jako snazivy pedagog, musel si pfipadat jako blb. MoZzna
jests hat. <!, “vykiikl Zajicek, zjevné ptichazejici z chovani studenti
o rozum. '™

Pti ¢teni knihy se bavime nad problémy studentského i osobniho zivota asi
sedmnadctiletych studentli gymnazia. Setkavame se s béznymi komplikacemi,
jako je pozdni ptichod, snaha o odloZeni pisemky, neshody s uciteli, dohady
napt. o velikosti prsou...ale 1 s mén¢ o¢ekavanymi prihodami jako ptiopila
slepice s kohoutem pobihajici po tfid€, navstéva erotického salonu (darek pro
Jencika k narozeninam), kde kluci potkaji profesora Hausnera, sazka o ziskani
podprsenky spoluzacky Klimove, Tlemounova petice pozadujici ve Skole
automat na kondomy...

Mén¢ pravdépodobné plisobi, kdyz se Magda svétuje spoluzadkiim s obavami
z navitévy gynekologa.'®

1% JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989: V. 1969-1989. Praha: Academia, 2008,
s. 775. ISBN 978-80-200-1631-7.
Y JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989: 1V. 1969-1989. Praha: Academia, 2008,
s. 775. ISBN 978-80-200-1631-7.
192 PTACEK, Lubos. Panorama ceského filmu. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN 80-85839-54-7.
' STORKAN, Karel. Nemravové ze septimy bé: (podle Bédi Pazderky). Praha: Sulc a spol., 2001, s. 107.
ISBN 80-7244-067-5.
1% STORKAN, Karel. Nemravové ze septimy bé: (podle Bédi Pazderky). Praha: Sulc a spol., 2001, s. 108.
ISBN 80-7244-067-5.
,,mezitim si nam Magda postéZovala na mamu. ,,Vzdyt’ ji znate,” povida.“Je milionova, ale nékdy mi leze na
nervy. Ted mé porad honi ke gynekologovi. J4 uZ nevim, co mam délat. Takova pitomost.“ STORKAN,
Karel. Nemravové ze septimy bé: (podle Bédi Pazderky). Praha: Sulc a spol., 2001, s. 78.
ISBN 80-7244-067-5.
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Nepftirozené pusobi nékteré projevy, vyznivajici jako reklama:
,Dneska od péti posloucham radio. Pak zapnu televizi a koukdm na Snidani
s Novou. %
,Jeho tiché klimbani nad ¢asopisem Story, o ktery si optel loket...Kdyby ovSem
o &asopis Story neprojevil zajem nudici se Patrik Para.'"’
»Ja viibec netusila, Ze mas rada poezii, a uz viilbec ne, ze piSes basné. Az kdyz
jsem véera oteviela nové Bravo.«'®

Sam Karel Storkan o knize ¥ika: ,,Nemravy jsem napsal, abych zachranil
mnoho lidi. Hned to vysvétlim. Uvazte jen, Ze nas vSechny uz fadu let drti stres,
obavy, napéti a to vSe pfinejmensim nici srdce...Se smichem a dobrou naladou
je zivot lepsi a déle ndm vydrzi. To vam taky doktofi potvrdi. A proto jsem se
rozhodl doprat ¢tenaitim jaksepatti humoru v kniZzce o nemravech ze septimy bé.
Kdyby asponi jednoho ¢tenate zachranila pred infarktem a ty ostatni pobavila
a zlepsila jim naladu, nebyla to zbytecna namaha...Humor je kofenim mého
pracovniho dne, takze tenhle humoristicky roman jsem psal opravdu s velkou

chuti.«'%

3.2.2.2. Rodeo

Rodeo je dalsi Storkantiv piib&h ze Zivota mladeZe, tentokrat se sportovni
tematikou. Hlavnim tématem je motokros, ale 1 Skola a prvni lasky.

Vypada to, ze hlavni postava — Imrich Kiepinsky m4 samé problémy, jedinou
jeho radosti je motorka a motokros.

Protoze ale na motorkach travi ptili§ casu, pfichazeji problémy ve Skole -
nepiipusténi k maturité a reparat.

K tomu ma dalsi starosti — rodina na tom neni finan¢n¢ dobie a tata chce
prodat motorku, pro Imricha je to téZka rana.''® Hlavnim Imrichovym cilem je
tak vydélat penize.

1% STORKAN, Karel. Nemravové ze septimy bé: (podle Bédi Pazderky). Praha: Sulc a spol., 2001, s. 39.
ISBN 80-7244-067-5.
"7 STORKAN, Karel. Nemravové ze septimy bé: (podle Bédi Pazderky). Praha: Sulc a spol., 2001, s. 107.
ISBN 80-7244-067-5.
1% STORKAN, Karel. Nemravové ze septimy bé: (podle Bédi Pazderky). Praha: Sulc a spol., 2001, s. 111.
ISBN 80-7244-067-5.
1%V ¥ijnu vychazi novy humoristicky romén Karla Storkdna Nemravové ze septimy bé: O své nové knize ndm
autor fekl. K revue: knizni dvoumésicnik. 2001, ¢. 10, s. 14. ISSN 1801-643X.
,.Sel jsem bredet do koupelny...Nejdiiv jsem si pomyslel, Ze viibec neni moZny existovat bez motorky, a otec
mi piipadal vyslovené bezcharakterni.“ STORKAN, Karel. Rodeo. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1972, s. 17.
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Diky Otu Hasmanovi (slavnému motokrosovému zavodnikovi) ziskava praci.
Hasman mu nabidl misto u sebe v diln€. KdyZ ptiSel Imrich do dilny poprvé,
m¢él chut’ utéct, montérky ho neldkaly, ale touha ziskat zpét ze zastavy svou
motorku byla siln¢j$i a praci piijal.

Dalsi prasvih nastava, kdyz se Imrich dozvi o rodeu — motokrosovych
zavodech, které potada parta klukili ze Spoficova. Kazdy Gcastnik vsadi 20K¢
a kdo dojede prvni, bere vSe. To bylo néco pro Imricha. Jenze kde vzit motorku?
Ptece v diln¢€, tu Hasmanovu, samoziejmé tajné. ..

Prvni rodeo dopadlo dobie, domti si odnesl par stovek, motorku ocistil a nikdo
na nic nepiisel. JenZe vidina penéz byla dost lakava a Imrich se proto vydal na
dalsi zavod. Ten skoncil o dost hiif. Pfimo pfed Hasmanem nevybral zatacku,
prelétl fiditka a skoncil v potoce.

Imrich pak dal pracoval v diln€ a trénoval. Splnil kvalifikaci a trenér ho
piihlasil na Mistrovstvi republiky. Toho vyuzil i Hasman, ktery si chtél vitézstvi
na svych poslednich zavodech pojistit a Imrichovi proto nabidl balicek penéz,
aby mu pohlidal konkurenta KlimSu. Imrich v tu chvili nevahal a bali¢ek penéz
ptijal. Hodily se mu.

Pak se vydal do Splavi''! za svoji byvalou partou ze $koly, s kterou se uz rok
kvili neptipusténi k maturité nevidal. Chtél na né, ptredev§im na Helenu, udélat
dojem svymi sportovnimi uspéchy a hlavné balikem pencz. NadSené piijeti party
ho ale necekd, ani u Heleny nemé uspéch. Naopak v mistni hospodé se popere a
odnese to vyronem ramene (coZ se tyden pied zavody opravdu nehodi).

I ptes zranéni zavody dopadnou dobie. Hasman prvni, Imrich druhy, Klimes
nedojel.

Podle Storkanovy novely Rodeo byl natoden stejnojmenny film, ktery mél
premiéru v ¢eskych kinech 26.1.1973.
scénar a rezie: Antonin Masa
hraji: Vitézslav Jandak, Eva Trejtnarova, LibusSe Safrankova, Josef Somr,
Vladimir Mensik, Eva Jirouskova...
Vyrobil Kratky film Praha 1972, vyrobni skupina Gottwaldov

Recenze filmu Rodeo v Mladé fronté 8.2.1973 je pozitivni. Autor ¢lanku
chvali citlivy a promysleny ptistup autora 1 reziséra: ,,...diky pottebnému
autorskému nadhledu a zérovei zjevné blizkému vztahu k tématu, vyznélo to
1 ono ve vétSing ptipadi zivotné, pfirozené, a také — neuzavieng...presvédcivost
a neschemati¢nost konfliktd, stdle pritomny jemny humor a nakonec
i sympaticky povzbudivé vyznéni filmu...«'"?

"1 ve Splavech se odehrava pomémé velka &ast piib&hu, toto misto bylo Storkénovi velmi blizké i v osobnim
Zivoté, ve Starych Splavech na Ceskolipsku (sougast obce Doksy, u Machova jezera) Karel Storkan
stravil ¢ast svého zivota, v roce 2007 tam i zemiel

"> PITTERMANN, Jifi. Rodeo. Mlada fronta: denik mladych lidi. 1973, ro¢. 29, &. 33, s. 4. ISSN 0323-1941.
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Tyto novely jsem si vybrala proto, Ze jsem chtéla porovnat tvorbu K.Storkana
z obdobi pocatku normalizace a z doby, kdy uz byl autor v diichodu a jeho
tvorba nebyla tak popularni jako v pocatcich.

V obou novelach jde o Zivé pojaté ptribéhy, v nichz hraje roli situa¢ni humor,
dobie odpozorovany detail a Zivotni bezprostiednost. Autor se nechce poustét do
hlubsich analyz, ale zachycuje n€které projevy Zivota mladych lidi dynamickym
déjem, ktery zajiSt'uje jeho dilim spontannost.

3.2.2.3. Storkanova tvorba pro mladeZ v dobé& normalizace

Cilem ,,normalizatora* po srpnu 1968 bylo zpacifikovat ¢eskoslovenskou
vefejnost a uvest ji do stavu klidu a bezmysSlenkové poslusnosti. Pozornosti
samoziejmé neusla ani literatura pro mladeZ. Uétovéni se spisovateli zavrsil
v kvétnu 1972 ustavujici sjezd Svazu Ceskych spisovatelll, na némz za hlavni
a jeding p¥ipustny smér v literatufe byl uréen socialisticky realismus. Ceskou
literaturu ovladli lidé, kteti se bud’ aktivné podileli na likvidaci Prazského jara
68, nebo vyjadrili vefejné souhlas s okupaci nasi republiky. Tim byly z velké
casti znemoznény snahy literatury pro mladez narusit souvislost socialisticke
tvorby. Presto praveé v tomto typu literatury zlistaval prostor pro tvofivost,
fantazii a humor, nastup normalizace se projevil pozvolné.

To vSak neznamena, Ze by normalizatoti nepoZadovali po autorech realistické
vypraveé€stvi, oslovovani Ctenaft prosttednictvim kladnych postav a vzort.
Typicky hrdina byl inteligentni, zvidavy, zdravé ctizadostivy, sebevédomy,
aktivni. Dulezity byl 1 vybér z pohledu normalizatort — vhodnych naméti (laska
rodi¢l a prarodi¢ii, bezproblémovy vztah se sourozenci a ptateli — Markéta
Zinnerova: Tajemstvi prouténého kosiku (1978), motivy venkova a vesnice —
Eva Bernardinova: Kluci, holky a Stodiilky (1975), idealizovany svét zvirat
a harmonie ptirody — Jaroslav Miller: Pratelé Zeleného udoli (1981), Vaclav
Gajer: Pod Jezevci skalou (1982), sport - Lubomir Man: Hura do pohadru
(1975).'"

V literatute pro starSi déti a mladez se nejcasteji objevovala témata dospivani,
prvnich lasek a prvnich konfliktl, i nadale valka, némecké okupace
a partyzansky odboj — Stanislav Susta: Mésto v ohni (1975).""

Mezeru po Jaroslavu Foglarovi, kterému od r.1971 do r.1985 nebyly
vydéavany ani reedice, vyplnil Milo§ Zapletal — vyznavac skautingu (Ostrov
Stekla — v letech 1970-1989 vydaval sérii ptibeéhi Botika a jeho kamaradia
(BoFikovy lapdlie, 1970)'"

'3 JANOUSEK, Pavel. D&jiny ¢eské literatury 1945-1989: IV. 1969-1989. Praha: Academia, 2008,
s. 745. ISBN 978-80-200-1631-7.

14 JANOUSEK, Pavel. D&jiny eské literatury 1945-1989: IV. 1969-1989. Praha: Academia, 2008,
s. 748. ISBN 978-80-200-1631-7.

'3 JANOUSEK, Pavel. Dé&jiny ¢eské literatury 1945-1989: IV. 1969-1989. Praha: Academia, 2008,
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Sougasti literatury pro mladez byly v dob€& normalizace divéi romany.
Vénovala se jim napt. Helena Mahelova (Zdrlivost, 1975) nebo Stanislav Rudolf
(Metracek aneb Nemozné tlustda holka, 1969). Autofi téchto proz se snazili
ztvarnit Zivot hrdinek presvédcive, nevyhybali se proto dramatickym situacim —
smrti rodict, alkoholismu. Hrdinky musi pfekonat spolecensky nebo psychicky
nedostatek, znevyhodnéni.

,Z popularity televiznich inscenaci t&zil Karel Storkan. Literarné nejzdafilejsi
byl autortiv prvni divéi roman My ztraceny holky (1971), jeho pozdé&;si prace
v témzZe zanru ztracely na zajimavosti spolu s tim, jak se autor pokousel do
pfibchu integrovat prvoplanove etické ¢i spoleCenské poslani (Kvocny a kral,
1976). TotéZ poznamenalo 1 jeho ,,generacni* piib&éhy o studentskych
kolektivech a dalSich skupinach mladych lidi (napi. Sbohem, maturito,
1980).«''°

V porovnani s nékterymi jinymi autory literatury pro mladez (R.John —
Memento) jsou Storkanova dila zabavné, oddychové, nenaroéné éteni ze
studentského nebo sportovniho prostiedi. Autor si neklade za cil feSit
spolecensky zavazna témata (napf. drogovou zavislost), jeho prioritou je spise
humornou formou upozornit na problémy soucasné mladeze.

3.2.3. TV serial

Karel Storkan je s Jifim Bednafem''’ spoluautorem scénafe televiznich
serialt Bylo nas Sest, Chlapci a chlapi, Zkousky z dospélosti.

Zkousky z dospéelosti (1980) zachycuji osudy n€kolika maturanti béhem jejich
posledniho roku na stfedni Skole. Jednalo se po delsi dobé& o seridl, ktery nebyl
zatizen neustalymi schiizemi nebo piehlidkou stranickych utredniki (jako
InZenyrska odysea, Okres na severu), zaroven piinasel na televizni obrazovky
neokoukané tvare studentli konzervatote (J .Censk}'/, J.BartoSova, M.Pesek,
T.Juficka, A.Navratil) doplnéné populdrnimi herci (J.Hlava€ova, V.MenSik).
Uspéch serialu ptinesla i ivodni a zavéreéna piseti ,,Jsou dny, kdy svit o néco
diiv a ,,Miluji t&* od Ladislava Staidla. ReZisér Jifi Adamec se k serialu po
letech vyjadtil: ,,Jsou tam véci, které bych dnes natocil jinak, véci, kterym jsem
se smal a vyplyvaly z tehdejsiho ¢asu — nejenom spolecenskeho a politického,
ale take tlelghnického a technologického. Takovy seridl uz by prakticky nesel
natoCit.*

s. 752. ISBN 978-80-200-1631-7.
1% JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989: IV. 1969-1989. Praha: Academia, 2008,
s. 755. ISBN 978-80-200-1631-7.
"7 Jit{ Bednat, nar.11.11.1941 v Praze — dramatik, dramaturg, scénarista, herec, syn basnika Kamila Bednare
"8 Ceskda televize [online]. [cit. 2013-03-10]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/154706-husak-nad-katedrou-a-serialy-skolou-povinne/
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Sestidilny serial Bylo nds Sest (1986) vypravi o Zivoté mladych lidi, ktefi byli
po UspéSné maturitni zkouSce na doubravském gymnaziu ptijati ke studiu na
vysoké skole v Praze. Piib¢h Sestice Cerstvych vysokoskolakt (Radky
Holeckove — citlivé a svédomité posluchacky archeologie, Jirky Jilka — hudebné
nadaného studenta ekonomie, Honzy Spatka — dobrého matematika ze Stavebni
fakulty, Hanky DuSkové — ctizadostive, ale nekritické studentky DAMU, Ivana
Trnky — poctivce, idealisty, budouciho pravnika a Evy Ryllichové zvané Céary —
basketbalistky, budouci ucitelky télesné vychovy), které k sob¢ poji pevné
pratelstvi, za¢ina jejich lou¢enim s domovem a odjezdem mezi neznamé lidi do
hlavniho mésta. Divak sleduje ptistup jednotlivych hrdinl ke studiu, jejich
citova bloudéni.

Chlapci a chlapi (1988) patii ke klasickym normalizaénim prvoplanovym
ceskoslovenskym seridlim, stejné jako T7icet pripadii majora Zemana (1974),
Byl jednou jeden diim (1974), Nejmladsi z rodu Hamrii (1975), Muz na radnici
(1976), Zena za pultem (1977), Inzenyrska odysea (1979), Plechova kavalerie
(1979), Okres na severu (1980), Maly pitaval z velkého mésta (1982), Dynastie
Novakui (1982), Velké sedlo (1985), Rodaci (1988), Malé déjiny jedné rodiny
(1988).

Vsechny televizni serialy, na kterych se podilel Karel Storkan, dosahly
komerc¢ni uspésnosti — jejich sledovanost byla ve své dob¢ vysoka.

3.2.3.1.Chlapci a chlapi

scénat: Jiti Bednak, Karel Storkan

rezie: EvZen Sokolovsky

dramaturgie: AleS KoSnar

kamera: Alois NoZicka

hraji: Martin Zounar, Eva Vejmélkova, Rostislav Kuba, Milena Dvorska, Zdena
Hadrbolcova, Bronislav Poloczek. ..

Uvedla CST, Hlavni redakce pofadii pro déti a mladez, 1988

V roce 1989 se serial dockal 1 své knizni podoby, 2.vydani knihy vySlo v roce
2003.

Serial byl natocen v dobé¢, kdy klesal zajem o vojenskou sluzbu, chlapci se ji
snazili vyhnout, armada piestavala byt popularni. A tak neni divu, Ze serial
pfedstavuje povinnou vojenskou sluzbu jako moznost, jak dozrat, jako zabavu,
jakysi tabor pro dospélé. Kdyz se objevi problém, velitelé ho okamzité vytesi.
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Kniha 1 serial nas seznamuji s Zivotem nékolika naprosto rozdilnych hrdinti
pied vojnou a piedevsim béhem ni. VSem pftisel povolavaci rozkaz do Hradku
v Cechach a proziji tak spolu chté nechté dva roky v kasarnach.

Soustruznik Tomas je bezmezné zamilovan do gymnazistky Hanky, oba maji
obavy, co bude dal, jak bez sebe vydrzi, zda si mohou davérovat. DalSim
mladikem, kterého ¢eka vojna, je feznik Honza Bradac, prezdivany Gulas.
Doma die na stavbé vily a na vojnu se tak celkem t€si. Do Hradku se chysta
1 jednadvacetilety Ctibor Vortisek (vojné se uz nékolikrat vyhnul diky své
mamince, zdravotni sestfe a idajnym zdravotnim problémiim), neymladsi
z zizkovské opravny televizort, zakiiknuty, velky fanda filmu, jiny zajem
vlastné nema. Je tu i traktorista Vlada Rutkay, Slovak z koSické dédiny, ktery
nechal doma svou mladi¢kou Zenu, téhotnou Mariu.

KdyZ uz se vSichni seznami se svym novym domovem pro pftisti dva roky,
ujel mu autobus, ale ani piesto do Hradku nijak nespéchal a dorazil aZ v noci).

Poté uz vSichni prozivaji radosti i starosti vojenského 1 osobniho Zivota.
Ceka je piisaha, navitévy rodict, piitelkyn, manzelek...Kazdy to samoziejmé
Spartakiadu, Sikana, ut€ky z kasaren a pozdni navraty, lakavé Zeny, pokus
o podvod u provérek, ale 1 dovolena a zabava. To vSe na vojaky ceka.

Problémovy Michal se snad napravil, Ctibor se trochu ot'ukal a zac¢al 1 ,,randit*,
Tomas se ozenil a ¢eka dité...Zkratka, z chlapci se stali chlapi.

Autofi serialu brali svou praci vazné, pii psani serialu absolvovali kazdy mésic
celodenni poradu s vojenskymi poradci, prosli i dvoumési¢ni stdzi ve vojenském
utvaru v BeneSove.

Karel Storkan se k tématu serialu vyjadiuje napt. v &asopise TV, 6.4.1988:
,Vojna pro nas nebylo téma. Vojna je prostfedi. Tématem jsou osudy téch kluk.
Vojék hleda a nachéazi své misto ve vojenském Zivoté, v jeho kolektivu, stietdva
se s nepravdami, nespravedlnostmi. Trpi a proziva §tésti. Casem pozna, Ze vojna
od n€ho chce — vedle povinnosti — jesté néco navic. Tteba porvat se
s ptekazkami, pomoci kamaradiim. Nasledky sobectvi, nekdzné¢, zbabélosti
prechazeji na celé muzstvo.“'"”

Josef Holy ve své recenzi otisténé v Rudém pravu 8.11.1988 (,,Seridl je
serial®) konstatuje, Ze serial je oblibeny, Ze podil na tom ma téma vojny, které se
v t€ dobé alespoii okrajové dotykalo témét vSech. Zaroven ale 1 kritizuje,
upozoriiuje na nedostatky: ,,...naptiklad typizace postav byla azZ netinosné
primitivni, prihlednd, Ze d&j byl neuvétitelné fidky, jazyk mnohdy velmi
neobratny, dramatickd vynalézavost opravdu jen primérnd a rezijni ndpady
takika zadné.«'*

"9 PIROUTKOVA, Radka. Chlapci a chlapi. TV. 6.4.1988.
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Jana Hanuskova v Mladé¢ fronté z 10.11.1988 (,,A nedivali se jen chlapci a
chlapi®) také kritizuje umélecke ztvarnéni, ale zaroven 1 vyzdvihuje zajem
divaki: ,,Soucasny televizni serial je, jak vSichni vime, fenomén. Divak totiz
pravidelné usedal k televizni obrazovce a t¢sil se na dalsi pokracovani.
Diskutovalo se, nazory se riznily. A to je, podle mého ndzoru, viibec
nejdulezitgjsi. <!

Lidova demokracie 10.11.1988 také pfinasi recenzi seridlu (,,Serial ve
standardni poloze*). Autor ¢lanku (mp) tvrdi, Ze tviirci seridlu méli dobry umysl
a Ze seznamili divaky s prostiedim vojny. Pochybuje ale o kvalit€. ,,Otazka vSak
zni, zda se podaftilo zvladnout latku po umélecké strance. I tento pokus bohuzel
trpél nedostatkem odvahy hledat nové a neotielé formy, povrchnim zobrazenim
lidi a jejich Zivota, zjednoduSenym pohledem na lidské osudy. Byly zpracovany
podle zabéhaného klise€, rozvleklym zpiisobem pojednaly dané téma, uhlazovaly
konflikty ve jménu optimistického vyGsténi za kazdou cenu.*'*

Rudé pravo ptinasi dalsi ¢lanek vénovany Chlapciim a chlapiim 12.11.1988
(,,...a stejne!). Autor (lk) se nevyjadiuje ke kvalité serialu, spiSe poukazuje na to,
pro€ byl serial oblibeny: ,,S mladicky v zeleném jsem opét prozival den od
budicku do vecerky, smutnil o svatcich na konci roku daleko od rodiny,
pospaval v bojovém vozidle péchoty uprostied lesa o zimni mrazivé noci, snil
o své Hance...S dalSimi divaky pfed obrazovkou jsem soucitil se Sikanovanym
Vofiskem...«'?

Petr Vilhelm se v TV 23.11.1988 (,,Denni rozkaz ¢.1: Uméni*) priklani ke
kritice: ,,Kritiky v dennim tisku se zatim shodly spiSe na negativnim uméleckém
vyznéni seridlu. Davame jim za pravdu. Nenechme se mylit divackym zdjmem.
Tohle téma je ,,slabym mistem* jak muZzi, tak i Zen a stejné tak rodici jako
mladeze — je to prileZitost ke vzpominkam 1 k ptiprave ratolesti na ocekavanou
udalost nastupu do sluzby...Proto je asi tento seridl tieba povazovat za
vykroceni, zacatek ¢i mezietapu na cesté k pomyslnému konecnému tvaru,
kterym by mél byt tvar skute¢n& umélecky — byt jde ,.jen* o serial.«'**

2" HOLY, Josef. Serial je serial... Rudé pravo: orgdan Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické.
8.11.1988, ro€. 69. ISSN 0032-6569.

2 HANUSKOVA, Jana. Po jedenact vecert jsme usedali k televiznim obrazovkam a nedivali se jen chlapci a
chlapi. Mlada fronta: denik mladych lidi. 10.11.1988, ro¢. 44. ISSN 0323-1941.

122 Serial ve standardni poloze. Lidovd demokracie: orgin Ceskoslovenské strany lidové. 16.11.1988, rog. 44.
ISSN 0323-1143.

¥ astejnd!. Rudé pravo: orgdn Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické. 12.11.1988, ro¢. 69.
ISSN 0032-6569.

"> VILHELM, Petr. Denni rozkaz &.1: Uméni. 7V. 23.11.1988.

1
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ZAVER - shrnuti osobnosti Karla Storkana

Karel Storkan mél $iroky umélecky zabér. Odborné prace, ve kterych se
vénoval publicistickym zanrim (fejeton, interview, reportaz, soudnicka) jsou
zpracovany tak, aby byly srozumitelné i laické vetfejnosti. K tomu pfispiva
1 mnozstvi nazornych, vhodné vybranych ptikladi. Publikoval 1 v novinach
a Casopisech.

Desitky let pfednasel na Univerzité Karlové predevSim o Zurnalistickych
zéanrech, byl pfinosem pro rozvoj tohoto oboru.

Do vseobecného povédomi se zapsal zejména v 70.letech jako spisovatel
a scéndrista generace nasich rodi¢li. Na jeho knizkach mnozi vyristali. Dnesni
mléadezi je vSak jeho tvorba vétSinou neznadma. Nejuspesngjsi jsou jeho romany
z prostfedi mladeze, divéi romany. Bez povSimnuti nezlistava naptiklad serial
Chlapci a chlapi, ktery mize dodnes vidat na televiznich obrazovkach nebo od
Storkanova zaméieni se odchylujici ,,Diim Na poiiéi, natoéeny podle jeho
knihy Milion, napsané podle skute¢né udalosti.

SUMMARY

Karel Storkan was an autor of novels and short stories, a journalist and an
essayist and a scripwriter. His works are easy to understand for the general
public. The topics were illustrated by a number of suitable examples. His works
were published both in newspapers and magazines.

Karel Storkan was a lecturer at the Charles University in Prague for many
years. He was engaged in the development of the journalistic as a scientific
discipline.

He wrote his most important works in the 70th and influenced as an autor
and scripwriter the genaration of our parents. The heroes of his novels and TV
series of were a pattern of behaviour for the youth. But today they are nearby
unknown for young people.
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PRILOHY
Piiloha ¢&.1: Literarni dila Karla Stork4na (seznam)

Zdenék Nejedly a nase lidova umélecka tvotivost, 1954
Dé&jiny Ceskoslovenského tisku, 1954

Cestou k barikadam, 1955

Novinar Jan Neruda, 1956

Kdyz chytal Planicka, 1958

K nékterym otazkam Ceskeého d€lnickeho tisku, 1959
Pro¢ piska Veronika: Crty z Ostravy, 1962

K nékterym otazkam soucasné Ceské reportaze, 1963
Tradice, promény, budoucnost reportaze, 1965
Interview: Né€kolik pozndmek k sou€asnému Ces. a svétovému interviewu, 1966
Hrozba zlo¢inu: Zivot pise detektivky, 1969

Sle¢ny lehce pristupné, 1969

P1ili§ mnoho zen, 1970

Cesky komentat, 1971

My ztraceny holky, 1972

Rodeo, 1972

Umeéni interviewu, 1973

Teorie publicistiky, 1973

Pulnoc¢ni kolona, 1973

Muz k zastieleni, 1974

Otevirani hrobu, 1974

Kvocny a kral, 1976

Milion, 1976

Sladké hlouposti, 1976

Uvod do teorie publicistickych zanrt. Dil 1, 1978
Uvod do teorie publicistickych zanru. 2. dil, 1978
Rozhodnuti, 1978

Sttilej obéma rukama, 1978

Uméni fejetonu, 1979

Lvi saloni, 1979

Publicistické zanry; Publicistické zanry, 1980
Setkani s Polyxenou, 1980

Sbohem, maturito, 1980

Stiny zloCind, 1982

Umeéni interviewu, 1983

Dockame se maturito, 1984

Zlo¢in nezna abecedu, 1985

O reportazi prakticky 1 teoreticky, 1985

Neznama z Vltavy, 1985
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Jedenact podezielych, 1986

Sbohem, Ilono, 1987

Ceska soudnicka, jeji promény a pravni aspekty, 1988
Chlapci a chlapi, 1989
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Moji mili foristé aneb Divokeé pivo, 1992
Varovny pozdrav z Chicaga, 1993
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Jak si pani uzivaji a dalsi krimipovidky, 1996
Kat Jan Mydlat, 1997
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Holky z akady, 1998

Mazlivé dny, 1998
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My ze Sttibrné€ho vrchu (Dil 2), 1998
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Holky z akady, 1998

Mazlivé dny, 1998

Sladky zivot zlod¢&ji a vraht, 1998
Vstupenka do pekla, 1998

Hon na koc¢ku, 1999

My ze Sttibrné¢ho vrchu (Dil 3), 1999
My ze Sttibrného vrchu (Dil 4), 1999
Laska na tieti pokus, 1999

Kdo zradi, zemie, 1999

Smrt v soudni sini:ze zékulisi kriminalni policie: horké ptipady roku 1999, 1999
Psanec, nebo genialni vojeviidce?, 2000
Hi$na 1éta ¢eské kralovny Zofie, 2000
Lasky horkého 1éta, 2000

I panny zabijeji, 2000

Nemravove ze septimy bé, 2001

Kluk k narozeninam, 2001

Kdo je vrah? : tato otdzka je na zacatku kazdého ptipadu, 2001
Me¢ magistra mediciny, 2002

Kati ve sluzbach cisari, 2003

Katova vinice, 2004

Zaslibené meésto, 2005
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http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2182702
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2184224
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2185410
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2200379
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2212393
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2206403
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2234916
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2332105
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2222849
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2283371
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2244273
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2320793
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2336306
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2383876
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2467363
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Vrazda koc¢ky domaci, 2005
Vrazda po teznicku, 2005
Chalupatsky gulas s krvi, 2006
Golem rabbiho Lova, 2006
Holka pro vsechny, 2009

P&t Zen Rudolfa I1., 2011

Piiloha &.2: Scénaie Karla Storkana (seznam)

My, ztraceny holky, 1972 (film)

Pilnocni kolona, 1972 (film)

Kvocny a Kral, 1974 (film)

Posledni ples na roznovske plovarné, 1974 (film)
Mésto nic nevi, 1975 (film)

Diim Na poftici, 1976 (film)

Lvi salont, 1978 (film)

Hon na kocku, 1979 (film)

Zkousky z dospélosti, 1980 (serial)

Matéji, pro€ t&€ holky nechtéji?, 1981 (film)
Sny o Zambezi, 1982 (film)

Unos Moravanky, 1982 (film)

Bylo nas Sest, 1986 (serial)

Chlapci a chlapi, 1988 (serial)

Divoke pivo, 1993 (film)

Vrazda kocky domaéci, 2004 (film)

Piiloha ¢.3: Dramaturgie Karla Storkéna (seznam)

Milenci v roce jedna, 1973 (film)

Maturita za skolou, 1973 (film)

Na startu je delfin, 1974 (film)

Srde¢ny pozdrav ze zemekoule, 1982 (film)


http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2491127
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2553324
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2533321
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=2809601
http://search.mlp.cz/?lang=cs&action=sTitul&key=3580087
http://www.kinobox.cz/film/12436-milenci-v-roce-jedna
http://www.kinobox.cz/film/12167-maturita-za-skolou
http://www.kinobox.cz/film/13387-na-startu-je-delfin
http://www.kinobox.cz/film/19555-srdecny-pozdrav-ze-zemekoule

