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Hodnocend bakalafska prace se soustfeduje na srovnani dvojiho padu
Konstantinopole, a to v letech 1204 a 1453. Student si vytkl dva hlavni cile:
jednak srovnat odlisnosti obou dobyti mésta a jednak posoudit skute¢nosti, které
vedly k padu metropole, ktera v predchozich piipadech dokazala obdobnym
utokt odolat. Jako vychodiska ke zpracovani tématu mu poslouzily vybrané

prameny, zejm. Choniatés a Kritovoulos, a zakladni odborna literatura.

Josef Hartl rozd¢lil svoji bakalatskou praci do Ctyt celkll. V prvnim se zaméfil
na uvedeni do tématu, kratké zmapovani déjin vychodniho impéria a predchozi
neuspéSné pokusy o pokofeni mésta. Druhd a tfeti Cast popisuji dobyti
Konstantinopole v letech 1204, resp. 1453 a =zafazuji je do patficnych
souvislosti. Ctvrta ¢ast se snaZi o rozbor a komparaci obou dobyti mésta a
odpovida na vybrané aspekty problematiky (vojenské poméry, naboZenska

situace, cile uto¢nikt atd.).

Po obsahové 1 koncepcni strance povazuji praci za pomérné zdatilou. Student
se neomezil pouze na vojenské aspekty tématu, ale pokusil se zasadit oba pady
Konstantinopole do patfi¢nych souvislosti, zanalyzoval pficiny a okolnosti,
motivace jednotlivych aktérti i nasledky dobyti mésta. Ve své praci v plnosti
vyuzil jazykovych schopnosti, které mu umoznily pracovat i s fecky psanym
textem. Prace je logicky clenéna, rozsdhld hodnotici ¢ast prokazuje ptehled
Vv problematice a schopnost kriticky nahlizet na ¢asto tendencni tvrzeni pramenti
1 jejich interpretii. Pfes tato nespornd pozitiva vSak prace vykazuje 1 Cetné
nedokonalosti a ur€itou jednostrannost jak ve vyuZziti primarnich zdroji, tak

nékterych pohleda.



Nejdiive musim poukézat na formalni pochybeni. Pokud student vénoval tolik
Casu a usili rozborim textl a jejich analyze, potom je az nepochopitelné, Ze Si
nenasel nékolik malo hodin na finalni technickou tpravu prace. Vysledkem jsou
v obsahu uvedeny nazev kapitoly v textu schazi (s. 10), bibliografické odkazy
nejsou zapisovany jednotné (Spatné zkracovani, vynechéani kiest. jména i ndzvu,
psani v kurzivé 1 bez ni atd.), ¢ast textu je zarovnana do bloku a ¢ast ne. Nékteré
pasaze vykazuji pfili§ velky podil gramatickych chyb (napt. s. 23-24), popf.
vyznivaji nesmyslné (,,Maslama se po na rozkaz...*). Seznam pouzitych zdroji
je evidentni ukazkou neduslednosti, navic bych u studenta historie o¢ekaval
spiSe roz¢lenéni na prameny a literaturu neZ na monografie a ¢lanky (téZko l1ze
prameny zahrnout mezi monografie). To vSe ukazuje na hekti¢nost pfi
odevzdavani prace.

Rovnéz po obsahové strance je moZzno zaznamenat urcit¢ nedostatky. SpiSe
mali¢kosti jsou drobnd pochybeni — napf. zaména Jindficha VI. Staufa a
Jindficha IV. Salského (s. 26), Konstancia II. a Konstantina II. (s. 12) ¢i Michala
I1l. a Michala 1I. (s. 21), resp. nevhodné formulace — napt. terminologicky
nepiesné oznaCeni Zadaru jako ,katolického mésta“ ¢i obsahové nejasnou
zminku o ,,vnitinich ekumenickych problémech®. Pfedevsim vSak postradam
nékolik dulezitych obsahovych prvku, které by bylo vhodné v celku textu
doplnit. Jednak v uvodnim piehledu fortifikace Konstantinopole student
opominul vyznam tzv. Dlouhych zdi, bez nichZ si nelze obranu mésta predstavit
(pouha zminka na s. 16 bez zasazeni do kontextu). Dale nemohu zcela souhlasit
s ptili§ plochym hodnocenim 4. ktizové vypravy (,,Jeji podstatou byly cisté
ekonomické a politické z4jmy, a to pfedevSim svatého stolce a benatské
republiky.®, s. 27), byt’ v zavérecné kapitole student svilij vyostifeny soud trochu
korigoval. Poslednim prvkem je nedostate¢ny rozbor vztahu latinského svéta

(kralovské dvory, papezstvi) ke Konstantinopoli pted a v pribéhu jeho padu



v roce 1453 - v ptipadé€ roku 1204 student tento rozbor podava. Jedna se ptitom

o téma, kter¢ se t&si u historikll rostoucimu zajmu.

Navzdory vyse uvedenym nedostatkiim povazuji Hartlovu praci za obsahové
solidni dilo. Student sice opiel svoji praci o vybranou ¢ast prament a zbytek
vyuzil spiSe pro dopln€ni, na druhou stranu nelze pominout, ze pracoval
s originalnim feckym textem, ktery dosud stdl mimo zajem tuzemskych studenti
1 historikli. Provedena analyza i zavérecné zhodnoceni bezpochyby prokézaly
dispozici k dalsi kvalitni praci. V ptipadé klasifikaci bych se nebranil znamce

velmi dobre.
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