Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Anna Koubova
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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost, 1
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni 1
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)*

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentate a 1
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 3
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 8




Pozndmky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalarska prace Anny Koubové se vyznaCuje dvéma vlastnostmi: vynikajicim ptrekladem
v empirické Casti prace a vice ¢i méné uspokojivym komentafem v teoretické Casti prace.
Nejprve k piekladu:

Diplomandka si pro svlj pteklad vybrala vrcholn€ obtizny abstraktni text, ktery z vysoké
metaroviny rozebira pieklad poezie. Preklad by byl velmi naro¢ny i pro studenty dokoncujici
magisterské studium. Této vyzveé se diplomandka nebéla postavit a vysledkem je brilantni
preklad prokazujici zcela nepochybné v ¢estiné stylisticky a pii prevodu prekladatelsky talent
doplnény neobvyklou pili.

Samoziejmé Ize s n¢kterymi feSenimi nesouhlasit, ale diplomandka vSechna sporna fesSeni
fadné uvadi v komentéfi. Problém spociva v tom — a to je také hlavni vytka komentéii i celé
praci, ze sporna feSeni v komentéfi pouze uvadi a témet vibec nezdivodnuje (srov. zvl. str.
42-46). Cast 2.4 Typologie prekladatelskych posuni se tak stava pouhym seznamem posuntl,
bez sebemensiho naznaku typologie. V souvislosti stim plsobi i Zel vzacné odkazy na
Levého a Popovice jako pouha libace. Znalost jejich typologii posunt vlastni aplikaci na sviij
ptreklad diplomandka neprokazuje.

Komentar vsak jako celek presto nade vsi pochybnost prokazuje diplomand¢inu schopnost
teoreticky se zamyslet nad problémy, s nimiz se jako piekladatelka potyka. Jeji rozbory (zvl.
str. 24-42) sice neprokazuji povédomi translatologické, ale z hlediska kontrastivni lingvistiky,
na niz je v bakalafském studiu hlavni diraz, jsou pfijatelné. O to vétsi Skoda je nerozvinuti
tohoto potencidlu i na pole translatologické zahrnujici prace Levého a Popovice.

Ze vSech vySe uvedenych divodi praci doporucuji k obhajobé a piedbézné hodnotim
znamkou ,,vyborn&*“. Pieklad samotny bych doporucil zaslat do pfistiho rocniku SoutéZe
Jitiho Levého.

V Praze dne 4. 6. 2013 Oponent prace: PhDr. Jaroslav Spirk, Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




