Oponentsky posudek na bakaléskou praci S&pana KonopéaskaSpor o feti odboj

Predmétem prace je analyzagné debaty, kterd probihala v r. 2011 v souviivsk)mijimém’
Zakona o protikomunistickém odboji (respcésti, ktera probihala naige PSPCR,
okrajow také v Senatu) &aste&né také akademické debaty o problému testiho odboje.

Jako bakal#ska prace ma oponovana prace nesporna pozitivaé@déma; pokus ogvodni
text a vtomto smyslu offmos badani; pregnaritformulovana vyzkumna otazka; vhadn
zvolena teorie; logicka struktura.

| formalni nalezitosti jsou vesa v pdadku (minimalni obligatni rozsah, igoby
odkazovani, seznam literaturyfkali ne zcela (naip odkazy v poznamkach paédrou, ale na
s. 11 neéekart harvardsky model).

Méam ovSem fipominky ke zjisobu, jakym je teorie aplikovana. Autor s&hnul po
Fairclougho¥ kritické diskursivni analyze (CDA), jedné z vatiaiskursivni analyzy
obecr. CDA je pro dané téma jistmozna a dobra volba, ale:

Autorav Uvodni vyklad diskursivni analyzy je do té mimateny a torzovity, Ze pochybuiji,
dokéazal-li by na zakladného pochopit CDA #kdo, kdo ji neznal fedtim. To niZe znit na
prvni pohled jako namitka @ifiSnéna a souhlasim, Ze by byla fishalo vyznamna, kdyby
autor prokazal bezchybnou znalost teorie v praspr dovednostipjejim vyuziti. Tak tomu
vSak neni. Upozornil bych riyfii problémy.

Za prvé, krittnost CDA je socialni kritinost. Je to metoda, ktera za diskursivnimi
konstrukcemi, které zkouma, resp. za jejich volbewstrany aktér, vidi urity zajem tchto
akténfi — pricemz ony konstrukce jsou vlagtnastrojem jejich moci, nastrojem realizace
zajmu — , ba dokonce ukazuje na moznostrgmHIasit se k pouziti CDA a zaravee
explicitné orientovat jen na popis ¥j$i jevové stranky (s. 13) je podlémejmensim
ochuzeni CDA o jeden podstatny raznpokud ne imo protimluv.

Za druhé, coz souvisi $quichozim, autor #hvénovat &tSi pozornost vyru aktéf, jejichz
diskursivni konstrukce jsou zkoumany a jejich simérdu zazemi. Nejen, Ze CDA vidi za
diskursivni konstrukci zajem, alecitym zpiasobem ji spojuje se socialni realitou (nikoli ve
smyslu realnéhoipdobrazu, ale népve smyslu socialniho statusu, profesnihi@zeni,
generéni prislusnosti aktér). Autor sdm to na s. 11 zinije jako jeden z rysCDA.

V empirickécasti samé vSak tento aspekt problému zcela pomgdezvime se,dm je tedy
pouzivani utitych konstrukci spojeno, ani jaké zajmy gaito konstrukcemi jsou.

Autor tak neini ani v té oblasti ve které to planovainit, totiz v oblasti ,konfliktu panati
akténfi odboje padesatych let a disentu sedmdesatych desstych let.“ (Abstrakt, posledni
véta). Kratce, pro si vybral vSechnyit piimé Eastniky @ni jen z jednoho obdobi, z disentu
70. a 80. let? Prosi jako jeden zifkladu nevybralieba Nadzdu Kavalirovou? A prose
nepokusil spojit jejich volbu diskursivnich kongtail néjakym zpisobem s jejich aktivitou

v orgch 70. a 80. letech nebo jejich socialnim profilefwffor sdm zdraziuje, Ze pro
porozungni sporu ofeti odboj je kifové pochopit odliSnost mezi vinami odporu (s. 383,
nikde to jako nastroj porozumi nepouziva (negétam-li dosti obecnou zé&vecnou wtu
druhého odstavce na s. 48jitém si pro to sam vytiapredpoklady v kap. 2.2. Nebo alegipo
predpokladam, Ze takni, protoZe z hlediska CDA by jinak cela tato kefa byla irelevantni,
neba’ diskursivni konstrukce nejsodigym odrazem &aké empiricky postizitelné materie a



jejich srovnavani s ni — je-litbec mozné — je zbytré. (Jediné dalSi vystteni by bylo, ze
autor chl puvodne psat praci zagtenou jinak a clit spor o teti odbojieSit jako obsahovy
spor, v gmz predpoklada moznost nalezerjaké fundacionalistické pravdy, nikoli jako spor
diskursivnich konstrukci. Ale to budédét jen autor sam.)

Za freti, predmeétem autorova zajmu je i diskurs akademicky. Togbrgt napad, zcela v linii
CDA, ale potiz vidim v tom, Ze auto@ilvec nesleduje, zda se tedy diskurs akademicky a
politicky prolinaji, zda se v nich pouzivaji steghyargumentni figury, zda se vztahuji ke
Kapitola o akademické delige prosé volné postavena vedle debaty politické a vaawz

o ni nepadne ani slovo.

Zactvrté, diskursivni analyza¢v CDA je v prvéfack analyzou lingvistickou. A jako takovéa
pongrné obtizna, nema-li jit jen o populartzd ¢rty. Autor prace dkteré principy diskursivni
analyzy aplikoval (zakladnitpdstava, rétorické figury a zdrojéeg\wdcivosti, v tomto
smyslu také obecrmprijatelny za¥r prace), ale velmi selektigra takiikajic na zakladni
arovni.

Spol&nym jmenovatelem mych namitek tedy je, Ze auta pmuZzil rekterych prvki
diskursivni analyzy, ale rozhoé&lbych nehoviil o CDA, ba mozna bych postavil otaznik i
nad to, jde-li o aplikaci diskursivni analyzy jakoherentni metody. V tomto smyslu je to
tedy otdzka zvladnuti prace po strance metodolégick

Vedle toho bych rl nékteré drobsjSi pripominky i k jinym wcem. Jednak k problém
obsahovym, jednak formalnim.

Z obsahovych bych jmenoval napozdleni na liberaini a konzervativni frakBSD na s.

41 (autor by mil tuto terminologickou volbudak zdivodnit, tim spiSe s ohledem k tomu,
které socialni demokraty spojuje s kterou frakeyamvymezeni demokratické tranzice na s. 9
(mozna jde jen o stylisticky problém, ale takhleryppada, Ze autor listopad a prosinec 1989
nechape jako s@dst tranzice).

Z formalnich bych zminil napchybnou volbu slova ,subjekt” v prvnét na s. 9
(nedemokraticky rezim v letech 1948-89 je procssmou politickou #du spiSe objektem
vyzkumu...jedir, Zze by ho autor opravdu chapal jako subjekt. igklepy ve smyslu
spojenych slov (,...dluzilegatn..” s. 34; ,,...zengpotiebuje... s. 37), nebo nejasnimvad,
proc jsou zd@azeny pilohy (z hlediska vlastnihorpdnmetu a cile prace #pro ré nenapada
zadné uplaténi). Cists za sebe bych dodal, Ze mi verze citaci sice vawkéch, ale bez
kurzivy a vyuziti kurzivy pro Zdazreni a to jak v citovanych textech, tak ve vlastnich
autorovych sélenich gipada poskud negehledna — tim spiSe, Ze musim stale z otlkabo
kontextu kontrolovat, jde-li otdaz autofiv, neb ne — ale to jee dohody se Skolitelem.

Praci doporuéuji k obhajob & a navrhuiji ji hodnotit znamkou 2 nebo 3 v zavislos na
tom, jaky vyznam komise ¥i¢ita zvladnuti teorie a na tom, zda komise vidi CDAtejné,
jako ja.

V Praze, dne 22.6. 2013

PhDr. Martin PolaSek, PhD.



