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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Mita¢ Stanislav
Nazev prace: Osobnost Viléma Heckela v ¢eskoslovenskych médiich
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Labova Alena

Pracoviité: IKSZ katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll

1.2 | Technika prace X L] L] Ll

Lo

1.3 | Struktura prace X L] L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Konstatuji, Ze jiz pfi zpracovani tezi m¢l autor pomérné jasnou piedstavu o tom, co chce psat a jak své téma
uchopi, proto se teze a vysledna prace 1isi pouze vybérem Casopist pro analyzu, nebot’ teprve ve fazi studia
dobovych periodik autor shledal, Ze s ptivodn€ uvazovanym tydenikem Svét v obrazech Heckel spolupracoval
minimalné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor prostudoval relevantni literaturu pro koncipovani Zivotopisné ¢asti prace a zaramovani textu do dobového
kontextu, rovnéz udélal peclivou resersi text o Heckelovi z odborného fotografického tisku, prohlédl autorské
tydenich (Kvéty,Mlady svét, Stadion,Svét v obrazech, Krasy domova) - a to v ¢asovém rozpéti bezmala dvaceti
let!

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma velmi piehlednou a logicky vybudovanou strukturu, od zivotopisnych udaju, které autor zaramuje
spolecenskopolitickym a medialnim kontextem i naértem dobové urovné ceské fotografie ptistoupi k
pfehlednému zmapovani a "kategorizaci" Heckelovy tvorby, a analyze medialniho obrazu Heckela v dobovém
tisku, jeho publikaéni ¢innosti i ukazkam vizualniho stylu. Samostatnou kapitolu vénuje komparaci Heckelovy
fotografické tvorby s fotografickym stylem jeho soucasnika Ladislava Sitenského. Takto postavena struktura
prace mu umozni podivat se na osobnost Viléma Heckela a jeho pfinos ¢eskoslovenské fotografii v novych,
dosud nepublikovanych souvislostech.

K poznamkovému aparatu a dodrzeni cita¢nich norem nemam sebemensi pfipominky. Naopak bych rada
upozornila na dobrou jazykovou a stylistickou Groven prace, nebot’ je psana velmi kultivovanym stylem, ktery je
¢tivy, ale zaroven neztraci na odborné trovni.

Rovnéz je tfeba ocenit formalni upravu prace, véetné zalamovani fotografii pfimo do textu. Textovou ¢ast prace
dopliiuje obrazova piiloha s peclivé vybranymi ukazkami Heckelovych fotografii.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Zcela jednoznacné je tfeba ocenit tento - u nasich bakalarskych praci malo vidany - "nadSeny a osobné
zainteresovany piistup" ke zpracovavanému tématu i peclivost a autorskou poctivost, s niz autor k praci
pristoupil. Na kvalité zpracovani se jisté podilela i skutecnost, ze autor sam je fotografem i horolezcem.

S ohledem na vyse uvedené hodnoceni doporucuji praci Stanislava Mitace k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit ji
znamkou vyborné.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporuduji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........oooeiiiiiinnnnn. Podpis: c.oveeiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




