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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V p@itac¢i vypliujte pouze do Sedivych padk!

Typ posudku (,kliknutim* zakiiZzkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace
Ptjmeni a jméno: Mit& Stanislav
Néazev prace:Osobnost Viléma Heckeladeskoslovenskych médiich
Autor/ka posudku
RFijmeni a jméno: Kozumplik Milo3

Pracovist:

Posudek oponenta/ky X

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zakiiZkujte vybrané hodnoceni

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvédlenym | tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerlischvalenym
tezim V préci Vv praci v prci zdivodnené | tezim
zdivodrené a je | zdavodrené, ale | a neni vhodné
vhodne neni vhodn
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplaujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — vadotiré — dobré — dostdteé — nedostateé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@imu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtifkovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZenost z#i 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragigaureé konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplaujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — vadotiré — dobré — dostdtee — nedostateé)

Hodnoceni znadmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | FunRnost a pimérenost poznadmkového aparatu a odkaz 1
3.3 | DodrZeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udani zdroje, hodtte stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajol¢ a ve ,zdivodnéni v giipact nedopordeni navrhrite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinatfdeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Uuraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)




[3.5 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka prava prace | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Drobna poznamka ad 3.2.: Bylo Bgnésky komfortrgjSi, kdyby jména citovanych osobnosti, ik autor prace
neodkazuje v poznamkovém aparéatu, uvozovalo jgiofesni zgazeni. Nap "Podle Jirgena Wilkeho..." (str. 8)
rozsfit na "Podle Bmeckého teoretika/historika masové komunikace Jizg®ilkeho..."

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésistranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Préaci povazuju za velmi ztibou jak vykérem tématu a obsahovym zpracovanim, takazenim do dobového
spole&ensko-politického kontextu. @asna odbéeni z odborného ramce k osobnimu Zivotu Viléma ldksai k
tragédii v Peru jsou dle mého vhodnéarnpsna.

Velmi kladré hodnotim grafickou Gpravu prace a zejména fotackat giilohu, ktera text zasadnimigmobem
povySuje. Ociuju i "lidovy" rozhovor s dcerou Viléma Heckelagky viad pohledi odborny praci Ziy ilustruje a
funkené dophiuje.

Ac¢ to prace nutbnevyZaduje, uvital bych alesp&ratkou pasaz s osobnim,i@ddrnénym ndzorem autora na
tvorbu Viléma Heckela - zejména na konfliktni otdzkiry aranzZovanosti jeho nereklamnich fotogr&éz
zajimavosti by jist nebyla ani konfrontace Heckelovy tvorby&ierym ze sotasnych "expednich” fotografi a
srovnani tehdejsi definice "dokumentarniho poti'sodasnou, existuje-li v magazinectibec.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,Kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)
X

vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI



