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PredloZzena prace v zasadahrnuje jak historicky/sociolingvisticky aspekicétn
rozboii na legislativni Upravy ve Francii a dalSich fraftkmich zemich), tak i lingvisticky
pohled (morfologické zakonistosti). Klaglne treba hodnotit i praci s korpusy (Frantext).
Autorce se podd#o nastinit v hrubych rysech vSechny hlavni prabyéspojené s feminizaci,
jen kapitola 4.3. (specifick&ipady) a Praktick&ast (6.) je poékud vzajems nevyvazena —
neni Filis jasné, podle jakych kritérii byly zvoleny jeattivé priklady.

V nasledujicich bodech se pokusim poukéazatéhkalik spornych mist, a to zejména
jako podklad pro disputaciipobhajolz.

a) sufix —essg(str. 10) byl produktivni do doby, kdy doslo k z&mé sufixa —eur a—eux
v disledku zaniku koncového [r]. Tvareuse se pak zé&l pouZivat i pro
jména/adjektiva zak@ena v maskulinu na eur, ktery nmel pavodni Zensky tvar
eressgchasseressapod.);

b) roi-reine(str. 11) — v sotasné fr. jefieba povazovat femininum za supletivni tvar;

c) .mluvnicky rod prokazatekh ovliviiuje interpretaci dotnych sdleni* (str. 12) :
mytologizovanych fipadi jako la mort je velmi malo, u nezivotnych jde dit¢ o
arbitrarni distribucil@ mervsle lac, apod.);

d) Sociolingvistické piizkumy na str. 13 (podle Chatard 2005) jsdadstaveny podle
mého nazoru patkud nesrozumitekh : co je migno sebetivérou Zzaki pii volbé
povolani apod.?

e) Slovo maitresse(str. 14 a str. 40) je zajimavé jen v kompozitegbutmaitresse a
bord, maitresse-assistante, maitresse de conférapod. Vyskyt zejména posledni
z nich roste v posledni délvelmi vyznams;

f) Kapitola 3.3.2. 0 homonymii vs polysémii mipada zbyténé hypertrofovana, v dané
souvislosti by sté&lo jen nékolik zakladnich uddja giklada.

g) Pasaz o generickém uziti maskulin (str. 20 - 21 p&liS preswdciva — je jasneé, Ze
ve Wt¢ Edwige est institutriceemiZe jit o genericky vyznam, atd.;

h) Formulace ,Proces feminizace ve Francii taiZze byt poznamenan nejen pénme
vyraznou kritikou nap ze strany Francouzské akademie, ale i nejedndtnos
vydavanych dopogeni” mi neni jasna — popisuje se tim dnesni stakid® ano, pak
je to formulace finejmensim sporna.

i) Vyraz maieuticien neni samozjmé¢ ,maskulinum od substantivaage-femnie
formulace je ng®astng;

) .V soucasné francouzsténsou zive tvaryune auteurresp.auteureaautrice’ (str. 39)

— toto tvrzeni je asiifliS odvazné, tvaautrice se nap. prosazuje od 18. stoleti, stale

s pongrné malym usgchem.

K) V Praktickécasti nerozumim tomu (str. 43), grbyl vyber texth v Frantextu omezen
na romanovou tvorbu — tim se stalo, jak autorkaasaiiznava na str. 50, Ze
nedostatény paiet vyskyti ) snad s vyjimkougvocat/avocateneumoiuje jakékoli
zawrecné hodnoceni.

Pres tyto spiSe drobné vyhrady navrhuji hodnocenoryb

Praha, 18¢ervna 2013 Jaroslav Stichauer
Vedouci prace






