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Nazev bakal&ské prace: Rechylovani jmen ve francouzsti® — sociolingvistické aspekty

Obsah prace.Tématem pedkladané bakaigké prace jeiechylovani jmen ve francouzstin
Néazev prace naznaje, Ze bude problém uchopen ze sociolingvistickélediska, v praci je
vSakciste lingvisticka analyza zastoupena stejnatran jako vyklady sociolingvistické.

Formalni néalezitosti prace a jeji Uprava.Predkladany text respektuje pozadavky na rozsah
tohoto typu akademické prace a jeeledrg ¢lenén pomoci desetinnéhdidéni. Vlastni
jazykova Uprava prace je vSak velmi nedosta#e— text obsahuje jmérné dva az fti
pieklepy a jazykové chyby na kazdeé straa strana 9 dokonce uplehybi. Riklady chyb:
str. 14 — chybjici carka @ed a prestoze, professionelle, proffeseur, e vyznarhybsjici
tecka za poznamkod. 15, feminin milenku misto milenkg str. 15 — mezery navicrqu
carkami v giikladech (tento problém je systematicky, vzniklgifon zkopirovanim ipkladu

z korpusu InterCorp bez korektury, viz také str), 3ntax na hranici srozumitelnostithiv
vkladani pikladi mezi podnit a grisudek (na této strarx, podobs na stranach 12, 21, 26,
29), asspektstr. 16 -Ingénieuxmistoingénieux str. 17 -Dictionnaire étymologieNaproti
maji misto Naproti tomu majiatd. Do textu pronikly &které interference z francouzstiny
(favorizovat— str. 25, 26, 41 atd.) akteré jevy mohou Z¢ovat porozurni textu, nap
vynechani slova (str. 29pokud je dotyna forma pro jiny pednet...) nebo anakolut (str. 25
a 27).

Opomenuti MZeme pozorovat také na wmiich odkazech v préci (v pozn. 66 a 67 na str. 34
autorka odkazuje na oddil, ktery v praci neexigt@ena odkazech bibliografickych, rfap
Chatard 2005 (str. 13) a Moreau 2001 (str. 21)mepsvedeny v seznamu bibliografie na
konci prace. Nkteré dalSi jevy také naz®gi, Ze autorka dostaie¢ nezvladla Gzus
bibliografické normy, naip na str. 23 v pozn. 44 uvadi sekundarni citadipr@pakuje stejny
bibliograficky odkaz tam, kde by se¢hn vyuzit odkazu pomocibid. (str. 17, str. 22).

V odkazech na poznamky paédrou pak nerespektujmsky typograficky Gzus a uvadislo
poznamky ped interpunknim znaménkem, nikoli za nim (str. 10 aj.).

Hodnoceni obsahu pracePrace shrnuje zakladni informace o jazykové pelitikajici se
piechylovani vectyiech frankofonnich zemich a autorka je schopna phdéopristupy
zdaile syntetizovat a porovnavat (iama str. 27 nebo 34). Shrnuje také zakladni argiyne
odparca feminizace naav povolani a komentuje je. P téchto vykladech vyuZiva
bibliografickych zdroj nejen francouzskych, ale také hapanadskych. RowZ v disté
lingvistickych vykladech prokazuje autorka schognegorané zdroje syntetizovat a jésn
a prehledrg prezentovat (ndp vyklad o polysémii/lhomonymii na str. 17 nebo auona
str. 20 a 31-32). Velmiifnosna jsou nap porovnani vyskytu ¢kterych vyra# ve starych
slovnicich francouzstiny (str. 37-38).



Zakladni problém prace tedy nesp@ vtom, Ze by autorka neéta potencial pro
(socio)lingvistickou analyzu, ale vtom, Ze si jedna&né nezvolila vyzkumnou otazku, na
niz chce nalézt odped’, a nasled&i metodologii, kterou pro jeji zodp&eni pouzije. Prace
tak naznauje sondy dociste lingvistického (a korpusového) i do sociolingvikiho
vyzkumu, ale Zadny z nich neni kompletni. V Gvodustr. 8 autorka naztaje, Ze cilem
prace bude odhalit klady feminizace nazwofesi, ale niékd, jakym zgsobem by tento
vyzkum chtla realizovat. Absence hypotézy vede také k toneujsbu v praci roztrousena
raizna konstatovani nepodloZzena zadnou analyzou anista 35 dole nebo str. 39 dole — na
zaklad jakého vyzkumu autorka konstatuje, Ze ,v&mné francouzSténjsou zivé tvaryune
auteur,resp.auteurea autrice'?). Vyusgnim celé prace je pak z&wo rozsahu pouhych dvou
odstavé, pricemZ prvni zd&chto odstave navic neni z&rem celé préace, ale pouze
korpusové sondy, ktera byla provedenaeadghazejici kapitole.

Pokud by si autorka byvala zvolila sociolingvistickyzkum, bylo by moZné akcentovat
problematiku jazykové politiky a jejiho dopadu raykovy Uzus; v praktickéasti by pak
bylo byvalo mozné vybrat &kolik nejproblematitéjSich a nejvice diskutovanych tvar
a analyzovat je ki pomoci dotaznik (nag. i v Google Docs), nebo na zaktadelmi
cilenych korpusovych sond do nejgasrgjSich texti (nag. denikuLe Mondenebo fiznych
blogh pomoci WebCorpu).

V pripact cist¢ korpusové analyzy by bylo nutné zvolit vhodny kespa popsat jeho
vlastnosti, tj. jeho reprezentativnost pro vybrangmkumnou otazku. Korpus totiz rozhadn
neni mozné chapat jen jako ,zasobarriklpdi“, aniz bychom vzali v potaz jeho rozsah
a sloZzeni z hlediska Zanma stdi texti. Autorka se u pouzitych korpiuspokousi uvaet
alespa udaje o velikosti korpusu (pozn. 70 na str. 3SIRANTEXTu nebo pozn. 4 na str. 10
k InterCorpu), avSak nebere v Gvahu, Zeinaplativie malo rozsahly paralelni korpus
InterCorp, jehoz jadro je t¥eno (nikoli nejnojSimi) beletristickymi texty, neni vhodny pro
tak specifickou lexikalni analyzu, jako jsou sasné tendence wgchylovanf: Kromg toho
nebere autorka v Gvahu ani dalSi faktory auliyci slozeni tohoto korpusu a bez dalSiho
komentde uvadi piklady i z publicistickych text v InterCorpu, které jsou zZitsi casti
pieklady z anglitiny, a nemuseji tak nuwnodrazet reélny Gzus v stéasné francouzstin
(str. 15). Jak byldeceno vysSe, pro tento vyzkum by byly vh@gii autentické francouzské
publicistické texty, analyza by vSak musela byttesystick4, nikoli pouze ,namatkova“, jak
uvadi autorka na str. 41. Metodologicky #l#gSi je sonda do vyvoje uziti vybranych tirar
v korpusu FRANTEXT (str. 42-49): autorka formulufg/potézu a naslednji ovéiuje.
V komentdi k vysledkim uvedeném v Z&vu prace je pakiéba ocenit #deckou poctivost,
S niz autorka poukazuje na faktory, které mohokixié vysledky relativizovat.

Predkladana bakaiéka prace splje zakladni naroky kladené na tento typ akadenaitky
praci. Vzhledem k vySe uvedenym vyhradamftiggminkam jsem vSak nucena navrhnout
hodnocendobre.

V Praze dne 17. 6. 2013 PhDr. Olga NadvornikeNe.

! Jen terminologickd poznamka: na hlavni listé vyhledavace v InterCorpu je uveden rozsah korpusu v poctu
»pozic“, tj. slov a interpunkcnich znamének véetné; idaj u FRANTEXTu uvadi pouze pocet slov, nikoli pozic, jak
autorka zminuje na str. 43.



