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Anotace (abstrakt)

Prace Casopis Raut, pro¢ nemaji graficky vyjimecné casopisy na rizich ustlino?
podrobné popisuje Casopis, ktery vychéazel pocatkem 90. let. Detailnim zplisobem se
vénuje jednotlivym prvkiim jeho mimotadné grafické upravy. Jeji vyjimecnost vychazi
nejen z nezvyklého formatu Rautu, ale 1 z velkorysé prace s obrazovym materidlem
a typografii, kterd se vymyka béznym pravidlim pro casopiseckou produkci.
Neobvyklost Rautu se tyka i obsahového zaméteni Casopisu, které ma piesah smérem
k narodnostnimu podténu. Pro hlubsi pochopeni Rautu je nezbytné zasazeni Casopisu do
kontextu 90. let, ktery byl pro jeho vznik kliCovy. Vzhledem k vylu¢nosti Rautu na
Casopis reagoval tisk, odliSn€ ¢esky a zahrani¢ni, pfi¢emz tato prace sestavuje medialni
obraz Rautu. Soucésti prace je i rozhovor se $éfredaktorem a art direktorem Rautu
AleSem Najbrtem. Rautu vyslo pouze pét Cisel a na jeho zdniku se podilelo nékolik
faktort. Z nich vychazi zavér prace, ktery lze zobecnéné podobé aplikovat na jiné

Casopisy s vyjimecnou nebo nezvyklou grafickou Gpravou.

Abstract

The thesis Magazine Raut, why is life of graphically exceptional magazines not
a bed of roses? describes in detail the magazine which was published at the beginning
of the 1990s. It gives a detailed description of different elements of extraordinary layout
of the magazine Raut. Its uniqueness comes not only from an unusual format of
magazine but also from generous work with images and typography which broke the
usual rules for magazine production. Unusualness of the magazine Raut also concern
the focus of the magazine which overlaps toward national undertone. For a deeper

understanding for the magazine Raut is necessary to put the magazine into a context of



the 1990s that was crucial for its formation. Due to the exclusivity of the magazine Raut
the press responded to it in different ways Czech and foreign and the thesis compiles
media image of the magazine Raut. The thesis also includes an interview with
Managing Editor and Art Director of the magazine Raut Ales Najbrt. Only five issues of
the magazine Raut were published and its demise was due to several factors. The
conclusion of the thesis is based on those factors and the conclusion can be generalized

to apply to any other form of magazines with exceptional or unusual graphic design.
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Uvod

Casopis Raut, ktery vychazel pogatkem 90. let je zajimavym fenoménem &eské
casopisecké scény. Dvojice jeho zakladateld, grafik Ale§ Najbrt a fotograf Tono Stano,
mu ve snaze o vytvofeni primarné obrazového Casopisu vtiskla neopakovatelnou
podobu.

Vyjimecénost Rautu spociva v nékolika smérech. Je velmi kvalitni z hlediska
polygrafického provedeni, jeho typografie poruSuje obecnd pravidla pro upravu
Casopist a jeho format Cini z Rautu nejvétsi Cesky Casopis. Mimotadné je i slozeni
redak¢ni rady Rautu. Ta byla sestavena z osobnosti s Sir§Sim kulturnim presahem. Tvofili
ji naptiklad David Vévra, Jaroslav Rona, Michal Cihlat, Jachym Topol nebo Blumfeld
S. M.

Obsah Rautu je umélecky ladény a vénuje se nejriiznéj§im ¢eskym osobnostem,
minéno zajimavym lidem bez ohledu na jejich proslulost. Vybér osobnosti, které Raut
ptedstavuje, je pomérné Siroky, spojuje je vSak tvircéi ¢innost.

Format, ktery sice oteviral skvélé moznosti pro typografickou praci, pusobil
potize pti vyrobé¢ i pii distribuci Rautu. Jeho vydavani bylo také finanéné€ narocné. To
spolu s nepravidelnou periodicitou a dalsimi faktory zptsobilo, ze v pribéhu ctyt let

vyslo pouze pét Cisel a Casopis nasledné skoncil.



Aby Raut vilbec mohl vychézet, bylo pro né kli¢ové obdobi pocatku 90. let
v Ceském prosttedi, porevoluéni nalada a uvoln€nost souvisejici s rozmachem
experimentu.

Tato prace si klade za cil Raut dikladné¢ popsat jako jedine¢ny fenomén cCeské
kulturni a medidlni scény. Zabyvame se v ni predev§im hlavnimi slozkami grafické
upravy. Jsou jimi format, pismo, sazba, prace s fotografii a obalka. Aby byl popis Rautu
skutecné komplexni, vénuje se prace i jeho obsahu a kratce také financnimu pozadi jeho
vydavani. Cennou soucdsti je rozhovor s AleSem Najbrtem, ktery nejen ptindsi pohled
autora, ale také slouzi jako zajimava vypoveéd o dob¢ vzniku Rautu.

V této praci nejde ovSem pouze o podrobnou deskripci Rautu, ale na zéklad¢ jeho
piikladu prace usiluje o zodpovézeni otazky, pro¢ je pro casopisy s graficky
mimotadnou tpravou t€zké obstat.

Vzhledem k roli, kterou pro Raut sehral pocatek 90. let, byla prace oproti tezi
rozSifena o kapitolu o Sir§Sim dobovém kontextu piedev§im z hlediska technickych
zmén. Podobné byla pro tGplnost tématu ptidana kapitola vénujici se rozboru medialnich
¢lanki reflektujicich Raut.
spoCiva v presunuti kapitoly o obsahu smérem vySe vzhledem k tomu, ze obsah
vyraznym zptisobem ovliviiuje sazbu. Upravy potadi podkapitol tykajicich se grafické
podoby plynou z logiky jejich vlivu na grafickou Gpravu Rautu, tedy Ze nejvyrazngjsi
a do jisté miry urcujici je format a sazba je druhym vyznamnym atypickym znakem.

Obdobi ceského grafického designu 90. let dosud nebylo odborné zpracovano,
proto se nepodafilo ziskat ke zvolenému tématu vétsi objem literatury nebo jinych

zdrojt.



1. Obsah Rautu

Népln casopisu Raut by se dala nejlépe definovat jako piehlidka predevSim
originalnich osobnosti, kterd je nezavisld na tom, jak dalece jsou to osobnosti znamé
nebo neznamé. Zakladnim kritériem pro vybér lidi predstavovanych v Rautu je tviiréi
¢innost, nikoliv nutné umeélecka.

., Prostory, v nichz se Raut odehrdvad, nejsou galerii. Jde o prostredi mnohem

civilnéjsi, bezprostiednéjsi, oteviené tvorbe, ktera vznika cilevéedomé i bezdeky, casto
mimo zdjem umeleckych instituci. Jde o neotrelé zprostiedkovani autentického tviirciho
Cinu. !
Raut ptfedstavuje ptedevsim umélce, dale osoby riznych civilnich zaméstnéni, pro
které je tvorba jakéhokoliv druhu a kreativni uvazovani bud’ konickem nebo soucésti
jejich profese. Je to Siroka Skala osobnosti, v niz figuruji jak fotograf, védec, fadova
sestra nebo myslivec, tak 1 sochaf, spisovatel, akrobatka ¢i pacient psychiatrické
lécebny. Nejde ale jen o jednotlivce, prostor dostavaji 1 zajimava seskupent.

Zpusob, jakym jsou ,,hosté Rautu® predstavovani, ma svou jasnou koncepci, ktera
se uplatiiuje pouze s mirnymi obménami. Podili se na ni jak grafickd uprava —
pravidelnost pfi ¢lenéni dvoustran, tak 1 prace s textem a obrazem jako jednotlivymi
sloZzkami komunikace.

Obrazu je skute¢né vénovan velkorysy prostor, jak autofi zamysleli. Jeho ucinek
a praci s obrazem budeme podrobnéji rozebirat v kapitole Prace s fotografii, nicméné je
potieba ho zminit jiz ted’, a to v kontextu obsahového sdéleni Rautu.

Raut ve vétsing piipadid vénuje celou dvoustranu jedné osobnosti a tehdy bez
vyjimky plati, Ze leva strana je vyhrazena pro Cernobily portrét a kratky medailonek.
Prava strana slouzi pro predstaveni doty¢ného ¢lovéka skrze jeho Cinnost, kde se skvéle
uplatiiuji fotografie z tvorby. Casto jsou otiitény reprodukce obrazfl, fotografie soch,
ukazky kreseb, vyjimecné také fotografie predstavované osoby v pohybu. To se tyka
Jaroslava Pizla (Raut €. 1, str. 7) a blize nejmenovaného ¢lena Reguly Pragensis (Raut
¢. 1, str. 10). Vypovidaci hodnota obrazu je sice nezpochybnitelnd, ale v prvnim Ccisle
Rautu vyrazné snizuje srozumitelnost sdéleni absence popiskii u obrazii. Ctenaft, ktery

vvvvv

protoze nemusi pln¢ chapat, co mu mé dana fotografie sdélit.

1

KAFKA, Stépan. Raut: Spolecensky vecer ve vybrané spolecnosti. 1992, s. 2.



Medailonky jednotlivych osob se pohybuji od pfisn¢ vécnych sdéleni az po
umeélecky ladéné texty, jejichZ srozumitelnost vyzaduje hlubsi pochopeni souvislosti; to
ovSem ze samotného Rautu neni vzdy mozné. Vyrazné se lisi 1 délka medailonkii.
Nejkratsi se pohybuji okolo cca 140 znakt, nejdelsi maji az cca 1500 znakti. Lze v nich
vysledovat rizny styl, pravdépodobné pfislusejici riznym autorim. Nikdy ale nejsou
podepsané. V nékterych se vSak objevuji pozndmky naznacujici, ze se autor orientuje
v prostiedi, ve kterém se predstavovana osobnost pohybuje.

Charakter téchto kratkych textli vyvolava dojem, ze maji svou podobou odpovidat
lidem, k nimz se vztahuji. Tuto skutecnost si lze vykladat dvéma zptisoby. Bud’ se jedna
o zamysSlenou slozku charakteristiky pfedstavovanych osob, nebo autoii do svych text
prenasi své vlastni zkuSenosti a dojmy z predstavovanych osobnosti. Cast medailont je
pfisné vécnd, k nim patii naptiklad ten fotografa Josefa Koudelky (Raut €. 3, str. 54)
nebo (pfekvapive) akrobatky Alexandry Randackové (Raut €. 1, str. 3). Na druhou
stranu jsou nékteré medailony zna¢né poetické, naptiklad medailon Lenky Geislerové
(Raut €. 2, str. 39). Z textu vénovanému Ottovi Wichterlemu ( Raut €. 5, str. 100) ¢isi
hluboka tucta, oproti tomu se v Rautu vyskytuji medailony na prvni pohled osobné
zabarvené, jako ptiklad uved'me Jaroslava Ronu (Raut €. 5, str. 104). (Vzhledem
k tomu, Ze byl c¢lenem redakéni rady a autor medailonu ho tedy s nejveEtsi
pravdépodobnosti velmi dobfe znal, je to pochopitelné.)

Raut predstavuje bud’ lidi zcela nezndmé, nebo se snazi o pfiblizeni zndmych osob
z neznamého thlu: Vaclav Havel s obrazem, ktery maloval ve Ctrnacti letech (Raut €. 2,
str. 33), FrantiSek VIacil s monotypy k Markété¢ Lazarové (Raut €. 4, str. 79). Tato idea
ovSem neni naplnéna zcela. Naptiklad Otto Wichterle je ptfedstaven s ,,Cockostrojem*
z Merkuru (Raut €. 5, str. 101) a Monika Naceva (Raut €. 4, str. 77) v divadelnich rolich
a jako zpévacka. V téchto ptipadech se tedy jedna o obecné znamé souvislosti.

V Rautu se objevuji 1 lidé, jejichZ tvorba neni snadno vizualné ilustrovatelna.
V jejich pfedstavovani pak nese informacni hodnotu pouze nebo pievazné text, jako je
tomu u Filipa Topola (Raut €. 5, str. 103), nebo dvojice Autopsia (Raut €. 4, str. 81).
Rada otidténych textd, které se vztahuji k zobrazenému dilu nebo dotyéné vice
pfedstavuji v jejich tviréi €innosti, je pfimo od presentovanych osob. Neni to ale
pravidlem. Ti, ktefi se vyjadiuji k tvorbé predstavovanych, mohou byt jejich blizké
osoby, n€kdo z redakce Rautu, napiiklad David Vévra takto psal o navstévé u sester
Vélovych (Raut €. 4, str. 91), nebo odbornd vefejnost mimo Raut. Zde uved'me jako

ptiklad text Anny Farové o Josefu Koudelkovi (Raut €. 3, str. 55).



Hojné se v Rautu objevuji rozhovory. Nékteré kratSi navozuji predstavu, ze se
jedna jen o ukdzku z mnohem del§iho rozhovoru. Jsou rtizné zivé a ne vzdy zcela
pochopitelné. Jejich autorem casto byva Blumfeld S. M. Z rozhovoru jsou nékdy
pouzity jen casti odpovédi, to je pfipad textu u FrantiSka VIacila (Raut €. 4, str. 79).
Stejné dobfte se uplatiiuji 1 heslovité citaty a vyroky, které maji za tikol strucné a jasné
ukazat postoje a nadzory zobrazovanych lidi. To funguje napiiklad u seskupeni Autopsia
(Raut ¢. 4, str. 81), kde citaty doplnuji hlavni text — rozhovor se Cleny seskupeni.

Autorské texty piedstavovanych osob se také od sebe vyrazné odliSuji. Nékdy
autor pise o genezi dila, at’ uz v poznamkach jako je tomu u Blahoslava Rozbofila (Raut
C. 2, str. 45), nebo v souvislém textu, viz Petr Hampl (Raut €. 4, str. 89). Mizeme najit
texty blizké fejetonu, dale ¢lanky vyrazné umélecké, poetické az snové i sledy volnych
asociaci podobné textim proudu védomi. Na druhou stranu nelze zapomenout ani na
povidky, kde mame texty Jurije Mamlejeva (Raut €. 1, str. 17), Igora Chauna (Raut ¢.3,
str. 63) a Jaroslava Rony (Raut €. 5, str. 99), taktéz pusobivy koncept povidky od
Mortena (Raut €. 5, str. 113).

Raut se nesousttedil jen na prozu. Otiskoval pisniové texty, to se tykéd napiiklad
Moniky Nacevy (Raut ¢. 4, str. 77) (ve spolupraci s Jachymem Topolem), i poezii,
jejimiz autory byli jak ptedstavovani lidé, tak n€kdo z okruhu jejich znamych nebo
dokonce ze svétové literatury, naptiklad T. S. Eliot (Raut €. 1, str. 5). Souvislost mezi
otiSténou basni a pfedstavovanou osobou nemusi byt vzdy na prvni pohled zcela zfejma.

Texty v Rautu nejsou vétsinou piilis dlouhé, pohybuji se mezi cca 2000 az 14 000
znaky. (Zde minime Ceskou verzi, protoze pieklad do angli¢tiny vychazi o néco delsi.)
Ve velké mife se jednd o texty znacné¢ subjektivni, které namnoze odpovidaji
vystiednosti svych autorti, jejich uméleckému zaméteni a smysleni. Tim se ovSem
stavaji tézko srozumitelnymi pro ctenafe, ktery se nepohybuje v jejich tvir¢i nebo
spolecCenské oblasti. Pfispiva tomu i skutecnost, Ze u textli chybi popisky, o co presné se
jedna, v prvnim ¢isle dokonce i1 kdo je autorem. To snizuje ctenafi moznost orientace.

Raut celkové piedstavuje 29 jednotlivcl, dvé dvojice a tfi seskupeni na
dvoustranach. Pouze tfem osobnostem vénuje jednu stranku pii zachovani stejného
zpusobu informovani (medailon, fotografie, text) (viz pfiloha €. 1: Seznam osobnosti
a seskupeni ptfedstavovanych v Rautu). Ve vSech téchto pripadech se jedna o osobnosti
z titulni strany. To plati i pro Spejbla s Hurvinkem, ktefi jsou na titulni strané tfetiho
Cisla. Krom¢ patého cisla, kde neni ziejméa souvislost titulni fotografie s obsahem

casopisu, vénuje Raut osobnostem z titulni strany vzdy jen jednu stranku uvnitt ¢isla.



Vyjimku z obvyklého zptisobu piedstavovani tvoii Otakar Svec (Raut &. 3, str. 70)

a Vladimir Boudnik spolu s Vladislavem Merhautem (Raut ¢. 4, str. 94). V obou
piipadech neni kladen diiraz na osobnost, ale na piibdh. Ve Svecové piipadé se jedna
o osud neblaze proslulého Stalinova pomniku, jehoz autorstvi mélo na Svecovu kariéru
i zivot fatalni dopad. U Boudnika jde o piseni, kterou napsal spolu s Merhautem a poslal
do 1. ro¢niku soutéze Bratislavska lyra — netispé$né.
s Hurvinkem (Raut ¢. 3, str. 53), ktefi jsou zplsobem piedstaveni fazeni mezi ostatni
osobnosti. (Vzhledem k charakteru Rautu to 1ze chéapat jako zert s cilem povysit je mezi
Ziveé bytosti.) Druhou vyjimkou je pamétni deska Franze Kafky (Raut ¢. 1, str. 22). Na
titulni strané je v ptehledu obsahu uveden piimo Kafka, nicmén¢ material uvniti isla se
vénuje piedev§im tvorbé jeho pamétni desky. Tretim nezvyklym materidlem je
dvoustrana vénovana hiebci Burbonovi (Raut €. 4, str. 84-85). Protoze se jednd o jednu
fotografii, kterd je natiSttna na celém prostfednim dvojlistu Ctvrtého Cisla, je
pravdépodobné, ze dvoustrana byla primarné¢ zamyslena jako plakat. Nicmén¢ vzhledem
k doplnéni fotografie textovym sdélenim se ocitd na pomezi plakatu a asopiseckého
materialu. Posledni vyjimku tvofi znacka Koh-i-noor, jejimuz vzniku a proméndm loga
se vénuje posledni dvoustrana v patém cisle (Raut €. 5, str. 116-117). Text je zaloZzen na
setkani se synem zakladatele Koh-i-nooru, ale hlavni roli hraje grafické ztvarnéni
znacky.

Pro casopiseckou produkci byva pravidlem vytvofeni systému stalych rubrik,
ktery &tenaii usnadni orientaci v Casopise a umozni u¢inng vyhledavat informace?.
Tomuto pravidlu se Raut vymyka. Miizeme v ném pouze vysledovat cosi jako zarodky
rubrik, ale vzhledem k tomu, Ze nejsou ve vSech péti Cislech a jejich obsah ma
proménlivy charakter, nejednd se o rubriky v pravém smyslu slova. Vysledovatelné
pravidelnosti, ackoliv neplati bezezbytku, jsou v zédsad¢ tfi: text redakce jako prvni
z textl v Cisle, plakat na prostiedni dvoustran¢ a komiks na posledni vnitini strance.

Prvni text v kazdém Rautu pochdzi z pera nékterého €lena redakéni rady, vyjma
druhého disla, kde je basenn Tomase Kaftky (Raut €. 2, str. 27). V prvnim cisle jsou texty

Stépana Kafky a Jaroslava Rony popisujici zakladni myslenky Rautu (Raut &. 1, str. 2)3,

2

SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a casopisu. 4. pteprac. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi
technickeé literatury, 1983, s. 201.

Prvni z obou textl se napadné podoba tvodniku prvniho ¢isla Casopisu Reflex, kde $éfredaktor Rautu
Ales Najbrt ptisobil jako art-director. Oba Gvodniky zacinaji definici slova pouzitého jako nazev a
vysvétluji, co bude nazev znamenat pro ¢asopis, a v podobném duchu naznacuji cile ¢asopisu.

Viz Reflex: spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 1990, rog. 1, &. 1, s. 2. ISSN 0862-6634.



ve tfetim Clanek o Ceském popartu Jittho Olige (Raut &. 3, str. 51). Ctvrté &islo se
podoba prvnimu, tentokrat se redak¢ni text Blumfelda S. M. zabyva rozmérem Rautu,
navic je doplnén anketou mezi Cleny redakce (Raut €. 4, str. 74). V patém cisle je na
misté redakéniho textu povidka Jaroslava Rony (Raut €. 5, str. 99).

Druhou pravidelnosti v Rautu je prostfedni dvojstrana. V prvnich tfech cislech ji
tvofi Monster Raut Poster (Raut €. 1, str. 12-13; Raut €. 2, str. 36-37; Raut €. 3, str. 60-
61), obii plakat vydavany po Céastech. Ve Ctvrtém Cisle byla dvojstrana vénovana vyse
uvedenému hiebci Burbonovi, paté Cislo piinasi plakat s dvojici Thomas a Ruhler
koncipovany jako kalendar (Raut ¢. 5, str. 108-109). Namisto kalendaria uvadi ale jen
letopocty v pétiletych rozmezich od roku 1985 do roku 2040. Ani v jednom piipadé
nejde o vloZzenou piilohu, ale soucast casopisu, jak napovida ¢islovani stranek.

Ttetim naznakem rubriky je komiks na posledni vnitini strané. V prvnim disle je
to zpracovani Kafkovy Promény Jaroslavem Ronou (Raut €. 1, str. 23), ve druhém
Kamenné rize (Raut €. 2, str. 47) od Bratrstva (umélecké skupiny ptedstavované
v tomto Rautu), tfeti komiks je od Martina Mainera (Raut ¢. 3, str. 71) a ctvrty,
s nazvem Posledni mutace optimismu, od Martina Némce (Raut €. 4, str. 95). V patém
Cisle komiks chybi. Zajimavé je, ze titulni strana nikdy neodkazuje na komiks, ale jen
na jeho autora.

Ve vSech péti ¢islech Rautu se vyskytuji reklamni sdéleni, ktera jsou dokonce od
druhého cisla uvadéna na titulni strané, kromé vodky Absolute v patém Ccisle nikoliv
jmenovité, pouze pod heslem Reklamy. Vzdy se jednd o inzerci celostrankovou,
piredev§im na tiskové stroje, tiskové materialy, tiskarny, pocitace, tiskova zatizeni.
V jednom piipadé¢ je reklamnimu sdéleni vénovéna celd dvoustrana — jedna se o vyse
zminénou reklamu na vodku Absolute v patém &isle. Casto jde o zajimavé graficky
feSenou inzerci, mnohdy se sestavajici Cernobilé fotografie a kratkého textu. U reklam
se sloganem Ostry smér je jako autor fotografie uveden Tono Stano, v jiném piipade
u kaligrafie AleS Najbrt. Lze tedy pfedpokladat, ze Cast reklam vychazi ze stejné
grafické dilny jako sam Raut.

Autorim nelze upfit snahu o obsaznost a dodrzovani zdméru komunikovat
pfedev§im vizudlni strankou. Raut se zaméfuje na skute€né nevSedni osobnosti
a napliluje svlj podtitul Spolecensky vecer ve vybrané spolecnosti, ale narazi u toho na
jeden problém. Defilé osob, které pti listovani Rautem proudi pfed ¢tenarem, je Casto
ptilis tézko uchopitelné. Lze to snadno ilustrovat na piikladu, kdy postavime do

kontrastu bézn€ uvazujiciho lesnika se zalibou v samorostech Karla Timu (Raut ¢. 1,



str. 20-21), autora textd psanych ve schizofrennich stavech Véclava ,,Vendo* Ry¢la
(Raut €. 4, str. 92-93) a nékteré¢ho z fady umélci. Tima je zjednodusSené feceno vcelku
obycejny Clovek a jeho jednani 1 vyjadiovani je snadno pochopitelné komukoliv, stavy
Viclava Ry¢la budou pro kazdého bez zkuSenosti se schizofrenii nebo psychiatrické
vzdélanosti ¢imsi zvlaStnim a znepokojivym. Oproti tomu uvazovani umélct
prezentované s naprostou samoziejmosti, které se nelze divit, paklize vezmeme v tivahu
slozeni redakéni rady, vytvaii kolem Rautu jakousi aureolu snobismu. Tim se
exkluzivita Rautu rozSifuje od grafické Upravy k obsahu, ¢imZz se ovSem zuZuje

publikum, pro néz je Raut pochopitelny.

2. Kontext 90. let

Atmosféra ranych 90. let byla v disledku zmény rezimu naklonéna
experimentiim, které se nevyhnuly ani grafickému designu. Typograf Frantiek Storm
popisuje 90. 1éta jako dobu, kdy se v typografii oteviely nové mozZnosti, typografie se
propojovala s dal§imi oblastmi Zivota a nahle bylo dovoleno v podstaté cokoliv®.
Umoznila to celkova spolecenska pfeména zpusobend piredev§im ideologickym
uvolnénim a uvolnénim trhu. MoZnost podnikani znamenala pro fadu lidi otevieni
siroké skaly zplisobu seberealizace, proto se nejrizn€jsi odvétvi zacala zapliovat lidmi
bez ptedchozich zkuSenosti v daném oboru.

Z hlediska grafického designu skoncilo obdobi kontinuity ptfedchozich let
a prudky rozvoj digitalnich technologii zpusobil nahlé otevieni oblasti grafické tvorby
pro kohokoliv, kdo si mohl finanéné dovolit potiebné technické zadzemi. Dochazi
vzdelani v oboru a pfislusnosti k néjaké organizaci nebo svazu sdruzujicimu grafiky.
S ptichodem novych technologii se stava nutnosti 1 pfichod novych lidi, kteti je budou
umét ovladat.

Prace v redakcich pivodné oddé€lovala grafiku, sazbu a tisk. Zvlast probihalo
zakreslovani sazebnich obrazct, zvlast samotna sazba. Dalo by se fict, ze se predtiskova
piiprava rozdélovala mezi vytvarnika - umélce, ktery piipravil pfedlohu, a operatora —
sazece, ktery podle predlohy sestavil sazbu. V souvislosti se zlepSujici se vybavenosti se
zaCinaji veskeré predtiskové pripravy slucovat do redakci. Tam se na posty grafikl

dostala fada novych lidi, ktefi méli sice technické znalosti nutné pro pocitacovou praci,

4+ STORM, Frantisek. Eseje o typografii. Vyd. 1. Praha: Spole¢nost pro Revolver Revue, 2008, s. 8.
ISBN 978-80-87037-15-7.



nicméné jim chybélo typografické vzdélani®. Pro star$i generace typografi bylo, na
rozdil od mladsi generace, t€zké se ptizplisobit tempu a naucit se pracovat s novymi
technologiemi. Mladsi generace s typografickym vzdé€lanim ale samoziejmé nemohla
pokryt veskery prostor, nicméné vétSinou dokazala vyuzit situace a vybudovat si
kvalitou prace dobré jméno; sem se fadi i zakladatel Rautu AleS Najbrt.

Jak uz bylo uvedeno vysSe, se stale vétsi dostupnosti technologii se oteviela
moznost sazet pro kazdého, kdo mél patficné pocitaCové zazemi. Laicizace a jakasi
,,demokratizace sazby“® se samoziejmé projevily na vytvarné kvalité typografickych
vyrobkl. ,, Nekontrolovatelnd Zivelnost a zvySenda poptavka po praci grafického
designéra zpiisobily, Ze na pocatku 90. let byl verejny prostor zaplaven praci
nedostatecné urovné.’ Nedostatek nélezitého typografického vzdé&lani u grafikl
rekrutujicich se z fad laické vefejnosti ddval mimotadnou piileZitost bujeni neSvari jako
naptiklad pouzivani pfili§ mnoha font pro jednu tiskovinu, které vychazelo ze snahy
ukazat v dobé&, kdy bylo fontd malo, kazdy novy ,kousek®. Tento ptiklad ilustruje
zcela nemyslitelnd. Na kvalité se ostatné podepisovalo i to, Ze zatimco pocitace pfisly ze
zahrani¢i celkem rychle, obnova technického zazemi samotného tisku a papirenstvi
trvala mnohem dé¢le. Proto vystupy z pocitaci nebyly namnoze reprodukovany
odpovidajicim zpiisobem a rychlost redakéni prace ¢asto nedovolovala fadnou kontrolu
tisku.

Pro 90. 1éta grafického designu u nds je proto charakteristickd zivelnost a do
znacné miry 1 diletantstvi. Oboru chybéla jakakoliv kritickd reflexe. V kontextu
spolecenskych a ekonomickych zmén se uplatnéni grafického designu vyrazné rozsiiuje
do oblasti reklamy a firemniho designu. Vzhledem k moZnosti volného podnikani
vznikla celd fada malych firem, které se ve snaze o vyrovnani vét§im subjektim snazily
ziskat svlij vizualni styl. Oblast grafického designu proto byla zahlcena praci a na
kritickou reflexi nebo teoretické zpracovani nebyl jednoduSe ¢&as®. Ilustruje to
1 skutecnost, Ze ¢eska literatura tykajici se grafického designu vydana v priib&éhu 90. let

jsou prevazné prirucky, jak ovladat software a jaké technické zdzemi si zfidit. (V tomto

5 KOCICKA, Pavel a Filip BLAZEK. Praktickd typografie. Vyd. 1. Praha: Computer Press, 2000, xiv,
s. 1. ISBN 80-722-6385-4.

¢ KOCICKA, Pavel a Filip BLAZEK. Praktickd typografie. Vyd. 1. Praha: Computer Press, 2000, xiv,
s. 2. ISBN 80-722-6385-4.

7 JANAKOVA, Iva. Graficky design 90. let. Praha, 1998. s. 3. Diplomova prace. Univerzita Karlova.

Vedouci prace Petr Wittlich.

Na zakladé osobniho rozhovoru s Jakubem Kréem 19. 3. 2013, v grafickém studiu Lacerta.
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se situace nezménila a porevoluc¢ni obdobi ¢eského grafického designu nebylo dosud
teoreticky zpracovano.) Netteba zdiraznovat, ze absence kritiky se samoziejmé odrazila
na kvalité¢ produkce.

V prvnich porevolu¢nich letech je z inspirace svétovym grafickym designem
nejpatrnéjsi vliv na Geskou Casopiseckou scénu britského grafika Nevilla Brodyho’,
znamého experimentalni typografii. Diivod, pro¢ se inspirace Brodyho praci projevila
hlavné u designu Casopistli, spociva v tom, ze se v naSem prostiedi kladl v piredchozich
letech diraz predev$im na kvalitni typografii knihy a plakatu'’, které se stavaly
vyraznymi autorskymi dily, predevS§im proto, ze se na nich podileli zndmi a zkuSeni
typografové, napiiklad Oldfich Hlavsa. Svou roli také sehralo vytvareni ¢eskych mutaci
zahraniCnich Casopisti nebo snaha o jejich napodobu. Vzhledem k odlisnému vyvoji
a opozdénému nastupu technologii nebyly mnohdy vysledky takové, jak se ocekavalo.

Vyse uvedend inspirace Brodyho stylem netrvala dlouho. ,, Vsechny redakce
postupné daly prednost komercnimu typu upravy, ktery rozbiji stranku na co nejveétsi
mnozstvi obrazovych a textovych informaci s cilem zahltit ctenare kvantitou podnétii

‘" To wuz souvisi s celkovou

a navodit iluzi informacniho bohatstvi casopisu.*
komercializaci médii, kterd je z hlediska jejich vyvoje u nds pro porevolu¢ni obdobi
charakteristickd. Mezi pfiCiny patii prudky ndrGst mnozstvi titulli, zrychleni trhu,
bulvarizace a potfeba zviditelnéni.

Prvni pocitace k ndm piichazely zhruba od roku 1988, ruku v ruce s nimi u nas
prvni program pro sazbu Ventura'?. Tim se zvolna odstartovalo vySe zminéné obdobi
velkych technologickych zmén. Znamenaly totiz pies vSechny své pocateni nedostatky
vyrazny posun a nahrazeni technologii, které vladly zhruba dvé desetileti.

V 60. letech se objevila fotosazba'®, ktera ptiblizné od poloviny 70. let vytlacdila
sazbu kovovou a zlstala az do pocatku 90. let, kdy ji definitivné nahradily pocitace. Do

té doby existovaly fotosazeci ptistroje pro rucni sazbu, piistroje ovladané klavesnici,

nosi¢em dat (jako napiiklad dérnd paska) nebo piimo ovladané pocitatem'. Pro

*  JANAKOVA, Iva. Graficky design 90. let. Praha, 1998. s. 57. Diplomova prace. Univerzita Karlova.
Vedouci prace Petr Wittlich.

10 JANAKOVA, Iva. Graficky design 90. let. Praha, 1998. s. 50. Diplomova prace. Univerzita Karlova.
Vedouci prace Petr Wittlich.

' JANAKOVA, Iva. Graficky design 90. let. Praha, 1998. s. 59. Diplomova prace. Univerzita Karlova.
Vedouci prace Petr Wittlich.

12 KOCICKA, Pavel a Filip BLAZEK. Praktickd typografie. Vyd. 1. Praha: Computer Press, 2000, xiv,

s. 1. ISBN 80-722-6385-4.
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SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a casopisu. 4. preprac. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi

technické literatury, 1983, s. 125 .
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vytvarnou typografii se pouzivaly malé pfistroje podobné fotografickym zvétSovacim
piistrojiim, do nichz se vkladaly kruhové nebo deskové nosice, na kterych byly negativy
sad pismovych znakl. Umoziovaly zmény velikosti znaka. Pro sazbu titulka se dlouho
uzivalo ru¢ni lepeni pismenek a jejich néasledné fotografovani. Refotografovani predloh
slozenych z mensSich ¢asti bylo nedilnou soucasti typografické prace.

Zména nastala az pocatkem 90. let, kdy se rozSifuje pouzivani pocitact
a v redakcich se dokonce zacCinaji zfizovat prvni pocitaCové sité. Z hlediska nutnosti
obstat v prostfedi rychlého rozvoje technologickych moZnosti sazby se zhruba do dvou
let pfeslo na pocitace skuteéné hromadné'. Pro ulely sazby se ustalilo pouzivani
pocitaci Apple Macintosh vzhledem k tomu, Ze jejich operacni systém byl z tehdejsi
nabidky ten nejstabilnéjsi a nehrozily tak Casté havarie znamenajici ztratu dat. Navic
primarné¢ pro né¢ byl koncipovan software Quark, ktery svym ovlddanim odpovida
principiim klasické sazby, tedy byl pfechod na néj pro sazece ptijatelngjsi.

Ruéni lepeni titulki a refotografovani nicméné pokracovalo vzhledem
k nedostatku fontli v pocitacich zhruba do poloviny 90. let. (Jedny z prvnich fonta byly
napt. Times, Caslon, Baskerville nebo Helvetica, v 90. letech hojné pouzivand.) Mezi
vytvarniky proto bylo béZznou praxi vytvareni novych pisem skrze dokreslovani
natiSténych abeced, pozdé&ji, v souvislosti s rozSifenim programu Corel, zacaly hojné
vznikat ohybané a jinak deformované popiipad¢ barevné stinované napisy. Jinak se
fonty mezi grafiky zpocatku predavaly nelegalnimi kopiemi. Casto také nastavaly potize
s diakritikou. Daleko vétSim problémem pocatkli pocitacové sazby bylo uklddani do
postscriptovych souborii, (format PDF byl az pozd¢jsi) kdy dochéazelo k nahrazovani
znakil z pismovych sad, pficemz se nedal konecny vystup zpétné kontrolovat.

Z vyse uvedenych diivodl pak vyplyva, pro€ je vizualni troven fady periodik 90.
let ponékud nizkd, prestoze se zjednodusila celd fada technologickych postupt, které
m¢ély kvalitu typografické prace zvysit.

V tomto obdobi rychlych zmén a zmatki mél AleS Najbrt jako grafik velkou
vyhodu oproti lidem, kteti do oblasti grafického designu vstoupili v podstaté jen diky
dostupnosti techniky, spocivajici ve znalostech moznosti sazby a tisku. Ales Najbrt mél

zkuSenosti z Casopisecké produkce, v letech 1990-1993 pracoval jako art director

5 KOCICKA, Pavel a Filip BLAZEK. Praktickd typografie. Vyd. 1. Praha: Computer Press, 2000, xiv,
s. 1. ISBN 80-722-6385-4.
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Reflexu', a grafické vzdélani, tedy se nepohyboval v neznamém prostiedi. Raut to

dokazuje jednak po vytvarné strance, jednak 1 kvalitou polygrafického provedeni.

3. Graficka podoba Rautu

Celkovou grafickou podobu kazdé tiskoviny urcuje celd fada prvki, které musi
korespondovat s jejim zaméfenim a obsahem. Podle Bohuslava BlaZeje je n¢kolik
zakladnich Ciniteld, které ovliviwuji grafickou praci: ,,Obsah a zaméreni tiskoviny,
format (feseni na sirku nebo na vysku), velikost obrazce sazby s ohledem na mnozstvi
textovych ci obrazovych informaci a vyznam tiskoviny, volba tiskového pisma pro text
i titulky s ohledem na obsah, charakter obrazového materialu a moznosti vyroby sazby
v tiskdarné, typograficka uprava textu (fadkovani), vyznacovani (zduraziiovani) v textu,
pouziti pestré barvy, volba papiru (zabarveni, struktura, hmotnost), druh tiskové
techniky, knihai'ské zpracovani u tiskovin vétsiho rozsahu. “'’

Uprava ¢asopisu by méla predevsim zachovavat jednotu. ,, Kazdy casopis musi mit
svou tvar s charakteristickymi rysy. Vnéjsi pusobivost ztvarnéni obsahu ve znacné mire
ovliviuuje Ctendrskd zdjem.'® Jaroslav Salda ve své knize od Rukopisu ke knize
a Casopisu podotyka, ze ,,vSechny stranky upravy je treba velmi peclive predem urcit
a pak dodrzovat. Cetné a casté zmény mohou ctendre spise odpuzovat.

U standardnich Casopisi ma rozhodujici slovo zadavatel prace. Najbrtova
typografickd hra v Rautu by byla v jakémkoliv jiném Casopise nemyslitelnd. Skute¢nost,
ze Najbrt jako grafik byl zaroven Séfredaktorem 1 zfizovatelem casopisu, vytvorila
jedinecny prostor pro typografickou hru. Jde o svého druhu experiment, nicméné jeho
uprava je az na par ojedin€lych vyjimek srozumitelna.

Alan Zaruba, autor knihy o Studiu Najbrt v souvislosti s Rautem piSe: ,, Obsahem,

obrazem i grafickou upravou patril k tomu nejlepsimu, co na pocatku devadesatych let

v Ceskych zemich vzniklo.“” Jeho slova potvrzuji i dv& vyznamné ceny za graficky

Reflex. In: Studio Najbrt [online]. [cit. 2013-03-19]. Dostupné z: http://www.najbrt.cz/cz/prace/knihy-
a-periodika/reflex/

BLAZEIJ, Bohuslav. Grafickd viprava tiskovin: pro IV. rocnik stiedni primyslové skoly grafické
(studijni obor polygrafie). 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 86. Uéebnice pro
stiedni Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). ISBN 80-042-3201-9.

BLAZEJ, Bohuslav. Grafickd iiprava tiskovin: pro IV. rocnik stiedni primyslové skoly grafické
(studijni obor polygrafie). 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 190. Ucebnice
pro stiedni Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). ISBN 80-042-3201-9.

SALDA, Jaroslav. Od rukopisu ke knize a ¢asopisu. 4. pieprac. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi
technické literatury, 1983, s. 200.

ZARUBA, Alan. Zivot - §tésti - prekvapeni: [Life - happiness - surprise] : Studio Najbrt. Praha: Torst,
2007, s. 50. ISBN 80-721-5298-X.
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design. Jednou je Bronzovd medaile The Tokyo Typedirectors Club a druhou Grand
Prix XVII. bienale grafického designu Brno z roku 1996
Z hlediska grafické Upravy Rautu rozeberme hlavni oblasti, které se zasadnim

zpusobem podileji na jeho podob¢ — format, pismo, obraz a sazba.

3. 1. Format

Pro jakoukoliv publikaci je format jeji zékladni fyzickou vlastnosti®, ktera
zasadnim zptisobem ovlivituje celkovy vzhled publikace i jeji vnimani ¢tenafem. Otazka
formatu je jednou z prvnich véci, kterymi by se mél ten, kdo publikaci vytvaii, zabyvat®
# protoze pravé od formatu se odviji, na jakém prostoru bude grafik pracovat a co si
muze dovolit pfi umistovani jednotlivych prvkil sazby a praci s plochou.

V piipadé Casopisu Raut je format vlastnosti zcela neptehlédnutelnou. Byl zvolen
podle vzoru v Némecku vydavaného ¢asopisu The Manipulator”. Se svymi rozméry
50 x 70 cm (po ofezu 48 x 68 cm) se Raut stal nejveétsim ¢asopisem na Ceském trhu.

Beraniv Typograficky manudl shrnuje kli¢ové faktory ovliviiujici format jako
hlediska ekonomické a estetické®, pfiemz prvni uvedené zahrnuje predevsim finan¢ni
a technologické limity, druhé pak charakter a ucel publikace. Designér by mél tedy pfi
vybéru formatu uvazit styl obsahu a nezapominat na obsahovou srozumitelnost v ramci
struktury celé strany, a to véetné obrazové Casti, kdy je nutné vzit v potaz technické
moznosti reprodukce. Soucasn¢é by mél grafik uvazovat o ¢tenafich ve smyslu, na jaké

Ctenafe publikace cili a kde a jak ji budou ¢&ist”.

2l Qcenéni. Studio Najbrt [online]. © 2005-2013 [cit. 2013-04-27]. Dostupné z:
http://www.najbrt.cz/cs/oceneni/

2 BHASKARAN, Lakshmi. Design publikaci: vizudlni komunikace tisténych médii. Praha: Slovart,
2007, s. 52. ISBN 978-80-7209-993-1.

2 PECINA, Martin. Knihy a typografie. 1. vyd. Brno: Host, 2011, s. 83. ISBN 978-807-2943-937.

* SAMARA, Timothy. Graficky design: zdkladni pravidla a zpiisoby jejich poruSovani. V Praze:

Slovart, 2008, s. 35. ISBN 978-80-7391-030-3.

The Manipulator byl ¢asopis zaméfeny na fotografii vydavany v Diisseldorfu mezi lety 1982-1994,

ktery zalozili Britové Willy Moser a David Colby. Jejich motto znélo: Zalezi na velikosti! Proto pro

svij Casopis zvolili format 50x70 cm. Vzhledem ke skvéle reprodukovanym fotografiim a tedy posunu

od ¢asopisu smérem k plakatu Slo brzy o sbératelsky kousek, ktery se prodaval v uméleckych

knihkupectvich, galeriich atd. The Manipulator byl svého druhu jednim z prvnich lifestylovych

Casopisu. Zabyval se znackami, celebritami, zivotni stylem, ¢aste¢né $lo o reklamni zalezitost. Navic

byl svétove rozsifenym casopisem. Béhem dvanacti let jeho existence vyslo 34 Cisel v prumérném

nakladu 20 000 vystiskda.

Viz The Manipulator: History. In: Uta Gruenberger [online]. [cit. 2013-03-16]. Dostupné z:

http://www.utagruenberger.com/fileadmin/user _upload/pdfs/edition/TheManipulator_history en.pdf

»  BERAN, Vladimir. Aktualizovany typograficky manudl. 4. vyd. Praha: Kafka design, 2005, ¢ast 3: s.
22.

27 BHASKARAN, Lakshmi. Design publikaci: vizudlni komunikace tisténych médii. Praha: Slovart,
2007, s. 44. ISBN 978-80-7209-993-1.
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Martin Pecina ve své publikaci Knihy a typografie piSe: ,, Meéritkem knihy je
clovek. Délka jeho paZzi, schopnost periferniho vidéni a naziratelnd vzddilenost jsou
urcujici. Kniha slouzi ctendri a volba knizniho formatu ma byt podrizena tomu, jakym
zpiisobem a na jakych mistech cte.“”* Jinak bude vypadat kapesni vydani romanu, jinak
obséhla encyklopedie. Toto pravidlo lze obecné¢ vztahnout na jakoukoliv publikaci,
veetn¢ Casopisu. Za standardni Casopisecky format se proto z pochopitelnych divoda
oznacuje A4* ¥, tedy format zcela bézny, snadno pienosny a vhodny ke &teni v podstaté
na jakémkoliv misté.

Raut svym charakterem mnoha pravidla platnd pro ¢asopisy porusuje a na tom
stavi svou nezaménitelnost. ,, Raut neni jen casopis. Je to nestandardni zpiisob vnimani
veci a lidi kolem. Ani jeho forma nemiize byt standardni... Patii-li vubec Raut do
standardizovaného a miniaturizovaného svéta, pak prave — paradoxné — svym vytrzenim
ze ného. Vytrzenim svou formou i obsahem. ‘“*' VySe uvedenym pravidlim se proto Raut
zcela vymyké a svymi rozméry klade specifické naroky na prostor, kde se bude Cist. Jak
s nadsazkou podotyka v Reflexu Petr Wolf: ,, Ctendi — nechce-li p¥i listovani spocivat
na zemi — musi mit rozpéti pazi nejméné jeden metr. ‘“*> Obii rozmér je hlavni véci, které
si tisk v souvislosti s Rautem vsSimal (viz kapitola Reflexe Rautu v tisku), proto se
nezvykla velikost a neskladnost stala naprosto nedilnou soucésti znacky. Tvlrci Rautu
od samého zacatku pocitali s vytvofenim mimotadného Casopisu a tento zamér se jim
podafilo naplnit pravé i diky tomu, ze vsadili na zcela nezvykly rozmér.

Aby se s Gasopisem dalo manipulovat, navrhl pro n& designér Jan Cindera
specialni obal ve tvaru pravidelného trojbokého hranolu (s hranou podstavy 10 cm
a vyskou 70 c¢cm), do kterého se ¢asopis ukladal srolovany?.

Hlavnim diivodem, pro¢ se zakladatelé Rautu Ale§ Najbrt a Tono Stano rozhodli
pro tak velky rozmér, byla touha po vytvofeni obrazového casopisu. Soudoba
casopisecka produkce byla zaplnénd textem a neexistovalo tu jediné tisténé médium,

které by za primarni zptisob komunikace zvolilo obrazovou informaci. Velky format byl

2 PECINA, Martin. Knihy a typografie. 1. vyd. Brno: Host, 2011, s. 83. ISBN 978-807-2943-937.

¥ BHASKARAN, Lakshmi. Design publikaci: vizudlni komunikace tisténych médii. Praha: Slovart,
2007, s. 52. ISBN 978-80-7209-993-1.

3 AMBROSE, Gavin a Paul HARRIS. Graficky design: format. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2011, s.
43. Zaklady designu. ISBN 978-80-251-2966-1.

' BLUMFELD, S. M. Vytrzeni 50 x 70. Raut: Spolecensky vecer ve vybrané spolecnosti. 1994, s. 75.

32 WOLF, Petr. Raut ¢&islo &tyfi: Nejvétsi Cesky Casopis ma rozméry 70 x 50 centimetril. Reflex:
spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 1994, ro¢. 5, &. 43, s. 49. ISSN 0862-6634.

3 ZARUBA, Alan. Zivot - §tésti - piekvapeni: [Life - happiness - surprise] : Studio Najbrt. Praha: Torst,
2007, s. 267. ISBN 80-721-5298-X.
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proto nutny kvili dostatenému prostoru k otiskovani fotografii; navic se stal skvélym
nastrojem k navySeni u¢inku obrazového sdé€leni.
V ramci vytvareni znacky pro Casopisy plati, ze neméni sviij format kvili ¢tenaii

“3 pti setkani s Casopisem. PiestoZze Raut vychazel

ajeho ,,pocitu ditvérné znamosti
v rozmezi pouhych ¢ty let a vySlo jen pét ¢isel, diskusi o zmén€ formatu se nevyhnul.
Prvni tfi Cisla ukazala, ze nadmérna velikost, jakkoliv se stala soucasti znacky Rautu,
pusobi potize nejen pii distribuci. Prodejci ho neméli kam davat, ani vyroba nebo
transport nebyly snadnou zaleZitosti.

Ve Ctvrtém Cisle jsou zvetejnény odpovédi Sesti ¢lenti redakéni rady na otazku,
zda by bylo vhodné zménit format Rautu. Odpovédi se dotykaji i1 toho, proC je zvoleny
format jedinecny. Hlavnim divodem je skute¢né obrazové zaméteni Casopisu. Redaktor
David Véavra shrnuje hlavni diivody takto: ,, Zdsadni véc je, Ze Raut je véc obrazova a Ze
obraz vynikne praveé v tomhle rozmeru. Ty mensi casopisecké formaty vzdy spis jen
nejak dokumentuji predlohu, kdezto my tiskneme plnohodnotné dilo, hodnotné takrka
jako origindl.“>’ Dvojstrana Rautu navic, jak podotyka Ale§ Najbrt: ,,md jinou
presvédcivost nez v néjaké A-ctyrce. ‘¥

Cela redake¢ni rada svorné odmitla mySlenku na zmenSeni Rautu, protoze tim by
Casopis zcela ztratil svlij smysl jako obrazové zamétené médium. Pokud by se nicméné
format skute¢né mél meénit, byli by pfivitali jeho zvétSeni, coz ovSem nebylo technicky
mozné, protoZze maximalni dostupnd velikost tiskového archu byla v dobé vydavani
Rautu B1, tedy 1000 mm x 707 mm.

Pti praci s formatem hraje dulezitou roli jak jeho tvar, tak 1 pomér velikosti
objektll a strany, s niz grafik pracuje’’. ,,S rostoucim formdtem se zvétsuje i velikost
pisma a naopak. Rozmeérna publikace s desetibodovym pismem by se nedala cist,
protoze naziratelna vzdalenost je vetsi nez u prirucky, navic pismo ve vetsim formdtu
zdkonité piisobi opticky mensi. “**

V tomto bod¢ lze u Rautu nalézt, jakkoliv se jedna o graficky kvalitni praci, jistou

nesrovnalost. Zatimco typografie stranek vénovanych portrétim osob, které Raut

3 BHASKARAN, Lakshmi. Design publikaci: vizudlni komunikace tisténych médii. Praha: Slovart,
2007, s. 52. ISBN 978-80-7209-993-1.

VAVRA, David. Ani vétsi, ani mensi: Redaktofi Rautu odpovidaji na otizku, zda zménit jeho format.
Raut: Spolecensky vecer ve vybrané spolecnosti. 1994, s. 75.

NAJBRT, Ales. Ani vétsi, ani mensi: Redaktofi Rautu odpovidaji na otazku, zda zménit jeho format.
Raut: Spolecensky vecer ve vybrané spolecnosti. 1994, s. 75.

SAMARA, Timothy. Graficky design: zakladni pravidla a zpiisoby jejich porusovani. V Praze:
Slovart, 2008, s. 35. ISBN 978-80-7391-030-3.

3 PECINA, Martin. Knihy a typografie. 1. vyd. Brno: Host, 2011, s. 84. ISBN 978-807-2943-937.
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predstavuje, zachazi ¢asto velkoryse s volnou plochou, stranky s textem byvaji obcas
velmi plné, proto jsou nékteré texty sazeny malym pismem. Z toho plyne problém pro
Ctenare. Zatimco nékteré texty pohodIné precte z takové vzdalenosti, kterd mu umozni
vnimat je v celkovém kontextu strany, k jinym potiebuje tak kratkou cteci vzdalenost,
ze se mize soustiedit pouze na vysek ¢tené¢ho textu. V tomto bod¢ pak velky format
ztraci svlj puavodni UCinek velkoleposti a stava se obtiznym ke cteni — ne-li
nepohodInym, protoZze ¢tenaii nestaci zakladni poloha téla k piecteni jedné stranky, ale
musi se doslova fyzicky posouvat po strance.

Svij hlavni el nicméné format Rautu spliiuje. Umociiuje obrazové sdéleni

a vyznamn¢ se podili na celkové vyjimecnosti ¢asopisu.

3. 2. Sazba

Typograficka Uprava tiskoviny se sklada z fady Casti, pficemz sazba je zpusob, jak
tyto jednotlivé prvky uspotadat, aby byl vznikly celek srozumitelny. Klicové prvky
sazby jsou obraz a text. Jejich umisténi na strance ovliviiuje schopnost designu

komunikovat®

. To, jak bude Ctenaf postupovat pii Cteni zavisi pravé na grafickém
zpracovani.

Zakladni jednotkou pii sazbé Casopisu je dvoustrana. Z hlediska vytvareni jeji
kompozice je podle Bohuslava Blazeje nejprve potieba provést vypocet sazby, jenz je
nutny pro uréeni celkové plochy, kterd bude pro text potfeba®. Dalsim krokem je
stanoveni sazebniho obrazce neboli rastru®', , které je diileZitym zdkladem pro dalsi
pripravu tiskoviny, protoze slouzi k pripravé zrcadla sazby (presny rozkres stranky
s umisténim textovych, obrazovych a dalsich prvki). “* Tento rastr funguje pouze jako
pomtucka k vytvofeni struktury strany a ¢tenaf by mél vnimat jen vysledek za pomoci
rastru vytvoreny.

V této souvislosti je tieba si uvédomit, ze ,, cela sazba ,, existuje‘“ pouze vzhledem

k opacnému prvku, k bilé, jez dava kontrast. Typograficky znak je vniman pouze diky

3 AMBROSE, Gavin a Paul HARRIS. Layout. 2nd ed. Lausanne, Switzerland: AVA Pub., 2011, p. 64.

“ BLAZEIJ, Bohuslav. Grafickd tiprava tiskovin: pro IV. rocnik stiedni primyslové skoly grafické
(studijni obor polygrafie). 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 190. Ucebnice
pro stiedni Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). ISBN 80-042-3201-9.

4 BHASKARAN, Lakshmi. Design publikaci: vizudlni komunikace tisténych médii. Praha: Slovart,
2007, s. 60. ISBN 978-80-7209-993-1.

4 BERAN, Vladimir. Aktualizovany typograficky manudl. 4. vyd. Praha: Kafka design, 2005, 1 sv. ¢4st
3,s. 14-15.
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tomuto svétlu.“? Proto je potfeba stanovit okraje a vymezit plochu, kterd bude
zabarvend, tedy potiSténad. Vziajemny pomér potisténé a nepotisténé plochy se nazyva
zabarveni sazby. Ovliviiuje ho piedev§im vybrané pismo, dale pocet sloupct a Sitka
sazby™. ,, Vztah mezi potisténou a nepotisténou plochou musi byt harmonicky i pri jejich
rozlicnych  vzdjemnych pomérech: pri soumérném (symetrickém) usporadani
i v kontrastnim puisobeni pii nesoumérné (asymetrické) uprave. ‘"

Zde Raut pln¢ vyuziva vyhody, které mu poskytuje velky format. Navic je dobré
si uvédomit, Ze stranky s portréty, které velkoryse nakladaji s bilou plochou, svym
svétlem vyvazuji plnéjSi strany, které se vénuji dilu ptredstavovanych osobnosti
a obsahuji vice textu.

Typograficka prace souvisi jak s otazkami vytvarnymi, tak technickymi, které
nelze od sebe oddélit. Pro kvalitni tviiréi typografickou préci je nutnd znalost obou
téchto oblasti. Technickd stranka se na vysledcich typografické prace podili z hlediska
toho, co umoziiuje*®. V piipadé Rautu to znamena postupny piechod na poé&itatovou
sazbu v kombinaci s koncicimi metodami jako ru¢ni kresleni titulki nebo pouziti
fotosazby.

V sazb¢ Rautu neexistuje ptili§ pravidelnosti. Témét lze fici, Ze kazdé strana ma
svou vlastni nezavislou typografii (viz ptiloha ¢. 2: Ukazky jednotlivych stran). Jednotu
pritom zachovava koncepce piedstavovani osobnosti na dvoustranach, kdy se leva
strana vzdy sklada z portrétu a medailonu sdzeného ve vSech ptipadech stejnymi pismy.
Ackoliv se pozice medailonu na strdnce meéni, stejné tak jako zarovnani nebo
mezifadkovy proklad, jedna se o nejsilné;si jednotici prvek grafické Gipravy Rautu.

Medailony jsou bud’ zarovnané na stfed nebo zleva na praporek, delsi texty pak do
bloku. Umisténé byvaji vedle nebo pod fotografii predstavovanych. Ve druhém c¢isle se
hojné vyskytuji posunuté k pravému okraji zarovnané zprava. Neékdy je medailon
rozdélen na n€kolik vyrazné prolozenych fadkl textu.

Tvary textu se také ptizptisobuji fotografiim. U portrétu Lumira Tucka (Raut €. 3,

str. 58) se fadky medailonu obloukovité prohybaji doli pfed koncem cigarety

# DUSONG, Jean-Luc. Typografie: Od olova k pocitaciim. 1. vyd. Praha: Svojtka a Vasut, 1997, s. 125.
ISBN 80-718-0296-4.

*  BERAN, Vladimir. Aktualizovany typograficky manudl. 4. vyd. Praha: Kafka design, 2005, 1 sv. ¢ast

2,s.18.

BLAZEJ, Bohuslav. Grafickd tiprava tiskovin: pro IV. rocnik stiedni primyslové skoly grafické

(studijni obor polygrafie). 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 86. Ucebnice pro

stfedni skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). ISBN 80-042-3201-9.

BLAZEIJ, Bohuslav. Grafickd viprava tiskovin: pro IV. rocnik stiedni primyslové skoly grafické

(studijni obor polygrafie). 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 15. U€ebnice pro

stiedni Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). ISBN 80-042-3201-9.
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portrétovaného. V nékolika ptipadech jdou tadky textu rovnobézné nebo kolmo
k nékteré linii fotografie, obCas se objevuji dva bloky textu zarovnané na praporek na
sttedni osu mezi nimi. Ve dvou piipadech je text medailonku ohnuty kolem hlavy
portrétovaného (Raut €. 2, str. 40, Raut €. 5, str. 112).

Podobné koresponduje medailonek s portrétem Bohuslava Horaka, ktery byl
fotografovan s draténou konstrukci své pohovky Tlejici list (Raut ¢. 3, str. 64).
Jednotlivé fadky textu zde navazuji na draty konstrukce a opticky je prodluzuji. Stejné
tak Najbrt pracuje v n¢kolika medailonech s mezifadkovym prokladem. Konkrétné jde
o medailony Jifiho Cernického a Filipa Topola (Raut & 5, str. 102, 106). V obou
jmenovanych ptipadech vyuziva text linii ve fotografickém portrétu. U Cernického
Najbrt pracuje s kopirovanim hranice obrazu, u Topola s rovnobéznosti.

Liché stranky se vyznacuji riznorodosti a vysledovat v nich jakékoliv jednotici
prvky je velmi t€zké. Pro jejich uspofadéni je asto vyuzivan sloupcovy rastr. Textova
slozka pak byvéa d€lena bud piesné podle sloupcl, nebo funguje jako samostatné
textové bloky, které spolecné s fotografiemi tvofi jednotlivé prvky sazby a sloupcovy
rastr nedodrzuji.

V nékolika piipadech dominuje strance jedna velka fotografie, pod niz je text
rozdélen do né€kolika sloupci. Nejcastéji do dvou az tfi, ojedinéle vSak i ¢ty nebo
dokonce péti. Podobné Casty je model, kdy prostiedni sloupec stranky tvoii text, ktery je
fotografiemi rAmovan.

Vyraznym rysem upravy Rautu je symetrie. Pfevazné je to osova soumérnost
podle svislé osy. Ta se projevuje nejen usporadanim fotografii a textu, ale 1 zarovnanim
textu. V takovych ptipadech je prostiedni blok textu ze tii sloupct zarovnan bud’ do
bloku nebo na stfed a bo¢ni sloupce jsou sazeny na praporek se zarovnanim smérem do
sttedu. Vyjime¢né se objevuje stiedova soumérnost nebo ¢astecnd osovd soumérnost,
kdy je kompozice symetrickd, az na néjaky detail nebo jednotlivy segment, ktery ji
narusuje a vytvari napéti.

Texty nejsou vzdy sazeny svisle. Piikladem muze byt text skupiny Bratrstvo (Raut
¢. 2, str. 29-31), ktery je sazen vodorovn¢, nebo texty u Jurije Mamlejeva (Raut €. 1, str.
17), které kopiruji diagonaly a navzijem se kiizi. Vzhledem k tomu, Ze v obou
jmenovanych pfipadech jsou pouzity mensi velikosti pisem, dostava typografickd hra
ptednost pied Citelnosti, coZ je pro Raut do znacné miry charakteristické.

Sloupce textu v Rautu ¢asto slouzi k oddéleni jazykovych verzi. Ackoliv Ales

Najbrt nepfiznava v sazbé zaddnou Umyslnou hierarchizaci pii upravach ceského
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a anglického textu (viz kapitola Rozhovor s AleSem Najbrtem), velikost pouZzitych
pisem, umisténi nalevo a vySe davaji pfed anglictinou jasné piednost ¢estiné. Tady se
ovSem podili 1 ta skutecnost, ze anglicky pteklad vychazi delSi nez originalni Ceské
texty a nékdy je proto mensi pismo zvoleno kvili zachovani soumérnosti mezi ¢eskou
a anglickou casti.

Z hlediska budovani prostoru stran nelze opomenout praci s podbarvenim textu
a podtiskem. Na n¢kolika mistech v Rautu se opakuje pouziti drobnych motivli na
pozadi stranky. Sem patii stranka s fotografiemi kiesla designérské dvojice Jan
Némecek a Michal Fronék (Raut €. 1, str. 19), kde je pozadi stranky poseto drobnymi
motivy ze dvou osové polozenych ¢arek, které tvoii bud’ srdCity tvar, nebo rozeviena
ktidla. Jejich purpurova barva ladi s barvou fotografii a srd¢ité motivy piipominaji tvar
kfesla. Podobny podtisk je na strance Davida Cerného (Raut &. 2, str. 42). Textovou &ast
stranky tvofi ¢lanky z novin, jako podtisk proto byla pouzita zvétSena novinova stranka.

Takovych piikladi je v Rautu vice a podtisk tohoto druhu nijak nenarusuje
Citelnost textii. V souvislosti s podobnou tpravou nicméné nachazime vyrazné ztizenou
Citelnost v rozhovoru s Martinem Vranou (Raut €. 5, str. 115). Jako podtisk stranky je
pouzit Vrantv linoryt v ¢erné barvé zobrazujici Franze Kafku s parozim. Ptes néj je bile
sazen text, jehoz jednotlivé fadky jsou vyplnény ¢ernou barvou. Text je navic sazen na

Bilé pismo se v Rautu vyskytuje (nepocitdme-li ¢islovani stranek) uz jen pétkrat.
Prvni piipad je rozhovor s Martinem Chourou (Raut ¢. 2, str. 35), ktery je v obou
jazykovych verzich podbarven ¢ernymi obdélniky. Celé erné podbarvené stranky jsou
v Rautu ¢tyfi. Jednou je komiks Proména (Raut ¢. 1, str. 23) v prvnim Cisle,
v nasledujicim ¢isle pak strana s basni Nocni waltz (Raut €. 2, str. 27), ve ¢tvrtém cisle
je to strana vénovana Vladimiru Boudnikovi (Raut ¢. 4, str. 94). Nejvice volného
prostoru na ¢erné strance se pak nachazi u Filipa Topola (Raut €. 5, str. 103). Tato
strana se fadi k nejméné obrazovym strankam v Rautu, nicméné vzhledem k tomu, Ze
rozhovor, ktery je na strance otiStén, neni pfili§ dlouhy, vznik4d zde napéti kontrastu
bilych pismen s velkou ¢ernou plochou.

V souvislosti s touto stranou je tteba zminit také samotnou sazbu rozhovoru. Jeho
anglickd varianta nachdzejici se vpravo je zarovnana na praporek zleva s vyraznym
opacné: zarovnana na praporek zprava s vyraznym odsazenim odpovédi z pravé strany,

navic sazenych tuénéjSim fezem.
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Podobné principy se v ramci typografické hry objevuji u sazby rozhovort Rautu
Castéji. Opét tim ale narazime na potize, které tiprava plisobi Ctenéfi.

Jednim z vyraznych prvka upravy Rautu je symbol tvoreny kruhem se dvéma
hranatymi vyseCemi. Pfedstavuje nyt (viz kapitola Rozhovor s AleSem Najbrtem) a jako
takovy ma byt sjednocujicim prvkem. Objevuje se pomérné Casto jak jednotlivé tak
v fadé, kde jsou jednotlivé nyty otoCeny proti sobé o uhel 180 stupiii. Zaroven se méni
jejich tvar a symbol je deformovan zmeénou Sifky. Slouzi jako dekorativni prvek,
k oddélovani — napftiklad tirdZe od ostatniho textu nebo jako soucast paginace. Zajimavé
je, ze zatimco v prvnich tfech Rautech je vzdy bilé ¢islo strany na ¢erném nytu i na
tmavych plochach, kde je na prvni pohled vidét pouze ¢islo, ve Ctvrtém Rautu se
objevuje na tmavé plose pfesn¢ opacna barevnost a v patém dokonce bilé Cislo na
Sedivém nytu. O vyznamu tohoto symbolu svédci fakt, ze se dostal i do logotypu a dale
byl do jeho tvaru sdzen uvodnik prvniho ¢isla. (V logotypu se nachazi na koncich linky,
ktera v podtitulu odd¢€luje ¢eskou a anglickou verzi.)

V grafické upravé Rautu lze také nalézt né€kolik podobnosti s Reflexem (viz
pfiloha ¢. 3: Podobnost Rautu s Reflexem). Jedna se kupiikladu o nestandardni tvar
uvodniku (jeho podoba byla v Reflexu velmi proménlivd a tvarové vyraznd), pouziti
nahodile rozmisténych opakujicich se drobnych motivii na pozadi stranky a umisténi
motta textu na hornim okraji stranky.

A&koliv je Raut praci zkudeného grafika, nevyhnul se chybam. Casto se v ném
objevuje nespravny tvar uvozovek, namisto pomlcky spojovnik, vyjimeéné také vypadlé
nebo piebyte¢né mezery*’. Rovnéz jednou chybi &islo stranky, taktéz je &islo strany
v jednom piipad¢ uvedeno chybné.

Pro sazbu Rautu je typické, Ze se nedrzi Zadnych pravidel a je spiSe nezavislou
hrou, pro niz sice plati jisté principy, ale nejsou zdvazné pro vSechny stranky. Proto jsou
v Rautu jak strany dodrzujici pfisny rastr, tak strany s dynamickou a rozvolnénou

upravou, jejichz vizualni piitazlivost je neziidka tvofena na ukor Citelnosti.

3. 3. Pismo
Pti vybéru zakladniho pisma pro sazbu textl v Casopisech je tieba pocitat s tim, ze

toto pismo ,,je vétSinou pouzivano jednou providy, minimadlné pak pro jeden rocnik. “*

7V souvislosti s korekturami je tfeba podotknout, Ze z hlediska jazykové spravnosti se kromé& prvniho
¢isla objevuji chyby jen velmi ziidka.

% BLAZEJ, Bohuslav. Grafickd tiprava tiskovin: pro IV. rocnik stiedni primyslové skoly grafické
(studijni obor polygrafie). 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 62. Ucebnice pro
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To souvisi s dfive zminovanou skutecnosti, ze ¢asopisy svou grafickou podobu pfilis
neméni kvili ¢tendfi. Zaroven je tieba myslet na to, aby vybrané pismo odpovidalo
svymi vlastnostmi charakteru tiskoviny. ,, Druhy pisma maji osobitost a jsou skvélym
prostredkem pro sdélovani emoci. Druh pisma miize byt autoritativni, uvolnény,
formalni, strohy nebo skromny, zatimco graficky druh pisma je témeér sam od sebe
obrazem.“” Kazdé pismo tedy kromé svého znaku nese druhotné vyznamy a svou
podobou jinak plsobi na cCtenafe. Proto je dualezité podiidit volbu pisma zaméfeni
a ucelu tiskoviny.

Z hlediska Rautu nicméné plati, ze jeho typografie nebyla omezovéna zadnym
zadavatelem a tedy velkorysa grafickd Uprava stavici na mimotddnosti dovolovala
a tomto ohledu mnohem vice, nez je u jakychkoliv jinych periodik bézné.

U casopisecké produkce podléhd volba pisma zédsadnimu pozadavku na Citelnost.
Pti sazb¢ Casopist se zvlasté u Clenéni sazby do vice sloupcii pouzivaji mensi pisma,
proto je snadna Citelnost nezbytnou podminkou. Je také dilezité, aby pro texty byla
zvolena pisma sestavajici se z kombinaci verzalek a minusek. ,, Ditvodem je, Ze lidsky
zrak ,,skenuje” radky a misto konstruktivniho cteni jednotlivych slov je rozeznava
pomoct hornich a dolnich dotahii znakii. Vsechny verzalky sdileji stejnou vysku a na
rozdil od minusek, kde horni a dolni dotahy znakiu napomdahaji skenovani, maji
minimum zdachytnych bodii pro odi. “”’ V tom je také pii¢ina toho, pro¢ se pro ¢asopisy
Casto voli ,, knizni pisma univerzalni pouZitelnosti (pozdné renesancni a prechodové
antikvy), dale linearni pisma serifovd, nékteré linedrni antikvy a vhodna linedrni
bezserifova pisma — vSechna do normalniho duktu. ““’

Vybér pisma se samoziejm¢ také musi podridit technickym pozadavkim, tedy
tiskové technice a kvalité papiru™, jeho struktufe. V tomto ohledu Raut rozhodné nebyl
ni¢im svazovan. Je tiStény ofsetem na kvalitni kiidovy papir. Navic je potifeba si
uvédomit, ze Ale§ Najbrt v dobé&, kdy Raut tvofil, mél s polygrafii zkuSenosti a véd¢l

tedy, co si mize pii danych podminkach dovolit.

stfedni skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). ISBN ISBN 80-042-3201-9.
4 BHASKARAN, Lakshmi. Design publikaci: vizudlni komunikace tisténych médii. Praha: Slovart,
2007, s. 68. ISBN 978-80-7209-993-1.
% AMBROSE, Gavin a Paul HARRIS. Graficky design: Typografie. Vyd. 1. Brno: Computer Press,
2010, s. 23. ISBN 978-80-251-2967-8.
BLAZEJ, Bohuslav. Grafickd viprava tiskovin: pro IV. rocnik stiedni primyslové Skoly grafické
(studijni obor polygrafie). 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 62. Ucebnice pro
stfedni $koly (Statni pedagogické nakladatelstvi). ISBN ISBN 80-042-3201-9.
Tamtéz.
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Pti sazb¢ Casopist se pocitd se zachovavanim jednotné stylové koncepce, cemuz
podléhd 1 mnoZstvi pouzivanych pisem. Bohuslav Blazej ve své uebnici Graficka
uprava tiskovin z roku 1990 pise: ,,U periodik magazinového typu (zabavnych
obrazkovych casopisu vetsitho rozsahu) mohou byt pouzivany i dva rozdilné typy
textovych pisem.“” Déle Blazej uvadi: ,,Pro sazbu titulkii musi byt jako zdkladni
zvolena jedna rodina pisma. Odlisné typy titulkovych pisem lze uvazlivé pouzivat pouze
pro zvyraznéni nékterych clankii tak, aby esteticky pritazlivym zpiisobem upozornily na
redakéni zamér, ale nepiisobily chaotickym dojmem. “**

Na Raut, ktery zacal vychéazet o dva roky pozd¢ji, tato pravidla nebyla uplatnéna.
V Rautu je vétsi pocet pisem, néktera se objevila pouze jednou. A to at’ uz jde o pisma
pro text nebo pisma titulkova. Caste¢nd nedostatek kvalitnich a pasobivych fontl pro
praci s titulky a umélecké zkuSenosti autora spolu s vylu¢nosti a ambicemi Rautu vedly
v n€kolika malo ptipadech k pouziti ru¢né vytvarenych titulkti i celych novych pisem.
, Duvodii pro vytvoreni nového pisma je mnoho, origindlni font nejenom vyclenuje
z anonymity a ozvlastnuje scénu, ale umi Fesit rizné ergonomické a sémantické
problémy spojené s tisténymi informacemi. > U Rautu se nicméné nova pisma (pouZita
pfevazné jen v titulcich) nepodili na jeho celkové podobé tolik, jako tomu bylo
naptiklad v Reflexu, pro jehoZ prvni ro¢niky vytvatel Najbrt vyrazné kreslené titulky,
které vyznamné ptispély k zapamatovatelnosti jeho nejen grafické podoby. Zde je
vhodné podotknout, Ze Najbrtovo lomené pismo pouZité na titulnich stranach Rautu k
sazb¢ upoutdvky na obsah neni plvodné pismem pro Raut. Objevilo se jiz diive
v Reflexu’ (viz piiloha ¢. 3: Podobnost Rautu s Reflexem).

Pouzivanim rtiznych druhti pisma se vytvaii v textu hierarchie, ktera ,,slouzi jako
vizudlni voditko pouzivané k rozliSeni mezi riznymi titulky a hlavnim textem.”’ Jde
o logické Clenéni textu, jehoz ukolem je naznacCovat rliznou miru dulezitosti jeho
jednotlivych ¢asti*®. Kombinace pisem ma ovSem sva pravidla, jak pise Martin Pecina:
., Pokud neusilujeme o rafinovany vtip pro zasvécené, hledame takové typy, které

spolecné vytvori rovnocenny a harmonicky partnersky vztah. Volba konkrétnich pisem

3 Tamtéz.

Tamtéz.

55 STORM, Frantisek. Eseje o typografii. Vyd. 1. Praha: Spolegnost pro Revolver Revue, 2008, s. 49.

ISBN 978-80-87037-15-7.

Podobné u kalendaie Rautu v titulku Thomas a Ruhller Najbrt pouzil pismo dfivé vyuzivané v

Reflexu (viz pfiloha €. 3: Podobnost Rautu s Reflexem).

7 BHASKARAN, Lakshmi. Design publikaci: vizudlni komunikace tisténych médii. Praha: Slovart,
2007, s. 68. ISBN 978-80-7209-993-1.

% AMBROSE, Gavin a Paul HARRIS. Graficky design: Typografie. Vyd. 1. Brno: Computer Press,

2010, s. 68. ISBN 978-80-251-2967-8.

54

56

23



potom vychazi hlavné z porozumeéni pro zpusob, jakym jsou konstruovana, ze znalosti

Jjejich inspiracnich zdrojii a také z miry kontrastu, jaké potiebujeme docilit. “”*

3. 3. 1. Pisma v Rautu

Ve srovnani s jinymi ¢asopisy pouzil Ales Najbrt v Rautu hodn¢ pisem. Pfevazné
vSak o nich plati, Ze se uplatnil vétsi pocet jejich fezl, a to nejen z diivodu zdmérné
vystavby textové hierarchie.

Urcit presny pocet pouzitych pisem se nepodaiilo. Rozpoznavani jednotlivych
druhii probihalo pfedev§im skrze online aplikaci What The Font®. Nepodafilo se
nicmén¢ presné urCit vSechna pisma. Jednim z divodi je pouziti n€kterych fezi ve
velmi malych stupnich, dale se na tom vyznamné podili uroven digitalizace pisem, ktera
zvlasté v zacatcich vytvareni fontli nebyla ve vSech pfipadech bezchybna. Srovname-li
proto nékteré znaky téhoz pisma v riznych digitalizacich, najdeme celou fadu odchylek.

Z hlediska pouzivani pisem existuje v Rautu nckolik pravidelnosti. Je jimi
zachovavani stylové jednoty uzitim stejného pisma na obalce, dale sazba jednoho pisma
pro jména osob pfedstavovanych v Rautu, jména autort fotografii a textd, data na
titulnich stranach a ¢islovani stranek. Jedna se o linearni antikvu rodiny Copperplate, jiz
je sazen podtitul Rautu v logotypu. DalSim pravidlem je skutecnost, ze medailony
piedstavovanych osobnosti jsou sazeny vzdy zakladnim fezem pisma Bodoni
(vyjimecné se v nich objevuje vyznaceni kurzivou).

Bez vyjimky plati, Ze stranky vénované piedstaveni osobnosti skrze portrét
a medailon, neméni pisma: tedy v celém cCasopise jsou medailony sdzeny pismem
Bodoni a na jména a popisky bylo pouzito stejné pismo Copperplate jako v podtitulu
Rautu. Pismo z podtitulu vytvaii v ¢asopisu jasny ramec spocivajici ve vyse uvedenych
pravidelnostech: vyuziti pro popisky, Cislovani atd. Zaroven se toto pismo uplatnilo
v tvodniku prvniho ¢isla a v popisku k plakatu Monster Raut Poster. Jde o verzalkové
pismo, pro které je typickd sniZzend vySka, jiZ umoctiuje zuZeni vodorovnych tahi,
a kratké serify s klinovitym nabéhem. Rucéné kreslené pismo v nazvu casopisu
v logotypu se v celém Casopisu nikde neopakuje.

Na strankéch, které nejsou ptimym portrétem, pouziva Najbrt pisem vice, nicméné
piedevsim pracuje se Sirokou Skalou ezl jednotlivych pismovych rodin. Jednotlivé fezy

nejsou v Rautu jen prostfedkem k vyznacovani. Diky jejich pouziti pro sazbu celych

¥ PECINA, Martin. Knihy a typografie. 1. vyd. Brno: Host, 2011, s. 98-99. ISBN 978-807-2943-937.
% Dostupné z: http://www.myfonts.com/WhatTheFont/
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textl funguje kazdy fez ne jako varianta v rdmci pismové rodiny, ale jako samostatné
pismo.

V prvnim cisle Rautu jsou rovnomérné vyuzivana pisma Helvetica a Bodoni.
Bodoni se objevuje bud’ v zékladnim fezu, nebo ziZené. Funguje i v mensich stupnich
a je dobfte Citelné — jde o statickou antikvu s dobrou rozlisitelnosti jednotlivych znakii.
U grotesku Helvetiky se podafilo urcit fezy Helvetica Compressed, Helvetica Inserat
Roman, Helvetica Con Bold a Helvetica Cond Bold Obl.

Kromé téchto dvou pisem, resp. pismovych rodin, a kreslené¢ho titulku uvodniku
(jde o totéz Najbrtovo pismo jako na obalkach), se v prvnim Rautu vyskytuji pisma Fete
Fraktur a Casade Script.

Ve druhém Cdisle stale plati, ze pievladaji pisma rodin Bodoni a Helvetica. Navic
se objevuji Minion Subhead Semibold Italic (basen Nocni waltz, Raut ¢. 2, str. 27),
grotesk se silnymi tahy a niz$i stfedni vyskou Avus Pro Medium (Raut €. 2, str. 43)
a Juniper Std, pismo vydané spolecnosti Adobe a vytvofené Joyem Redickem v roce
1990.°' Dalsi vyjimkou je kreslené titulkové pismo Klary Kvizové (Raut .2, str. 29-31)

Se tfetim ¢islem nastdvd zména. S vyjimkou uvodniho ¢lanku o ¢eském pop artu
(Raut ¢. 3, str. 51) mizi jedna ze dvou doposud hlavnich pismovych rodin — Helvetica,
kterou nahrazuje rodina Bookman Old Style, dobfe Citelna pfechodova antikva, ktera je
Casto pouzivana jako knizni pismo. Kromé¢ textli na dvoustrané Jifiho Vorla (Raut ¢. 3,
str. 67) a jiz zminéného uvodniho ¢lanku se v celém cCisle nevyskytuji zadné grotesky.

I nadale ziistava pismo Bodoni, jednou v zizeném fezu, podruhé v kurziveé a tucné
kurzivé. Objevuje se znovu pismo Copperplate (Raut ¢. 3, str. 57), je vSak oproti
podtitulu vyrazné zuzené. Déle je ve tfetim Rautu stranka s kreslenym titulkovym
pismem Babety Jurecové a dvéma fezy linedrniho serifového pisma Serifa. Podobné
zajimava je vysSe zminéna stranka vénovana dilu Jifiho Vorla, kde Najbrt uplatnil hned
ti1 fezy linearniho bezserifového dynamického pisma Lucida Sans. Jedna se o zakladni
fez a fezy Lucida Sans Demibold a Lucida Sans Demibold Italic.

Ptedposledni z Rautl se ¢astecné vraci k pismim prvnich dvou Cisel Helvetica
a Bodoni. Pfidavaji se ale tfi nové pismové rodiny. Tou prvni je Syntax, linedrni
dynamicky grotesk s naklonénou osou®, ktery nachazime v fezech Syntax LT Std Italic,

Syntax LT Std Roman a Syntax LT Std Bold. DalSim pismem je dynamickd antikva ITC

' Juniper. MyFonts [online]. © 1999-2013 [cit. 2013-04-15]. Dostupné z:
http://www.myfonts.com/fonts/adobe/juniper/

2 Ceskoslovenska klasifikace Jana Solpery. Typo.cz [online]. 26. 9. 2009 [cit. 2013-04-15]. Dostupné z:
http://www.typo.cz/databaze/pravidla-a-nazvoslovi/klasifikace-pisem/ceskoslovenska-klasifikace/

25



Weideman v fezech ITC Weideman Book Italic a ITC Weideman Medium. Ttetim je
linearni geometricky konstruovany grotesk Serpentine, ktery se objevuje v fezech
Serpentine Light, Serpentine Medium Oblique, Serpentine Serif Ef Bold.

Paklize ve Ctvrtém Cisle dochdzi k vyuzivani vice pisem na strance, je vzdy
jednim z jich Bodoni. Kromé uvedenych pisem se ve ¢tvrtém Rautu vyskytuje zcela
ojedinéle pismo Mesquite evokujici divoky zapad. Zvlastni je, Ze bylo pouzito pouze
v tirazi (Raut €. 4, str. 75) a nikde se jiz neopakovalo.

Paté ¢islo Rautu se pouzitymi pismy vymyka z fady, ackoliv ném vladne vyrazna
stylova ucelenost. Pivodn¢ hlavni pisma Rautu (Bodoni a Helvetiku) vystiidala Dyna
Grotesk, linearni bezserifové statické pismo® Frantika Storma. Konkrétné se jedna
o fezy Dyna Grotesk LE Bold, Dyna Grotesk Pro 31 Italic, Dyna Grotesk Pro 32 Italic,
Dyna Grotesk D, Dyna Grotesk D Italic, Dyna Grotesk DC, Dyna Grotesk DC Bold,
Dyna Grotesk DM, Dyna Grotesk R Bold, Dyna Grotesk RC, Dyna Grotesk RXC.

FrantiSek Storm v letech 1993-1994 zalozil spole¢nost Storm Type Foundry®,
ktera vydava eské fonty. Jde jednak o ptivodni Stormovy fonty nebo nové digitalizace
star§ich pisem. V Rautu se ze Stormovy dilny objevilo i titulkové pismo. Jde
o akciden¢ni font Bahnhof. Podobn¢ se uplatituje pismo Marka Pistory Merkur. Protoze
svou podobou vychézi ze stejnojmenné stavebnice, je skvélou ilustraci k Wichterleho
cockostroji (Raut €. 5, str. 101)

Z celkové jednoty vybocuji pouze Ctyfi pisma: na kalendafi Thomas a Ruhler
Najbrtovo kreslené pismo, které pouzival uz v Reflexu, dale kresleny titulek a Stormova
dynamické antikva Regent, kterou je sdzena Mortenova povidka (Raut €. 5, str. 113),
posledni je pouziti pisma Copperplate Gothic ve dvou fezech, z nichZ jeden je vyrazné
zuzeny.

Celkove lze fici, ze se jedna o pisma dobfe ¢itelnd i v menSich velikostech.
Vyjimeéné pouzité druhy svou vizudlni podobou podporuji obsahova sdé€leni, bézné
pouzivana pisma jsou standardni pro knizni nebo Casopiseckou produkci. Z hlediska
optického pusobeni textovych bloki je nicméné oproti textiim z prvnich Cisel sdzenych

grotesky pusobi paté ¢islo volnéji, prehlednéji a ¢tenafsky pritazlivéji.

8 Klasifikace pisma. Antypa.cz [online]. © 2013 [cit. 2013-04-15]. Dostupné z: http://antypa.cz/?
page 1d=182#11

¢ Frantiek Storm. Storm Type Foundry [online]. [cit. 2013-04-14]. Dostupné z:
http://www.stormtype.com/people-frantisek-storm.html
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3. 3. 2. Prace s pismem
V Rautu se vyskytuji jak strdnky kombinujici vice pisem, tak celé stranky sazené

pouze jednim pismem, n¢kdy za pouziti vice fezli. VétSinou se jedna o samostatné
odstavce sazené jednim pismem nebo fezem, pouze vyjimecné dochazi ke kombinovani,
kdy jsou dvé pisma v bezprostiedni blizkosti v jednom odstavci. Diivodem pro to byva
hlavné dvojjazycnost. Odlisné typy, velikosti nebo fezy pak slouzi k rozliSeni obou
jazyku. Také velikost pisma a mezifadkovy proklad neziistavaji u vSech textl stejné, ale
jsou opét pohyblivymi veli¢inami, jejichz proménlivost je dalsi charakteristikou
typografie Rautu.

Nejmensi velikost pisma a mezifadkovy proklad 6/11 b® najdeme v avodniku
prvniho Cisla u pisma Copperplate (Raut ¢. 1, str. 2), v textech se pak mensi hodnoty
pohybuji okolo 7/8 b (napft. Raut €. 1, str. 5). Vzhledem k §ifi sloupce a velikosti pisma
je pak text hiife Citelny. Daleko ¢astéj$i hodnoty velikosti textl a prokladu (nezavislé na
tom, o jaké pismo se jedna, a zda je text cesky nebo anglicky) jsou 9/10-11, 10/11-12,
11/13 a 14/18 b. V patém Rautu se vicekrat objevuje text sazeny 12/16-18 b, nicméné
nejvetsi pismo v textu je Minion Subhead Semibold Italic. Jedna se o text basné Nocni
Waltz (Raut €. 2, str. 27), v Ceské verzi 32-34/36-39 b (v anglické jen 22/36-39 b).

V medailonech se parametry pohybuji v rozmezi 9/12, 10-11/12 a 10/13-14 b.
Jejich titulky jsou sazeny kapitdlkami o velikosti 3 mm, popisky pak velikosti 1,5-2
mm. Tyto velikosti jsou stalé pro vSechna ¢isla Rautu.

Pokud jsou mezi Ceskym a anglickym textem ngjaké rozdily, byva vétSinou
anglicky text cca o 2 body mensi nez Cesky. Neplati to ovSem bezezbytku a nékteré
rozdily jsou pomérné velké: naptiklad Cesky text 10-11/12 b, anglicky 7/7 b (Raut €. 2,
str. 29).

Plisobenim Najbrtovy typografie dochédzi k upfednostnéni cestiny. Rozdil nemusi
vzdy spocivat ve velikosti pisma. Ptikladem je text pod obrazky komiksu druhého ¢isla
(Raut &. 2, str. 47). Cesky text je sdzen vyraznym pismem Juniper 6/8-9 b, anglicky
Helvetica Condensed Light 6-7/8 b. Helvetica je proti Juniperu subtilnéjsi a je sdzena
nize, tedy ustupuje do pozadi.

Ve ¢tvrtém Cisle najdeme zajimavou ukazku oddélovéani ceského a anglického
textu. V jejich velikosti je maximalné ptilbodovy rozdil ve prospéch &estiny. Cestina mé

rovnéz mirn¢ zesileny duktus. Protoze se vSak jedna o text sdzeny do tfi Sirokych

5 Svétla vyska pisma/stupent pisma. Hodnoty jsou uvadény v bodech a vychazi z ruéniho méfeni
typometrem.
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sloupcti s malym prokladem (10/11 b), piisobi diky malym rozdiliim ob¢ jazykové verze
velmi podobné a na prvni pohled se pfili§ nevydéluyi.

Podobnym ptikladem je stranka vénovand dilu Lumira Tucka (Raut €. 3, str. 59).
Pro cesky text byla pouzita Lucida Sans 10-11/12 b, pro anglicky Lucida Sans
Demibold 6-7/12 b. Anglicky text, pfestoze je sazen drobné¢jSim pismem, diky jeho
silngjSimu duktu je vyraznéjSim a opticky vyvazuje Cesky text. Protoze ne vzdy je Cesky
a anglicky text sazen do oddélenych odstavcti, byva uplatiiovan princip stiidani radka
Cesky — anglicky, které se 1isi bud’ pouzitym pismem nebo fezem (napt. Raut €. 1, str.
19).

Pro titulky Najbrt pouzil bud’ néktery z ezl vice pouzivanych pisem, nékolikrat
pismo jiné (napiiklad v patém cisle pisma Bahnhof a Merkur — Raut €. 5, str. 99, 101).
V kazdém cisle se ale také objevuji kreslené titulky (viz ptiloha ¢. 4: Ukazky kreslenych
titulkit). V prvnim ¢isle je to titulek uvodniku ktery je nejvétsim kreslenym titulkem v
Rautu vibec. Jeho vyska je 45,5 mm, v anglické verzi 23 mm (Raut €. 1, str. 2). Bylo
pro n¢j pouzito Najbrtovo pismo, kterym je na obdlce sdzena upoutdvka na obsah.
Stejné pismo se opakuje ve velikosti 7 mm jako titul povidky Jurije Mamlejeva (Raut
¢. 1, str. 17) a u Martina Choury ve druhém Rautu ve velikosti 2,5 mm (Raut ¢. 2, str.
35). Ve druhém Ccisle je také kreslené pismo Klary Kvizové. Je jim sazen jak titulek
velky 24,5 mm (kupodivu pouze Cesky, anglicky preklad chybi), tak i pisnovy text (Raut
¢. 2, str. 29-31). Ve tietim Rautu je vySe zminéné titulkové pismo Babety Jurecové
(Raut €. 3, str. 59). Ve ¢tvrtém Ccisle je runé delany titulek velky 23 mm na strance
predstavujici Moniku Nacevu (Raut €. 4, str. 77). Posledni kresleny titulek se nachézi
v patém cCisle u konceptu Mortenovy povidky Smrt na Snézce (Raut €. 5, str. 113), jeho
velikost je 15,5 mm.

V Rautu se také vyskytuje pouzivani inicidl. Nékdy jde pouze o zvétSeni pisma,
poptipad¢ je groteskova inicidla v textu sazeném antikvou. Podobné Najbrt postupoval
pfi vyznacovani v textu. Pfevazuje vyznacovani kapitalkami, ztu¢néni nebo kurziva se
objevuji jen minimaln¢ (v fadu jednotek), stejné tak vyznacovani prostrkanim.

V graficky velice Cisté a vizudlné pfitazlivé Gpravé Rautu nachdzime také téZko
pochopitelné a rusivé prvky. Z hlediska titulki méme dva Spatné Citelné, jednim je
titulek basné¢ Noc¢ni waltz (Raut ¢.2, str 27), kde dochazi ke stfidani velkych pismen
ceského titulku a az o deset bodii mensiho anglického. Druhy pfipad je titulek u Jifiho

Vorla (Raut €. 3, str 67). Je tvofen dvéma tadky. Nahoie je napsano prach, pod tim
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anglicky dust. Pismo ma 24/35 b a mezery mezi jednotlivymi literami tvoii cca 20,5
mm. Spodni fadek je posunuty tak aby jeho pismena byla piesné¢ pod mezerami prvniho
fadku, proto u Ctenare vznikd tendence pomysiné zasunout ob¢ slova do sebe, coz ¢ini
titulek na prvni pohled té€Zce srozumitelnym.

Dalsi zvlastnost je v povidce Mistr Igora Chauna (Raut €. 3, str 63), kde vystupuji
dvé postavy, Zena a mistr. Pro pfimou fe¢ mistra byl pouzit zakladni fez pisma
Bookman Old Style, pro mluvu Zeny slouzi kurziva a veskery text mimo piimou fec je
sazen kapitdlkami. Podobnou hru lze nalézt v textu Bohuslava Horaka (Raut ¢. 3,
str. 65), v némz se bez zjevného divodu stiida po fadcich kurziva a tu¢na kurziva pisma
Bodoni. Obdobné tézko pochopitelné je 1 pouziti pisma Casade Script u Karla Ttmy,
kter¢é v kombinaci s uzkym fezem Helvetiky v jednom odstavci plsobi velice
tézkopadné (Raut €. 1, str. 21).

Je také zajimavé, ze pii sazbé rozhovorti, kdy byva v ¢asopisech bézné pouzivat
pro otazky tu¢né fezy a pro odpovédi fezy zakladni nebo kurzivu, pouzil Najbrt postup
piesné opacny. Tento postup ale miize byt pon¢kud matouci ze dvou diavodi: ¢tenar je
zvykly na opacnou Upravu a v nékterych piipadech neni ani z délky otazek a odpovédi
na prvni pohled jasné patrné, co je otdzka a co odpovéd’. Na druhou stranu ne vzdy je
tento zplisob sazby kontraproduktivni. Zde uved'me rozhovor s Martinem Chourou
(Raut ¢. 2, str. 35). Otazky jsou sazeny Helvetikou Condensed Oblique, odpovédi
pismem Bodoni. Ac¢koliv maji ob¢ pisma stejnou velikost 1 proklad (8-9/8-9 b), tizky fez
Helvetiky se slabym duktem ptisobi proti pismu Bodoni kfehceji a proto ustupuje do
pozadi a odpovédi respondenta tak opticky vystupuji.

Ve ¢tvrtém Rautu se poprvé objevuje prace s vétSim meziradkovym prokladem.
V medailonu Miroslava Sika (Raut &. 4, str. 82) ma pismo parametry 10-11/20-21 b.
Text ptisobi vzdusnym dojmem a zaroven je velmi dobte Citelny. V tomto kontextu stoji
za zminku fadkovy proklad v medailonu Jifiho Cernického v patém ¢&isle Rautu (Raut
¢. 5, str. 106), kde jsou parametry pisma 10-11/74 b nebo Filipa Topola (Raut ¢. 5, str.
102) 10-11/56 b.

Prace s vétsim pismem nebo vyraznym fadovym prokladem Rautu velmi prospiva.
Vzhledem k velkorysé ploSe vymezené formatem totiZ vétsi bloky textu tuénymi pismy
bez zvétSen¢ho prokladu nebo texty sdzené malymi velikostmi ztézuji Citelnost, tedy
nefunguje pomér velikosti pisma a prokladu fadkd vzhledem k formatu. To, co by bylo
snesitelné¢ v bézném casopiseckém formatu, je v Rautu obtizné€ Citelné z praktického

hlediska — s formatem se Spatn¢ manipuluje, proto prace s pismem v nékterych textech
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pusobi samoucelné. Vysledek je sice vizudlné plsobivy v ramci celkové kompozice

strany, ale Cist se da jen tézko.

3. 4. Prace s fotografii
K zakladni charakteristice Rautu patii, ze byl koncipovan jako obrazovy Casopis.

Tato skute¢nost byla rozhodujici i pro vybér mimoiadného formatu. ProtoZze je obraz
pouzit jako zdkladni komunikacni prostfedek, je velkym formatem vyrazn€ umocnovan.
,, Piisobivost obrazového sdeleni vyplyva z toho, Ze obraz se — na rozdil od textu —
primarné obraci na lidské smyslové schopnosti vnimani. Podava nam opticky obraz véci
a jevi nezavisle na tom, zda jsme je ve skutecnosti videli nebo ne, smyslové ndazorne,
presvédcivé a jednoznacné.“” Hraje kliGovou roli pro vytvoreni vizudlni identity
publikace nezavisle na tom, zda je ustfednim prvkem strany nebo pouze vedlejsim.*’

Obrazy, které se vyskytuji v Rautu jsou v podstaté trojiho druhu: portréty,
reprodukce obrazovych materialii a snimky trojrozmérnych umeleckych dé€l. Z nich jsou
pro vizudlni identitu Rautu nejdilezitéjsi Cernobilé fotografické portréty. Pochéazi od
nékolika autorti. Tim hlavnim je spoluzakladatel Rautu slovensky fotograf Tono Stano,
ktery také ptisobil jako obrazovy redaktor Rautu. Jinym dilezitym fotografem je Jan
Pohribny, tietim Ivan Pinkava. Mezi dalSimi jsou Martin Poldk, Maxim Sluha a pfes
desitku fotografil, ktefi s Rautem spolupracovali pouze jednorazove.

Portrétovani jsou zabirani z riznych uhli: frontidln€, z boku, z podhledu. Zde
uved’'me jako piiklad portrét Igora Chauna (Raut ¢.3, str. 62), ktery je Siroce rozkrocen
nad objektivem fotoaparatu, ktery ho zabiral. Je tu né€kolik stojicich postav, z nichZz
pouze jedna je v zdbéru celd (Raut ¢. 5, str. 110). Ve vice pifipadech se objevuje
fotograficka busta, snimek profilu nebo blizky detail na oblice;.

Oblicej je pro zobrazovani v Rautu pomérné dulezity, nicméné ve tiech pripadech
je divadkovi zakryt. Prvnim p¥ipadem je David Cerny (Raut &. 2, str. 42), ktery mél pii
fotografovani na hlavé kuklu, proto je z jeho obliceje vidét jen oko. Druhym je portrét
Jitiho Cernického (Raut &. 5, str. 106), ktery ma nasazenou africkou masku. Posledni
fotografovany, jehoZ oblicej tenaf neznd, je Morten, ktery si zakryva tvar rukama (Raut

¢. 5, str. 112). Podobny princip funguje na dvou fotografiich Ivana Pinkavy, kde maji

% HLADKY, Miroslav a Jan BARTAK. Zdiklady grafické iipravy periodik. 1. vyd. Praha: Novinat,
1981, s. 73.
7 AMBROSE, Gavin a Paul HARRIS. Layout. 2nd ed. Lausanne, Switzerland: AVA Pub., 2011, p. 69.
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portrétovani zaviené o¢i (Raut €. 2, str 40; Raut €. 4, str. 80), coz dodava jejich tvaiim
velmi klidny vyraz, ktery zadroven néco taji.

Neziidka jsou snimky osobnosti, které Raut predstavuje, otisSténé v nadzivotni
velikosti, s vynikajicim technickym zpracovanim, které dava vyniknout detailim. Tomu
se vymykaji pouze dv¢ fotografie: portrét Martina Vrany od Davida Krause (Raut €. 5,
str. 114; podle chybného ¢islovani 112 ), ktery je vysoce kontrastni pravé na ukor
detailli, a portrét Petra Nikla od Tona Stana (Raut €. 1, str. 15), ktery zahrnuje jen stied
obli¢eje v kruhu o priméru cca 15 cm. Snimek je zrnity, coZ spolu s roztfepenymi okraji
vytvaii dojem fotografovani skrze prizor vyskrabany do namrazy na skle.

Na nékolika snimcich jsou portrétovani s néjakou rekvizitou. Ve dvou ptipadech
je to cigareta, (Raut ¢. 3, str. 58, Raut ¢. 4, str. 78), dvakrat také jde o soucast
fotografické kompozice bez zjevné hlubSi souvislosti s portrétovanymi. To plati
o dvojici Jan Némecek a Michal Fron¢k (uskupeni Olgoj Chorchoj) (Raut €. 1, str. 18),
ktefi na snimku leZi uprostfed velikého vyfezdvaného ramu s navzajem propletenymi
koncetinami, dale o fotografii Blahoslava Rozboftila (Raut ¢. 2, str. 44). Ten stoji na
snimku s jesté jednou rozostfenou postavou, kterd pred jeho oblicejem piidrzuje velké
zvétsovaci sklo. To vytvaii ohranieny prostor, v némz je fotografie ostrd. Ve vétSing
piipadi rekvizit se jednd o predméty souvisejici s ¢innosti zobrazovanych osob. Mohou
to byt i jejich vytvory, jako je tomu u Bohuslava Horéka (Raut ¢. 3, str. 64), ktery je
zobrazen s konstrukci z dratl, jaka tvofi jeho pohovku Tlejici list. Ve dvou piipadech
tato tendence prechazi ve stylizaci. Jednim ptikladem je Martin Choura (Raut ¢. 2, str.
34) ktery ptedstira pohyby toreadora na nékolik zjevné nastréenych bycich rohi, druhy
pak je Petr Hampl (Raut €. 4, str. 88) v uniformé letce, za jehoz zady se nachéazi dvé
letadla a vojenskd vyznamenani.

Plivodni pozadi fotografii bylo zcela vymazano. Pouze v n€kolika vyjimecnych
pfipadech zlstava naptiklad to, na ¢em portrétovany sedi, jako klada u Michala Sirika
(Raut ¢. 3, str. 68). Vzhledem k tomu, Ze se portréty nachazeji na bilé plose, vytvareji
silny kontrast a jsou pro plochu stranky dominantni. V souvislosti se svou velikosti
proto snadno vyvoléavaji dojem bezprostiedni blizkosti fotografovanych osob.

Z hlediska mensich fotografii dokumentujicich praci piedstavovanych osobnosti
je tieba uvést, Ze jsou v hojné mife barevné. Vyskytuji se nicméné i jiz dfive zminéné
cernobilé fotografie predstavované osoby v pohybu, jako je tomu napiiklad u Jaroslava

Pizla (Raut ¢. 1, str. 7). V prvnim Rautu u mensich fotografii vladla tendence umistovat
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je do tenkych ¢ernych rameckill. Ta se objevuje naposledy ve druhém Rautu. V ramci
daného c¢isla se jedna o vyskyt ojedinély.

Na rozdil od velkych fotografii chybi u celé fady mensSich snimkt jméno autora
a jen vyjimecné je jako zdroj fotografii uveden archiv. Zde ovSem neni jasné, o jaky
archiv jde.

Kvalitni fotografie v Rautu, vcetné¢ té v reklamach, navic skvéle vytiSténa
duplexem, sehrala nezastupitelnou roli pii oslovovani publika. V rozhovoru v Ceskych
a moravskoslezskych zemédélskych novinach z Gervence 1993% Ale§ Najbrt podotyka,
ze §iroké obec milovnikil fotografie tvoti diilezitou ¢ast Ctenarstva.

V ramci obsahu Rautu je fotografie, respektive obraz, dominantni slozkou. Jako
takova pln€ vyuziva potencial vizualni komunikace a vytvari jedine¢ny charakter Rautu.
Piedevs§im diky portrétim se naplituje vile po ,, prrekroceni dvojrozmérné omezenosti

casopisecké formy. “%

3. 5. Obalka Rautu

Obalka je nejvyrazngjsi Casti Casopisu. Funguje jako jeho charakteristika a je
,spolu s obrazovym materidlem nejvyraznéjsi opticky poutac.“” Ukolem obalky je
pfipoutat pozornost Ctenafe. Plati pro ni pravidlo zachovéni jednoty grafické upravy
v rdmci vytvoreni a udrZzovani charakteristické tvaie Casopisu. Na druhou stranu je tieba
si uvédomit, ze: ,, dobry navrh obdlky nevyzaduje pouziti fantastickych znakii a slozitého
usporadani. Jde hlavné o co nejsrozumitelnéjsi vyslani spravného sdéleni prislusnému
publiku vhodnym zpiisobem. *"!

Nedilnou soucasti obalky je logotyp, jedna z nejcastéjSich znacek v typografii.
Logotyp je ,pismova (slovni) znacka. Je to standardni ozmaceni ndzvu podniku,
instituce, vyrobku, hlavicky periodickych tiskovin i jejich casti tvorené

charakteristickym typem pisma, vétsinou jesté dale graficky zpracované. Logotyp jako

NAIJBT, Ales. Raut pifjemné spoleénosti. Ceské a moravskoslezské zemédélské noviny. Praha: ZN - 1.
zemska a.s., 1991-1993, ro¢. 3, ¢. 167, s. 6.

KAFKA, Stépan. A jde se na Raut!. Raut: Spolecensky vecer ve vybrané spolecnosti. 1992, s. 2.
BLAZEJ, Bohuslav. Grafickd tiprava tiskovin: pro IV. rocnik stiedni primyslové skoly grafické
(studijni obor polygrafie). 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 189. Ucebnice
pro stiedni Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). ISBN 80-042-3201-9.

' BHASKARAN, Lakshmi. Design publikaci: vizudlni komunikace tisténych médii. Praha: Slovart,
2007, s. 46. ISBN 978-80-7209-993-1.

69
70

32



druh znacky se — stejné jako ona — pri diisledném pouzivani stava zakladem jednotného
propagacniho stylu.”

Pro obalku casopisu je predevSim nutné, aby odpovidala obsahovému zaméteni
Casopisu a na prvni pohled o ¢asopisu vypovidala.

Cernobilé obalky Rautu” zachovavaji jasnou koncepci a jednotu nebo
pfinejmensim podobnost pouZzitych prvki (viz ptiloha ¢. 5: Obalky Rautu). V horni ¢asti
obalky se nachazi logotyp Rautu tvofeny nazvem casopisu a podtitulem Spolecensky
vecer ve vybrané spolecnosti v Ceské 1 anglické verzi. Nazev Casopisu je psan rucné
kreslenym pismem pouzitym pouze pro logotyp. Velikost liter je na prvnich tfech
¢islech 76,5 mm, na poslednich dvou 77 mm. Jsou pro né¢ charakteristické stinované
oblouky, pravouhlé napojeni oblouku a diika a velké obdélnikové serify. Zvlast mezi
literami R, A a U je jasné patrnad podobnost. V podtitulu ¢asopisu, ktery je soucasti
logotypu, jsou ob¢ jazykové verze oddéleny zvInénou linkou, jejiz tvar kopiruji. Jak uz
bylo uvedeno v kapitole o sazbé, linka je z obou stran zakonCena motivem nytu,
typickym grafickym symbolem vyskytujicim se v Rautu.

Soucasti prostoru vyhrazeného logotypu je svisle napsany rozsah stranek, uvedeny
na levé stran¢ vedle diiku pismene R v nazvu Casopisu, a datum vydani (mésic,
v ¢esting a anglicting, spolu s rokem vydani), jehoZ pozice i tvar na pravé strané¢ nazvu
jsou proménlivé.

Na prvnim ¢isle tvofi datum vydani klenuty oblouk od diiku pismene T k jeho
pravému serifu. Na druhém c¢isle je datum nad pismenem U, pfiCemz z pravé strany
piesahuje délku serifu a z levé strany zacina az o 9 mm vice vpravo. Na tieti obalce je
datum mezi pismeny U a T. Vytvaii spojnici mezi koncem oblouku U a vnitinim
koncem horniho serifu pismene T. Na ¢tvrtém Rautu kopiruje datum z pravé strany
oblouk pismene A, na patém jde rovnob&zné s rameny pismene T.

Nejvetsi ¢ast obalky zabird ve vSech péti ptipadech Cernobila fotografie. Autorem
snimkii je spoluzakladatel Rautu Tono Stano a na vSech obdlkach je u fotografie
popisek. Pokud fotografie zasahuje do logotypu, plati, Ze v poptedi je logotyp a jeho
pismena ptekryvaji snimek.

Na prvni obélce se nachazi portrét akrobatky SaSi, Alexandry Randéackové,

v hlubokém zaklonu. Jeji poézu posléze nékteti davali do souvislosti s tvarem pismen
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BLAZEJ, Bohuslav. Grafickd tiprava tiskovin: pro IV. rocnik stiedni primyslové skoly grafické
(studijni obor polygrafie). 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 104. Ucebnice
pro stiedni Skoly (Statni pedagogické nakladatelstvi). ISBN 80-042-3201-9.

Mluvime-li o obalce Rautu z hlediska jejiho grafického ztvarnéni, jde jen o pfedni stranu obalky. Na
té zadni je vzdy reklamni sdéleni.
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v logotypu™. Ale§ Najbrt nicméné inspirovanost logotypu pdzou akrobatky popira (viz
kapitola Rozhovor s AleSem Najbrtem). Jde o jedinou obalku, kde je celd figura, byt
v akrobatické poze, kterd vytvaii zkratku. Vzhledem k tomu, Ze ptvodni pozadi
fotografie bylo odstranéno, tvoii ho bild plocha stranky. Tim obalka prvniho ¢isla
vybocuje z fady ostatnich obalek ziejmé nejvétsim objemem negativniho prostoru.

Na druhé titulni strané je portrét Lenky Geislerové. Fotografie je pomérné tmava
a ackoliv nenechdva na strance pfili§ volného prostoru, vytvari silny kontrast. Divka ma
navic ve vlasech pefi a ptes hlavu draténou sit, coz zabird zna¢ny prostor mimo plochu
samotného portrétu. Ze vsech péti ¢isel se nejlépe prodavalo prave toto Cislo, na cemz se
podle Najbrta podilelo pouziti fotografie divky na titulni strané”.

Tieti obalka vybocuje z fady tim, ze neportrétuje jednu osobu nybrz dvé loutky,
Spejbla a Hurvinka. Ti se k sob& naklani ze stran a ve srovnani s ostatnimi fotografiemi
na obalkéch jsou spolu s portrétem Geislerové tvarové nejméne kompaktni fotografii.

Obalka ctvrteho Cisla je vyraznd zvétSenym detailnim snimkem tvafe Moniky
Nacevy, ktery rozd¢€luje stranku témét po diagonale. Nakolik je tato fotografie vyrazna,
o tom vypovida i to, Ze €lanky v tisku, které se vénovaly Rautim, zmifuji obalku jen
u ¢tvrtého Cisla.

Pate¢ Cislo se zabérem fotografie ¢astecné vraci k portrétu z druhé obalky, opét je
to fotografickd busta. Poprvé se vSak jedna o fotografii, k niz se nevaze nic v obsahu.
Navic pozadi neni poprvé bilé, ale Sed¢ tonované. Fotografie je ze Stanova cyklu Bily
stin, ktery pracuje s negativni barevnosti.

Posledni soucasti obalek Rautu je upoutdvka na obsah, jejiZ pozice na titulni
stran¢ je znatn¢ proménliva. Tvoii ji pfedevSim seznam osobnosti pfedstavovanych
v Rautu psany Najbrtovym kreslenym pismem, které bylo pouzito uz v Reflexu (viz
kapitola Pismo). Na obélce Rautu toto pismo nejvice zaujme dvéma tvary pismene L.
Jedna z téchto variant se vyznacuje zlomem diiku. Kromé tietiho Cisla, na némz jsou
vSechna L lomena, se tato varianta vyskytuje na druhém a ¢tvrtém cisle pouze ve slové
,reklamy®, prestoze v jinych slovech maji L diiky rovné. Velikost pisma je 3-3,5 mm.

U prvniho ¢isla Rautu jsou jednotlivé polozky fazeny vedle sebe do dvou tad
zarovnanych na stfed nad spodnim okrajem stranky. Nad nimi je na zarovnan na stfed

jeden symbol nytu.

™ JANAKOVA, Iva. Graficky design 90. let. Praha, 1998. s. 60. Diplomové prace. Univerzita Karlova.
Vedouci prace Petr Wittlich.

5 Na plovarné s Alesem Najbrtem. Ceskd televize [online]. 2006 [cit. 2013-05-16]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1093836883-na-plovarne/205522160100034-na-plovarne-s-
alesem-najbrtem/
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Nabidka obsahu na druhé titulni strané je zarovnana pod sebe do sloupce
v pravém dolnim roku s odsazenim 5,5 mm od spodniho okraje stranky. Je sdzena se
zarovnanim na praporek zprava a ¢astecné prekryva fotografii. V prostoru mezi okrajem
stranky a textem je pouzit motiv Tajného pisma L. G., dila Lenky Geislerové, ktera je na
titulni stran¢ vyfotografovana. To je do urCité miry vyjimka, protoze kromé¢ druhého
a ctvrtého Cisla se na obalkach neobjevuje zadny dalsi text nebo obraz.

Text na tfeti obalce se nachazi v levém dolnim rohu stranky, je zarovnany na
praporek zleva s odsazenim 2,4 mm od spodniho okraje stranky. Vzhledem k tomu, Ze
je na tmavém podkladu fotografie Spejbla, je pismo, jako jediné na vSech obalkach
Rautu, bilé.

Ctvrta titulni strana je z hlediska textu vyjimkou. Text je zarovnan na praporek
k levému okraji, ¢imZ se nijak nevymyka. Rozdil oproti ostatnim obdlkdm spociva ve
vétsim mezifadkovém prokladu a titulku ,,Naceva“ psaném vétsi velikosti 4,5 mm. Jak
uz bylo uvedeno vySe, je ctvrtd obadlka druhou vyjimkou, na niz se objevuje dalsi
soucast mimo ty pravidelné, konkrétné se jedna o detail fotografie z vnitini stranky
vénované Naceve.

Obalka patého Rautu je jedind, na niZ neni obsah uveden vodorovng, ale svisle
podél spodniho okraje stranky. Jednotlivé polozky navic od sebe odd€luje symbol nytu.

Z hlediska charakteristicnosti vizualni podoby Rautu, ktera ma oslovit ctenare, je
také potfeba pfipomenout, Ze ctendf, kromé reklam, nemé¢l kvili formatu
pravdépodobné Sanci prohlédnout si Raut rozlozeny. Trojboké krabice, do kterych se
srolovany Raut ukladal, tak do ur¢ité miry zastupné plnily funkci obalky.

V srovnani s jinymi ¢asopisy jsou titulni strany Rautu velmi prehledné a na prvni
pohled davaji jasné najevo, Ze je obraz uptfednostiiovdn pied textem. Raut tak zcela
napliuje pravidlo grafické upravy obalek, ze jejich design ma korespondovat s obsahem

casopisu.

4. Reflexe Rautu v tisku
Vyjimec¢nost Rautu jakozto uméleckého pocinu doklada skuteCnost, ze na

jednotliva ¢isla Rautu reagoval tisk, a to jak domaci tak zahrani¢ni.
V této kapitole vychazime ze ¢lankl dohledanych ve vystiizkovém archivu Studia

Najbrt, pies elektronickou databazi eskych ¢lanktit ANL’® Néarodni knihovny a pies
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elektronicky medidlni archiv Newton Media Search”. Ptekryv mezi vysledky hledani
v jednotlivych zdrojich je jen minimalni a pouze ke druhému Cislu se zadny c¢lanek
dohledat nepodatilo. Mezi ¢lanky jsou tfi reakce na prvni Cislo, jedna na treti, Ctyfi
reakce na Cislo Ctvrté a jedna na paté. Na paté Cislo navic upozoriiuje clanek
v souvislosti s bilan¢ni vystavou AleSe Najbrta v Narodnim technickém muzeu. Dale
n&kolik mésict pred vyjitim tiettho ¢&isla byl v Ceskych a moravskoslezskych
zeméedelskych novinach otistén rozhovor o Rautu s AleSem Najbrtem. Dalsi rozhovor na
téze téma vySel v lednu 1995 v Dennim Telegrafu. Dalsi zminky o Rautu jsou ve
velkém clanku o Alesi Najbrtovi v magazinu Eye a v ¢lanku o cené¢ Grand Prix
z Brnénského biendle grafického designu. Posledni Clanek je z roku 1999 z deniku The
Washington Times.

Prvni materidl vénujici se Casopisu Raut vySel v Rudém Pravu 10. 6. 1992.
Otevira citaci AleSe Najbrta: ,, Pordd jsme se divali na Zapad, co tam bylo, dneska se
tam na to umeéni divame zase, ale chtéli jsme to udélat tak, aby se zase oni divali na nas,
co tady déldme my.*”® Uvadi rozmér v souvislosti s moznostmi, které format poskytuje
pro grafickou Upravu a praci s fotografii. Zminuje symboliku ndzvu a osobnosti, které se
v prvnim Cisle vyskytuji, stejné tak si v§iméd dvojjazyCnosti a snahy o pfesah do
zahranici.

O zahrani¢nim presahu svédci 1 skutecnost, ze dalsi dva ¢lanky zminujici prvni
Cislo jsou cizojazy¢né. Prvni z nich, Your Language Written Here, otiskl The Prague
Post”. Vénuje se dvéma anglicky psanym ¢asopistim, druhy z nich je Raut. PiSe
o velikosti Rautu, ukladani do trojhrannych boxt, nicméné predstavuje Raut primarné
jako casopis reflektujici prazskou uméleckou komunitu.

Druhy ¢lanek, Raut, la beauté vient de Prague, vySel ve francouzském magazinu
Globe Hebdo®. Ve srovnani s ostatnimi ¢lanky dava najevo nadhled. Raut povaZuje za
zpusob, jak se Tono Stano a Ale§ Najbrt bavi a zarovenl h4ji svou predstavu krésy.
Format autor ¢lanku povazuje za vyhodu otevirajici skvélé ptilezitosti k pro grafickou
praci. Zmifluje obsah ale pfedev§im poukazuje na tviir¢i osobnosti autorti ¢asopisu
a jejich porusovani stereotypu a pravidel bézné Casopisecké produkce.

Na tento clanek chronologicky navazuje vySe uvedeny rozhovor s AleSem

Najbrtem v Ceskych a moravskoslezskych zem&délskych novinach, ktery vysel 22. 7.

" Dostupné pies: http://ezproxy.is.cuni.cz/login?url=http://ezproxy.is.cuni.cz/login/newton

Raut mé ambice. Rudé Prdavo: Ustiedni orgdn Komunistické strany Ceskoslovenska. 19. 6. 1992, s. 5.
LYTLE, Douglas. Your Language Written Here. Prague post. Prague: Lion's Share Group, 30. 6.
1992. ISSN 1210-3934.

8 CAUJOLLE, Christian. Raut, la beauté vient de Prague. Globe Hebdo. 1993, 0 18, s. 52.
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1993%. Dava Raut do §irsiho kontextu Najbrtovy tvorby. Vénuje se zrodu myslenky,
ktera stdla u vzniku Rautu, prodeji v zahranic¢i, ¢tenafské obci, obsahovému zaméteni
i vlastni Najbrtové tvorb¢, stejné tak vymezeni vuCi zahraniCi: ,,Dalsim diilezitym
zamérem casopisu je ukdzat zahranici redlny obraz zdejsiho uméleckého svéta,
samoziejmé subjektivné videny. Porad jsou nam predhazovany zapadni kulturni vzory,
abychom tady na zaostaléem Vychode védeli, jak to mame délat. Mdalokdo v zahranici
tusi, Ze tu vznika specificka kultura vyvérajici z nasich viastnich zdrojii a tradic. %

Vydani tfetiho ¢isla se vénuje ¢lanek Andreje Halady z Mladého svéta s nazvem
Rautovanit®. Opét se dotykd velikosti a obsahu, navic zmifiuje nepravidelnou
periodicitu. Pfedevsim ale dava do souvislosti podtitul Rautu s ve¢irkem potradanym 30.
11. v prazském klubu Belmondo k pftilezitosti jeho vydani.

Ctvrtému Rautu se z dohledanych ¢lankd vénuji &tyfi, tedy nejvétsi pocet ze
vSech. Dva ¢lanky vysly v Mladé front¢ Dnes 31. 8. 1994. Jejich autorem je Jiti Pends.
Krat$i z obou, Kdo byl pfizvin na étvrty Raut®, se vénuje Cisté jen obsahu, druhy,

Nestandardni tvar velkoplosného casopisu Raut®

, rozebira Casopis v obecnéjsi roving.
Opét je prvni véci format a neskladnost, o niz Pens piSe pomérné ironicky: ,, Kupec
Rautu si tento casopis nese domii obezietné a tak, aby neuhodil chodce,
v sedmdesaticentimetrovéem  trojuhelnikovém pouzdie, pripominajicim nékolikrat
zvetsenou Svycarskou cokoladu Toblerone. V pokoji je nejdiiv nutné odtahnout nabytek,
aby casopis mohl viibec rozloZit, a pak se po ném plazit a tak si ho prohliZet. “*
Podtrhuje nicméné vyjimecnost Rautu: , . Je to tedy spise artefakt nez tiskovina,
rozhodné vice demonstrace urcitého — vyhranéného — estetického nazoru nez pokus
o publicistiku. “*” TaktéZ je tu vznik myslenky Rautu, pivodné planovana periodicita,
sloZeni redakce, obsah, dvojjazy¢nost. Zajimavé je, Ze informuje i1 o vydavatelich Rautu

a finan¢ni strance.

' NAIJBT, Ales. Raut pifjemné spole¢nosti. Ceské a moravskoslezské zemédélské noviny. Praha: ZN - 1.

zemska a.s., 1991-1993, ro¢. 3, €. 167, s. 6.

NAIJBT, Ales. Raut piijemné spoleénosti. Ceské a moravskoslezské zemédélské noviny. Praha: ZN - 1.

zemska a.s., 1991-1993, ro€. 3, ¢. 167, s. 6.

8 HALADA, Andrej. Rautovani. Mlady svét. Brno: FTV Prima, spol. s r.0., 1993, ro¢. 4, €. 50, s. 51.
ISSN 0323-2042.

% PENAS, Jifi. Kdo byl pfizvan na étvrty Raut. Mladd fronta dnes. Praha: MAFRA, a.s, 1994, ro¢. 5, &.
204,s. 11. ISSN 1210-1168.

85 PENAS, Jifi. Nestandardni tvat velkoplogného Gasopisu Raut. Mladd fronta dnes. Praha: MAFRA, a.s,

1994, ro¢. 5, €. 204, s. 11. ISSN 1210-1168.
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Podobny je ¢lanek v Reflexu ze 14. 10. 1994%. Znovu se opakuji témata jako
rozméry a ukladani Rautu do boxl. RovnéZ je v ¢lanku s nadsdzkou komentovéna
neskladnost. Autor, Petr Wolf, také pise, ze byl Rautu po prvnim cisle predpovidan
brzky konec, coz se v kontextu pravé vySlého ctvrtého Cisla jevi jako nesplnéna
predpovéd’. Nicméné vzhledem k tomu, ze nasledujici Cislo, tedy paté, bylo posledni
vyzniva toto ponékud paradoxn&. Wolf si v§ima 1 toho, Ze ¢lenové redakce nejsou
novinaii z povolani a tedy ani Raut neni bézna Zurnalisticka prace.

Posledni ¢lanek vénovany ¢tvrtému Cislu, Umeéni zkratky v rozméru plachty, vySel
v Mladém svété. Otevira opét totéz: velikost, periodicitu, Raut jako artefakt. Rozebira
pochopitelné 1 obsah, ale co je zajimavé, kriticky ho hodnoti: ,, Rozpacitéjsi je vnitini
,nacevovska* strana... Druhym rozpacitym mistem je celostrankovy rozhovor s cleny
elektronické skupiny Autopsia... A cernou dirou je reakcni stranka se samozerskym
uvodnikem a anketou, zda format uchovat, nebo neuchovat.“*”’ Zaroven chvali
,rautovsky“ zptisob vypravéni, kdy tiké, ze Raut: ,, fotografickymi portréty, texty jednak
informativnimi (kdo je kdo), jednak charakteristickymi, pripadné ukdazkami z tvorby
vybrané osobnosti umi vytvorit hutny profil, sviidnou zkratku, kterd neni bez ndzoru
a Ctendri nabizi esence, jeZ nestaci nudit. “”

Nasleduje rozhovor s AleSem Najbrtem v lednu 1995 v Dennim Telegrafu®.
Znovu opakuje, pro¢ vibec Raut vznikl, kdo tvoii redakci, jaky je jeho format,
periodicita, zaméteni a obsah. Uvadi ndklad Rautu a dokonce prodejni mista.

Dalsi periodikum, které Raut zmifuje, je mezinarodni casopis o grafickém
designu Eye. V ném vysel v roce 1995 velky ¢lanek o Alesi Najbrtovi®. Raut je zde
uvadén jako Najbrtovo nezavislé dilo plné jeho pratel, malifd, basnikii a vytvarnika,
které je oslavou napadil a osobnosti téch, kteif pomahaji vymezit estetiku nové Ceské
republiky. Autor podotyka, ze to je jako kdyby Najbrt chtél ukazat, ze zije v centru
skupiny novych ¢eskych umélet”.

Dalsi dvé zminky o Rautu souvisi s Najbrtovou bilan¢ni vystavou v Narodnim

technickém muzeu. Clanek o vystavé z Mladé fronty uvadi, ze Raut je ,, bezkonkurencné

8 WOLF, Petr. Raut ¢&islo &tyfi: Nejvétsi Cesky Casopis ma rozméry 70 x 50 centimetril. Reflex:

spolecensky tydenik. Praha: Ringier CR, 1994, ro¢. 5, ¢. 43, s. 49. ISSN 0862-6634.

Umeéni zkratky v rozméru plachty. Mlady svet. Brno: FTV Prima, spol. s r.0., 1994, roc. 36, €. 37, s.
48-49. ISSN 0323-2042.

tamtéz

HULA, Jifi. Raut = veéirek vybrané spolenosti: S grafikem Alesem Najbrtem n&kolik slov o Gasopise
Raut. Denni Telegraf. 1995, ro€. 4, €. 26, s. 13. ISSN 1210-8931.

%2 HORSHAM, Michael. Soiree in the ruins. Eye. 1995, vol. 5, no. 17, s. 38-42.
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nejrozmernejsi spolecensky magazin®, ktery je ovSem spiSe ,,samostatny umélecky
artefakt, nez casopis ke cteni*®. Dodava, ze paté ¢islo je na vystavé poprvé k vidéni.
O meésic pozd¢€ji vychazi k téze vystavé ¢lanek ve vikendové piiloze Hospodatskych
novin. Podle néj je Raut naplnénim Najbrtovych piedstav o idedlnim spojenim vizualni
a textové komunikace a krom¢ velkého formatu se vyznaluje , provokativni
kultivovanosti “*”.

V unoru vysel v Dennim Telegrafu ¢lanek Raut cislo pét konecné na svéte. Kratce
se vénuje grafické upravé a opét je zminén format. VétSina Clanku rozebira obsah
patého c¢isla, dokonce s naznakem hodnoceni: ,, Odpovedi grafika Martina Vrany
prepsal Michal Cihlar sice témér doslovné, misto presvédcive lehkosti ale docilil opak,
rozhovor piisobi chtené, stylizované. Vedle Ronovy uvodni sci-fi morality z uméleckého
prostredi patit k nékolika slabsim vécem jinak uz tradicné kvalitniho casopisu. “

V srpnu 1996 ziskal Ales Najbrt na mezinarodnim grafickém biendle v Brné
hlavni cenu. Bylo to po tficeti letech, kdy takto uspé€l ¢esky autor. Zajimavé je, ze tuto
informaci neuvadi vétSina periodik v souvislosti s tim, za co Najbrt cenu obdrzel.
Vyjimku tvofi naptiklad Plzensky denik, ktery stru¢né konstatuje, ze Najbrt cenu ziskal
,.za grafické reSeni casopisu Raut*”’.

Posledni nalezeny clanek vySel v The Washington Times v roce 1999. Pise
predevsim o vystaveé praci Alese Najbrta na Ceské ambasadé ve Washingtonu, kde byl
vystavovan 1 Raut. Ambasadni atasé pro kulturu Marcel Sauer v ném na adresu Rautu
fikd, ze Raut je velmi Cesky a autofi ho tvoii proto, Ze je krasné ho d¢lat. K tomu
dodava: ,,Czech are bohemians“*. Jde o slovni hficku, ze bohémstvi je typickou
vlastnosti pro Cechy (bohemians znamena bohémové a Bohemians Cesi). Tento kontext
jasné ilustruje, jak byl Raut vniman v zahrani¢i.

Pro ¢lanky, které Raut reflektuji, je spolecné piedevsim to, Ze si vS§imaji hlavné
vnéjSich znakt, predev§im formatu, na druhém misté polygrafické kvality. Shodné
obdivuji fotografie nebo se vénuji obsahu, pfi¢emz se jen vyjimecné objevuje kriticka

reflexe. Pozdé€ji hojné¢ komentuji periodicitu, kterou autofi Rautu pivodné slibovali

% POKORNY, Marek. Najbrt bilancuje v Narodnim technickém muzeu. Mladd fronta dnes. Praha:
MAFRA, a.s, 24. 1. 1996, ro¢. 5, ¢. 204, s. 18. ISSN 1210-1168.

% Graficka bilance Alese Najbrta. HN na vikend: piiloha Hospoddiskych novin. Praha: Economia, 23. 2.
1993, s. 10.

% HULA, Jifi. Raut &islo pet koneéné na svéte. Denni Telegraf. Praha: Integra, 1996, roc. 5, ¢. 37, s. 13.
ISSN 1210-0846.

7 RAJLICH, Jan. Velkou cenu Grand Prix ziskal Ale$ Najbrt za grafické feSeni Casopisu. Plzesisky
denik. 27. 8. 1996, s. 8.
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CastéjSi. Kromé &lanku Jifiho Pefidse v Mladé front€” ani nevénuji v&tsi pozornost
slozeni redakce z vyraznych osobnosti.

Clanky z tisku odhaluji zajimavou nesrovnalost ohledné dat vyjiti druhého a
a patého ¢&isla uvedenych na obalkach. Clanek Rautovini'™ pise, ze druhé &islo vyslo v
lednu 1993, zatimco podle obalky mélo vyjit v fijnu 1992. Obdobné¢ paté ¢islo uvadi
jako datum wvyjiti listopad 1995, zatimco ¢lanek o Najbrtové bilan¢ni vystave, kterd
zacinala 24. 1. 1996 pise, ze paté ¢islo mélo svou premiéru pravé tam'',

Vétsina autorti pfistupuje k Rautu jako k umélecké kuriozité, kterou ovSem pfilis
nehodnoti. Kromé dvou vyse uvedenych ¢lanku s kritickym postojem k obsahu (Uméni

122 Raut cislo pét konecné na svété'”) lze za naznak kritiky

zkratky v rozméru plachty
povazovat jest¢ postich Andreje Halady v Clanku Rautovani: ,,V pojeti casopisu je
obsazen evidentni kalkul s jeho neobvyklosti a soucasné az idealisticka vira v to, Ze tato
neobvyklost ma hodnotu a casopis udrzi pri Zivoté. “!"*

Ve zplsobu, jakym tisk reagoval na Casopis Raut, se téméi nevyskytuje snaha
o komplexni zhodnoceni a zasazeni do souvislosti z hlediska uméni. O to se pokousi
pouze ¢lanek z Rudého Prava: , Texty jsou cesky a anglicky, coz ukazuje snahu redakce
oslovit zahranicni umélce a milovniky umeni. Na strankach se ozyva dada, mezivalecna
vivarna avantgarda, ale i ndpady veskrze dnesni.“'” Jinak Raut jako hru a ur¢itou
snahu o definovani estetiky vnimaji spiSe zahranicni zdroje.

V c¢lancich celkové chybi zasazeni Rautu do hlubsiho kontextu dobové produkce,
vyjma ¢lanku Jiftho Huly v Dennim Telegrafu: ,, Prestoze je Raut do znacné miry
generacni zaleZitosti, patii k nejzajimavéjsim evropskym casopisiim svého druhu. “'.
Stejné tak je vénovan jen maly prostor ndrodnostnimu podtextu Rautu vyplyvajicimu ze
spojeni dvojjazyCnosti — tedy snahy o svétovost — a predstavovani predev§im prazské

kulturni scény.

® PENAS, Jifi. Nestandardni tvai velkoplosného asopisu Raut. Mladd fronta dnes. Praha: MAFRA, a.s,
1994, roc. 5, €. 204, s. 11. ISSN 1210-1168.

1 HALADA, Andrej. Rautovani. Mlady svét. Brno: FTV Prima, spol. s r.0., 1993, ro¢. 4, ¢. 50, s. 51.
ISSN 0323-2042.

11 POKORNY, Marek. Najbrt bilancuje v Narodnim technickém muzeu. Mladd fronta dnes. Praha:

MAFRA, a.s, 24. 1. 1996, roc. 5, €. 204, s. 18. ISSN 1210-1168.

Umeéni zkratky v rozméru plachty. Mlady svét. Brno: FTV Prima, spol. s r.0., 1994, ro¢. 36, ¢. 37, s.

48-49. ISSN 0323-2042.

1 HULA, Jifi. Raut &islo pét koneéné na svété. Denni Telegraf. Praha: Integra, 1996, rog. 5, &. 37, s. 13.
ISSN 1210-0846.
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5. Financni stranka

O finan¢nim pozadi vydavani Rautu se podafilo zjistit jen velmi malo. Podle
¢lanku Jifiho Penidse v Mladé front€ z 31. srpna 1994'7 byl Raut od samého pocatku
koncipovan jako ryze nevydélecny projekt. To potvrzuje o rok pozdéji AleS Najbrt
v rozhovoru pro Denni Telegraf. Zaroven podotyka: ,, Navic mame vsSichni svoji praci,
dalsi zdjmy. Raut je pro nds jen zdbavny doplnék. “!°* Bez tohoto pocate¢niho postoje by
Casopis ziejmé vibec nemohl vychazet.

Cena Rautu byla ve srovnani s tehdejsimi mzdami pomérné vysoka. V rozhovoru
v Ceskych a moravskoslezskych zemédélskych novinach v ¢ervnu roku 1993 Ale§
Najbrt #ikd, Ze cena Rautu je 90 K&', v Reflexu v fjnu 1994 je uvadéna cena 100 K&,
(Podle zdroje odkazujiciho se na Cesky statisticky tfad &inila v roce 1994 primérna
mzda 7 004 K&''))

Raut zpocatku vychazel pod hlavickou vydavatelstvi Casopisu Reflex, nasledné se
musel postavit na vlastni nohy. V informacich o vydavatelich Rautu nicméné panuji
nesrovnalosti. V rozhovoru potizeném pro tuto praci Ale§ Najbrt fikd, Ze prvni dvé ¢isla
vysla pod Reflexem (viz kapitola Rozhovor s AleSem Najbrtem). Podle tirazi ale vydal
Reflex s. 1. 0. druhé ¢islo, zatimco prvni prvni ¢islo spolecnost Raut s r. 0. Tu se ovSem
nepodaftilo nikde dohledat, tedy se nabizi vysvétleni, Ze jde s nejvétsi pravdépodobnosti
o chybu.

Tteti Raut vydalo s. r. o. Raut-Janda, spolecnost vznikld 4. cervna 1993
s pocatecnim kapitalem 100 000 K¢, jejimiz zakladateli byli Ale§ Najbrt, Tono Stano
a FrantiSek Janda.'” ProtoZe jako s. r. 0. nemohli tvirci Rautu ziskat dotaci, zalozili
v listopadu roku 1993 obcanské sdruzeni RAUT'?, které se stalo novym vydavatelem

Casopisu a pod jehoz hlavickou vyslo ¢tvrté i paté Cislo.
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Z vyse uvedeného ¢lanku Jiftho Pendase'* vime, Ze pro dany rok ziskalo ob&anské
sdruzeni RAUT na podporu své ¢innosti grant ministerstva kultury ve vysi 300 000 K¢.
!5 Pefias zaroven uvadi, ze naklady na jedno &islo dosahuji vyse 350 000 K¢&.

O prodejnosti a pfijmech z inzerce Zddné informace neméame, nicméné na druhou
stranu z rozhovoru s AleSem Najbrtem (viz kapitola Rozhovor s AleSem Najbrtem)
vime, ze Raut musel platit za texty a nékteré fotografie.

Rozmérnost Rautu piisobila potiZze nejen ve vyrobé, ktera se kviili pozadavkiim na
vysokou kvalitu musela hlidat, ale 1 distribuci a prodeji. Ty probihaly takovym
zpuisobem, ze Najbrt spolu s Jachymem Topolem roznaseli Rauty po knihkupectvich:
,,a premlouvali knihkupce, aby si to vzali alespor do komise. “''°

Pravé otazka financi, prodejnosti a naroc¢nosti vydavani spolu s nepravidelnou

periodicitou Rautu se pro Casopis staly ve svém dusledku fatalnimi.

6. Rozhovor s AleSem Najbrtem
Tento rozhovor s AleSem Najbrtem byl pofizen 13. 11. 2012 ve Studiu Najbrt.

Takhle jsme Raut chtéli

Kromé toho, zZe je Ales Najbrt znamy grafik, vénuje se i rade dalsich cinnosti.
Spolupracuje s divadlem Sklep, je clenem svérdzné divadelni skupiny Tros Sketos
a dvojice Thomas a Ruhller. Divadelni sklony a snaha oslovovat se projevily i pri
vydavani nejvétsiho ceského casopisu, Rautu, ktery spoluzakladal a jemuz deélal

Séfredaktora i grafika.

KdyzZ se dnes podivam na Raut, kladu si otazku, co vas vedlo k tomu, pustit
se do takového projektu, kdyZ uzZ od pohledu miZe oslovit jen velice uzké
publikum, tim padem se to nemtiZze moc prodavat?

My jsme neméli zdjem oslovovat n&jak Siroce, to nebyl na§ cil. Chtéli jsme
oslovovat lidi, ktery by takova véc mohla zajimat. A do jisty miry jsme si to délali pro

sebe, takze pro radost. Samoziejme, jsme chtéli, aby se to dostalo klidem. Ale neslo

"4 PENAS, Jifi. Nestandardni tvai velkoplogného asopisu Raut. Mladd fronta dnes. Praha: MAFRA, a.s,
1994, ro¢. 5, €. 204, s. 11. ISSN 1210-1168.

"> Dalsi informace o grantech a ptispévcich, které ziskalo Ob¢anské sdruzeni Raut, se nepodatilo zjistit,
protoze Ministerstvo kultury na zadost o informace podanou v souladu se zakonem nereagovalo.

116 ZARUBA, Alan. Zivot - §tésti - piekvapeni: [Life - happiness - surprise] : Studio Najbrt. Praha: Torst,
2007, s. 27. ISBN 80-721-5298-X.
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nam o to, abychom vydali takhle velkej Casopis, kteryho se vytiskne sto tisic, ndm $lo
o to udélat to kvalitn€, dat prostor velkym portrétim. A vlastn¢ ud¢lat to jinak, nez jak
se Casopisy d¢laly.

Zamér byl predstavovat ty lidi jejich tvorbou. Ale tfeba Vaclava Havla jsme
ptedstavili obrazem, kterej namaloval v Sestnacti nebo ve ¢trnacti. Nebo u Vl1acila jsme
ukazali jeho monotypy, ktery délal. On byl vytvarnik, velice Sikovnej, a délal si
monotypy ke scénartiim. Ilustroval ty véci, k Markét¢ Lazarovy a tak dal. Tak jsme ho
tam vlastné predstavili t¢mahle téma monotypama, téma jeho ilustracema.

Proc¢ jste si k tomu vybrali tak obii format?

Proc¢ je to takhle veliky? ProtoZe se ndm dostal do rukou jeden Casopis, jestli byl
francouzskej nebo jakej, kterej se jmenoval Manipulator a mél piiblizné takovejhle
forméat a ndm se to strasné libilo. A druhej ditvod byl ten, nebo ta hlavni véc, ze tady do
ty doby vychazely Casopisy, ktery byly pfedevSim textovy. VSechno samej text. Ale
1 tieba takovy Casopisy, kde lidi méli pocit, ze jsou vlastné obrazovy, jako tieba Mlady
svét, tak to bylo zacpany textem, fotek tam bylo straSn¢ malo. A takovy ty samizdatovy
véci nebo nezavisly véci, tak to uz vibec.. Nebyly taky mozZnosti... Jedin¢ tieba
Revolver revue, kde byly néjaky obrazky, ale jinak vSude byly jenom texty, texty, texty.
A my jsme s Tonem Stanem prosté chtéli mluvit obrazem. A chtéli jsme bejt dirazny,
tak jsme si fekli jako ze udélame takovejhle mimoradnej format, coz byl samoziejmée
velkej problém pro vyrobu, pro distribuci, pro transport, pro ziskavani prodejct, ktery
prosté nevédeli, kam s tim.

Jak to viibec §lo do prodeje?

Raut se prodéaval v podstaté v knihkupectvich a galeriich, da se fict.

Mél néjakou propagaci?

No tak, mél na zacatku. J4 jsem ho zacal vydavat pod vydavatelstvim Reflex,
ktery v ty dobé nevydavalo nejenom Reflex, ale i nékolik dalsich Gasopisti. Sérfedaktor
Reflexu byl tenkrat Petr Hajek. A taky mij nadfizenej, protoze ja jsem byl art director
Reflexu. Jemu se mySlenka toho Casopisu strasné libila a nabidl, ze by mohl vychazet
pod vydavatelstvim Reflex, coz pro nas byla urcita vyhoda, Zze nam i trosicku pomohli
s distribuci. Problém byl ten, Ze potom celej Reflex prodali a nefekli mi o tom, takze ten
Raut ziistal Ringieriim. Ale Ringiefi nastésti o to nem¢li zadnej zdjem, tak mi to
vSechno 1 s t€éma neprodanejma casopisama dali za korunu, coz bylo dobry. My jsme

potom zalozili novou spolec¢nost. Nejdiiv jsme byli blbci, tak jsme zalozili s. r .0. Jenze
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nam fekli, ze s.r.6¢kiim nedaji zddny penize. Potom jsme o néjaky penize zadali, jednou
jsme dostali néco od ministerstva kultury. Od toho ttetiho ¢isla jsme to vydavali sami.

Jo, vy jste se ptala na tu reklamu. M¢li jsme néjaky reklamy v Reflexu. To bylo
jediny, kde jsme néjakou méli. Taky kdyZ se vydavali prvi Cislo, tak jsme méli takovy
letacky.

A co vecery Rautu, co piesné to bylo?

Udg¢lali jsme tf1 vecirky, po prvnim cisle, po tfetim a po patym. Protoze se ten
Casopis jmenuje Raut a ten nazev je z Borise Viana, kde se v jedny povidce schazej lidi
na raut. Ale neni to v tom smyslu, jak je to znamy dneska, kdyz tam lidi jedi né&jaky
Svédsky stoly a tak. Tam to bylo spiS za ucelem udé€lat néjakou lumparnu, jako néco
ukrast nebo setkat se a jit za nékym... Ten podtitul toho ¢asopisu, to je vlastné tak jak se
raut oficidlné vysvétluje — spolecensky vecer vybrané spolecnosti. V tom je urcitej
dvojsmysl toho, Ze dneska je to tedy vnimany takhle, ale u toho Borise Viana to bylo, ze
se sesla ta ,,vybrana spole¢nost®. Tenhleten nazev vymyslel tehdy Jarda Rona.

Abych se vratil k tomu, pro¢ jsme dé¢lali ty vecirky. Za prvé jsme se chtéli bavit
a chtéli jsme to prosté néjak oslavit. Nebo dat najevo, ze to vySlo. TakZe jsme délali
takovyhle mejdany, takovy jako rauty, ktery byly spojeny s programem. Prvni byl Na
Lavce, to bylo k vydéani toho prvniho Cisla. V ném byla takova ta hadi Zena. Byla
pozvana, ale pak nepfisla, takze jsem tam dé€lal tu hadi Zenu ja. Vystupovali tam za prvé
néktery clenové redakéni rady, protoZze ja jsem dal dohromady redakéni radu
z takovejch lidi, ktery ja jsem néjak mél pocit, ze maji n¢jakej presah v tom, co délaji,
Ze nejsou zahledény jenom do toho svyho. Ty lidi, oni se tam troSku prosttidali, ale ti co
tam byli celou dobu, to byli Rona, Cihlaf, David Vavra, Pepa Rauvolf. Potom se k nam
ptidal Jachym Topol, kterej byl potom i redaktor toho ¢asopisu. Kdo tam jesté byl? Ja
a Tono Stano. To jsou asi ti hlavni. St&pan Kafka to s ndma jeden &as délal. Abych na
nékoho nezapomnél.

No, takze takovahle sestava. A tihle lidi, krom¢ toho, Ze vybirali nebo navrhovali
témata a lidi do toho ¢asopisu, tak potom taky tfeba byli schopny vystoupit s néjakym
programem. Ale my jsme to méli vymysleny tak, ze néktery z téch lidi, ktery v tom
Casopise byli, tak vlastné¢ vystupovali potom na téch vecircich. Jednou jsme méli
Spejbla a Hurvinka, méli jsme tam Jardu Stercla je§té Zivyho — na tom veéirku, kterej
byl k vydani tfetiho ¢isla. Takze takovy specidlni zéleZitosti.

A pristupnost veéirki?
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Na pozvanky. Zvali jsme lidi, ale Ze bychom si hrali na n¢jaky VIP, to vibec.
Nikoho jsme nezajimali. Nebo zajimali, ale nebylo to nic jako...

Nic masového?

No jasn€. Normalni. Ale dobry to bylo! Ten druhej byl pravé v Belmondu a to
byla vybornd akce. Belmondo bylo tenkrat klub, kterej vlastné¢ jest€¢ s jednim
kamarddem provozoval Fejk, ten co byl potom fteditel zoologicky zahrady. Bylo
kousicek od Jitiho z Podébrad, pak se piesunuli do téch dopravnich podnikl, do ty
kachlikéarny, co je dole v HoleSovicich. No, takZe tam byl ten druhej vecirek.

Jak viibec vypadal cilovy ¢tenar Rautu?

Copak ja vim?

Studentim Zurnalistiky neustile opakuji, Ze musi mit na paméti cilového
¢tenare.

No tak jo, ale u takovyhle véci? To tak nefesite, je to prosté pro kohokoliv, koho
zajima uméni, kultura, kdo ma rad Gasopisy, kdo ma rad fotky. Skala téch lidi byla
pomérné Siroka.

Souvisi s tim i dvojjazy¢nost?

My jsme chtéli bejt svétovi. Méli jsme i néjaky distributory v cizin€. Podafilo se
nam se to dostat 1 ven, ale v malym rozsahu, musim pfiznat. Ne néjakym velkym, ale
meli jsme nékolik kontaktli a dokonce jsme méli predplatny, takze se to posilalo i do
ciziny. Snazili jsme se to rozjet ve velkym. Pak jsme spadli a ten naraz byl tvrde;.

Chtéli jsme to dostat do ciziny, protoze jsme tam predstavovali ¢esky umélce. Ten
princip byl pfedstavovat znamy lidi prekvapivym zpiisobem a tplné neznamy lidi z nasi
generace, takovy naSe generacni souputniky, ktery jsme stavéli vedle sebe a davali jsme
jim stejnej prostor. Vaclav Havel a vedle toho néjaka jeptiska, ktera délala keramicky
reliéfy. Nebo néjakej blazen, kterej maloval obrazy, on se pak zabil asi dva roky na to.
A chtéli jsme to ukazovat ven, protoze jsme méli takovou touhu piedstavit, co je tady po
revoluci zajimavyho. At tam vidi, jak jsme dobry.

TakZe nalada po revoluci taky méla svij vliv.

To stoprocentné. To vite, Ze jo. Obrovska chut néco délat a jako néco
takovyhleho. A ja jsem vzdycky rad dé€lal Casopisy, takze to byl takovej malej sen.

Postaveni ¢eStiny viici angli¢tiné v sazbé nékdy vypada relativné rovnocenné,
jindy zas naopak ta angli¢tina ubiha nékam do pozadi. Je v tom néjaky zamér?

J& jsem si s tim hral, ale vétSinou je angliCtina vyrazné¢ mensi. Délal jsem to tak,

jak mé to t&Silo. Nemél jsem pocit, Ze to musi bejt Gplné stejny, Ze to je jedno, jestli
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Ctete ten text mens$i nebo vétsi. Ja jsem chtél, aby to dobie vypadalo celkové. Zaroven
jsme tam tu anglictinu chtéli.

Malé pismo se ale objevuje castéji. Proc¢ na tak velkém formatu?

Asi proto, Ze tam bylo hodné textu. Ale jsme se snaZili, aby textu nebylo moc.

Je Raut urceny ke ¢teni? Neni spiS k prohliZeni?

Jasné. Jak pro koho.

V prvnim C¢isle je tieba sazba po uhlopricce, pak aby ¢lovék obihal stil...

My jsme nefesili az tolik ten komfort Cteni, chtéli jsme to prosté udélat tak, jak
jsme chtéli a hotovo.

Da se tvrdit, Ze je Raut na pomezi plakatu a ¢asopisu?

Caste¢né ano, ur¢its.

Plakat je aby zaujal, ¢asopis ma mit néjaky obsah.

My jsme chtéli, aby to m¢lo 1 obsah. Jsou tam basn¢, jsou tam povidky, jsou tam
nékdy relativné dlouhy texty. Dneska, kdyZ se na to koukam, tak si fikam, ze téch texti
tam mélo bejt min. Ale my jsme byli ndro¢ny i z tohohle hlediska, na tu textovou
uroven a nechtéli jsme to udélat uplné jenom obrazovy. Dneska bych to asi délal jinak,
teda kdybych néco takovyho dé€lal. Asi bych tam toho textu mél vyrazn¢ min. Udélal
bych to mnohem vic takovy jako vzdusny a nesazel bych tolik na to, Ze tam ty zdvazny
texty musej bejt. Udé€lal bych to vic vizualné.

V jakém nakladu Raut vychazel?

To se pohybovalo od tisice do dvou tisic kusi.

A druhy dislo s tou.. To je na obalce ta Geislerova, Lela. Protoze se zdélo, Ze to
prvni ¢islo §lo dobfe na odbyt, tak jsme se v Reflexu dohodli, Ze toho udélame 2000 a to
¢islo zmizelo teda dost. Nevim, jak to, se prosté se né¢jak prodalo. A pak toho tfetiho uz
jsme udélali min, myslim ze tisic. Ale to bylo taky z toho divodu, Ze uz jsme nebyli pod
tim Reflexem a museli jsme hlidat prachy a tak. TakZe pak jsme drzeli myslim téch
tisic. Ja uz si to pfesné nepamatuju.

Jak to je s vyrobou takového casopisu? Jaké jsou niaklady vzhledem k
formatu?

Velky. To mé dvacet Ctyfi stranek, takze to mate Sest archii oboustranné
potisténéjch. Takovejch Sest plakatli oboustranné potisténejch. Je to drahy a hlavné to
musite hlidat a ne kazdej vam to ud¢la dobfe.

Nékteré stranky jsou barevné. Podle ¢eho se vybiralo, kolik jich bude?
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Co jsme m¢li pocit, Ze ma bejt barevny, to jsme udélali barevny. Moc jsme to
nefesili.

Ani z hlediska financi?

Tak ono tohle bylo taky naro¢né tistény, to je duplex, ty Cernobily fotky, takZe to
nebyla zadna legrace.

Cena toho ¢asopisu byla kolem stovky?

Kilo. Za kilo jsme to prodavali.

Jaky byl rozdil, vyrobni niklady ku cené?

Ja uz si to nepamatuju.

Odhadem...

Tak to pockejte, tak kdyz mate 1000 kust a je to za stovku... Ale to my jsme
samoziejmé za to méli mif, nez stovku. Ja uz si to nepamatuju.

Ted’ka je to tak, ze si distributofi knizek berou v podstaté 50%, ne-li vic. Nevim,
jak to presné je, ale tenkrat to bylo min. Ja nevim, méli jsme z toho néjakejch Sedesat
sedmdesat korun? No a kdyz se toho proda tisic kusli, no tak je to n¢jakejch Sedesat
tisic. No, bylo to drazsi, ale ne zase 0 moc. Ale my jsme museli platit i texty, fotky...
Fotky jsme moc neplatili, ale za texty obCas néco jo. Snazili jsme se to d¢lat zadarmo.
Né&jak se to splatilo, méli jsme tam néjakou tu reklamu...Tohle si takhle detailné
nepamatuju.

Co inzerce v Rautu?

Reklamy jako takovy, to jsme shdnéli sami od riznejch zndmejch. To nas
zachranovalo, aby jsme to viibec mohli vydavat.

V Rautu se ¢asto opakuje takovy kulaty symbol. Co predstavuje? Je v tom
hlubsi vyznam?

Byl to takovej jako Sroub, takovej ten secvakavaci...

Nyt?

No to je ono. Souviselo s timhle pismem. Byl to takovej znak se kterym jsem
pracoval a kterej trochu vychdzel trochu z tvaroslovi toho pisma na obélce nebo toho
titulu. A pak se z toho stal takovej muj $roub. Rikal, Ze by se to tim mohlo secvakavat.
Ale Ze by to mélo hlubsi vyznam, to ne.

Setkala jsem se s tvrzenim, Ze logotyp vychazi z pézy akrobatky na prvni

obalce. Je pravda, Ze v tom ma byt analogie?
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Myslim, Ze ne. Mn¢€ to potom bavilo, ze to s tim mélo takovou souvislost. Ale to
nemélo v zddnym ptipad¢ ilustrovat jeji kreace. Jsou to teda takovy broucini, to jo, ale
nebyla to ilustrace pismem.

Jak to viibec bylo s Rautem z hlediska prace s pismem?

Pouzival jsem vSechno mozny. Ono bylo t€Zky ten ¢asopis délat. V ty dob¢ jsem
mél prvniho Maca, co jsem kupoval v roce 92. Ten mél malou obrazovku. Délal jsem
tam cely stranky a pak se to vSechno lepilo. Je to ru¢né lepena montaz, ktera se potom
sfotila v tiskdrn€. Reprodukéni grafik to sfotil a pak se z toho délaly tiskovy desky.
Takze to bylo tézky, no. Strasn¢ tézky. Vezméte si, jeSté kdyz jsem délal v Reflexu, tak
vSechny ty titulky, ktery vypadaj jako kresleny, to jsme vSechno délali ru¢né. Kreslili
perem. To jste mela pero a normalné¢ jste si nabirala tus a podle pravitka jste délala linky
a potom jsme to vypliovali, vybarvovali. V tom Reflexu pak, aby to bylo rychle, tak
jsem to vybarvoval jenom fixama, ale normaln¢ se to vybarvovalo vSechno tusi. Jestli
jste vid€la plakat na Prazskou pétku, nevim, jestli ho znate, tak ta pétka, ta je rucné
namalovana jedna ku jedny.

Nebyly pocitace. Nebo pak byly teda ale, v ty redakci to porad neméli, to koupili,
kdyz ja jsem dal vypovéd’. Tak pak koupili redakéni systém a zacalo se sazet v redakci,
ale do ty doby se to pfedepsalo, ta sazba a v tiskarné€ to vysadili a pak se teprve délaly
korektury.

Ten systém, co je dneska, to neexistovalo. Dneska si sama vysadite, co chcete.
Kazdej laik, kazdej blb — prosté staci, kdyz mé program. Tenkrat jsme to nemohli délat
ani my. Napsali jsme velikost devét na jedenéact to a to pismo, nakreslili jsme Sitky
sloupcii, Sup, tady fotka takhle, tu jsme zakreslili, jak ji maji ofiznout, jakej maji udélat
vyfez, pfesné jsme ji tam urcili. Oni to vysadili, pak zjistili, Ze ten text je o tolik delsi,
tak se zkracoval, nebo se vyhazovala fotka. Ten titul to je vSechno délany ru¢né. Logo
reflexu taky, délany ru¢né, vyrysovany. Pravitko, tuzka, kruzitka vSechno pfesn¢ zméfit.

Ta stranka se d€lala pomérné komplikované. Ale tim, ze jsem mél uz ten pocitac,
jsem m¢l vlastné velkou vyhodu, Ze jsem si sém mohl vysadit pismo, coz v ty dob¢ jeste
moc lidi tu moznost nemélo, protoze neméli ty pocitace. Nékteti si je pak koupili, ale
hodné lidi potfad predepisovalo a kreslilo. Samoziejmé ty programy, ty graficky
programy myslim, byly ze zacatku dost primitivni. To se vSechno neskute¢né
zdokonaluje. A ty moZnosti, ktery dneska jsou, tak ty nebyly hned ze zacatku. Ono to

Slo samoziejmé rychle.
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Zeptam se vas podtitulem své prace: pro¢ nemaji graficky vyjimecné
¢asopisy na ruzich ustlino?

Vite co, ony nemaji na rtizich ustlano zadny takovyhle nezavisly Casopisy. Prosté
proto, Ze my jsme mald zemé a malej trh a tim padem téch lidi, ktery po né€em takovym
bazej, je straSn¢ malo a to zplsobuje problémy. Kdyz ud€late v Americe néjakou
takovouhle menSinovou zaleZitost, tak z toho muzete normalné zit a bejt bohate;j.
Protoze téch lidi, ktery zajimaj takovyhle vyjimecny véci je sice malo, ale na to, jak je
ta zem¢ velika, je tam tolik lidi...

D¢lali jsme s Koudelkou vystavu v Moskvé a on fikal, hele to jsem zvédavej,
jestli nékdo pfijde, vzdyt o mné tady nevysel doposavad Zadnej Clanek a ja myslim, ze
m¢e tady nikdo nezna. To jest€¢ byla vystava invaze 68, fotky Rusi, jak vstoupili do
Cech. Pak byla tiskovka a piisli novinafi a bylo to jako kdyby piijel Mike Jagger. To
bylo neuvétitelny, protoze Moskva je obrovsky mésto, tam zije 16 milionu lidi, takze
1kdyz je téch lidi jakoby malo, tak na to, aby se vrhli na néjakyho Koudelku, jich je
dost. Tam na autogramiddu piiSly davy mladejch lidi. Tady taky pfijdou, ale je jich
mnohem mii, protoZe nas je mi.

Takze to je podle mé ten hlavni problém. Vite co, vSechno co je néjakym
zpusobem atypicky, néco co je vyjimecny, jiny, to prost¢ vétSina lidi neskousne. Maji
s tim problém, to tak je. A nemluvim ani tolik o tom formatu. Ale prosté s tim je potieba

pocitat a smifit se s tim.

Zaver

Podrobny rozbor Rautu ukazuje na jeho celkovou vylu€nost, pficemZ porusovani
obecné platnych pravidel pro grafickou upravu casopisi vedlo k vytvofeni spise
bibliofilského kusu nez Casopisu v béZzném smyslu slova. Raut je pozoruhodny vyraznou
tendenci upfednostiiovat vizualni pfitazlivost pfed pohodlim c¢tenaie a snadnou
Citelnosti. Jde o velmi specifické dilo, které uz od pocatku nemélo ambice stat se
masoveé uspéSnym produktem, dokonce neni ani pfesné zacileny na urcitou skupinu
Ctenait Pro cely Raut je navic typicky postoj tvirca, ktefi chtéli vytvofit néco
mimotadného zaroven se tim bavit a udélat si radost (viz kapitola Rozhovor s AleSem
Najbrtem).

Graficka uprava Rautu balancuje na pomezi plakatu a ¢asopisu. Na jednu stranu je

kazda dvoustrana (strana) zalomena originalnim zptisobem s jinym vyuZzitim rastru nebo
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pouzitim jiného pisma, na druhou stranu se v Upravé vyskytuji jednotici prvky, které se
podili na budovani charakteristické tvare Rautu.

Uzce vymezené zaméfeni, vy$§i cena i naklady na naronou vyrobu se spolu
s nepravidelnou periodicitou, jejiz dopad je pifedev§im v preruseni pravidelného
kontaktu se ctenatfem, podilely na konci ¢asopisu. Navic 90. 1éta, ktera svou jedinecnosti
umoznila Rautu vzniknout, byla zaroven obdobim prudkych zmén a pfinesla zcela novy
spoleCensky kontext. Proména se samoziejmé vyrazné dotkla trhu a to i medialniho.
Tendence médii po roce 1989 jsou predevSim masovost a komercializace. V ramci
hledani stale Sirsi ¢tenatské zakladny a ve snaze obstat v konkurenci a generovat zisk je
provazi trivializace a bulvarizace.

Kniha Dé&jiny &eskych médii popisuje proménu medialni scény takto: ,, Uspéch
médii neni odvozen od jejich spolecenského uznani, vyznamu ¢i kulturniho prinosu,
nybrz od rentability produkce, a schopnosti generovat zisk. Ceskd média se ustavila
jako komercni média se vsemi dusledky, které to mda na obsah medialni produkce.

766

,Seriozni* tituly, vzdeélavaci stanice, kulturné orientovana média maji v ceském
prostiedi jen velmi okrajovy prostor. “!'’

Za této situace Raut nemohl obstat. Diivody, pro¢ se nestal GspéSnym titulem, jsou
zasadé dva: finance a velikost trhu. Velmi Uzké zaméfeni z néj délalo raritu 1 v ramci
ceského prostiedi, tedy myslenka na vybudovani vétsi sité po svété byla spise zboznym
pfanim autord. Néklady na vyrobu nebyly malé a i pfes vysokou cenu Rautu se
primarné nepocitalo s tim, ze by mélo jit o vydéleény projekt. To ovsem v piipadé
drahého €asopisu bylo fatalni pravé kvli rychlému porevolu¢nimu prerodu médii.

Pro Raut byla zasadni jeho exkluzivita. V 90. letech, kdy vychazel, se vzhledem
k ostatni produkci a celkové laicizaci prostiedi grafického designu jednalo
o mimofadnou a kvalitni praci. Vysokd kvalita provedeni, o niz se bezpochyby
zaslouzily Najbrtovy pfedchozi zkuSenosti s grafickou pfipravou a provedenim tiskovin,
je v dneSni dobé dosazitelnd daleko snadnéji. Proto by za soucasné situace
pravdépodobné zadny casopis podobny Rautu nemohl vzbudit velky ohlas.

Zobecnime-li uvedené zavéry na graficky vyjimecné Casopisy celkové, dostaneme
jasnou odpoved’ na otazku, pro¢ nemaji ustlano na razich.

V bézné produkci je Casopis spotiebni zbozi, proto investice do exkluzivni

grafické Upravy nemaji valny smysl. Kvuli zrychlovani redakéni prace pro kvalitni

"7 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do
soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 382. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-
8.
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grafickou Upravu navic neni ¢as. Ostatné uz v 90. letech, kdyz Ale§ Najbrt odesel
z Reflexu, bylo to proto, Ze pfi normdlnim provozu tydeniku nebyl dostatek casu na

hlidani stylové gistoty''®

. Také je kvalitni Gprava samoziejmé drazsi a drahé medialni
produkty, na jejichz vyrobu je potfeba dostatek casu, jdou pfesné proti proudu
soucasnych trendt. Skute¢né graficky vyjimecné Casopisy jsou tedy spiSe nezavislymi
dily pro velmi specifick¢ publikum a jako takové to pfi soucasném stavu médii
a velikosti ¢eského trhu pravdépodobné nebudou mit jednoduché nikdy.

Zpracovani tématu Casopisu Raut otevird také moznosti mnohem SirSiho pojeti
s ptihlédnutim k vizudlni komunikaci a vizudlni kultufe. Stejné tak v souvislosti s
Rautem vyvstdva tfada otdzek smérem k dosud nezpracovanému SirSimu kontextu
prostiedi ¢eského grafického designu 90. let. Pozornost si rozhodné zaslouzi. O jak

jedinecné obdobi se jednalo, to dotvrzuje i1 fakt, ze Casopis tak ojedinélého razeni jako

Raut viitbec mohl vychézet.

18 ZARUBA, Alan. Zivot - §tésti - piekvapeni: [Life - happiness - surprise] : Studio Najbrt. Praha: Torst,
2007, s. 50. ISBN 80-721-5298-X.
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Resumé
Prace poskytuje podrobny popis €asopisu Raut, tedy jeho specifického obsahu

a predevSim vyrazné grafické Upravy, kterd se vyznacCuje pro Casopisy nezvyklou
rozmanitosti. Pfestoze jednotlivé strany casopisu neodpovidaji jednotnému rastru,
obsahuji jednotici prvky. Casopis Raut patfil k vyjimeénym a kvalitnim dilim vzniklym
v 90. letech v Ceském prostfedi. Rychlé porevolu¢ni zmény, které umoznily Rautu
vzniknout, nicméné zpusobily i jeho zanik. Vzhledem k ustaveni nového modelu
fungovani médii prace na prikladu casopisu Raut uvadi divody, pro¢ je v soucasné
produkci Casopisi mimotadna graficka uprava vzacnad. Hlavnim divodem je
komercializace a s ni souvisejici nutnost, aby medialni vystupy byly pfipraveny rychle

a finan¢né nenarocné.

Summary
The work provides a detailed description of the magazine Raut, ie its specific

content and especially distinctive layout which is characterized by the variety so
unusual for magazines. Although the individual pages of the magazine do not comply
with uniform grid they contain unifying elements. The magazine Raut was one of
exceptional and quality works from the 1990s in the Czech environment. Quick post-
revolutionary changes that allowed the magazine Raut to arise also caused its demise.
Due to the establishment of a new model of the functioning of the media the paper
explains on the example of the magazine Raut why are the graphically exceptional
magazines so rare. The main reason for it is the commercialization and the related need

for the media outlet to be prepared quickly and inexpensively.
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Prilohy

Priloha é. 1: Seznam osobnosti a seskupeni predstavovanych v

Rautu
(fazeno podle jednotlivych Cisel)
Raut ¢. 1
Alexandra Randackova, akrobatka, str. 3
Jiti Kolat, vytvarnik, str. 4-5
Jaroslav Pizl, mnohostranné zaméteny
umeélec, predstaven basnickymi texty, str. 6-7
Regula Pragensis, necirkevni fad, predevSim
literarné zaméteny, str. 8-11
Petr Nikl, vytvarnik, str. 14-15
Jurij Mamlejev, rusky spisovatel, str. 16-17
Jan Némecek a Michal Frongk (Olgoj
Chorchoj), designéfi, str. 18-19

Karel Tuma, lesnik a samorostar, str. 20-21

Raut ¢. 2

Bratrstvo, umélecké seskupeni, str. 28-31
Vaclav Havel, prezident a vSestranné
zameéfena osobnost, str. 32-33

Martin Choura, umélec, str. 34-35

Lenka Geislerova, studentka, autorka tajného
pisma, str. 39

Teresa, fadova sestra, autorka keramickych
reliéfu, str. 40-41

David Cemy, nekonformni umeélec, str. 42-43

Blahoslav Rozbotil, vytvarnik, str. 44-45

Raut ¢. 3

(Spejbl a Hurvinek, loutky, str. 53)

Josef Koudelka, fotograf, str. 54-55

Pavel Zajicek, undergroundovy umélec, str.

56-57

Lumir Tucek, herec, scénarista, basnik, str.
58-59

Igor Chaun, malif, rezisér, spisovatel, str. 62-
63

Bohuslav Horak, scénograf, designér —
predevs§im nabytku, str. 64-65

Jiti Vorel, vytvarnik, architekt hlinénych
domu, str. 66-67

Michal Sirik, rusinsky malif, str. 68-69

Otakar Svec, autor Stalinova pomniku, str. 70

Raut ¢. 4

Monika Naceva, herecka a zpévacka, str. 77
Frantisek VI1acil, rezisér, autor monotypu, str.
78-79

Autopsia, zahrani¢ni hudebné-grafické
seskupeni, str. 80-81

Miroslav Sik, architekt, str. 82-83

Alena Tesarova, navrharka, str. 86-87

Petr Hampl, malif, str. 88-89

Jitka a Kvéta Valovy, vytvarnice, str. 90-91
Vaclav ,,Vendo* Ry¢l, pacient psychiatrické
1é¢ebny, autor kratkych prozaickych texti,
maleb a kreseb, str. 92-93

Vladimir Boudnik, vytvarnik a Vladislav

Merhaut, hudebnik a esejista, str. 94
Raut ¢. 5

Otto Wichterle, védec a vynalezce, str. 100-
101
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Filip Topol, undergroundovy hudebnik, textat =~ Laco Teren, umélec, pfedstaven originalnimi
a basnik, str. 102-103 barevnymi kravatami, str. 110-111

Jaroslav Rona, vytvarnik, str. 104-105 Morten, zahadna osobnost piedstavena

Jiti Cernicky, student Akademie vytvarnych konceptem povidky, str. 112-113

uméni, str. 106-107 Martin Vrana, vytvarnik, str. 114-115

Priloha é. 2: Ukazky jednotlivych stran
obr. 1, Raut ¢. 2, str. 40 obr. 2, Raut ¢. 3, str. 58 obr. 3, Raut ¢. 3, str. 62

B

obr. 4, Raut ¢. 73, str. 64 obr. 5, Raut ¢. 4, str. 88 obr. 6, Raut ¢. 5, str. 102
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obr. 7, Raut ¢. 1, str. 2 obr. 8, Raut ¢. 1, str. 5 obr. 9, Raut ¢. 1, str. 17

Lect nest pas wne [fe.

&

obr. 1707, VRaﬂut é.r 2, str.fB

obr. 13, Raut €. 5, str. 115 obr. 14, Raut ¢. 5, str. 107

WHAT'S STRANGE
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Priloha ¢. 3: Podobnost Rautu s Reflexem
obr. 1, Reflex, ro€. 1, €. 1, str. 3 obr. 2, Raut ¢. 1, str. 2

X11171

Raiex nezmamans pouza odraz. odlesk, Tand, avsak ojen . Pronis kiel
viete,

& vywaht 3 v, Sendii velkd a abruwu nové spoletensiii, NS
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i
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ki na Narodn tidé Praze. Va chwilich ey, joz byld jakaby podtbeni
s A G e 1 postpns

i e rpdno, aby sl

i ek sk pomeavnosi, & sme byll vystaven, A take jsme anifl. Ne-
Cngind oy o VELXE PRONAN.

20 g by
i 8tal e ubcich pi

dondhol

s, aby
4o, abe také lidskou dudl

‘Generazné v proiaKiiné oa stuien'd
Giteind neuvlbangm coloiiini

1 z

. SOl G patieska. Sl s i prah $voBod volby:

omen{ nodndi, AN den Regrovich dadech nds 43
o

stsin
Ha suit ikl EFLEX, spoleCerniy€azopis navinoty-

o ldaky
i
seich 30 derné kolem nds, Spoied vost i, kiefl

obr. 3, Reflex, ro€. 1, €. 1, str. 42 obr. 4, Raut ¢. 1, str. 2

CAUSA 10 A RAUT:

LETS G0 T

obr. 5, Reflex, ro€. 1, ¢. 3, str. 52 obr. 6, Raut ¢. 1, str. 15

c " \’ snfmky
Ivan Ruml Andrej Sfas

i o
~ &
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obr. 7, Reflex, ro€. 1, €. 18, str. 47 obr. 8, Raut ¢. 5, str. 108

RONICKA PORADNA RN UREN & WANTAAS,

-y

Priloha ¢. 4: Ukazky kreslenych titulku
obr. 1, Raut ¢. 1, str. 2 obr. 2, Raut ¢. 2, str. 29

AIDESENARAUT!  Uptimnost mystitikace

LETS GO TO RAUT!

obr. 3, Raut ¢. 3, str. 59 obr. 4, Raut ¢. 4, str. 77

d2ufc LRV

obr. 5, Raut ¢. 5, str. 113

smrt
na

snézce

Priloha é. 5: Obalky Rautu

(fazeno chronologicky)

RRAUVT E@lil RRUT
~
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