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ABSTRAKT

Isaiah Berlin pfifadil Immanuela Kanta k tradici teoretikii pozitivniho konceptu svobody.
Tento koncept je podle néj paradoxni, nebot zacind u ptani individua byt svym vlastnim
panem a kon¢i u disciplinace a donucovani. Cilem bakalafské prace ,,Pojeti zdkonné svobody
u Immanuela Kanta*“ je prozkoumat, nakolik Kant zapada do takto definované tradice
pozitivniho konceptu svobod azda seji svym zplisobem nevymyké. Price bude pojem
svobody u Kanta vykladat v $ir§im kontextu jeho praktické filosofie se zaméfenim na vztah

moralky a prava.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

Isaiah Berlin assigned Immanuel Kant to the theorists of positive concept of freedom
tradition. This concept is according to him paradoxical, because it starts with the
individual's desire to be his own master and ends at disciplination and coercion. The aim of
the bachelor thesis ,,The Concept of the Lawful Freedom in Kant's Political Philosophy* is to
explore the extent to which Kant fits to thus defined tradition of positive freedom and whether
he isn't exceptional in some way. This thesis will interpret Kant's concept of freedom in
broader context of his practical philosophy, focusing on the relationship between morality and

law.
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1 Uvod

Svoboda je velmi Siroky atézko uchopitelny pojem, ktery byva napliiovan rozliénymi
obsahy, jez jsou mnohdy diametralné odlisné. Piesto je obecné¢ povazovana za jednu
adodnes je, schopen polozit vlastni Zivot, aniz by pfesné¢ védé€l, co znamend. To vede
k domnénce, Ze svoboda nemusi byt teoreticky objasnéna, aby mohla byt urcujicim motivem
jednani. Nicméné jeji teoretické vymezeni je Casto zdsadni pii posuzovani spravnosti ¢i
nespravnosti né¢jakého politického uspotfadani, a proto jsou polemiky ohledné€ pojmu svobody

velmi zajimavé a dilezité.

Prostfednictvim této prace se pokusim prozkoumat pojeti svobody v pracich Immanuela
Kanta a to v ndvaznosti na distinkci pozitivni a negativni svobody, kterou zasadnim zptisobem
rozpracoval Isaiah Berlin. Berlin pfifadil Kanta k teoretikim pozitivniho konceptu svobody.
Tento koncept je podle n¢j paradoxni, nebot zacind u ptani individua byt svym vlastnim
panem, ale mize koncit u disciplinace a donucovani. Cilem bakalaiské prace bude zjistit,
nakolik Kant zapada do takto definované tradice pozitivniho konceptu svobody a zda se ji
svym zpusobem nevymykd. A pokud seji vymyka, bude otdzkou, co ndm to mize fict
o pojmu svobody ajeho pfipadném vztahu k politickému uspofddani. Je totiz zajimavé,
ze Berlin stavi svoji kritiku pozitivni svobody na obhajobé¢ liberalismu, pro ktery spatfuje jako
jediny mozny koncept negativni svobody, zatimco Kant vidi v liberalismu usporadani, které

jediné miize prospét jeho pojeti svobody (jez Berlin povazuje za pozitivni).

Nejprve tedy bude vylozena Berlinova distinkce na pozitivni a negativni svobodu a paradox
pozitivni svobody v jeho podani. Nasledovat bude rozbor Kantovy filosofie, kde by
se Berlinova kritika, vychézejici z pfifazeni Kanta k tradici pozitivni svobody, zdala byti
opravnénou. Nicméné, s piithlédnutim k pozdéj§im doktrindlnim spisim se ukéze, Zze Kant
uziva pojmu svobody také v negativnim uZiti - jako absenci zasahli ze strany druhych lidi.
Bude proto diilezité prozkoumat formalni povahu zdkona a prava, v jehoz mezich se svoboda

uskutecnuje.

Hlavni rozpor mezi Kantovou morélni filosofii a politickymi ivahami shledavdm v tom,
ze v moralni filosofii miize byt svobodny a dobry jen ¢lovék jednajici dle ptisnych zasad

kategorického imperativu, zatimco v politickych tvahach Kant explicitné tika, Ze dobrym



obCanem participujicim na chodu svobodné spole¢nosti muze byt i, dabel”. Kant je vSak
velkym systematikem, coz nutné¢ implikuje ptesvédCeni, Ze tato rozpornost musi byt jen
zdanliva a pfi spravné optice muzeme teoretickou moralni filosofii a doktrindlni politické
uvahy sjednotit a nalézt tak zaklad pro Kantovu politickou filosofii. Proto se pokusim vztah
moralky a prava vylozit v kontextu Kantovy filosofie déjin a posléze jeho pojeti soudnosti,
kde bude mimo jiné¢ dilezité odliSeni tfi riznych hledisek, z nichz Kant uvazuje o ¢lovéku.

V tomto se budu opirat piedevs§im o interpretaci Hannah Arendtové.

Moji hypotézou je, ze Kanta nelze upln€ pfifadit ani k jednomu z konceptii svobody
definovanych Berlinem. Naopak si myslim, Zze Kantovo pojeti zdkonné svobody oba koncepty
svym zpusobem propojuje a uvadi v soulad. Toto pojeti svobody, které povazuji za jadro
Kantovy politické filosofie, se nakonec pokusim zasadit do kontextu liberalismu tak, abych
navazal na jeden z hlavnich diivodi, pro ktery Berlin pozitivni a negativni svobodu viibec

rozlisil.



2 Isaiah Berlin a jeho dva pojmy svobody

Isaiah Berlin ve své praci Ctyii eseje o svobodé navazuje mimo jiné na oxfordskou
prednésku ,,Dva pojmy svobody*, kterou pronesl roku 1958 a kde zadsadn¢ odlisil dva pojmy
svobody — pozitivni a negativni. Nez se blize zaméfim na to, jak jsou jednotliva pojeti
Berlinem definovdna, bude potieba shrnout nckterd jeho teoretickd vychodiska tykajici

se svobody.

Prvni vychodisko lze ukézat najeho nesouhlasu s Erichem Frommem, ktery mluvi
o svobodé¢ jako o spontanni, raciondlni aktivité celistvé, integrované osobnosti. Problematicky
bod spatiuje Berlin pravé ve spojeni svobody s aktivitou. Cinnost totiz poklada az za disledek
svobody.' Svoboda je tak potenci a necinnost ji nijak neztencuje. To, Ze je ¢lovék apaticky
a aktivné neusiluje o naplnéni svého Zzivota, neni ztohoto hlediska nijak spojeno s jeho

svobodou ¢1 nesvobodou.

To souvisi s druhym vychodiskem, které vychdzi z odmitnuti etického monismu. Eticky
monismus, jednoduse feceno, predpoklada, ze dobro je jen jedno, anebo, pokud jich je vice,
jsou pirevoditelnd na jeden spolecny jmenovatel, v jehoz ramci jsou hierarchizovéna a tudiz
nejsou v rozporu. Podle Berlina v§ak neni mozné nalézt definitivni odpovédi na normativni
otazky, které by spocivaly v n¢jaké dokazatelné ¢i bezprostiedné nahlédnutelné harmonické
struktufe, v niz vSechny hodnoty dochézeji smiru. Tato pfedstava odhalitelné¢ho ustfedniho
principu ¢i jedineného cile, ktery by mél prevzit vladu nad nasimi zivoty, navic podle n&j
vede k ,,absurditim v teorii a barbarskym dtisledktim v praxi.“* Berlina tak miizeme oznadit
za agnostického hodnotového pluralistu, ktery tvrdi, Ze lidskd dobra jsou mnoh4,
neredukovatelna na spole¢ny jmenovatel, a proto mohou byt v rozporu. Lidské rozhodovani
tak ma charakter urcité tragi¢nosti — zvolenim jednoho principu (néjakého nami vybraného

dobra) potlacujeme princip jiny.

Z vyse zminénych teoretickych vychodisek lze vyvodit, Ze svoboda neni pro Berlina
absolutni hodnotou. Svoboda jako takova nemiize byt ztotoznéna s ostatnimi hodnotami jako
je spravedlnost, laska nebo Stésti. Naopak, vramci svobodného rozhodovani se tyto

neredukovatelné hodnoty dostavaji v praxi casto dorozporu. Ona tragi¢nost lidského

1 Berlin, I.: Ctyri eseje o svobodé. 1999, s. 49.
2 Tamtéz, s. 65.



rozhodovéni je pravé disledkem svobody. Podle Berlina nelze normativné rozliSit mezi
svobodou mucitele zptisobovat bolest svym obétem a svobodou téchto obéti zit plnohodnotny
zivot bez muceni. Ob¢ jsou svobody v plném slova smyslu. Proto nelze o svobod¢ fici, Ze je

cosi, co je vzdy bezvyhradné dobré, co vzdy vede k nejlep§im moznym disledkim.’

Pro Berlina tak neni cilem zjistit, jaké pojeti svobody je jako jediné platné a absolutné
dobré. Jeho zamérem je prozkoumat, jaké pojeti je nejvhodnéjsi pro moderni liberalné
demokratickou spole¢nost. Coz znamend, ze hleda takové pojeti, které by neinklinovalo
k zneuziti  aospravedlnéni  totalitdrnitho  spolecenského  uspofadani. Ve spojeni
se spoleCenskymi systémy a jejich ideovym formovanim spatfuje dva vyznamy pojmu
svobody jako tustfedni. Prvni hraje roli v odpovédi na otazku: ,,Kde lezi oblast, v niZ subjekt
(osoba nebo skupina osob) ma nebo mél by mit moznost ¢init, co umi, nebo byt, ¢im umi, bez
zasahovani ze strany ostatnich?* Druhy pak spociva v odpovédi na otazku: ,,Co nebo kdo je
zdrojem kontroly nebo zasahovani, které miize stanovit, aby n€kdo ¢inil spiSe to nez ono, byl
spiSe tim nez onim?“‘ Prvni otdzka, zjednoduSené ,)V jaké oblasti jsem panem?“, vede
k liberalnimu pojeti svobody jako volného prostoru, ve kterém je individudlni aktér prost
vmeéSovani ze strany druhych lidi. Tuto otdzku spojuje Berlin s negativni svobodou. Druhé
otazka, ,,Kdo je panem?“, pak spéje k hledani néjaké nadindividudlni autority, jez by byla
garantem svobody, coz Berlin spojuje s konceptem pozitivni svobody. Nyni se zamétim

na detailnéjsi rozvedeni téchto dvou koncepti.

2.1 Negativni svoboda

Negativni svoboda nebo svoboda ,,0d“, jak byva také oznaCovéna, spociva ve vymezeni
prostoru zbaveného zdsahli z vnéjsku (od druhych lidi). Je dulezité upozornit, ze Berlin neni
tvircem téchto pojmu, ale je teoretikem, ktery je zdsadnim zplisobem rozpracovava.
Negativni svobodu definuje nasledovné: ,,Politickou svobodou v tomto smyslu je jednoduSe
oblast, v niz mize ¢loveék jednat bez zabran vytyCovanych druhymi. Pokud mi druzi bréni
¢init néco, co bych jinak ¢init mohl, pak pravé v této mife svobodny nejsem.*’ Politickou

svobodu tak ¢lovek postrada pouze tehdy, kdyz mu jiné lidské bytosti brani v dosazeni cile.

3 Tamtéz.
4 Tamtéz, s. 218.
5 Tamtéz,s. 219.
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Cim je prostor nevméSovani vétsi, tim vice je podle tohoto pojeti &lovék svobodny.
Vzhledem k jiz uvedenym teoretickym vychodiskiim Isaiaha Berlina mtize byt ziejmé, proc¢
pritakava prave takto vymezenému pojeti svobody. Protoze jsou lidska dobra mnoha a nelze je
kvalitativné odliSit podle n&jakého objektivniho métitka, musime mit co nejvice alternativ,
ze kterych si miizeme zvolit. Cim vice alternativ mame, tim jsme svobodn&jsi. V takto
definovaném negativnim konceptu svobody neni misto pro otazky tykajici se povahy
zvoleného cile — a tak ani sama nemohoucnost dosahnout cile neznamend absenci politické

svobody.°

Berlin svilij koncept negativni svobody spojuje s tradici anglickych klasickych politickych
filosofti (Hobbes, Bentham, Mill) a francouzskych republikanskych mysliteld (Montesquieu,
Constant, Tocquevill), ktefi se shodnou natom, Zesvoboda je prostorem, v némz
se jednotlivec mliZze rozhodovat podle svého. OdliSnosti mezi jednotlivymi teoretiky pak
spatfuje v tom, jak Siroky tento prostor mé byt. Jelikoz vSak podle Berlina svymi nazory
odpovidaji vychodiskim hodnotového pluralismu, ptredpokladaji, Ze sledovani jednotlivet
jejich individuélnich cili nemtze vést k harmonické spole¢nosti, nybrz ke spoleCenskému
chaosu. Z toho je patrné, Ze onen autonomni prostor kazdého jednotlivce musi mit své
hranice. Tito politi¢ti teoretikové tak ,,byli pfipraveni svobodu omezit v z4jmu jinych hodnot
ivzdjmu svobody samotné. (...) Proto se tito myslitelé domnivaji, Ze oblast lidského

svobodného jednani musi byt omezena zdkonem.*’

Jak jiz bylo uvedeno, dle Berlinovych teoretickych piedpokladii, neni svoboda absolutni
hodnotou, kterd by byla né¢im bezvyhradné¢ dobrym. Volba jedné hodnoty totiz znamena,
ze zaroven musime potlacit hodnotu jinou, nebot vSechny nelze pievést na spolecny
jmenovatel, podle né¢jz by mohl ¢lovék volit. Svoboda tak vyjadiuje tragi¢nost lidského
jednéni a nelze kvalitativné rozliSit mezi svobodou mucitele a obéti. Mizeme kvantitativné
rozli§it mensi nebo vétsi svobodu v zdvislosti na tom, jak se do jednani Clovéka vméSuji
ostatni, ale stale se jednd o jednu svobodu — autonomni prostor nevméesovani. Pokud je vSak
tento prostor druhymi omezen za ur€it¢ minimum, lze fici, Ze je ¢lovék donucovan (Ci

dokonce zotrocen) a o svou svobodu prichazi.*

Muzeme tedy shrnout, ze tradice konceptu negativni svobody se soustied'uje okolo otazky

hranic oblasti nezasahovani, ale ,,vzdy plati, Ze svoboda v tomto smyslu [negativnim — M.K.]

6 Tamtéz,s. 219.
7 Tamtéz, s. 221.
8 Tamtéz,s. 219.
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znamena svobodu ,0d‘ néceho, absenci zdsahl za touto pohyblivou, ale vzdy rozpoznatelnou

hranici.«

Pojem negativni svobody tedy tkvi v otazce ,Nakolik mi vldda zasahuje
do zivota?*, ale uz se netdze, komu je tato vlada svéfena. Z toho vyplyva, Ze svoboda v tomto
smyslu neni neslucitelnd s vladou despoty, ktery svym poddanym ponechava velkou

autonomni oblast.

Spojitost demokracie s negativné vymezenou individualni svobodou neni tak pfimocara, jak
by se mohlo zdat, ptfesto je vSak podle Berlina touha po alesponi ¢asteCcném autonomnim
spojena s pozitivnim konceptem svobody.'” Tento ndzor se miZe jevit kontra-intuitivné,
protoze pozitivni svoboda se poji s otazkou ,,Kdo mi vladne?* a vyvstava z touhy byt svym
vlastnim panem, coz je teoretickym zdkladem demokracie jakozto vlady lidu. Berlin pfesto

spatfuje v konceptu pozitivni svobody zdsadni hrozbu.

2.2 Pozitivni svoboda

Pozitivni svoboda byva také oznacovana jako ,,svoboda k“, z ¢ehoz vyplyva, Ze oproti
negativni svobod¢ nejde o co nejvétsi pocet alternativ, ze kterych si ¢lovék mize zvolit -
nejde o potenci, ale o to, jak a co volim. Tento pfistup ke svobod¢ spojuje Berlin s tradici tzv.
kontinentalniho romantismu (kam podle Berlina patii napt. Hegel, Herder, Marx a pravé
1 Kant). Touhu ¢lov€ka po pozitivni svobod¢ definuje nasledovné: ,,Chci, aby mtlj Zivot a ma
rozhodnuti zdvisela na mné, ne na vné&jSich sildch jakéhokoli druhu. Chci byt néstrojem
vlastnich volnich aktii, nikoli ville druhych lidi. Chci byt subjektem, ne objektem; chci byt
veden duvody, svymi vlastnimi védomymi cili, nikoli pfi¢inami, které mne postihuji jakoby
zvnéjSku. Chcei byt nékym, ne nikym; chci byt €initel, tvor, za kterého se nerozhoduje, nybrz
ktery rozhoduje sdm, bytost, ktera sama fidi a neni vedena vné&jsi pfirodou nebo druhymi
lidmi, nechci byt véc, zvife nebo otrok, ktefi nejsou s to hrat lidskou roli, tj. vymyslet vlastni

cile a postupy a uskute¢iovat je.*"

9 Tamtéz, s. 225.
10 Tamtéz, s. 230.
11 Tamtéz, s. 230.
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Souhrnné feceno, pozitivni svoboda spoc¢iva v pfani individua byt suverénem vlastniho
chovani, nezavislym na vnéjsich silach jakéhokoli druhu. Zdalo by se, Ze svoboda byt svym
vlastnim panem a svoboda rozhodovat se bez zdbran druhych lidi je tatdz svoboda, ktera je jen
definovana z odlisnych perspektiv — pozitivni a negativni. AvSak Berlin tvrdi, Ze se tato pojeti
vyvijela v déjinach zplisobem, ktery je nakonec uvedl do pfimého konfliktu. Pozitivni urceni -
byt suverénem vlastniho chovani - totiz zahrnuje ijiné zabrany svobody, nez zasahovani
ze strany jinych lidi. PfestoZe se citim byt svym vlastnim panem (protoze mé& druzi lidé
neomezuji), nemusi tomu tak byt. Mohu byt totiz zarovenn otrokem piirody ¢i vlastnich
nezkrocenych vasni. Je proto nutné rozliSit ja, které vladne a ja, kterému je vladnuto.
Vladnouci vyssi (skute¢né, transcendentélni) ja je ztotoznéno s rozumem. Nizsi (empirické) ja
je spojeno s iracionalni pudovou pfirozenosti ¢lovéka. Tak miize vzniknout rozpor mezi tim,
co Cloveék jakozto empirickd bytost chece a tim, co chce ve své podstaté (nebo by mél chtit),
pfi¢emZ ono niz8i Zadostivé ja se musi v principu podiidit vy$§imu moralnimu ja. Vyssi ja
navic nemusi byt chidpano pouze jako jedinec, ale 1ze ho chépat jako spolecensky celek,

kterého je tento jedinec diléi soucasti.'

Berlin tak ukazuje, Ze zatimco negativni pojeti svobody je pojmové jasné a jedina proménna
spocivd v urceni velikosti prostoru nevmeéSovani, pozitivni koncept svobody je konfuzni,
a proto muize vést k paradoxtim. Clovék si totiz asto neni védom své role jakozto vyssiho ja,
ale piesto je jeji naplnéni jeho vnitinim ptanim a proto k ni musi byt doveden. Tim padem
se podle Berlina za¢ina u svobody, ale muze se lehce skoncit u donucovéani. Nékdo (kmen,
rasa, cirkev, stat apod.) mize tvrdit, Ze je reprezentantem onoho vyssiho ja, jediné skrze néjz
muze Clovék dojit sebeuskuteénéni a vyzadovat po ném ztoho titulu poslusnost. V tom
spociva zakladni konfuze pozitivni svobody, ktera vede k ospravedliiovani donucovani, nebot’
neni donucovéno jen na zdklad¢ ptesvédceni, ze nckdo vi, co je pro druhého dobré, ale
na zéklad¢ presvédceni, ze to ten druhy opravdu chce, ac si to pod vlivem svého nizsiho ja

nemusi uvédomovat.'?

Pozitivni svoboda je tedy z Berlinovy perspektivy vyhradné spojena s etickym monismem.
To, co je dobré aracionalni neni takové jen pro jednotlivce, ale pro vSechny osoby. Vyssi
moralni j4 musi byt vS§em spole¢né, protoze dobro ma jen jeden jmenovatel. Podle tohoto
pojeti neexistuji v opravdu svobodné spole¢nosti zadné konflikty, nebot’ se vSichni fidi dle jim

spolecného vyssiho ja, a spolecnost je tak dokonale harmonicka. VSichni voli jen tu jedinou

12 Tamtéz, s. 232.
13 Tamtéz, s. 232-233.
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spravnou alternativu a ti, co ji nezvoli nejsou svobodni a mohou byt ke svobodé donuceni. Je
jasné, ze takové pojeti je neslucitelné s dnesni predstavou liberalni demokracie a spise je
pfiznakem totalitarismu. Ani negativni svoboda ve své podstaté sice nezajistuje demokracii,
ale presto jediné ona muze byt podle Berlina uplatiovdna, protoZze neskyta moznost
ospravedInéni totdlni vlady nad clov€kem, jez by byla navic legitimizovdna jeho vlastnim

dobrem a svobodou.'*

2.3 Zavérem k Berlinovi — kritiky negativniho konceptu svobody

Berlin tedy rozlisil negativni a pozitivni svobodu jakozto dva zadsadné odlisné koncepty. Jde
o analyzu pojmi, které jsou vSak podle Berlina spojeny s urcitymi typy spolecenské
organizace. Pojem negativni svobody spojuje s liberalnimi demokraciemi, zatimco pojem
pozitivni svobody s totalitdirnimi spole¢nostmi. V historickém kontextu jeho dila jde
predevs§im o studenovale¢né rozdé€leni svéta na dva bloky. V Berlinovych intencich tak lze
vykladat distinkci mezi negativni a pozitivni svobodou jako spor mezi liberalnimi obhgjci

svobody a jejimi neptateli.

A¢ je Berlinova analyza zdsadni a svym zpilisobem urcujici pro soucasnou politickou
filosofii, neznamena to, ze je také vSeobecné pfijimana. Pominu-li obskurni kritiky ze strany
ekonomického neoliberalismu', tak s velmi zadsadni kritiku negativni svobody pfichazi
z komunitaristické pozice Charles Taylor, ktery poukazuje na to, zZe negativni svoboda v praxi
rozklada socidlni pouta a mravni vazby ve spolecnosti. Tuto kritiku rozpracovava predevsim

ve svém polemickém textu ,,Omyl negativni svobody “.

Negativni a pozitivni svobodu podle Taylora nelze vnimat ptfisn¢ dichotomicky. Na obou
stranach je mozné nalézt Sirokou paletu nazorl. A stejné tak, jako jsou nékteré totalitni
levicové teorie extrémnim podlem pozitivniho pojeti svobody, jsou teorie vracejici

se k Hobbesovi ¢i Benthamovi (ktefi chapou svobodu jednoduse jako nepfitomnost vnéjSich

14 Berlin vSak pfiznava, Ze ono rozdéleni na vyssi a nizsi ja lze provést i v ramci negativniho pojeti svobody,
kdy onim ja, do jehoz jednani se nema zasahovat, jiz neni empirické nizsi ja, ale transcendentalni ja usilujici
o n¢jaky idealni cil. A stejné jako v ramci pozitivni svobody, mtize byt toto ja ztotoznéno s nadosobnim
spolecenskym celkem — statem, tfidou, narodem apod. Ale dodava, Ze fakticky, historicky, doktrinalné
a prakticky se snadnéji propijcil tomuto rozpolceni osobnosti pojem pozitivni svobody. Tamtéz, s. 234.

15 Za priklad takové kritiky mtize slouzit kapitola o Berlinovy v praci Murraye N. Rothbarda ,,Etika svobody “.
Viz Murray, N. R.: Etika svobody, 2009, s. 263-267.

14



fyzickych nebo zdkonnych piekazek) extrémnim poélem negativniho konceptu svobody.
U prvniho extrému tak dochazi k definitivnimu spojeni svobody s kolektivnim fizenim (mimo
néjZ neni moznd) audruhého kignoraci vnitinich ptrekazek jako faktoru omezujiciho
svobodu.' Problémem je, Ze i Berlin pfitakavd Hobbesovi a Benthamovi a jeho vymezeni
negativni svobody se nezabyva jinymi, méné ziejmymi prekazkami svobody nez vméSovani

ze strany druhych lidi.

Témito méné zifejmymi (vnitinimi) prekdzkami mohou byt naptiklad nedostatek pozornosti,
falesné¢ védomi, podvédomé pocity apod., které podle Taylora také souvisi se svobodou,
jelikoZ mohou potencidlné branit naSemu sebeuskutecnéni, jehoz predmétem je rozliSovani
motivaci - Cili né&jaké kvalitativni rozliSovani. Negativni svoboda vSak umoziuje jen
kvantitativni rozliSovani z hlediska miry vnéjSich piekazek ze strany druhych lidi, ¢imz
se stavd vyznamné redukujici. Opravdova svoboda podle Taylora znamena adekvatni
jednat tak, ze se podiidim svému strachu, nelze to povaZovat za vyraz svobody, protoze
opravdu svobodny bych se citil, kdybych mohl jednat beze strachu. K tomuto je potiteba
jistého sebepoznani, a proto svobodu nelze chédpat pouze jako pojeti prilezitosti. Negativni
svoboda se tim podle Taylora vzdava jednoho z nejvyznamnéjSich predpokladi liberalismu —

individualniho uskuteé¢néni.!’

Taylor tak neukazuje pouze na nedostatky negativni svobody jako takové, ale na Berliniv
omyl spocivajici v tom, Ze vyluéné€ s ni spojuje s liberalismus. Podle Taylora mohou byt
liberaln¢ zalozend individualni prava a svobody héjena iz jiné pozice nez z ,ontologicky
nezainteresovaného* atomismu spojen¢ho s etickym pluralismem. Snazi se zproblematizovat
dichotomii, podle niz je liberalismus individualisticky a komunitarismus kolektivisticky.
Tvrdi, Ze pfedstava takovéhoto dichotomického rozliSeni vychédzi ze sméSovani dvou zcela
odlisnych okruht otdzek — otdzek ontologickych a otdzek obhajoby."® Zaujeti urcité
ontologické pozice jeSt¢ neznamend, Ze je néco obhajovdno. Ontologicka pozice pouze
pomaha vyjasnit stanoviska, na kterych je smysluplné obhajobu zalozit." Taylor tak ukazuje,
ze ze své komunitaristické pozice, kterd je ontologicky holisticka (a smétuje ho k pozitivnimu

pojeti svobody), mize — v otdzce obhajoby — stat za individualnimi pravy a svobodami.

16 Taylor, Ch.: Omyl negativi svobody. 1995, s. 796.

17 Tamtéz, s. 800.

18 Taylor, Ch.: Nedorozuméni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy. 1997, s. 465
19 Tamtéz, s. 467 - 468
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Povazuje se tedy za holistického individualistu, jenZ svym komunitarismem nestoji proti

liberalismu, ale naopak jej prohlubuje o spolecné moralni zakotveni jedinct.

Jako doplnéni této Taylorovy kritiky negativniho konceptu svobody (a vylucnosti jeho
spojeni s moderni liberdln¢ demokratickou spolecnosti) uvedu jesté¢ psychologa a sociologa
Ericha Fromma, nebot’ ve své praci ,,Strach ze svobody ““ ukazuje, jak negativni svoboda ,,0d*
muze spét k totalitarismu. To je velmi podstatné, protoze Berlin omezil své pojeti svobody
na vnéjs$i prekazky prave kvili hrozbé¢ totalitarismu, kterou vidél ve vnitinim rozliSovani
na vyssi a niz$i ja. Ale Fromm podotyka, Ze negativni svoboda v sob¢ také nese tuto hrozbu,
avsak z jiného divodu. Negativni svoboda totiz podle néj trpi v moderni spole¢nosti jistou
dvojznacnosti. Na jedné strané vzrista nezavislost na autoritach, ale na druhé strané je jedinec
vystaven izolovanosti a pocitu individualni bezvyznamnosti. Svoboda se tak stdva netnosnym
bfemenem, které neni trvale snesitelné. Podle Fromma je pravé toto diivod, pro¢ jsou lidé
ochotni podfidit se pevné autoritarské ruce. Dava jim totiz pocit soundlezitosti s celkem.

Pfijeti totalitarismu je tak inikem z prazdnoty, kterou s sebou nese negativni svoboda.?

Pojem svobody se proto zdé inherentné paradoxni. To by nas vSak nemélo odvadét od jeho
analyzy. Mym néazorem je, Ze nelze povazovat pozitivni a negativni koncepty za zcela
odlisné, ale za rtizna vyjadieni téhoz. V tomto sméru je velmi pfinosna prace Geralda
MacCaluma, Jr., ktery poukazal na to, ze svoboda ma triadickou strukturu a neda se nalezité¢
zkoumat, pokud nevezmeme v uvahu vSechny tfi jeji strukturni prvky, vyjadiené
v nésledujici formuli: aktér X je (neni) svobodny od piekdzek Y, aby Cinil (necinil) ucely
acile Z.*' MacCallum dokazuje, Ze je pouze jeden pojem svobody, ktery jen mize mit

mnoho riiznych interpretaci v ramei téchto tii strukturnich prvk.

Berlinovo pojeti je také interpretace téchto prvkil, i kdyz vyznamné redukujici. Aktérem
jednéani je pro n¢j empirickd osoba, jez méa své dané cile a zdméry, které chce v jednani
realizovat. Tim vSak opomiji moralni zakotveni jednotlivce, ktery o svych cilech a zamérech
uvazuje a kvalitativné mezi nimi rozliSuje. Piekdzky pak omezuje pouze na vnéjsi, protoze
vnitini nepovazuje z hlediska miry svobody za podstatné. A nakonec tfeti moment tohoto
schématu — tedy otazku volby cilii a G€eltl jednani — Gplné vylucuje. Tato redukce vychazi
z toho, Ze se Berlin chce omezit pouze na politické pojeti svobody, které stavi na ontologické
pfedstavé etického pluralismu, proc¢eZ nahliZi na ¢lov€ka atomisticky. Oproti nému Taylor

stavi svou obranu pozitivni svobody na ontologicky holistické predstave, a tak predpoklada,

20 Fromm, E.: Strach ze svobody. 1993, s. 58 - 72
21 MacCallum, G., Jr.: Negative and Positive Freedom, 1967, s. 314
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ze jednani jednotlivece musi byt vysvétlovano z hlediska néjakého socialniho celku, v jehoz
ramci jsou dobra intersubjektivné¢ sdilena. Obé& pojeti tak vychézeji z urCité ontologické

pozice, ze které pak interpretuji ony tfi strukturni prvky svobody.

Mame tak pred sebou spor pozitivni anegativni svobody jako spor dvou odliSnych
ontologickych pozic. Problém pozitivni svobody spatfuje Berlin v tom, ze v jeji politické
aplikaci mize vést k totalitarismu. Zastanci pozitivni svobody v soucasné politické filosofii
nejsou schopni tuto namitku uplné vyloucit, a jejich argumentace ve prospéch pozitivni
svobody tak spociva pouze v jejim moralnim a spolecenském zakotveni, bez kterého je hrozba

totalitarismu také zna¢na (jak jsme si ukazali na ptikladu Fromma).

Berlin pfifazuje Kanta k tradici pozitivniho konceptu svobody, nebot” tvrdi, Ze a¢ se Kant
ve svych politickych tvahach velice pfiblizil negativnimu pojeti svobody, tak urcuje hranice
svobody aplikaci pravidel rozumu, ¢imz zachovava nutnost rozliSeni dvou ja a tedy paradox
svobody: ,,Ve jménu rozumu lze odsoudit vSe nerozumné, takze rozmanité osobni cile,
k jejichz sledovani jsou lidé pfivedeni svymi individudlnimi pfedstavivostmi a idiosnkraziemi
(naptiklad estetické sebeuspokojeni a jiné, ne-racionalni druhy naplnéni), Ize ptfinejmenSim
teoreticky bezohledné potlacit, aby ustoupily pozadavkiim rozumu. Autorita rozumu
a povinnosti, jez lidem uklada, je ztotoznéna se svobodou jednotlivce na zakladé predpokladu,
ze jen racionalni cile mohou byt ,pravymi‘ objekty ,skutecné‘ pfirozenosti ,svobodného®

Sloveéka.“??

Berlin se tedy domniva, ze Kantova filosofie je postavena na etickém monismu, kde
vSechna dobra jsou ptevoditelna na spole¢ny jmenovatel, jenz predstavuje rozum. Nekteré cile
jsou tak pro Kanta hodnotnéjsi nez jiné a toto piesvédceni se podle Berlina promita i do jeho
politickych tvah, procez nutn¢€ obsahuji paradox pozitivni svobody. Berlin vSak také ptiznava,
ze nikdy nepochopil, co rozum v tomto kontextu znamend, ale povazuje ho za ptfiznak
racionalismu, ktery stavi proti empirismu, ktery - jakozto poznani odvozené ze zkusSenosti -

povazuje za jedinou moznou cestu k zji$téni, jaci lidé jsou a o co usiluji.”

Toto Berlinovo ,,pfizndni* povazuji za velmi podstatné. V nasledujici ¢asti prace se pokusim
nastinit nékteré zavéry Kantovy kritické filosofie, které by ukézaly, jak rozum v kontextu jeho
mysleni chépat. Bude potfeba samoziejmé rozlisit mezi Cistym spekulativnim a praktickym

rozumem, ale také mezi konstitutivnimi a regulativnimi funkcemi rozumu. Také bude dulezité

22 Berlin, I. Op. cit., s. 257-258 (poznamka pod Carou).
23 Tamtéz, s. 258 (poznamka pod Carou).
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prozkoumat, do jaké miry Kant opravdu neguje empirismus, nebot’ se domnivam, Ze spise
odmitd jeho krajni pojeti (napf. Lockovo pojeti ¢lovéka jako ,tabula rasa®“ ¢i Humovo
»Zruseni“ objektivniho poznéni) stejné tak, jako odmitd krajni pojeti racionalismu (zboZsténi
rozumu v kartezianské tradici). Tim se pokusim vytvofit teoreticky podklad pro Kantovy
politické uvahy, kde se dle mého nazoru zbavime paradoxu svobody v té podobé&, v jaké jej

podava Isaiah Berlin.
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3 Kantova kriticka filosofie

Kant je obecné povazovan za jednoho z pielomovych myslitelll osvicenstvi. Provedl zasadni
obrat v mysleni, ktery lze (jak tomu c¢ini i sdm Kant) pfirovnat k tzv. Kopernikdnskému
obratu. Astronomové pied Kopernikem vramci geocentrického pojeti predpokladali,
ze obloha a hvézdy nani jsou bezprostfedné dané skutec¢nosti. Kopernik tuto pifedstavu
vyvratil tim, Ze zdanliva danost je determinovana pozici subjektu v univerzu — proto se ndm
zda, ze Slunce a dalsi hvézdy obihaji okolo Zemé, ackoli tomu tak neni. Obdobné klasicka
metafyzicka filosofie pfed Kantem ptedpokladala, Ze mame co Cinit se svétem a jsoucny
v ném jako s bezprostiedn¢ danymi skute¢nostmi, a tak je pozndvame. Kant vSak reflektoval,

7e pozice subjektu determinuje zpisob danosti téchto predméti.?

K tomuto poznani
(,,probuzeni z dogmatického spanku*) ho nasméroval Hume. Kant vSak jiz zpocatku odmitl
Humovo zruSeni objektivniho poznani jako takového a v Kritice cistého rozumu se jal
prozkoumat moznosti lidského zplisobu poznani viibec. Hlavni otdzkou pro n¢j je, zda miize

byti metafyzika védou.

3.1 Meze c¢istého rozumu

Jednim z tstfednich motiva Kritiky cistého rozumu je prozkoumani moznosti teoretického
rozumu poznat néjaky piedmét a priori — tedy pfed veskerou zkuSenosti. Zakladni chybou
klasické metafyziky bylo, Ze nekontrolovatelné¢ piekracovala hranice mozné zkuSenosti
a vyvozovala takto apriorni zédkony, které pokladala za konstitutivni pro veskerou zkusenost.
Musela se proto cCastokrat vypotfadavat s tim, Zze nastoupena cesta nevedla k takovému
zkusSenostnimu potvrzeni, jaké bylo oekavano. Metafyzika tak tapala mezi pouhymi pojmy
stojicimi mimo zkuSenost a €isty rozum se dostaval do antinomii — mohly proti sobé& stat dva
protikladné soudy, které mély stejnou argumentacni hodnotu, a tak neslo rozhodnout, ktery je
pravdivy. Kantova cesta z této svizelné situace rozumu vede (jak jiz bylo naznaceno) ptes
tvrzeni, Zze poznani se nefidi predméty, ale predméty se fidi poznanim. Musi byt proto nejprve
prozkoumény zplisoby (formy) naSeho poznani, protoze jediné tak lze dosahnout teorie, které

fekne néco a priori o predmétech.”

24 Schaffler, R.: Filosofie nabozenstvi. 2003, s. 52.
25 Kant, 1.: Kritika cisteho rozumu. 2001, B XVII, s. 19-20.
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Hlavni Kantovou otazkou po uloze ¢istého rozumu je: ,.JJak jsou mozné syntetické soudy
a priory?** Syntetické soudy jsou v tomto sméru dilezité, nebot’ predikat nenalezi subjektu,
a proto ho rozsifuje. Oproti tomu analytické soudy jen vysvétluji subjekt (predikat je obsazen
v pojmu) anic mu nepiidavaji.”’ Dulraz na apriornost je také podstatny, protoze oproti
zkuSenosti spliiuje kritérium nutnosti a ptisné obecnosti®®, které je pfiznacné pro védu.
Moznost syntetickych soudil a priory mize zkoumat jedin€ transcendentalni filosofie, protoze

se nezabyva predméty samymi, ale tim, jak subjekt poznava.

Kant oproti Lockovi tvrdi, Ze rozum neni ,,nepopsany list papiru, ktery se plni zkuSenosti.
Podle Kanta musi existovat néco, co empirické poznani umoznuje (pfedchizi mu).
V transcendentalni estetice tak urcuje apriorni formy nazoru - prostor a ¢as -, z nichZ mohou
byt apriorné Cerpany syntetické poznatky.” Aby v8ak nazor mohl byt piedstavou, musi byt
vztazen k pfedmétu, ¢imZz onen pfedmét zarovenn urcujeme. Toto urCovani, jak fika Kant
v transcendentalni analytice, probihd prostfednictvim pojmd, jejichz apriorni podoba je
stanovena kategoriemi — relace, kvalita, kvantita, modalita.”® Tyto pojmy tak pfistupuji

k smyslovym pocitkiim a umoziiuji syntetické soudy a priori — a tedy poznani ptirody.

Avsak tato aplikace je nutné spojena s kognitivnimi prostfedky subjektu, a proto nemiiZzeme
poznat véci o sob€. Apriorni nazor miizeme mit jen na pfedméty, které se ndm smyslové jevi,
aproto poznavame piedméty jen jako jevy.’' Kant rozliSuje dva typy racionality, pfi¢emz
smyslové poznani predméth jako jevl vztahuje k racionalité rozvazovani (Verstand). Dosud
jsem shrnul to, co Kant fikd pravé o tomto typu racionality. Tedy, Ze neni mozné, ,,aby si
rozvazovani vytvarelo nové pole predméti vedle téch, které se mu mohou naskytat jako
jevy...“*> To jsou meze Cistého rozvazovani, které je schopné vyjadfovat syntetické soudy
a priori pouze o jevech, jenz podléhaji ptirodnimu zakonu. Diky pojmim ¢istého rozvazovani
jsme schopni nahlédnout zakonitost pfirody, ale metafyzické predméty stojici za hranici nasi

zkuSenosti uz nikoli.

Pro ucely této prace je vSak mnohem zajimavéj$i, kde jsou hranice racionality, ktera
se vztahuje prave k t€émto metafyzickym pfedmétiim, jenz nemaji empiricky charakter. Kant je

nazyva inteligibilnimi, protoze jsou pouze myslené a nikoli ovéfitelné. A jsou mySlené prave

26 Tamtéz, B 19, s. 44.
27 Tamtéz, B 11, s. 39.
28 Tamtéz, B 4, s. 35.

29 Tamtéz, B 55, s. 67.
30 Tamtéz, B 106, s. 94.
31 Tamtéz, B 151, s. 118.
32 Tamtéz, B 345, s. 225.
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druhym typem racionality, kterou je rozum (Vernunft), jenZ ,,se v usuzovani snazi prevést
velkou rozmanitost rozvazovaciho pozndni na co nejmensi pocet principi (obecnych
podminek), a dosahnout tak jejich nejvyssi jednoty.“* Tak, jako ma rozvazovani Cisté pojmy
(kategorie), ma i rozum své Eisté pojmy — transcendentalni ideje.** Tyto transcendentalni ideje
reprezentuji nepodminénou jednotu vSech podminek vibec.”> Na rozdil od kategorii vSak
nevedou k néjakému vykazatelnému poznatku (shodé nasich pojmi s poznatky), ale

k nevykazatelnému zdani.*

Rozvazovani ma konstitutivni princip, nebot’ ze smyslovych pocitkli konstituuje predméty
nasi zkuSenosti. Tyto pfedméty jsou vSak pouze jevy. Z toho by se mohlo zdati, Ze Kant je
absolutnim idealistou, ktery vyznava nepoznatelnost pravé povahy véci. Kant je vSak spiSe
transcendentalnim idealistou, ktery véfi, ze prava podstata veci (véci o sob&) se v jevech pieci
jen odrézi. Kritika cistého rozumu sice ukazuje, Ze metafyzika je tim predmétem lidského
poznani, ktery prekracuje hranice jeho zkuSenosti (kde si pozndni nemiize narokovat
konstitutivni funkci) a proto nemize byt védou, neznamena to vsak, ze bychom se téchto
nepodminénych predméth (a tedy 1 metafyziky) méli vzdat. To by ani nebylo mozné, protoze
roz8ifovani souvislosti az k tomu, co je nepodminéné, patfi k tendenci lidského rozumu.’’
Kant jen varuje pfed omylem klasické metafyziky, kterd se snazi ideje dokdzat jako skutec¢né
predméty ¢i konstitutivni principy. Proto je legitimni pouze jejich uziti jako regulativnich
principii, které ndm umoznuji postupovat dal pfes rozmanitost jevii k systematické jednoté
aposledni podmince.*® Jinymi slovy, Kant ¥ika, Ze transcendentalni idea je vize (nikoli
realita), kterd ndm umoziuje nahliZzet vazby nepfebern¢ho mnozstvi smyslovych jevil a tim

prohlubovat poznani smérem k vécem o sob¢ (ovSem jen jako potenci).

Na zacatku tohoto oddilu jsem zminil, ze problém klasick¢ metafyziky spocival v tom,
ze Cisty rozum se dostaval do antinomii, tedy Ze proti sobé mohly stat dva protikladné soudy,
pro které se dalo vérohodn¢ argumentovat a tak neslo rozhodnout, ktery je pravdivy. Pro nase
ucely je nejzajimavéj$i Kantova tieti antinomie, jejiz teze ptredpoklada, ze mimo kauzalitu
piirody existuje také kauzalita skrze svobodu.” Kauzalitu svobody je nutné piedpokladat,

protoze bez ni by fada pficin, které pochazeji samy od sebe, nebyla tplna. Chybéla by prvni

33 Tamtéz, B 361, s. 234.

34 Tamtéz, B 368, s. 237-238.

35 Tamtéz, B 391, s. 248.

36 Tamtéz, B 670, s. 394.

37 Sobotka, M.: Studie k nemecké klasické filozofii. 2001, str. 34.
38 Kant, I. Op. cit. 2001 B 699, s. 409.

39 Tamtéz, B 472, s. 292.
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nepodminéna (apriorni) pfi¢ina, bez které by se dle piirodniho zdkona nemohlo nic dit.*
Antiteze treti antinomie proti tomu ftika, Ze vSe v pfirodé¢ musi probihat pouze podle
piirodnich zakoni.*' Jinak by totiz zmizela souvislost jevil a s ni by zmizel i znak empirické
pravdy, ktera odliSuje zkuSenost od snu.*> Pokud by Kant prostiednictvim Kritiky nerozlisil
jevy avéci o sob€, musel by princip ptirodni kauzality platit o vSech vécech viibec, coz by
bylo neslucitelné se svobodnou viili (nebot’ by nutné byla podfizena pfirodnimu principu
a tedy nesvobodna)* a navic by - bez této prvotni podminky - nemohla existovat ani sama
ptirodni zakonitost. Proto je podle Kanta nutné uznat, Ze princip pfirodni nutnosti plati jen pro
jevy anikoli pro véci o sob¢: ,,pak je tataz vile v jevu (ve viditelnych jednanich) myslena
jako nutné nesvobodnd, a prece na druhé stran¢ jako nalezejici véci samé o sob&é a onomu

zékonu nepodrobena, a potud svobodnd, aniz by v tom byl rozpor.*“*

Nyni mohu ucinit alespon dil¢i zdvér. Oproti empirismu Kant pfedpoklada apriorni vybavu
rozumu, kterd ovlivituje, jak se ndm smyslovéa zkuSenost jevi, pro¢ez zkuSenost sama o sobé
nemuize byt veskerym zdrojem naSeho poznani. OvSem neni tomu ani tak, jak predpoklada
racionalismus — tedy Ze rozum miize dosahnout pravého poznani sam o sobé (bez pomoci
zkuSenosti), nebot’ nase mysleni zrcadli povahu svéta. Kant tyto dva sméry uréitym zplisobem
syntetizuje a piedpoklada, ze zkuSenostni pozndni je slozeninou piijimanych vjemu a toho, co
nase poznavaci mohutnost pfidava sama o sobé. Pravdu tak maji podle Kanta oba tyto sméry

mysleni, ale kazdy jen v omezeném smyslu.

Zakladnim ptinosem Kritiky cistého rozumu pro nase zkoumani je rozliSeni zkuSenostniho
svéta jevl od inteligibilni skutecnosti véci o sobé. Kant tim ukdzal meze Cistého rozumu,
které¢ oteviraji prostor pro moralni urceni vile, nebot’ ,,pfiroda pfinejmensim neodporuje
kauzalité svobody.“* Proto se nyni zm&Him na Kantovu etiku, ktera je rozpracovana v Kritice
praktického rozumu a jiz spojuje s praktickou realitou transcendentalni ideje svobody. Lze
totiz predpokladat, ze onou autoritou rozumu, kterou Berlin spojuje u Kanta s paradoxem

svobody, je prave autorita praktického rozumu.

40 Tamtéz, B 474, s. 292.

41 Tamtéz, B 473, s. 293.

42 Tamtéz, B 479, s. 295.

43 Tamtéz, B XXVII, s. 24.

44 Tamtéz, B XXVIII, s. 24, kurziva v origindle.
45 Tamtéz, B 586, s. 350, kurziva v originale.
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3.2 Etika

V ptedchazejicim oddilu jsem mimo jiné ukazal, ze Kant urCitym zplsobem syntetizuje
racionalismus a empirismus, tedy myslenkové sméry, které¢ se do té doby zdaly neslucitelné.
Uvédomuji si, Ze toto zjisténi neni samo o sob¢€ nijak prevratné. Naopak je to véc, kterd je
vzhledem ke Kantovi ajeho pfinosu obecné uznavana.** Nicméné problém vztahu
racionalismu a empirismu bude pro naSe zkoumani piinosny v ohledu propojeni Kantovy
etiky s politickymi ivahami, nebot’ samotna Kantova etika je racionalistického pavodu?, coz

by bez tohoto propojeni opraviiovalo Berlinovu obavu z paradoxu svobody.

Kritika cistého rozumu dokéazala objektivitu pfirodnich véd, avSak jen za cenu nemoznosti
poznani pravé skutecnosti — véci o sob€. Pro néds zasadnim zavérem bylo, ze tak stanovila
meze Cistému rozumu a uvolnila tim cestu svobod¢ (aby se rozum vyhnul antinomii, pfi
pouziti pojmu kauzality®). Diky piedpokladu svobody miize Kant rozpracovat svoji etiku,
nebot’ jediné svoboda (z hlediska kauzality ville) mlze pfinést nezavislost na urcitych
pfi¢inach smyslového svéta. Teprve piedpoklad nezavislosti na smyslovém svéte, a tedy

na pfirodni zakonitosti, umoziuje ¢loveku ovliviiovat své jednani.

Kantovy Zaklady Metafyziky mravii a ptedevSim Kritika praktického rozumu tak navazuji
na prvni kritiku a rozsifuji ji o prakticky rozum, ktery ¢lovék nutné uziva pii svém jednani
(stejné jako teoreticky rozum pii pozndvani). Nenavazuji vSak jen tématicky, nybrz
1 metodologicky. Proto ma byt nyni objasnéna moznost zaloZeni obecné a nutné moralky
a priori. Se vztahem moralky a svobody se tomu ma totiz tak, ze neni-li svoboda vyloucena,
muZe byt mordlka predpokladana, avSak jedin€ pravdivost moralky muiZe dokézat realitu
svobody.” Svoboda je totiz: ,ratio essendi (divodem jsoucnosti) moralniho zakona, avsak
moralni zdkon je ratio cognoscendi (dlivodem poznani) svobody. Nebot’ kdyby nebyl moralni
zakon v nasem rozumu nejdiive zfeteln¢ myslen, nikdy bychom se nepovazovali za opravnéné

N w7

predpokladat n&co takového jako svobodu (jestliZe si ihned neprotifeci).“”' Pro Kanta je proto

46 Srv. Sobotka, M.: Kantova kritika ¢istého rozumu. 1993, s. 113 -137.

47 Kant pfipisuje vyluéné postaveni rozumu ve vykazatelnosti a zdtivodnitelnosti mravnich pravidel jiz ve svém
predkritickém spise ,,Zkoumdani zietelnosti zasad prirozené teologie a moralky®. Srov. Znoj, M.: Zaklady
metafyziky mravi a Kantova etika. 1993, s. 140 -141.

48 Kant, I.: Kritika praktického rozum. 1996, s. 5.

49 Kant, I.: Zaklady metafyziky mravii. 1990, s. 114.

50 Kant, I. Op. cit. 2001, s. 350, poznamka pod ¢arou. Srv. Kant, I. Op. cit. 1996, s. 227 -228.

51 Kant, I. Op. cit. 1996, s. 7 (poznamka pod ¢arou).
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dilezité nejprve prozkoumat, jak se mordlni zdkon apriorné zakladd v nasi mysli, a poté

vyloucit jeho mozné antinomie. Jedin¢ tak bude moci fici néco platného o svobodg.

Filosofie, predchazejici Kantovi, hledala ptivod mravnosti vné ¢lovéka — ,,v fadu ptirody,
v touze po Stésti nebo ve vili Boha.“* Kant toto vnéjs§i ur¢ovani nasi vile nazyva heteromonii
anepovazuje jej zapravy princip mravnosti, nebot ,at uz tento vztah spociva
na naklonnostech nebo predstavach rozumu, umoziuje jenom hypotetické¢ imperativy: mam
vykonat néco pro to, Zze chci néco jiného.“> Heteromonni uréeni vile je tak podminéné,
jelikoz princip jednani (prakticky princip) vyzaduje skute¢nost néjakého predmétu, ktery mu
piedchéazi. Takové uréeni je nutné empirické™ a nemlize byt vSeobecné platnym zdkonem

praktického jednani, ale jen subjektivné platnou maximou.

Kant tak spatiuje nejvyssi pivod mravnosti v autonomii vile. Principem autonomie je:
»hevolit jinak nez tak, aby maximy jeji volby byly zahrnuty zaroven v témz chténi jako
obecny zakon.“> Viile je tak urCovana zakony, jeZ jsou v nas samych — v naSem rozumu. Ma-
li pro rozumovou bytost existovat obecny zakon, kterému by odpovidala jeji maxima, musi
byt takovym principem, ktery obsahuje urcujici diivod vile nikoli v objektu (latce), ale
ve formé.*® Jen takovy princip mize byt nepodminény. Kant jej nazyva kategorickym
imperativem, ktery zni: ,,JJednej tak, aby maxima tvé ville mohla zaroven platit jako princip
v§eobecného zakonodarstvi.*”” Chténi jednotlivé vile jsou podiazena pod apriorni formu &isté
vule (podobn¢ jako byly v transcendentdlni estetice podiazeny empirické vjemy pod Cisté
formy nazoru) a kategoricky imperativ je tak syntetickym soudem a priori, nebot” je spojuje
se zakonem nutné a obecné, aniz by Sel jejich obsah z obecného zakona dedukovat.”® Dulezité

je, ze Kant nepovazuje pozadavek kategorického imperativu jako zdkladu mravnosti za néco,

co by vznasel on sdm, ale pouze za princip, ktery objevil pii zkoumani praktického rozumu.”

Mravni zdkon se tedy zaklada apriorn€ v rozumu aje nezavisly na empirii. Jednotliva
zkuSenostni chténi jsou mu podifazovana. Nicméné toto podfazeni nema charakter nutnosti
pfirodni kauzality, ale vychazi z kauzality svobodné vile. Clovek se tak ve své svobodne viili

musi k mravnosti nutit sam, coZ mu umoziiuje apriorni poznani mravniho zdkona jako

52 Hofte, O.: Kant. 2004, s. 120 cit. podle Trezijski, Z.: Kantiiv traktat K vecnému miru a soudoba politicka
filozofie. 2010, s. 16 .

53 Kant, I. Op. cit. 1990, s. 103, kurziva v originale.

54 Kant, I. Op. cit. 1996, s. 33.

55 Kant, L. Op. cit. 1990, s. 102.

56 Kant, I. Op. cit. 1996, s. 44.

57 Tamtéz, s. 50.

58 Znoj, M.: Zaklady metafyziky mravii a Kantova etika. 1993, s. 160.

59 Storig, H.J.: Malé déjiny filozofie. 1991, s. 296.
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nejvyssiho dobra. Problém vsak je, Ze pokud je ctnost (jednani v rdmci moralniho zdkona)
povazovana za nejvysSsi dobro, Cisty prakticky rozum ji nutné predpokladd jako spojenou
s blazenosti.®® Kdyby ctnost a blazenost nebyly rozumem nahlizeny jako nutné spojené,
nedéavalo by svobodné nuceni sebe sama k moralnimu zakonu jako nejvys$Simu dobru smysl.
Aby vSak blazenost byla spojena s ctnosti tak, Ze by byla jejim urcujicim motivem, je
vyloucené, nebot’ pak by ctnostné jednani bylo podminéné a nemohlo by byt skutecné mravni
(Jednalo by se o heteromonni urceni vile). Ale opacné spojeni je taky nemoZné, protoZe
jednéni jako vnéjsi projev vile se fidi pfirodnim zdkonem, a tak od dodrZovani moralniho
zdkona nelze ocekdvat nutné spojeni s blazenosti. Protoze vSak ,,podporovani nejvyssiho
dobra, které toto spojeni [blazenosti s ctnosti — M.K] ve svém pojmu obsahuje, je a priori
nutnym objektem nasi vile a souvisi nerozluéné s moralnim zdkonem, musi nemoznost toho

prvniho dokazovat také nespravnost toho druhého.*'

To je antinomie praktického rozumu, kterd je velmi podobna vySe uvedené tfeti antinomii
teoretického rozumu. Opét je to rozpor mezi inteligibilnim svétem a smyslovym svétem
ptirodnich zakonitosti. ReSeni spo¢iva v tom, Ze rozumné bytost se nemusi myslet pouze jako
jev, ale také jako véc o sob& (noumenon), ktera miize blazenost jako nasledek mravnosti
alespoit povazovat za moznou a nepotiebuje k tomu zkuSenostni potvrzeni. Antinomie tak
vychazi z ,,pouhého nedorozuméni, ponévadz jsme pomér mezi jevy povazovali za pomér
véci samych o sobé k témto jevim.“** Pro celistvost Kantovy etiky je proto zasadni rozdil
mezi bytim, které ma byt (Sollen), a bytim, které empiricky je (Sein). Na tomto zaklad& pak
1ze odlisit to, co se bytostné tyka rozumem obdateného ¢lovéka, od toho, co se tyka empirické
piirody.®® Z toho pak lze pochopit i Kantovo Gvodni prohlaeni v Zdkladech k metafyzice
mravii: ,,Ve sveté, ba ani vilbec mimo néj, nelze myslet nic jako mozné, co by se bez omezeni

mohlo povazovat za dobré, mimo dobrou vili“®

Do inteligibilniho svéta, ktery ma byt (Sollen), spadd ipojem svobody, ktery je tak
nezavisly na empirickém svéte piirodni nutnosti. Transcendentalni svoboda jakoZto absolutni
spontannost rozumu nemohla byt empiricky dokazana, ale ani vyvracena, ¢imz poskytla
divod jsoucnosti moralnimu zdkonu. Po objeveni moralniho zdkona ma byt prokdzana

platnost svobody v jejim praktickém smyslu. Praktickou svobodu mutzeme prokazat

60 Kant, L. Op. cit. 1996, s. 194.

61 Tamtéz, s. 195.

62 Tamtéz, s. 197-198.

63 Kant, I. Op. cit. 2001, B 831, s. 477. Srv. Znoj, M. Op. cit., 1993, s. 157.
64 Kant, I. Op. cit. 1990, s. 57.
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ve zkuSenosti jako kauzalitu rozumu pii uréovani vile. Jeji naplnéni spoéiva v uréeni vile
nééim jinym nez smyslovymi podnéty (jako zviteci vile). Podnéty zadostivosti vychazejici
ze smyslového svéta musi byt pfekonany rozumem, ktery vydava kategoricky imperativ, jenz
muze byt také nazvan zdkonem svobody.®® Kantovo etické pojeti praktické svobody tak neni
jen negativni svobodou vyjadfujici nezavislost na cizich ptic¢inach urcujicich kauzalitu vile.
Takové negativni vymezeni podle Kanta neni dostacujici, proto je potieba pozitivniho
naplnéni, které poji svobodu s pojmem zakona. Podle Kanta ,,svobodna viile a viile podfizena

mravnim zdkonlim znamena totéz.¢’

Potud se zda Berlinovo pfifazeni Kanta k tradici mysliteld pozitivni svobody spravné.
Opravdu musi byt rozliSeno mezi niz§im empirickym ja ndlezicim do svéta jevi a vysSSim
transcendentalnim ja nalezicim do inteligibilniho svéta. A opravdu zde mulzeme nalézt
paradox svobody, jelikoz nepodfizeni se moralnimu zdkonu vychdzejictho zrozumu lze
oznacCit za nesvobodné. Odmitnuti moralniho zakona neni projevem svobody, ale pouze
sebelaskou — tedy ,,sklon ucinit sebe sama podle subjektivnich divodi své libovile
objektivnim uréujicim divodem viile vibec...“®* Protoze jen jednani dle rozumem daného
moralniho zdkona muize byt oznafeno podle Kanta za svobodné, povazuje jej Berlin

za racionalistu vyznavajiciho autoritu rozumu ve vSech sférach lidského konani.

Berlin vSak ignoruje dilezity rys, ktery — jak jsem se pokusil ukazat — je zasadni pro pojeti
Kantovy kritické filosofie. Timto rysem je pojeti empirismu jako korektivy racionalismu,
které bylo urcujici pro zjiSténi, jakym zpisobem clovék pozndva (tedy teorii spekulativniho
rozumu), ale neni vynechdno ani v teorii praktického rozumu. V antinomii praktického
rozumu se jednoznacné ukazuje, Ze Kant promysli vliv empirického svéta na inteligibilni svét
moralky. Reseni spo¢iva v tom, ze musime rozlisit dvoji zaloZeni ¢lovéka — jako jevu a jako
véci 0 sob€. Spojeni ctnosti a blazenosti bezprostfedné plati jen pro svét inteligibilni, kde
kategoricky imperativ ziskavéa urcity obsah v ohledu ucelovosti: ,,Jednej tak, abys pouzival
lidstvi jak ve své osobé, tak 1 v osob¢ kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze
jako prostiedek.“®”  Vinteligibilnim svété setak objevuje rozumna piirozenost,
charakterizujici lidstvi, kterdA ma byt ucelem. Ideal tohoto spojeni nazyva Kant Fisi ucela’,

jejiz myslitelnost jakozto mravniho byti umoziiuji postulaty praktického rozumu — svobody,

65 Kant, I. Op. cit. 2001, B 831, s. 478.
66 Tamtéz, B 831, s. 477.

67 Kant, I. Op. cit. 1990, s. 109.

68 Kant, I. Op. cit. 1996, s. 57.

69 Kant, I. Op. cit. 1990, s. 91.

70 Tamtéz, s. 96.
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boha a nesmrtelnosti duse.” Jde viak o to, ze fiSe Gcell je jen potenci, G¢elem, ke kterému by
se mélo spét. Realné je ale ¢lovek zaroven obyvatelem empirického svéta. Kant si uvédomuje,
ze lidé nemohou byt dokonale ctnostni a mravni, nebot” neobyvaji pouze inteligibilni svét,
anamlouvat si to, by bylo velice nebezpeéné.”” Kdyby takovi byli, nebylo by potieba

politického uspotadani, nebot’ by nastala fiSe ucell, tedy dokonale mravné spolecenstvi.

To je dulezity moment Kantova mysleni, ktery jej smétuje od kritické filosofie k politickym
uvaham.” Paradox nespo¢ivd v moralce, ale ve svobodg, kterdA ma znaéné ambivalentni
povahu. Idea transcendentalni svobody umoziuje ¢lovéka chépat jako autonomniho objevitele
moralniho zdkona, ale jeji platnost jako praktické svobody se projevi az pokud podle takto
objeveného zdkona opravdu jednd. V redlném svété charakterizovaném sepétim jak
inteligibilniho svéta moralky, tak empirického svéta smyslovosti, vSak tohoto naplnéni ¢lovek
nedochédzi, proto musi vzniknout politické instituce. K transcendentadlnimu imperativu
moralky musi pfistoupit svétsky imperativ prava. Zde zacina Kantovo politicko-filosofické

mysleni, které bude pfedmétem dalsi ¢asti prace.

71 Kant, I. Op. cit. 1996, s. 226.

72 Tamtéz, s. 55.

73 K uplnosti Kantovy kritické filosofie by bylo potieba jest¢ zminit Kritiku soudnosti, jejiz nékteré zaveéry vsak
uvedu az v souvislosti s politickymi uvahami, nebot’ jim zpétné daji patficny vyznam.
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4. Kantova politicka filosofie

V ptedchozi ¢asti prace jsem se pokusil ukazat, jak Kant pojima rozum v jeho teoretickém
a praktickém uziti. Odpovida tim na otazky ,,Co mohu védét?* a ,,Co mam dé¢lat?*. Ukézal
jsem, ze k poznani rozum nutné potiebuje také smyslové vjemy. Neni to tedy Ccisty
racionalismus, ale spiSe syntéza racionalismu s empirismem. V etice se vSak zda, Ze jedinym
zdrojem mravniho jednani, a znéj vyplyvajici svobody, je rozum. Nicméné v ndvaznosti
na kritiku spekulativniho rozumu se ukézalo, Ze takovouto ¢isté raciondlni mravnost je tfeba
chipat v intencich inteligibilniho svéta, ktery je vSak konfrontovan empirickym svétem
smyslovosti. Z toho diivodu nemohou byt lidé dokonale ctnostni a mravni. Ke kategorickému
imperativu moralky tak musi pfistoupit kategoricky imperativ prava. Bude proto potieba
prozkoumat formalni povahu tohoto prava v Kantové politické filosofii, abychom mohli

v uplnosti ovétit platnost Berlinova poukazu k paradoxu svobody.

4.1 Svoboda v kontextu prava

Kant se nejpodrobnéji vyjadiuje k pravu ve své Metafyzice mravii. Pojem metafyzika zde
neodkazuje k idejim spekulativniho rozumu tak, jako tomu bylo v Kritice cistého rozumu, ale
je jim myslen soubor apriornich zakont, které rozhodujicim zpisobem strukturuji oblast
moralniho jednani.” Kant v ramci této oblasti moralniho jednani rozliSuje apriorni systém
pravniho a etického zékona, a d€li tak svou praci na nauku o pravu (Rechtslehre) a nauku
o ctnosti (Tugendlehre). Tato struktura implikuje, Ze Kant povazuje pravo za komplementarni
k moralce. Lze jej pochopit jako komplement v tom smyslu, ze ¢lovék nedokaze v realném
svété pln¢ dostat pozadavkim kategorického imperativu. Pravo tak pfedstavuje skute¢nou
formu natlaku, kterd zajisti rozumnou organizaci lidské spolecnosti. Pokud bychom
nasledovali Berlinovu argumentaci, museli bychom piedpokladat, ze pravni piedpisy slouZzi
k donuceni ¢loveéka k dodrzovani zasad kategorického imperativu — tedy Ze vyzaduji rozliSeni
dvou ja a slouzi k potlaceni onoho niz§iho empirického ja. S poukazem na Kantovo formalni
vymezeni prava se pokusim dokazat, ze tomu tak neni. I kdyz, svym zplsobem, je pfeci jen

nejzazsim smyslem prava nakonec moralitu realizovat.

74 Uleman, J. K.: External Freedom in Kant’s “Rechtslehre*: Political, Metaphysical, 2004, s. 581
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Apriornost prava znamend, Ze se musi vyznaCovat pfisnou obecnosti a nutnosti. Je
aplikovano na jednotlivé empirické ptipady, avSak neni z nich vyvozeno. Nicméné oproti
moralnimu imperativu je vnéjsi praxe nezbytnou soucasti prava. Moralni zdkon se zamétuje
na vnitini jednani mysli, které se nemiize ¥idit vn&j§im urenim” - je na ném nezavislé. Pravni
zakon dopliiuje mordlni v tom, Ze se soustfed’uje na vnéjsi jednani. Kant tikd, Ze jednani
vramei prava se nazyva legalitou, zatimco jednani v ramci etiky moralitou.” Kant tedy
uvazuje o jednani ve dvou rovinach — legéalni a moralni. Vidéli jsme, Ze moralni nelze polozit
za zaklad politickému spolecenstvi, nebot” se zaklada na vnitinim jednani mysli, ktera si musi
dat moralni zakon sama od sebe. Pokud bychom ji k tomu nutili, porusili bychom zasady
praktické svobody. Pro funk¢ni zalozeni spolecnosti je tak tfeba upustit od absolutnich
moralnich néarokil a spokojit se s legalitou, jez se vaze na vnéj$i projevy jednani. Jelikoz vSak
pravo nemiize byt Uplné odd€leno od mordlky, protoze se ve své apriornosti vztahuje

k zdsadam praktického rozumu, musi respektovat moznost svobodného urceni viile.

Kant tak v ramci prava vypracovava svobodu vnéjsiho jednéni, ktera nema co do Cinéni
s vnitinim jednanim mysli - s tim jaké si stanovi ucely -, ale spo¢ivd pouze v zachovani
moznosti volby téchto uceli.” V tomto smyslu je ¢lovék svobodny, pokud mu ostatni bytosti
nenarusuji jeho svobodu svym vné&jsim jednanim.” Nyni vidime, ze Kant v ramci prava uréuje
svobodu v podstat¢ shodné s Berlinovym konceptem negativni svobody — svoboda je oblast,
v niz mohu jednat bez zabran ze strany druhych lidi.” Lze vSak namitnout, Zze Kantovo
vymezeni prava obsahuje i pozitivni aspekt, nebot” mu pfisuzuje kompetenci k donuceni.
Pokud nékdo uziva svou vné&jsi svobodu tak, Ze tim omezuje svobodu ostatnich, nabytou dle
obecného zékona, je donuceni jako omezeni tohoto omezeni v souladu se svobodou.*® Ale
stejné tomu tak je v tradici anglickych filosofii, které Berlin vyzdvihuje jako stoupence
negativni svobody: ,,M¢li za to, Ze v dané situaci nemlze byt [svoboda — M.K.] neomezena,
nebot’ jinak by z ni vyplyval stav, kdy by vSichni lidé mohli bez omezeni zasahovat do Zivoti
vSech ostatnich lidi, a tento druh ,pfirozené‘ svobody by vedl ke spole¢enskému chaosu (...)
[a proto— M.K.] byli pfipraveni svobodu omezit v z4jmu jinych hodnot i v z4jmu svobody
samotné. Jinak by totiz nebylo moZné vytvofit ten typ slouceni, ktery pokladali za Zadouci.

Proto se tito myslitelé domnivaji, Ze oblast lidského jednani musi byt omezena zakonem.“®

75 Kant, I.: The metaphysics of morals, 1991, 239, s. 64.
76 Tamtéz, 214, s. 42.

77 Tamtéz, 230, s. 55-56.

78 Tamtéz, 231, s. 56.

79 Berlin, L. Op. cit., s. 219.

80 Kant, I. Op. cit. 1991, 231, s. 57.
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Zakon jakozto donucujici sila je tak nutnou soucésti negativni svobody, nebot vytyCuje
hranice k jeji ochran¢. A Berlin dodava, ze nehled¢ na to, kde se ona hranice nachazi, jde
o negativni svobodu — tedy ,,absenci zédsahii za touto pohyblivou, ale vzdy rozpoznatelnou
hranici.“** Kantovo pojeti vné&jsi svobody tak lze povazovat minimalné za velice podobné

s pojetim, které Berlin pfisuzuje myslitelim tradice negativni svobody.

Formalni podoba prava se vztahuje navnéjSi jednani jako na vysledny projev vile
v empirickém svéte. Nehledi vSak na to, zda je viile ur¢ena moralnim zékonem nebo ne. Pravo
nemiize donucovat k dodrzovani mravniho zakona, ale ani jej potlacovat. Musi zachovat
politickou svobodu vtom smyslu, Ze ¢lovéku jako individuu nebude upfena moznost
praktické svobody skrze mravni zakon. Nebude-li mravni zdkon dodrzovat, mize byt stale
svobodny ve vnéjSim jednani, nikoli vSak ve vnitinim jednani mysli. Kant vyslovné fika:
»Svoboda, ke které prvné jmenované [pravni — M.K.] zdkony odkazuji, miZe byt pouze
svobodou ve vn&j§im uziti volby...“*> Zkoumani pojeti svobody u Kanta je tak znacné
problematické, protoZe na riiznych mistech jeho praci lze nalézt jeji rtizné definice.* V ramci
této prace jsem jiz zminil tfi takova pojeti — transcendentalni svoboda, moralni (prakticka)

svoboda a svoboda vnéjsiho jednani.

Transcendentalni svoboda obecné umoziuje piedpoklad svobodného jednani a predchazi tak
jeho pozitivni a negativni urceni. Moréalni svoboda vile se zprvu zakladd na negativnim
vymezeni — pusobeni viille v nezavislosti na pfirodni nutnosti —, avSak jeji podstata se odviji
od pozitivniho urceni, kdy je viile omezena na zaklad¢ zédkona, ktery si sama davé a bez n¢jz
ji nelze nazvat moraln& svobodnou.* Z tohoto hlediska nemiizeme spojit Kantovo pojeti
s moralnim agnosticismem, nebot’ dodrzovani moralniho zakona (ktery je obecné platny)
povazuje za nejvyssi dobro a spojuje ho rovnéz s moralni svobodou. Nicméné toto pojeti plati
jen pro inteligibilni svét véci o sobé a jakmile se Kant pfesune k politickym otdzkdm a pravu,
musi zahrnout iempiricky svét jevi podléhajici pfirodni zakonitosti. Svoboda vnéjSiho
jednani proto nemuze piedpokladat obecné dodrzovani moralniho imperativu a musi
se soustfedit na vnéjsi projevy jednani. Z politického hlediska tak Kant upousti od moralni
definice dobra a soustfed’'uje se na zajisténi svobody nehledé na urcujici motivy jednotlivych

vuali.

82 Tamtéz, s. 225.

83 Kant, I. Op. cit. 1991, 214, s. 42.
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Kanta tak, podle mého nazoru, nemizeme ani oznacit za etického monistu, cozZ je vyznamny
argument proti Berlinovi. Kant to dokazuje, kdyz tika: ,,Problém ustaveni statu, at’ to zni
jakkoli tvrdég, je feSitelny i pro spolecenstvi zloduchii [rod d’abli* — M.K.] (alesponi pokud
jsou obdafeni rozumem) a feSeni zni takto: ,Masu bytosti nadanych rozumem, které si vesmés
pteji obecné zédkony pro své zachovani, ale kazda z nich tihne tajné k tomu, aby z nich byla
vyhnata, je tfeba uspotfadat a jejich zfizeni ustanovit tak, Zeikdyz ve svych soukromych
zamerech sméfuje jejich usili proti sob&€ navzajem, prece se vzajemné zadrzuji tak,
7e vysledek jejich vefejného chovani je tyz, jako by Zadné takové zlé zaméry nemély. “* Kant
tak uznava, ze i kdyz ¢loveék neni dobrou osobou, ale ,,d’ablem* (nepodfizujicim se moralnimu

zékonu), mize byt piesto dobrym ob¢anem.®

Problematické na tom vSak je, ze i kdyz pfipousti existenci ,,d'abla* s jejich pluralitnimi
ucely, porad je jejich soukromé konani podfazeno univerzalité prava, z ¢ehoz by se mohlo
zdat, ze Kant je 1 v teorii prava etickym monistou. To je namitka, kterou 1ze obecné asi tézko
vyvratit. AvSak s pfihlédnutim k Berlinové kritice ji miZzeme minimaln¢ zpochybnit.
Berlinova kritika totiz smétuje k monismu, ktery je obsazen v univerzalité moralniho jednani
jakozto nejvysSiho dobra. Pravo ale pifimo nesouvisi s mordlnim jednanim, atedy ani
s nejvyssim dobrem — je pouze legalitou a nikoli moralitou. Pokusim se dale ukazat, Ze pravo

sice muze pozitivn€ pfispet k dosazeni morality, ale nemutize ji vyzadovat.

Berlinovy namitky proti Kantovu pojeti svobody se mi tak zdaji nedostate¢né. Berlin totiz
Kantovi vytyka, ZeikdyZz nechce vyhladit tuzby, chce je ovladnout skrze osvobozeni
od ptirody, a ze upfednostiiuje motivy jednani pred disledky — tento princip pak podle Berlina
hraje ustfedni roli nejen v etice, ale i v politice.* Prozkoumanim Kantova pojeti prava jsme

v8ak zjistili, Ze oddéluje otazku dobrého politického zfizeni od své moralni filosofie.”

Problémem pak ale zlstava, zdali je na misté oddélit Kantovo pojeti mordlni svobody
od vnéjsi svobody uplné. Pak by totiz mohly i proti nému platit argumenty Ericha Fromma
a Charlese Taylora, namifené proti moralni vyprazdnénosti negativni svobody ve spole¢nosti,

a jeho moralni filosofie by v praktickém uplatnéni svobody pfisla vnive€. Mym nézorem je,

86 Preklad ,,rod d’abli‘ stejné jako ,,spolecenstvi zloduchii* vychazi z Kantova vyrazu ,,Volk von Teufeln®.
»Rod d’abli* vychazi z ptekladu Vita Pokorného opirajici se o vyraz Hannah Arendtové ,,race of devils*
a povazuji jej za vhodné&jsi. Srv. Arendtova, H: Prednasky o Kantové politické filosofii. 2002, s. 30-31.

87 Kant, I.: K vécnému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. 1999, s.
32.

88 Tamtéz.

89 Berlin, I. Op. cit., s. 236-239.

90 Srv. Arendtova, H. Op. cit., s. 30.
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ze pravo a moralku u Kanta Upln€é oddélit nelze, proto musime najit vztah mezi moralni
svobodou a svobodou vnéjsiho jednani. K jeho nalezeni bude potieba prozkoumat Kantovo

chépani d¢jinnosti a soudnosti.

4.2 Déjinnost

Kantova moralni filosofie se vztahuje k inteligibilnimu svétu o sobg, kde se ¢lovek
podfizuje obecnému mordlnimu imperativu (je ,,andélem®). Tento svét je vSak ohrozen
smyslovym svétem jevi, kde ¢loveék jedna v ramci svych egoistickych sklonti (je ,,d’dblem®).
Problém spojeni obou svéti fesi Kantova idea prava, nebot’ ve své obecnosti je shodna
s pozadavkem kategorického imperativu — aby ¢lovEk nebyl objektem jednani — a zaroven je
pfijatelna pro lidi zkompromitované d’ablem, ktefi disponujice rozumem tihnou k odmitnuti
Hobbesovského a Lockovského anarchického pfirozeného stavu a pfijmuti vnéjsiho zékona.”
Jak je vSak mozné, aby vysledny stav byl povazovan za dobry? Muzeme ,,andéla“ 1 ,,d’abla“
povazovat indiferentné za dobré obcany, 1 kdyZ je jasné, Ze jeden je dobrym ¢lovékem a druhy

nikoli?

Podle Kanta je to opravdu mozné. Abychom pochopili pro¢, musime rozliSit mezi ¢lovékem
jako jednotlivcem (pfisné vzato nemusi byt ¢lovékem, ale miize byti i mimozemstanem,
pokud disponuje rozumem), kterému se vénuje Kant ve své moralni filosofii a jenZ je icelem
o0 sob¢, a lidskym druhem jako takovym, ktery je soucasti ptirody a podléha d€jinam, jemuz
se vénuje ve druhé asti Kritiky soudnosti a ve filosofii d&jin.”* Pokud Kant #ika, ze i ,,d’abel*
muze byt dobrym obCanem, tak o onom dobru nelze uvazovat ve vztahu k ¢loveéku, ale
k lidskému druhu. Toto zaujmuti hlediska lidstvi 1ze vysledovat i v pravu a svobod¢ vnéjsiho
jednani: ,,Svoboda (nezavislost na donucovani cizi libovile), pokud dokaze koexistovat
se svobodou ostatnich podle obecného zékona, je jediné, piivodni pravo nalezejici vSem lidem
z titulu jejich lidstvi.“”* Z hlediska lidstvi nemusi byt rozliSovano mezi mravné jednajicim
a egoistickym jedincem — z titulu lidstvi nalezi vSem stejnd mira svobody. Pfi spravném

ziizeni (pfisuzujicim stejnou negativné vymezenou svobodu vSem bez rozdilu) mohou byt

91 Kant, I: Idea v§eobecnych déjin ve svétoobanském smyslu (v tisku), s. 10. Srv. Cummiskey, D.: Justice and
Revolution in Kant’s Political Philosophy. 2008, s. 226.

92 Na toto rozliseni upozorniuje Arendtova a jako tfeti moznost Kantova uvazovani o lidskych zalezitostech
dodava hledisko, z né&jz jsou lidé posuzovani jako spoleCenska stvoreni obdafena smyslem pro spolecenstvi.
Srv. Arendtova, H. Op. cit., s. 44.

93 Kant, L. Op. cit. 1991, 237, s. 63.
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egoistické sklony proti sob¢ tak, ze se vzajemné vyrusi a celkovy efekt bude posuzovan jako
dobry.”* Takto mtze Kant uvazovat jen o lidském druhu, protoZe ten je - na rozdil od ¢lovéka
jako jednotlivce - spojen s piirodou a d€jinami. Zatimco je totiz Clovék jako jednotlivec
a obyvatel inteligibilniho svéta tcelem o sobé, lidsky druh jako celek je ucelem pfirody.
A jediné z hlediska pfirodni uéelnosti 1ze podle Kanta uvazovat o déjinach.” Filosofie dé&jin je

tak u Kanta vlastn¢ filosofii ptirody, v niz hleda ucelnost.

Pokud tedy maji byt mozné d¢jiny, ptiroda musi byt zdkonita, coz vyzaduje teleologicky
princip: ,,V8echny pfirodni vlohy kazdého tvora jsou urCeny k tomu, aby se jednou uplné
a Gi¢elné rozvinuly.**® Kant povazuje v tomto smyslu lidstvo za jeden z ptirodnich zvifecich
druhii, avsak je tu jeden zasadni rozdil. Zviteci druh je vyjadfen pouze znakem, podle né&jz
se vSichni jedinci musi shodovat, zatimco lidsky druh zahrnuje donekone¢na na sebe
navazujici lidskd pokoleni, pfi€emZz zadny jednotlivec, nybrz jen druh jako celek miize
dosahnout svého uréeni — obecnym urcenim lidského rodu je tak pokrok.”” Tento pokrok

zapocal vystoupenim ¢lovéka ,,z poruénictvi ptirody do stavu svobody*.”®

Podle Kanta se nemiizeme ptat, zda je tento pokrok uzite¢ny pro jednotlivce, protoze jde
o pokrok celého rodu. Naopak tvrdi, Ze pro ¢lovéka jako jednotlivce toto vystoupeni do stavu
svobody znamenalo po mravni strance upadek.” Clovék se totiz ocita v nespoutané, divoké
svobod¢, kde se jeho sklony dostavaji do stietu se sklony druhych, a vznika tak stav plny
nasili'® (stejny jako v Hobbesovském anarchickém piirozeném stavu). To je vSak zamér
ptirody, ktera chce, aby ¢lovék prostiednictvim téchto rozbroji rozvinul své piirozené vlohy
a vstoupil do spolecnosti vS§eobecné spravované pravem: ,,Protoze jen ve spolecnosti, a to té,
ktera méa nejvétSi svobodu, tudiz vSeprostupujici antagonismus svych c¢lenti, a pfitom
nejpresnéjSi vymezeni a zajiSténi hranic této svobody, aby mohla existovat se svobodou
kazdého druhého — ponévadz jen v ni miZe byt dosazen nejvyssi zdmér piirody v lidstvu, totiz
rozvinuti vech jeho vloh...“!”" V takovéto spolenosti ,,jsou postupné rozvijeny vSechny
talenty, je utvaren vkus a pokracujicim osvécovanim je poloZen i pocatek zplisobu mysleni,

ktery mize ¢asem proménit hrubou ptirodni vlohu k mravnimu rozliSovani v urcité praktické
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principy, atak nakonec proménit souhlas se spolecnosti, vynuceny patologicky, v jeden

moralni celek.“!%?

Dospéli jsme k podstatnému bodu celé Kantovy politické filosofie. Clovék neschopny
nasledovani kategorického imperativu — tedy v Kantové terminologii ,,d’abel““- nejen ze mize
byt dobrym obcfanem, ale zaroven je nezbytnym komplementem k dosazeni mravnosti jako
ucelu lidstvi, nebot’ vytvaii podminky k pfijeti prava na vnéjsi svobodu, které je ve své
obecnosti (zadny cClovék nemlze byt objektem vile druhého) shodné s kategorickym
imperativem (Clovék je ucelem o sobé, a tudiz s nim nemtiZze byt naklddano jako nikdy pouze
jako s prostfedkem). Podstata vnéjsi svobody, stejn¢ jako podstata moralni svobody, spoc¢iva
v ptijeti zdkona — je to tedy zdkonna svoboda. Prostfednictvim dé&jin mtze lidsky druh dojit
svého ucelu, ktera spociva v tom, ze ¢lovek pochopi vnéjsi zdkonnou svobodu jako nutnou
a internalizuje ji do podoby moralniho zdkona, ktery dédva sam sobé&. A tak se ,,umély stav

stane pfirozenosti, coz je poslednim cilem mravniho uréeni lidského druhu.*'®

Dftive jsem uvedl, Ze pfijeti zdkona jako ,,vné&jSiho ochrance* svobody je u Kanta v podstaté
totozné s tradici anglickych politickych filosofti, které Berlin fadi k tradici negativni svobody.
Nyni si mizeme povSimnout ur¢itého rozdilu. Hobbes, jako teoretik spolecenské smlouvy
a zaroven obhdjce negativni svobody, poklada spolec¢enské instituce za néco, co povysuje
Clovéka ze stavu piirozeného do stavu spoleCenského, avSak jen v tom smyslu, Ze Clovek
se z ¢asti vzda svych piirozenych prav ke svobod¢, aby se vyhnul zkaze. Rozdil mezi
pfirozenym stavem a spoleCenskym stavem =z hlediska svobody tak Ize chapat jako
kvantitativni omezeni moznosti voleb ve prospéch nenésilného souziti. AvSak u Kanta Ize ono
zdkonné omezeni chéapat jako kvalitativni. Ve spoleCnosti spravované zakonem dochazi
k rozvoji ptirozenych vloh ¢loveéka a nikoli k jejich omezeni. Hodnota svobody se zjevuje
az s piijetim zédkonné nutnosti, bez niZ je pouze divokou svobodou hodnou opovrzeni.'®
Opravdova svoboda jakozto zdkonna muze byt dosazena a plné€ artikulovana jen skrze

ob&anskou spole¢nost.'®

Svoboda je tak v Kantové politické filosofii pod pojmem préva uréena negativné, nebot’
vyjadiuje nezasahovani do vnéj$iho jednani ze strany druhych lidi, ¢imzZ se vyhyba Berlinovu

paradoxu svobody jako donucovani na zaklad€ rozliSeni toho, co je spravné (moralni) a co

102Tamtéz.
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nikoli. Kant z hlediska prava nerozliSuje na zaklad¢ vnitinich pohnutek k jednéni, ale pouze
na zéklad¢ jejich vnéjsich projevii. K donuceni dochazi jediné tehdy, omezuje-li vnéjsi projev
jednani n€koho druhého. Donuceni tak je ospravedlnéno pouze jako ochrana prostoru
nezasahovani ze strany druhych lidi, stejn¢ jako tomu je u teoretikli ocefiovanych Berlinem
jako stoupenct negativniho konceptu svobody. Nicméné Kant pfipojuje k tomuto pojeti
svobody jeste pozitivni aspekt spocivajici v mravni internalizaci zdkona jako sobé vlastniho —
svoboda se stdvd poznanou nezbytnosti moralniho zdkona. V této potenci je zabranéno
paradoxiim negativni svobody, jaké jsem uvedl na piikladech Taylora a Fromma. Clovék totiz
nakonec rozli§i své vysSi a niz$i j4, pozna svd motivacni pouta a navic toto pozndni sdili
s ostatnimi  ve svétoobCanském celku. Je vSak tieba jeSte osvétlit, jak k této mravni
internalizaci dochézi aco Kant mysli svétoobCanskym celkem, k ¢emuz nam pomiize

prozkoumani jeho pojeti soudnosti s ohledem na interpretaci Hannah Arendtové.

4.3. Soudnost

Kli¢em k pochopeni ptechodu od nemorélniho jednani k zdkonnému uspotfaddani a mravni
internalizaci byla ucelnost ptirody. Kde se vSak jistota této ucelnosti ptirody v lidské mysli
bere? Jejim pojetim — teleologii — ptirody se Kant zabyva v druhé ¢asti své posledni kritiky,
Kritice soudnosti. Toto dilo tvofi jakysi svornik Kantovych kritickych zkoumani.
Ve zkoumani prvni kritiky jsme dosli k tomu, ze ¢lovék je obyvatel dvou svéth —
inteligibilniho svéta véci o sobé a empirického svéta jevi. V druhé kritice se Kant ve svych
moralnich néarocich upinal pravé k inteligibilnimu svétu, jez pak prostfednictvim prava uvedl
v soulad s empirickym svétem jevii. Opodstatnéni tohoto souladu pak bylo obhdjeno pomoci
déjinnosti. Muize se vSak stale zdat, ze oba svéty stoji stale pon¢kud nezprostiedkované vedle
sebe. Kritikou soudnosti Kant zaceluje tuto mezeru, nebot ukazuje, jak Cclovek

zprostiedkovava ony dva svéty pomoci soudnosti.

Soudnost je apriorni princip, ktery ndm umoziiuje ,,myslet, to co je zvlastni, jako obsazené
v obecném.“'” Kant rozliSuje soudnost uréujici a reflektujici. Uréujici soudnost je schopnost
nalézt k danému obecnému zvlastni ptipad, ktery se ma pod obecné podiadit. Vyjadiuje funkci
kategorii poznani tak, jak byla vyloZzena v moznostech ¢istého rozvazovani (aplikace a priori

dané kategorie na zvlaStni obsahy nazoru). Na druhé strané, reflektujici soudnost podrazuje

106 Kant, I.: Kritika soudnosti. 1975. s. 33.
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zvlastni obecnému v tom smyslu, Ze zvlastni je ddno a posléze k nému ma byt nalezeno
obecné. Abychom pochopili empirické zakony ptirody, které vykazuji urcitou nutnost,
podiazujeme je pomoci reflektujici soudnosti obecnému principu uéelnosti: ,,Ugelnost piirody
je tedy zvlastni pojem a priori, jenz ma svij puvod toliko v reflektujici soudnosti.'”’
Reflektujici soudnost neni konstitutivnim principem, pojem Ucelnosti nemulize piipisovat
vécem o sobé, ale je regulativnim principem v nasi mysli, ktery umoznuje chapat usporadani
jevi.'® A at’ uz miZzeme metafyzicky ptivod svobody ville spatiovat v ¢emkoli, jeji projevy
(tedy lidska jednani) spadaji do pfirodniho svéta jevi.'” Proto projevy svobody z hlediska
ucelnosti mohou byt jedincem nahlédnuty prostfednictvim reflektujici soudnosti. Jedinec jako
obyvatel inteligibilniho svéta mize soudit projevy svého jednani jako obyvatele empirického

svéta a pripisovat jim néco obecného (v ramci tcelnosti).

Zde se dostavam k interpretaci Hannah Arendtové, kterd tvrdi, Ze konecné slovo, ohledné
toho, zda lidstvo dochazi pokroku, ma nakonec zase Clovek, ktery je nositelem ideje celku —
jediné on je schopen diky reflektujici soudnosti posoudit, zda né¢jaka jednotlivad udalost je
ucelna (spéje k pokroku). Timto soudicim Clovékem je divak (v protikladu k jednajicimu),
ktery je zaroven svétoob&anem, a tedy ,,svétovym divakem*."® Abychom mohli pochopit, co
je mysleno divdkem a jednajicim, musime pfistoupit k prvni Casti Kritiky soudnosti, ktera

se zabyva estetickou soudnosti.

Esteticka a teleologickd soudnost maji spole¢né to, ze shledavaji v jevech ucelnost, nikoli
vSak konstitutivng, ale jako néco, co jim pfipisuji navic k jejich objektivné vykazatelnym
vlastnostem.'"! Pfedmétem estetické soudnosti je takzvané nezainteresované zalibeni (oproti
pouhé libosti a nelibosti, kterd je zainteresovand, a tudiZ nemlZe mit rdz apriorni nutnosti),
v némz soudicimu nejde o existenci predmétu, ktery posuzuje, ale jde o reflexi v pouhém
posuzovani: ,,Clovék nemiize byt ani v nejmensim zaujat pro existenci véci, nybrz musi byt
v tomto ohledu zcela lhostejny, aby mohl byt soudcem ve v&cech vkusu.“'"? Musi byt tedy
divakem, ktery danou véc posuzuje s odstupem. Protikladem je mu jednajici, jehoz

se existence dané véci ptimo dotyka, procez jej nemuze posoudit v jeho obecnosti.

107 Tamtéz, s. 34.

108 Tamtéz, s. 195.

109 Kant, I.: Idea v§eobecnych déjin ve svétoobcanském smyslu (v tisku), s. 6.
110 Arendtova, H. Op. cit., s. 89.

111 Sobotka, M.: Kantova kritika soudnosti. 1993, s. 175.

112 Kant, L. Op. cit. 1975, s. 52.
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S vkusem se tomu ma tak, Ze je subjektivnim soudem, ktery vSak vyZaduje vSeobecnou
platnost na zaklad¢é citu anikoli pojmu (podle n&jz soudi rozvazovani). To je vlastné
antinomie vkusu, kterou Kant fe$i tim, Ze soudy vkusu jakozto reflektujici soudnosti zaklada
,heurCitd idea nadsmyslna v nas“.'” Je zde obsaZen jakysi ,,nadsmyslovy substrat lidstvi®,
ktery nam umoznuje shodnout se na tom, co je krasné. Lidé jako obyvatelé inteligibilniho
svéta jsou vybaveni obecnym smyslem (sensus communis), ktery jim umoziuje vynaset
soudy vkusu jako obecné platné."'* Tento obecny smysl je tak zalozen na ,,sdélitelnosti citd,
které jsou spojeny s danou predstavou (bez zprostfedkovani pojmy)“.'” Kdyby totiz nebyly
sdélitelné, ztracely by soudy vkusu svou obecnou platnost. ReSeni antinomie estetické
soudnosti tak spociva, podobné jako feSeni antinomie Ccistého teoretického rozumu
a praktického rozumu, v odliSeni smyslového svéta jevi a inteligibilniho (nadsmyslového)

svéta véci o sobg''’

, ale stim rozdilem, Ze feSeni antinomie vkusu piedpokladd zaroven
propojeni obou svétl, nebot’ piedpokladem soudnosti je sdélitelnost, a tedy interakce

jednotlived ve spolecnosti, kterd podléha zakontim empirického svéta.

Uvedl jsem, Zze v Kantové uvazovani o lidskych zélezitostech musime rozliSit mezi
¢lovékem jako ucelem o sobé a lidskym druhem jako takovym, ktery je soucdsti pfirody a ma
o ném byt uvazovano jako o ucelu ptirody, jenz podléha d€jindm. Z vyse uvedené¢ho vyplyva,
ze musime pripojit jest¢ treti hledisko, z které¢ho je ¢lovék pojiman jako se Zemi spjaté
stvofenti, zijici ve spolecnosti a obdaiené obecnym smyslem, které potiebuje spolecnost viibec
kvili moznosti myslet (soudit)."” Kant totiz o mySleni tvrdi, ze mad smysl jediné
ve spoledenstvi s druhymi, snimiZz mohou byt mySlenky sdileny.”® Proto ¢lovék jako
inteligibilni bytost potfebuje spolecnost. Bez ni by totiz jeho mysleni nemé¢lo smysl. A proto
také potiebuje pravo, jez by tuto spolecnost spravovalo, nebot’: ,,...vné&j$i moc, ktera lidem

odnima svobodu sdélovat vefejné své myslenky, jim rovnéz bere svobodu myslet.“'"”’

Tato formulace vyjadiuje hlavni rys Kantovy politické filosofie. Je potieba prostfednictvim

vV

prava negativné vymezené svobody, ktera umozni ¢lovéku nezavislost na vnéj$i moci a jejimz

vvvvvv

rysem politické svobody, ktery umoziiuje pokrok (osviceni), je moznost: ,,uzivat ve vSem

113 Tamtéz, s. 149.

114 Tamtéz, s. 76.

115 Tamtéz, s. 117.

116 Tamtéz, s. 150 Srv. Sobotka, M. Op. cit. 1993, s. 176.

117 Arendtova, H. Op. cit. 2002, s. 44.

118 Kant, I.: Co znamena orientovat se v mysleni? 2002, s. 166.
119 Tamtéz, kurziva v origindle.
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vetejné svého rozumu.“'?’ Podstatnym rysem tohoto pojeti je diraz na verejnost, v jejimz
rdmci je rozum uzivan. Soukromé totiz podle Kanta lze pouzivat rozumu v néjaké sveérené
funkci — je to instrumentalni uziti rozumu'?' -, zatimco vefejnym uzitim mysli uzivani rozumu
uCence pied celou vefejnosti Gtenaiského svéta.'** Takto ¢Elovek vystupuje jako clen
inteligibilniho svéta ve svété empirickém. Ucenec neni obCanem v béZném smyslu, ale
divakem, ktery sdili ,nadsmyslovy substrat lidstvi“ neboli obecny smysl, a patii tak
do ,,,spolecenstvi svétoobéanli, a z toho titulu oslovuje vefejnost.“'* Dustojnik ve sluzbé
(jako obc¢an) musi nasledovat sviij soukromy rozum a poslechnout rozkaz, aniz by uvazoval
nad jeho ucelnosti a uziteCnosti. Jako ucenec a divak, ktery je ¢lenem svétoobcanské celku,
vSak musi mit pravo predkladat vefejnosti své pozndmky ohledné spravnosti ¢i nespravnosti

vale¢né sluzby k posouzeni.'*

Pojem verejnosti je pro Kanta dulezity jesté¢ v jednom ohledu. Vefejné uZivani rozumu totiz
implikuje skladani Gcth — ovéfitelnost spravnosti z hlediska ostatnich podle v§em spolecného
obecného smyslu. Vratime-li se k jiz nékolikrat zmilovanému ,,rodu d’abli*, tak je dulezité
vzit na védomi, ze d’dblem neni ten, kdo chce explicitné zlo, ale ten, kdo podléhd svym
sklontim a jedna tak v ramci sebelasky (&ili proti zasadam kategorického imperativu). Dabel
tedy tihne k tomu udélit si vyjimku — vyjmout se z podru¢i veobecné platného zékona.'”
Musi proto svij zamér provést tajné, aby se mohl zdafit. Nemize se k nému vetejné piiznat,
nebot’ by tim vzbudil vSeobecny odpor proti svému tmyslu — a to nejen odpor moralnich
bytosti (andélit), ale 1 ostatnich d’abll, které by takové jednani poskozovalo. Kant z toho
vyvozuje transcendentdlni formuli vefejného prava: ,,,Veskerd jednani, jez se dotykaji prava

jinych lidi a jejichZ maxima se neslucuje se zvefejnénim, jsou bezpravim. ““'*

Vymezenim bezpravi jako chténi, které se nesluCuje se zvefejnénim, se dostdvame
k problému, ktery je Kantovi Casto pfedhazovan a jenZ ndm poslouzi k vyjasnéni vztahu
jednajiciho a divadka. Kant je totiz zndm svym velice kladnym postojem k Velké francouzské
revoluci. Piesto vSak jedndni ucastnikli této revoluce zavrhuje jako bezpravi. Vzpoura lidu
totiz neni slucitelnd s jeho vymezenim veifejného prava, nebot’ ,,jeji maxima tim, ze se stane

verejné vyzndvanou, znemozni sviyj vlastni zamér.“'*’ Jakéakoli revoluce tak nutné vyzaduje

120 Kant, I.: Opovéd’ na otazku: Co je osvicenstvi? 1993, s. 382.

121 Srv. Znoj, M.: Komentai je Kantovu vefejnému uzivani rozumu. 1993, s. 387.
122 Kant, I. Op. cit. 1993, s. 383.

123 Arendtova, H. Op. cit. s. 2002, s. 62.

124 Kant, 1. Op. cit. 1993, s. 383.

125 Arendtova, H. Op. cit. 2002, s. 31.

126 Kant, I. Op. cit. 1999, s. 46.

127 Tamtéz, s. 47, kurziva v originale.
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uchovat svou maximu v tajnosti, proc¢ez je bezpravim. Kant tak zavrhuje to jednani, jehoz
dasledku nasledné sam s nadSenim ptitakdva v rdmci Francouzské revoluce. Nicméné, ac
se zda, Ze tento postoj usvédcuje Kanta z nediislednosti, neni tomu tak. Ztélestiuje zde totiz
pozici divaka, ktery méd moznost nahlédnout ucelnost dané¢ho jednani a ocenit jej z hlediska

déjinného pokroku lidského rodu.

Proto musi byt v Kantové filosofii odliseno hledisko ¢lovéka jako takového od hlediska lidi
v mnozném ¢&isle. Clovék jako jednotlivec totiz mize prodélavat po mravni strance upadek,
zatimco lidsky druh jako celek neustale pokracuje v pokroku za mravni dokonalosti. To jsme
si ukdzali jiz vramci Kantovy filosofie dé&jin a prostfednictvim soudnosti mizeme toto
stanovisko jesté prohloubit. Kant ve svém spise Spor fakult o Francouzské revoluci pise:
»Revoluce duchovné vysp€lého naroda, kterou miizeme za naSich dnt sledovat, se mize
podafit nebo ztroskotat; miize byt naplnéna bidou a désivymi €iny natolik, ze dobtfe smyslejici
¢lovék by se nikdy nerozhodl podniknout tento experiment za takovou cenu, i kdyby mohl
doufat, ze by se revoluce podruhé zdarila. Ale revoluce, pravim, pfece naléza v myslich vSech
divakt (ktefi sami nejsou do této hry zapleteni) UCast co do pféni, ucast, kterd se blizi
entuziasmu; projev této Ucasti sam byl spojen s nebezpecim, a jeji pfi¢inou tedy nemiize byt
nic jiného nez moralni vloha lidského pokoleni.“'* Ukazuje se, Ze ¢lovék je podle Kanta
opravdu poslednim zkusebnim kamenem toho, zda lidstvo dochazi pokroku. Neni to vSak
¢lovek jako Clen inteligibilniho svéta (acel o sob¢€) ani ¢lovek jako €len lidského druhu jenz je
subjektem empirického svéta (Ucel ptirody), ale ¢lovék jako divak, ktery spojuje oba svéty
prostfednictvim soudnosti. Tento vykon vSak nemlZze provadét sam v izolaci, nybrz jen
prostiednictvim rozmlouvani s druhymi lidmi ve spolecnosti (jako ucenec rozmlouva

se Ctenarskym svétem), a je proto svétovym divakem a tedy svétoobCanem.

Podle Kanta je zamérem ptirody, aby ¢lovék z pudu sebezachovy vstoupil do spolecnosti
a stal se obCanem pod negativné vymezenym zadkonem. Tento stav vSak jesté neni dobry sdm
o sobé&, jeho kvalita pochdzi z potence, ze které¢ miize vzejit svétoobCanskd spolecnost jako
jeden moralni celek. Negativné vymezena svoboda totiz ¢lovéku mimo jiné umozni svobodné
uzivani rozumu, jenZ ma spét k posouzeni zasad, podle kterych jedname: ,,Pouzivat svého
vlastniho rozumu neznamena nic vice nez se u vSeho, co mame pfijmout, ptat sebe sama, zda
shledavame vhodnym ucinit si obecnou zasadou pouzivani svého rozumu divod, pro¢ néco

piijimame, nebo také pravidlo, které plyne z toho, co pfijimame.«'*

128 Kant, 1,: Der Streit der Fakultiten. Werke VII, 398 cit. podle Storig, H.J. Op. cit. 1991, s. 305.
129 Kant, I. Op. cit. 2002, s. 168 (poznamka pod Carou).
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Uzivani vlastniho rozumu znamend ovétovani platnosti zdkond, jimz se podrobujeme.
Ovétovani probihd pomoci soudnosti, ktera predpoklada sdélitelnost. Proto musi probihat
vefejné. Timto zplisobem dochéazi k mravnimu vyvoji lidstva, nebot’ pokud se vnéjsi zakony
oveéii jako spravné, dochazi k jejich mravni internalizaci — Cclovék se stdva opravdu
svobodnym, protoze poznava zakon jako nutnou soucast své existence a mize ho prohlésit
za zdkon svého rozumu. Jinymi slovy, podfizovani se zakontim na politické urovni je
v neustalé interakci s mravnim rozliSovanim rozumného jedince, které je bytostné
individualni, ale zaroveii spoleCenské (potiebuje ostatni k ovéfeni platnosti). Clovék tak
nadale nepotiebuje vnéjsi donuceni, aby dokézal Zit v souladu s ostatnimi a nenarusoval jejich
svobodu, soulad vychézi z vlastniho moralniho sebe-omezeni, ke kterému dochazeji vSichni

v ramci jednoho moralniho celku a napliuji tak ideu svétoobc¢anstvi.

Moralni celek bez potteby vnéjsiho zdkona je vSak dle Kantovych intenci potieba chapat jen
jako potenci. Podobné jako fisi uceld, o niz pojednava ve své etice. V redlné spolecnosti je
vzdy potteba vnéjsiho zdkona aby mohlo byt dosazeno vzajemné svobody vsech jedinci —
tedy vymezeni negativniho prostoru, do n¢jz nema byt zasahovéano. Avsak s ohledem na etiku
je potieba chapat, Ze toto neni konecné vymezeni svobody. Opravdu moralni svoboda spoc¢iva
v pfijeti zdkona tak, jako kdyby si ho daval rozum sam. Zakonna svoboda tak vyjadiuje sepéti
negativniho a pozitivniho konceptu. Zacina sice negativnim vymezenim, ale piedpoklada
vyvoj jedince v mravni individuum, které nejedna podle zdkona jen ze strachu z trestu, ale

z Gcty k tomuto zakonu.

Dobry stit mize donutit jednotlivce, aby byl dobrym obcanem, ikdyz neni dobrym
Clovékem. Zaroven je vSak piedpokladano, Ze nedobry cloveék, ktery ma pocit, ze dobré
obcanstvi (tedy jednani v rdmci zdkona) mu omezuje svobodu, jednou pochopi, ze zakon mu
svobodu nezkracuje, ale naopak ji prospiva. Tehdy se stane moralnim ¢lovékem, jenz pochopi,
ze svoboda je poznana nutnost zdkona. K tomuto poznani ho jiz nemohou dovést déjiny. Ty
ho jen nasmérovaly k pfijeti zdkona jako diisledku pudu sebezachovy. Musi k nému tudiz dojit
sam od sebe, prostfednictvim soudnosti aplikované ve spolec¢nosti (izolované tohoto poznani

dojit nemtize).

Idedlem lidstva je pokrok, ktery jiz nevyzaduje antagonismy pfirody, ale probiha
prostiednictvim reformy smysleni."” Kazdy ¢lovék je schopen soudnosti vkusu, nebot’ mu je

pristupna idea lidstva (nadsmyslovy substrat lidstvi poznatelny vSemi lidmi diky obecnému

130 To je moznost trvalého miru jako idedl, jenz Kant naznacuje ve spise K vécnému miru.
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smyslu), a proto stane-li se tato idea principem nejen jeho souzeni, ale i jednani, dostanou
se divak i jednajici do souladu. Vetejnd a soukroma sféra se stane jednim a bude naplnéna
potence lidstva v podobé moralniho svétoobCanského celku. Splynuti vefejné a soukromé

sféry je vysledek mravni internalizace plivodné vynucenych zakoni spolecnosti.

4.4 Zakonna svoboda a liberalismus

Berlin odlisil tradici pozitivni od negativni svobody, protoze v pozitivnim konceptu
spatfoval nebezpecenstvi pro moderni liberdlné¢ demokratickou spolec¢nost. Liberalismus
podle n¢j miize pevné stidt jen na zédkladech negativni svobody. Berlinovo pojeti vSak
pfedstavuje jen vysek liberdlni tradice, kterd vychazi z ptredstavy moralniho agnosticismu —

lze jej oznalit za negativni ¢&i agonisticky liberalismus."!

Taylor se ze své liberalné¢
komunitaristické (holistického individualismu) pozice snazi ukézat, Ze svoboda okles$téna
o moralni rozliSovani je neudrzitelnd a pro moderni spolecnost taktéz nebezpecnd. To
z psychologicky sociologického hlediska potvrzuje 1 Fromm, nebot ukazuje, jak negativni
svoboda muze vyvolat pocit izolovanosti a individuadlni bezvyznamnosti. I pfesto vsSak
nemuZeme Berlinovu analyzu jen tak smést ze stolu, pfinejmensim ztoho divodu,
ze pozitivni svoboda opravdu vyzaduje rozliSeni vys$iho a niz§iho ja, jelikoz niz$i ja
predstavuje ona motivacni pouta, kterd musi byt podle Taylora pfekondna. A toto rozliSeni
muze vést k donucovani (potlaceni nizSiho ja) ospravedlinovanému svobodou. Zda se proto,
Ze pojem svobody se dostdvd mezi Berlinovym agonistickym liberalismem a Taylorovym

liberalnim komunitarismem do pasti, jelikoz v obou piipadech se mize stat zhoubnym pro

moderni liberdlné¢ demokratickou spole¢nost, piestoze je svoboda jednou z jejich

vvvvvv

Reseni tohoto problému (spojeni liberalismu a svobody bez dospéni k paradoxu) lze podle
mého néazoru nalézt u Kanta. V Kantovych pracich jsem rozlisil vicero pojeti svobody, ktera
v sob¢ zahrnuji jak negativni, tak pozitivni prvky. Otazkou je, zdali 1ze nalézt néjaky jednotny
zaklad pro definici toho, co opravdu svoboda je. Podle mého ndzoru ano, ale musime jesté

odlisit svobodu politickou a existencialni.

131 Srv. Znoj, M. Op. cit. 2011, s. 53.
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To, co myslim pod pojmem existencidlni svobody, reflektuje v némecké tradici naptiklad
Martin Heidegger, ktery tvrdi, Ze svoboda neni ani pozitivni ani negativni, ale je néco, co
témto vymezenim predchazi: ,,Clovék ,nema‘ svobodu jako vlastnost, nanejvys plati opak:
svoboda ek-sistentni, odkryvajici pobyt-zde, ma ¢loveka. A to s takovou pitvodnosti, Ze jeding
svoboda poskytuje lidem navaznost na jsoucno v celku jako takové, navaznost zakladajici

a vyznacujici veskeré d&jiny. Pouze ek-sistentni ¢lovék je d&jinny. ,Piiroda‘ nema dé&jiny.«'*

Svoboda je nutné spjata s bytim ¢lovéka, nebot’ ho zaklada jako ek-sistentniho'*

déjinného
tvora. V existencidlnim pojeti tak lze tvrdit, Ze svoboda ve své podstaté umoznuje byti. Ne
vSak ve smyslu pouhého pretrvavani v prostoru, ale v Heideggerovském smysl pobytu

(Dasein), kdy ¢lovéku v jeho byti jde o toto byti.

Pti zkouméni pojmu svobody je tak nutné mit na paméti, ze jeho pozitivni a negativni pojeti
jsou jen interpretacnimi vyjadfenimi, které jsou aplikovany na politicko-spolecenské
usporadani (Ize je proto oznacit jako politickd pojeti svobody). Piedchazi je svoboda ve svém
plném existencidlnim smyslu, kterd umoziuje byti clovéka jako dé&jinného tvora. Tyto dva
aspekty svobody (politicky a existencidlni) je potfeba teoreticky odlisit, avSak v praxi je nelze
oddélovat. Kant je podle mého ndzoru myslitelem, ktery si toho je plné¢ védom. Jeho pojeti
politické svobody, azni vychazejici obhajoba urcitého politického usporadani, je totiz
vystavéno na Sirokém filosofickém podkladu zahrnujicim etiku i d¢jinnost, kde hleda vyznam

plné existencialni povahy svobody.

Heidegger ftik4, Ze pfiroda sama osobé nema d&iny. Déjinnost tvoii aZ svoboda
prostiednictvim c¢lovéka, ktery je ek-sistentni. To je v podstaté¢ shodné s Kantovym pojetim
transcendentalni svobody tak, jak jej pfedklada ve tieti antinomii spekulativniho rozumu.
Pokud by nebyla ur¢ena apriorni pfi¢ina (vychazejici ze svobodné kauzality viile), nemohlo
by se dle pfirodniho zdkona nic dit, protoZe by fada pfi€in a nasledkti nebyla uplna — neméla
by sviij pocatek. D¢jiny, a s nimi pokrok lidského rodu, jsou umoznény diky svobodé
v existencidlnim smyslu, kterd neni pozitivni ani negativni. Nicméné k potvrzeni své platnosti
potfebuje moralni zakon, ktery je ratio cognoscendi (divodem poznani) svobody v pozitivnim

smyslu.

132 Heidegger, Martin: O pravdé a byti. 1995, s. 41.

133 Heidegger pouziva slova ek-sistentni (ek-sistente), aby ukazal obsahovy rozdil s latinskym existentia, které
vyjadiuje pouhou ,,jsoucnost” (vyskyt) néjakého jsoucna. Kdyz pouzivam v této praci terminu ,,existencialni
pojeti svobody* myslim tim Heideggerovské pojeti existence.
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Kant tak ve své kritické filosofii stanovuje jakysi zaklad k pojeti svobody, kterd nalezi
inteligibilnimu svétu véci o sobé, ale zarovenn umoziuje existenci empirického svéta jevi,
kam spadaji iprojevy lidské vile. To je rozliSeni, které mu je podkladem pro prechod
k doktrinalnim diliim, kde miizeme vymezit pravni pojeti svobody jakozto svobody vnéj$iho
jednani. V tomto pravnim pojeti se Kant v podstaté¢ shoduje s Berlinem. Jejich shodu Ize
nejlépe vyjadrit s prihlédnutim k tfem strukturnim prvkiim svobody, které jsem jiz diive uvedl
prostiednictvim Geralada Maccaluma. Ten je zahrnuje do nasledujici formule: aktér X je

(neni) svobodny od piekazek Y, aby ¢inil (necinil) ucely a cile Z."*

Kant, podobné¢ jako Berlin, ve svém pojeti vnéjsi svobody nerozliSuje, zda je aktérem
jednani moralni ¢i empirickd osoba (and¢él nebo d’ébel). Piekazky také omezuje pouze
na vnéj$i, nebot’ jde pouze o projevy vile ve vnéjSim jedndni. A ze stejného duvodu
nezahrnuje do tohoto pojeti svobody ani otazku voleb cili a uceld. AvSak Kant si, na rozdil
od Berlina, uvédomuje, ze takové pojeti je jen urcité pravni vymezeni svobody, které
nevypovidd nic o jeji povaze. Proto v propojeni s déjinnym pokrokem uvazuje o politické
svobod¢ jako o svobod¢ zdkonné, kterd vyjadiuje pochopeni zakona jako nutného prvku
svobody, ktery mize byt moraln¢ internalizovan. Zde dochazi k akceptaci aktéra jako moralni
osoby schopné uvazovat o svych cilech a pomoci soudnosti mezi nimi kvalitativné rozliSovat.
Zakonné pojeti svobody v plném smyslu se tak neomezuje pouze na vnéjsi piekazky jednani,

ale zabyva se 1 vnitinimi, a otazka volby tcelt a cilti v ném hraje podstatnou roli.

Této mravni internalizace je vSak dosahovano na pid¢ zdkonného prava, které slucuje
svobodu jednoho se svobodou ostatnich pomoci negativniho vymezeni. Proto Kant mtze byt
povazovan za liberalniho myslitele, jenz ve svém pfistupu zahrnuje jak prvky negativni
svobody (z hlediska prava), tak prvky pozitivni svobody (z hlediska moralky). Z hlediska
prava zachovava negativni vymezeni svobody, které dava vSem stejny prostor, avSak tato
pravni svoboda vnéjsiho jednani je jen partikularni podmnozinou opravdové svobody,
ke které 1ze dojit jen na individualni urovni, kde se ¢lovék omezi saim na zdkladé¢ moralniho
imperativu. Tim je odstranéna hrozba, kterou Berlin spatfuje u pozitivniho pojeti svobody,
nebot’ kazdy se musi omezit sam ze své ville a individudln€. A navic je zde stdle pojistka
v podobé pravniho vymezeni svobod, nebot’ tam, kde se jedna o oblast moralky, vylucuje
pojem prava ,jakékoli ¢muchalstvi ve smysleni 1idi“."*> Na druhé strané pak, v ndvaznosti

na plné poznani svobody (prostfednictvim moralky), odstranuje mozny nedostatek klasického

134 MacCalum, G. Op. cit. s. 314.
135 Hofte, O. Op. cit. s. 152 cit. podle Trezijski, Z. Op. cit. s. 38.
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negativniho konceptu svobody, ktery lze spatfovat v jeho moralni neukotvenosti (vzhledem
k ptfedpokladu moralniho agnosticismu) a ignoranci mravniho rozliSovaciho vykonu. Kant
totiz povazuje rozvinuti mravniho rozliSovani za cel, jenz miize byt naplnén jen v opravdu

svobodné spolec¢nosti.

Navic jsme prostfednictvim Kantova pojeti soudnosti zjistili, Ze onoho mravniho sebe-
omezeni (zvnitinéni vnéj$iho zdkona) nemiize Cloveék dosdhnout v izolaci, ale vzdy jen
ve spoleCenstvi s druhymi, se kterymi sdili obecny smysl pro dobro. Takové spolecenstvi
musi byt v Kantovych intencich liberalni — musi pfipisovat stejna prava a svobody vSem -,
aby mohlo dojit prostiednictvim komunikace (proto Kant Casto zminuje dalezitost prava

na svobodné vyjadfovani a navstévniho prava) k celkovému mravnimu rozvoji lidstva.
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5. Zaver

Primarni otazkou této prace bylo, zda je Berlinovo pfifazeni Kanta k tradici teoretikli
pozitivni svobody opravnéné. Lze fici, Ze Castecné opravnéné je. Kant totiz v etice tvrdi,
ze ¢lovek je svobodny, jen pokud jednd urcitym zplsobem — podle zdsad kategorického
imperativu. V tomto pojeti je vyzadovano rozliSeni vyssiho a nizsiho ja, pfi¢emz ono nizsi ja
musi byt potlateno, nebot’” moralni (svobodné¢) jednani spociva v nasledovani rozumu
a potlaCeni smyslovych pohnutek. Ukazalo se vSak, Ze Kantova teorie svobody je mnohem

vvvvvv

od moralni svobody odlisuje, a odpovida spise tradici negativniho konceptu svobody.

Za jeden z nejdilezitéjSich momentl pro pochopeni Kantova pojeti svobody povazuji teorii
dvou svéti, tedy rozliseni na svét inteligibilni a empiricky. Clovék je podle Kanta obyvatelem
obou svétl, a proto je konfrontovan smyslovymi sklony libosti a nelibosti. Neni tak schopen
readlného dodrzovéani imperativu moralky, k némuz proto musi pfistoupit svétsky imperativ
prava, jenz se soustied’'uje na vnéjsi projevy jedndni. Pravo vSak z tGcty k mordlnimu zakonu
(ktery musi vychazet z individualniho poznani) nemize jednotlivce nutit, aby jednal mravné.
Svoboda vnéjsiho jednani a moralni svoboda se tedy co do obsahu 1iSi. Ve svém formalnim
projevu jsou vSak shodné. Kategoricky imperativ vyzaduje, aby s clovékem nebylo naklddano
pouze jako s prosttedkem, ale vZdy jako s ucelem o sobé. Imperativ prava zajistuje, aby
vnéjsi jednani jednoho nezasahovalo do moznosti volby ucelit druhého. Jednou je svoboda

dosahovana na zékladné vnitiniho, podruhé na zdklad€¢ vnéj$iho omezeni. Formalni zdkonna

podoba vsak zlistava, a proto Ize sepéti moralky a prava shledavat v pojeti zadkonné svobody.

Zakonna svoboda vyjadiuje moznost dospét od piijeti vnéjSiho omezeni, které je vynuceno
patologicky, k vnitinimu omezeni, kdy je zdkon pochopen jako nutnd soucast svobody
jednotlivce ve spolecnosti. K pfijeti vnéjsiho zdkona je ¢loveék nucen ptirodou prostrednictvim
déjin, avSak kjeho zvnitinéni musi dojit sam od sebe, pomoci soudnosti aplikované
ve spolecnosti. Je proto potfeba negativné vymezené vnéjs$i svobody, kterd pfipisuje stejna

prava vSem, aby mohl ¢loveék skrze interakci s ostatnimi dosdhnout moralni svobody.

K pochopeni Kantova uvazovani o svobod¢ jsem se rozhodl odlisit existencialni a politickou
svobodu. Existencialni svobodou je svoboda transcendentalni, kterd spociva ve svobodné
kauzalité vile a je ptfedpokladem dé&jin, a tedy pokroku lidského rodu. Pfedchazi tak negativni

a pozitivni ur¢eni. Nicméné k jejimu potvrzeni je potfeba moralniho zdkona, v jehoz ramci
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dochazi k poznani svobody v pozitivnim smyslu. Politickou svobodou je pak svoboda
vnéjsiho jednani, ktera je definovana negativné. Tato politickd svoboda vSak neni novym
konceptem, ktery by Kant uZival nezéavisle na své filosofii, atedy 1 existencialni svobodé.
Politickou svobodu lze spiSe vnimat jako prostfedek, skrze néjz lze dosdhnout poznani
moralni svobody. MoZnost tohoto poznani spociva ve shodné formé, kterd vychazi ze spojeni
svobody se zdkonem. Pfechod k moralni svobod¢ nemtize byt vynucen, ale ptesto ho
v realném svété nelze dosdhnout jinak nez na ptidé pravniho statu. Bez negativni svobody
uskutecnéné na pade pravniho statu by nemohla byt pozitivni svoboda nikdy dosazena. Pro
Kanta je tak liberalismus vskutku zdsadni. Jedin¢ liberalni pradvni stdit mize v rdmci
empirického svéta nasmérovat jednotlivce k pravym hodnotdm svéta inteligibilniho. Pravni

stat je prostiedkem k lidskému rozvoji ve svété humanistickych hodnot.

Kantovo pojeti zdkonné svobody dle mého ndzoru ukazuje, Ze dichotomické déleni
na pozitivni a negativni svobodu ¢i na moralni a politickou svobodu je chybné. Politika sice
musi byt ¢asteCné oddélena od moralky, nebot’ jejim néstrojem je donucovani, které moralku
vylucuje. Nicméné nemize byt oddelena Uplné€, protoze lidské byti je existencialni a spéje
k naplnéni urcitého ucelu, jemuz ma politika slouzit jako prostiedek. M¢la by tedy pomoci
spravnych zékonii pfispivat k mravnimu rozvoji lidstva. Poslednim zkuSebnim kamenem
spravnosti téchto zakona vSak musi byt ¢lovék sam. Jinymi slovy, podfizovani se zdkonlim
na politické Urovni je v neustalé interakci s mravnim rozliSovanim rozumného jedince, které
vykonava ve spolecenstvi s druhymi. Timto postupnym procesem miuize teoreticky dojit
k souladu vetejné a soukromé sféry lidského jednani, a tedy k Uplnému souladu moralky

a politiky. To je podstata Kantovy politické filosofie.
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