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Anotace

První část práce poskytuje stručný přehled o tom, v  jakých významových rovinách 

vystupuje pojem mimésis a další lexikální jednotky z téhož sémantického pole v řecky 

psané antické literatuře. Následně je pozornost zaměřena na použití pojmu mimésis 

ve  starozákonních biblických textech. Tyto informace připravují půdu pro zkoumání 

konceptu mimésis v  autentických listech apoštola Pavla. Myšlenka mimésis vystupuje 

v autentických Pavlových listech v pěti explicitních výpovědích (1 Sol 1,6–7; 1 Sol 2,14; 

1 Kor 4,16; 1 Kor 11,1 a Flp 3,17). Každá z výpovědí je v této práci zasazena do kontextu 

celého konkrétního listu, přičemž se zohledňuje situace adresátů, která vedla Pavla k jeho 

napsání. Tento komplexní pohled na obsah daného spisu otevírá cestu k bližšímu zkoumání 

každé z konkrétních perikop. Práce se v této části konfrontuje s názory různých exegetů. 

Vychází přitom najevo, jak odlišné mohou být interpretace pojmu mimésis v autentických 

Pavlových listech. Někteří badatelé v  Pavlových pobídkách k  napodobování spatřují 

výzvy k  poslušnosti apoštolovu učení. Jiní odborníci se víc kloní k té interpretaci, 

která napodobování chápe jako autentické ztvárňování Kristova kříže v  životě jeho 

následovníka. Právě tajemství Kristovy kenoze, které apoštol Pavel pregnantně vyjádřil 

v  christologickém hymnu obsaženém v  Listu Filipanům (Flp 2,5–11), je v  této práci 

považováno za základní klíč k pochopení obsahu mimésis u apoštola Pavla. V závěru 

práce jsou stručně nastíněny implikace takto chápaného pojmu mimésis pro současnou 

křesťanskou spiritualitu, etiku i ekleziologii.
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Abstract

The thesis is entitled Mimesis – Imitatio in the Authentic Letters of the Apostle Paul. 

The first part provides the reader with a concise overview of different semantic levels 

of the term mimesis as found in the ancient literature written in the Greek language. 

Furthermore, the author focuses her attention on the use of the concept of mimesis in 

the Old Testament, and the New Testament writings other than Paul´s authentic letters. 

Such a  survey prepares the ground for a detailed study of the concept of mimesis in 

the authentic letters written by the Apostle Paul. The idea of mimesis is present in 

Paul’s authentic letters in five explicit passages (1 Tess 1:6–7; 1 Tess 2:14; 1 Cor 4:16; 

1 Cor 11:1 a Phil 3:17). Each of the passages is studied within the whole context of 

the respective letter, written for a group living its own particular situation.  The thesis 

compares different exegetical solutions from several researchers. Some of the researchers 

understand Paul’s appeal to imitation as a call to be obedient to his teaching. Other 

experts are more inclined to understand this imitation as an authentic representation of the 

Cross in the life of Jesus’ followers. The  thesis tries to prove that the mystery of Christ’s 

kenosis, expressed in a very significant way in the Christological hymn contained in the 

Letter to the Philippians (Phil 2:5–11), is considered the most appropriate key toward 

the understanding of the term mimesis used by Apostle Paul. The conclusion of the work 

presents some implications from mimesis according to the Apostle Paul for contemporary 

Christian spirituality, Christian ethics and ecclesiology.
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Úvod

Autentické listy apoštola Pavla patří mezi nejstarší spisy Nového zákona. Ačkoli 

jsou od svého vzniku až do současnosti pevnou součástí kánonu novozákonních knih – 

a jako takové zásadně určovaly i nadále určují nejen teologické myšlení a teologickou 

terminologii, ale i běžné předporozumění těch, kteří se hlásí ke křesťanské víře –, přece 

vnímáme, že některým Pavlovým výpovědím nelze porozumět úplně snadno. Mnohé 

z Pavlových výroků se na první pohled zdají být jednoznačné a srozumitelné, avšak při 

hlubším zamyšlení či dokonce zkoumání odkrývají nové a nové vrstvy, které volají po stále 

hlubším a důkladnějším pochopení Pavlova myšlení i kulturního kontextu, v němž tento 

apoštol žil a uvažoval. Mnohé z Pavlových výpovědí nepotřebují speciální hermeneutické 

klíče k tomu, abychom jim porozuměli i v době, která je od doby jejich vzniku vzdálena již 

dvě tisíciletí. Některá jiné místa v Pavlových epištolách naopak vzbuzují mnohé otázky, 

či dokonce uvádí čtenáře do rozpaků. 

Každý z  Pavlových listů může zcela jistě nabídnout širokou paletu nejrůznějších 

podnětů k dalšímu studiu a zkoumání. Některé z literárních či teologických motivů jsou 

specifické pro daný spis, protože se úzce vážou ke konkrétní situaci adresátů. Jiné motivy 

se naopak objevují v  různých variacích i  v  dalších listech, nebo dokonce jako cantus 

firmus protkávají celý corpus paulinum. Jedním z motivů, které mohou na první pohled 

působit zcela bezproblémově a samozřejmě, avšak při hlubším zamyšlení vyvolávají velké 

množství nových a nových otázek, je i pojem mimésis (napodobování). V listech, které 

většina biblistů považuje za autentické listy apoštola Pavla, několikrát zaznívá zmínka 

o tom, že někdo někoho napodobuje, nebo pobídka k tomu, aby adresáti napodobovali 

Krista, či dokonce samotného Pavla. Jelikož podobné výpovědi nejsou obvyklou 

součástí běžné korespondence, na jakou jsme dnes zvyklí –, sotva je najdeme v soudobé 

literatuře a  evidentně nepatří ani k  nejfrekventovanějším motivům ve  starozákonních 

či novozákonních biblických textech –, právem si klademe otázku, co těmito slovy 

Pavel myslel. Jak jim máme porozumět? Mají také tato slova nějaký význam pro život 

současného křesťana? Pokud ano, jak je možné ho nalézt? 

Cílem této práce je najít nebo minimálně naznačit odpovědi alespoň na některé 

ze zmíněných otázek. Jak jsme právě zmínili, zaměříme se na pojem mimésis v autentických 
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listech apoštola Pavla. V  první části prozkoumáme obsah tohoto pojmu a  pokusíme 

se zjistit, jak a  v  jakých kontextech se tento pojem vyskytuje ve  starověké literatuře, 

která historicky předchází vzniku Pavlových listů. Následně se alespoň ve stručnosti 

dotkneme starozákonních textů i  jiných novozákonních epištol, než jsou listy Pavlovy. 

Záměrně se nebudeme věnovat starokřesťanské literatuře, která chronologicky následuje 

po Pavlových listech. Toto zkoumání by jistě nebylo bez zajímavosti, nicméně posunulo 

by naši pozornost výrazně za hranice možností diplomové práce. Naše zkoumání nám 

poslouží jako základ k  tomu, abychom později mohli hledat odpověď na otázku, jaký 

původ může mít v Pavlových listech motiv napodobování. Je dědictvím helénistického 

myšlení, nebo je naopak prvkem, jehož kořeny lze hledat v židovské tradici? 

V  další části již zaměříme pozornost na konkrétní perikopy, kde apoštol Pavel 

pracuje s motivem napodobování, a pokusíme se shrnout, jak o těchto místech uvažují 

různí autoři a  jaká exegetická řešení ve svých pracích předkládají. Jelikož v  případě 

každého listu považujeme informaci o  situaci adresátů a  okolnostech vzniku daného 

spisu za neodmyslitelný základ dobrého porozumění textu, pokaždé bude úvodem k naší 

práci s konkrétní perikopou alespoň stručné shrnutí těchto informací. Po prozkoumání 

konkrétních míst z  autentických Pavlových listů, které pracují s  motivem mimésis, 

se pouze schematicky dotkneme motivu mimésis v  listech, které jsou považovány 

za deuteropavlovské. 

Na základě zpracovaných informací a  předložených exegetických řešení pak 

nastíníme specifika, která charakterizují použití pojmu mimésis v textech apoštola Pavla, 

a poukážeme také alespoň na některé implikace tohoto pojmu pro křesťanskou spiritualitu. 

U všech biblických textů, jimiž se zabýváme v  souvislosti s explicitním výskytem 

konceptu mimésis, uvádíme v poznámce pod čarou tři nejvíce rozšířené varianty českého 

překladu daného verše (veršů): Český ekumenický překlad, překlad Václava Bognera   

a překlad Jeruzalémské bible. Ačkoliv se v  této práci nezabýváme otázkou možných 

překladů výraziva ze sémantického pole mimésis do češtiny, domníváme se, že různé 

překladové varianty již v sobě obsahují různé interpretace daného pojmu, a proto jsou 

z hlediska našeho zkoumání zajímavé.
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1. Oblast zájmu a metodologické poznámky

1.1. Lexikální stránka: pojem mimésis a příslušné sémantické pole

Sémantické pole, které v této práci vymezuje oblast našeho zájmu, je určeno řeckým 

slovesem μιμέομαι. Jako jeho české ekvivalenty jsou uváděna slovesa napodobovat, 

následovat (někoho/něčí příklad)1, nebo podle některých slovníků také řídit se něčím.2

S  tímto slovesem pak souvisí další odvozené tvary: μιμητής (napodobovatel, 

následovník), μίμησις (napodobování, následování), μίμημα (kopie, obraz,3 tj. to, co je 

výsledkem napodobování), nebo i συμμιμητής (spolunapodobovatel).4 

1.2. Sémantická stránka: významové vrstvy pojmu mimésis a  oblasti 
výskytu

Výskyt slovesa μιμέομαι v  psaných textech lze doložit od 6. století před Kr.5 

Podle H. D. Betze na základě těch nejstarších textů pracujících s pojmem mimésis lze 

jeho původ hledat v  oblasti kultovní, a  to především v  dionýsovských mysterijních 

kultovních projevech.6 Výrazem μίμημα je podle něj označováno kultické zpřítomnění 

mýtu.7 Mimésis pak podle H. D. Betze na pozadí mysterijních kultů postupně nabývá 

významu zbožštění. Mimésis představuje takovou podobnost s božstvím, jež je prakticky 

identifikací s ním. K tomuto zásadnímu významovému profilování pojmu mimésis mělo 

podle D. H. Betze dojít zejména pod vlivem egyptské ideologie trvající na božské identitě 

faraona.8 Jelikož prvek božské identity panovníka je výrazný rovněž v  náboženském 

uvažování helénistického období, počínaje zejména vládou Antiocha IV. Epifana, podle 

H. D. Betze má tato skutečnost na obsah pojmu mimésis velmi výrazný dopad.9 V monografii 

1	 TICHÝ, Ladislav. Slovník novozákonní řečtiny. Olomouc: Nakladatelství Burget, 2001, s. 112.
2	 PRACH, Václav. Řecko-český slovník. Praha: Vyšehrad, 2005, s. 345.
3	 DANKER, Frederick William. A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Christian 
Literature, Chicago – London: The University of Chicago Press, 1957, 1979, 2000, s. 651.
4	 BAUDER, W. In COENEN, Lothar – BEYERUTHER, Erich – BIETENHARD Hans. Theologisches 
Begriffslexikon zum Neuen Testament. Band II. Wuppertal: Thelogischer Verlag Rolf Brockhaus, 1972,  
s. 953.
5	 Ibid., s. 953.
6	 BETZ, Hans Dieter. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament. Tübingen:  
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1967, s. 49.
7	 Ibid., s. 50.
8	 Ibid., s. 57.
9	 Ibid., s. 58.



14

zmiňovaného autora je kultický původ a kultické zabarvení pojmu mimésis v antickém 

myšlení a  literatuře rozhodujícím východiskem.10 Zdá se, že použití pojmu mimésis 

v kosmologickém kontextu je podle D. H. Betze spíše záležitostí pozdějšího vývoje.11 Jiní 

autoři naproti tomu s kultickým významem konceptu mimésis příliš nepočítají, a ve svém 

zkoumání tedy zůstávají výlučně na poli filozofickém.12 K tomuto hledisku se přikloníme 

i v naší práci a nebudeme se vydávat na pole religionistiky, kterému ve své práci věnuje 

významný prostor právě zmiňovaný H. D. Betz. Otázku pojmu mimésis v jiných textech 

než autentických listech apoštola Pavla nastíníme mnohem schematičtěji a  stručněji, 

přičemž pozornost budeme věnovat následujícím druhům textů:

– profánní starověká literatura;

– starozákonní biblické knihy;

– intertestamentární literatura;

– novozákonní biblické knihy.

Velké časové rozpětí, ale také široké spektrum literárních žánrů je důvodem velmi 

rozmanitého významového rozvrstvení pojmu mimésis. Při jeho zkoumání lze zvolit 

různá hlediska. V naší práci jsme se snažili zvolit co nejjednodušší klasifikaci a rozdělili 

jsme použití pojmu mimésis pouze do tří kategorií: 

– kosmologická významová rovina (texty kosmologického charakteru); 

– estetická významová rovina (texty věnované poetice);

– etická významová rovina (texty parenetického charakteru). 

Pro úplnost lze také zmínit zajímavou a velmi podrobnou klasifikaci pojmu mimésis 

v antické literatuře, které ve své práci nabízí V. A. Copan13:

10	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 58–84.
11	 „Da im Hellenismus nicht nur der kultische Gebrauch, sondern auch die philosopische, später ins 
Popularphilosophische absinkende Interpretation der Mimésis geistig wirksam ist, müssen wir uns über 
die Bedeutung der Mimésis auf dem Felde der Philosophie einen Überblick verschaffen“ (BETZ, H. D.  
Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 107).
12	 Tak např. W. Michaelis a W. Bauder.
13	 COPAN, Victor A. Saint Paul as Spiritual Director: An Analysis of the Concept of the Imitation of 
Paul with Implications and Applications to the Practice of Spiritual Direction. Milton Keynes: Paternoster, 
2007, s. 46nn. Autor zde podrobně dokládá svou klasifikaci příklady a citacemi z konkrétních děl.



15

1. Napodobování jakožto vztah podobnosti mezi dvěma předměty (v podstatě jde 

o přirovnání: šíření nemoci „napodobuje“ oheň, funkcí sloupů jakožto architektonických 

prvků je „napodobováním“ palem apod.).

2. Úmyslné napodobování osob, duchovních bytostí a neživých předmětů:

a) napodobování reálných osob – současníků;

b) napodobování historických osobností;

c) napodobování skupin;

d) napodobování duchovních bytostí;

e) napodobování neživých předmětů lidmi.

3. Úmyslné napodobování specifických vlastností a ctností:

a) napodobování ctností nebo osobních charakterových vlastností;

b) napodobování konkrétního jednání;

c) celkové napodobování (ve všem, co někdo koná).

4. Negativní napodobování – imitování.

5. Neúmyslné napodobování. 
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2. Koncept mimésis v nebiblické starověké literatuře

V této kapitole nastíníme jednu z možných klasifikací významových vrstev pojmu 

mimésis ve starověké řecky psané literatuře. Naším cílem není podrobná literárněkritická 

studie, záměrně proto odhlížíme od podrobné klasifikace literárních žánrů.

2.1. Použití konceptu mimésis v textech kosmologického charakteru

Jak uvádí H. D. Betz, filozofická interpretace původně kultického konceptu mimésis 

se začíná objevovat nejprve v  myšlení předsokratovských filozofů.14 Pojmu mimésis 

v Pythagorově nauce o vztahu mezi mikrokosmem a makrokosmem připisuje D. H. Betz 

jednu z hlavních rolí. Úkolem člověka jakožto mikrokosmu je podle Pythagora žít v souladu 

s makrokosmem.15 Idea analogického vztahu mezi makrokosmem a mikrokosmem je podle 

D. H. Betze evidentní i  v  textech hippokratovské školy. Podle pseudohippokratovského 

spisu Περὶ εβδομάδων je lidské tělo v  jednotlivých údech i  jako celek napodobením 

(ἀπομίμημα) makrokosmu.16 Obdobné mínění vyslovuje také Démokritos. Člověk je podle 

něj malým kosmem (ἀνθρώπος μικρός κόσμος)17 a tento pojem je aplikován na lidský život 

jako celek, i  na lidskou činnost či způsob dorozumívání.18 Na jiném místě je myšlenka 

mimésis přítomná také v mínění, že na úsvitu své kultury se člověk napodobováním naučil 

od pavouků tkaní a šití19. Analogický je i hippokratovský názor, podle něhož řemeslníci 

(τεκτονες, οικοδομοι) svou prací napodobují činnost jednotlivých údů těla20. 

Zejména Platónem počínaje nabývá na významu kosmologické použití pojmu mimésis, 

tj. použití v  textech, které se zabývají vysvětlováním původu světa. Zdá se, že Platón 

v jistém smyslu pokračuje v tradici svých předchůdců, avšak zároveň své chápání pojmu 

mimésis obohacuje o něco nového.21 

14	 BETZ, H. D.  Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 108.
15	 Ibid, s. 108.
16	 Ibid., s. 109.
17	 Ibid., s. 109.
18	 HIPPOKRATÉS: Περι διαίτηες, I, 21. Citováno podle: BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung 
Jesu Christi im Neuen Testament, s. 110.
19	 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953 a  také MICHAELIS, W. In KI-
TTEL, Gerhard (Hrsg.): Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament. Vierter Band. Stuttgart: Verlag 
W. Kohlhammer, 1942, s. 661.
20	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV,  s. 661.
21	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 111.
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H. D. Betz upozorňuje, že terminologie ze sémantického pole mimésis se začíná 

vyskytovat teprve ve  středním období Platónova filozofického uvažování. Neznamená 

to však, že by tento koncept nebyl v jeho myšlení přítomen již dříve, ovšem za použití 

jiných lexikálních prostředků. Ve spisu Timaios se pak mimésis stává jedním z centrálních 

pojmů Platónovy kosmologie.22 

Velmi zjednodušeně lze říci, že podle Platóna jsou pravou skutečností ideje. Viditelné 

skutečnosti jsou napodobením (μίμησις) neviditelných idejí. Základem pojmu mimésis je tedy 

analogický vztah mezi vyššími skutečnostmi, které jsou věčné, neměnitelné a neviditelné, 

a těmi nižšími, které jsou – jakožto viditelné a pomíjející – jejich napodobeninami.

„Τὸ δὲ ἦν τό τ᾽ ἔσται περὶ τὴν ἐν χρόνῳ γένεσιν ἰοῦσαν πρέπει λέγεσθαι—

κινήσεις γάρ ἐστον, τὸ δὲ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἔχον ἀκινήτως οὔτε πρεσβύτερον 

οὔτε νεώτερον προσήκει γίγνεσθαι διὰ χρόνου οὐδὲ γενέσθαι ποτὲ οὐδὲ 

γεγονέναι νῦν οὐδ᾽ εἰς αὖθις ἔσεσθαι, τὸ παράπαν τε οὐδὲν ὅσα γένεσις τοῖς 

ἐν αἰσθήσει φερομένοις προσῆψεν, ἀλλὰ χρόνου ταῦτα αἰῶνα μιμουμένου καὶ 

κατ᾽ ἀριθμὸν κυκλουμένου γέγονεν εἴδη.23

[...]

Ἡ δ᾽ οὖν αὖθις ἀρχὴ περὶ τοῦ παντὸς ἔστω μειζόνως τῆς πρόσθεν διῃρημένη: 

τότε μὲν γὰρ δύο εἴδη διειλόμεθα, νῦν δὲ τρίτον ἄλλο γένος ἡμῖν δηλωτέον. τὰ 

μὲν γὰρ δύο ἱκανὰ ἦν ἐπὶ τοῖς ἔμπροσθεν λεχθεῖσιν, ἓν μὲν ὡς παραδείγματος 

εἶδος ὑποτεθέν, νοητὸν καὶ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὄν, μίμημα δὲ παραδείγματος 

δεύτερον, γένεσιν ἔχον καὶ ὁρατόν.“24

22	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 113.
23	 PLATÓN. Timaios, 38a. Citace řeckého textu podle: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text;jse-
ssionid=115B010A0BB442A401F339F65817CC3B?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0179%3Atex-
t%3DTim.%3Asection%3D39b (13.11.2012). „To však, co stále v témže času trvá bez hnutí, nemůže se 
časem stávati ani starším, ani mladším, ani jednou vzniknouti, ani nyní trvati, ani v budoucnosti nastati, 
vůbec nemůže o něm platiti nic ze známek, jež připojil vznik k jevům světa smyslného, nýbrž to jsou druhy 
času napodobujícího věčnost a pohybujícího se v kruhu podle čísla“ (PLATÓN. Timaios. Překlad František 
Novotný. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 31).
24	 PLATÓN. Timaios, 48e-49a. Citace řeckého textu podle: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text;j-
sessionid=115B010A0BB442A401F339F65817CC3B?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0179%3Atex-
t%3DTim.%3Asection%3D49a (13.11.2012). „Nový výklad o světě budiž založen na rozsáhlejším třídění 
než dřívější; tehdy totiž jsme při něm rozeznávali dva činitele, nyní však jest nám ukázati na jiný, třetí 
druh. Ti dva činitelé totiž dostačili při předešlém výkladu, jeden byv učiněn základem jako vzor, chápaný 
rozumem a neměnitelný, druhý pak jako napodobenina onoho vzoru mající vznik a viditelný“ (PLATÓN. 
Timaios. Překlad František Novotný. Praha: OIKOYMENH, 2008, s.42–43).
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Je zřejmé, že pojem mimésis zde v podstatě hraje roli analogie. Čím víc se svým 

obsahem blíží analogii, tím míň lze, samozřejmě, uvažovat o  napodobování, jehož 

předpokladem je svobodný úkon vůle napodobujícího subjektu. Jak však uvidíme dále, 

neznamená to, že by vědomé napodobování nemělo v  Platónově konceptu mimésis 

vůbec žádné místo. 

H. D. Betz v souvislosti s konceptem mimésis v Platónově kosmologii otvírá mimo 

jiné také zajímavou otázku o tom, jaké místo má v Platonově nauce o idejích idea boha. 

Náleží nejvyšší ideji, ideji dobra, také plnost bytí? Je podle Platóna idea nejvyššího 

dobra identická s ideou boha? Podle H. D. Betze na základě Platónových textů nelze 

dát na tuto otázku jednoznačnou odpověď.25 Pokud bychom zvolili možnost, že idea 

boha je u Platóna totožná s nejvyšší ideou, pak by mimésis jakožto analogický vztah 

viditelných skutečností k neviditelným idejím byla zároveň i vztahem stvořeného světa 

k  bohu. Pokud bychom naopak zvolili možnost, že podle Platóna idea boha a  idea 

nejvyššího dobra totožné nejsou, pak by byl v Platónově systému světu idejí nadřazen 

ještě jeden princip – princip božský. Bylo by pak možné pojem mimésis aplikovat i na 

vztah idejí k božskému principu? H. D. Betz k této nevyřešené otázce poznamenává, 

že idea boha nastupuje v Platónově uvažování teprve v pozdějším období, přičemž se 

nauka o idejích dostává do pozadí.26 Neznamená to však, že by byl pojem idejí zcela 

nahrazen pojmem boha. V Platónově spisu Timaios jsou oba principy přítomny vedle 

sebe.27 Bůh je v  Platónově systému vzorem k  napodobování pro všechny rozumové 

duše. Co se týče věcí bez rozumové duše, ty nemohou boha napodobovat přímo, nýbrž 

na  napodobování boha participují tím, že napodobují ideje.28 V  Platónově systému 

se tedy na celý kosmos vztahuje paradigma napodobování. Celý kosmos napodobuje 

boha, přičemž každá skutečnost na tomto napodobování participuje svým vlastním 

způsobem. Kosmos napodobuje boha jednak jako celek, jednak ve svých jednotlivých 

25	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 113.
26	 Ibid., s. 113.
27	 „Einerseits existiert die Gottheit nicht „neben“ den Ideen, sondern „in“ ihnen als ihrem „Realgrund“. 
Die Güte der Gottheit ist die absolute Wirklichkeit der Idee des Guten. Anderseits sind es die Ideen, nach 
denen die Gottheit ihr Schöpfungswerk tut“ (BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im 
Neuen Testament, s. 114. Autor zde odkazuje na Tim, 39 d/e).
28	 „Their imitation of form is their imitation of God“ (RUTENBER, C. G. : The Doctrine of the Imitati-
on of God in Plato. New York, 1946, s. 37. Citováno podle: BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu 
Christi im Neuen Testament, s. 114.
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částech – od těch nejdokonalejších až k těm nejméně dokonalým. Žádná z existujících 

skutečností přitom nedosahuje v napodobování boha absolutní stupeň. Tu nejnižší, nebo 

dokonce žádnou míru napodobování vykazuje podle Platóna υλη.29 

Zcela specifický způsob napodobování je podle Platóna vlastní člověku. Jakožto 

mikrokosmos je člověk napodobením makrokosmu a  jakožto bytost schopná rozumem 

pronikat strukturu kosmu je bytostí podobnou bohu, jehož Platón označuje za demiurga. 

Napodobování boha ze strany člověka dochází podle Platóna především myšlením. Pravým 

napodobovatelem boha (μιμητής του θεου) může být pouze filozof. Filozof sice nemůže 

poznat celou pravdu jako bůh, nicméně i tak je ve srovnání s jinými lidmi o něco dále. Zná 

totiž důvody věcí.30 Důsledkem filozofického myšlení je pak odpovídajíci způsob života:

„Voraussetzung für ein solches philosophisches Denken ist eine 

dementsprechende Lebensführung, die mit einer guten Erziehung zu beginnen 

hat31 und die den Menschen vom Sinnenleben ab auf das Geistige richtet32, 

bis er im Akt der Einsicht die Idee des Guten schaut, d. h. die Gottheit schaut, 

wie sie wirklich ist und nach welchen Prinzipien sie den Kosmos ordnet33. 

Ist der Philosoph an diesem Punkte angelangt, so hat er das dem Menschen 

Erreichbare erreicht und hat den höchstmöglichen Grad der Gottähnlichkeit 

erlangt34. Er bleibt allerdings klar von der Gottheit unterscheiden, die allein 

vollkommen ist35. Diese Einsicht in das Göttliche eröffnet dem Philosophen 

eine Erkenntnis seiner selbst, des Sinnes und Weges seines Lebens, obwohl 

auch hier die Endgültigkeit der Gottheit vorbehalten bleibt36. Hier nun haben 

wir auch den Ansatz der platonischen Ethik zu sehen37: der Philosoph „lebt 

entsprechend“38, ἐπιτηδευων ἀρετήν39. Seine Haltung ist bestimmt durch 

τελειότης, κανότης und αὐτάρχεια40. In einem langen und harten Prozeβ erringt 

29	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 116.
30	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 117.
31	 Rep. III; leg. VII. 
32	 Rep. 521c a násl.
33	 Rep. 509b; Gorg. 507e. 508a.
34	 Theat 176b; Rep. 501b; Phaidr. 246 a násl.; Tim. 29a-d; Symp. 211.
35	 Phaidr. 278a/d.
36	 Phileb. 63c; Rep. 511e; Leg. 716c a násl.
37	 Rep. 500c. 
38	 Leg. 888b.
39	 Rep. 613a; srov. Symp. 212a; Theat. 176c.
40	 Phileb. 67a f.
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er sein Fortschritte in der Richtung auf eine Annäherung an die Gottheit41. 

Der Philosoph tut ethisch dabei, was auch die Gottheit tut: er schafft aus dem 

Chaos primitiver Triebe in seinem Leben einen geordneten Kosmos…“42

Uvedené shrnutí Platónova konceptu mimésis nás již spontánně posouvá také směrem 

k další oblasti, a  sice k otázkám spojeným s konceptem mimésis v  etickém významu. 

O tomto tématu však pojednáme níže. 

Platónem započatý vývoj pojmu mimésis pokračuje i  v  myšlení dalších řeckých 

filosofů. Aristotelés též pracuje s myšlenkou napodobování boha. Na rozdíl od Platónovy 

koncepce však u Aristotela v konceptu mimésis není místo pro ctnosti. Ctnosti podle něj 

nemohou představovat spojující element mezi člověkem a tím, co je božské, neboť ctnosti 

jsou bohům zcela cizí.43 Aristotelés shledává napodobování boha (resp. bohů) ze strany 

člověka pouze v myšlení.44 

Platónem započatá koncepce mimésis měla dalekosáhlý vliv zejména na uvažování 

novopythagorejců a  také stoiků, Filóna a  Plotina nevyjímaje. (Plotinos: Enneades 

5,8,I,38-40)45. Představy o  konceptu mimésis v  díle poplatónovských filosofů jsou 

tedy nejprve více nebo méně specifickými variacemi na Platónem předložený motiv, 

přičemž v  obsahu pojmu mimésis posléze dochází také k  zásadním významovým 

posunům. H. D. Betz v této souvislosti poukazuje na důležitou skutečnost. Zatímco 

u Platóna sloužil koncept mimésis k zachování podobnosti a zároveň odlišnosti mezi 

člověkem a  bohem, u stoiků plní mimésis v  témže vztahu spíše funkci spojující.46 

Mimésis zde tedy již nevyjadřuje nižší stupeň lidské skutečnosti vzhledem ke 

skutečnosti božské, nýbrž naopak představuje cestu k dosahování účasti na božské 

skutečnosti. 

41	 Leg. 962d a násl. Phaidr. 274a; Apol. 32d. 
42	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 118–119.
43	 Ibid., s. 120.
44	 Ibid., s. 120.
45	 CANCIK, Hubert – SCHNEIDER Helmuth: Der Neue Pauly: Enzyklopädie der Antike. Altertum, 
Band 8 (Mer–Op). Stuttgart – Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2000, s. 196-197.
46	 BETZ, Hans Dieter. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 124.
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„Die Gottheit nachahmen heiβt also: die Tugenden nachahmen und damit 

die im Menschen angelegte göttliche Natur zu ihrer Vollendung führen. […] 

Gleichheit mit höchsten Gottheit zu erringen, stellt also für das Denken der 

Stoa eine echte Möglichkeit dar.“47 

H. D. Betz vidí v  této skutečnosti opětovné přiblížení  kultickému chápání pojmu 

mimésis (tj. mimésis jako kultické zpřítomnění mytologických obsahů, které je zároveň 

cestou k zbožštění).

Poněkud odlišný důraz v  chápání pojmu mimésis v  kosmologickém rámci je podle 

H. D. Betze přítomen v gnostických směrech. I když zde koncept mimésis nepatří mezi 

klíčové pojmy, nese spíš negativní konotace, neboť obraz vyšších idejí v hmotném světě 

podle gnostiků nepředstavuje zdůvodnění stvořeného světa, jak tomu bylo u Platóna 

i  Plotina. Obraz vyšších idejí v hmotném světě je z gnostického pohledu spíš důkazem 

nežádoucího zásahu do pořádku věcí ze strany demiurga.48

2.2. Použití konceptu mimésis v literární teorii

Druhou významovou rovinu, kterou nelze ve  starověkých textech zanedbat, tvoří 

napodobování v  rétorice, v  dramatickém umění či literárním umění vůbec nebo také 

v sochařství a malířství. Toto použití lze nalézt u Herakleita, ale zejména u Aristotela, 

jenž ve své Poetice vidí podstatu umělecké tvorby v napodobování skutečnosti:49

„᾽Ε ἐποποιία δὴ καὶ ἡ τῆς τραγῳδίας ποίησις ἔτι δὲ κωμῳδία καὶ  

ἡ διθυραμβοποιητικὴ καὶ τῆς αὐλητικῆς ἡ πλείστη καὶ κιθαριστικῆς πᾶσαι 

τυγχάνουσιν οὖσαι μιμήσεις τὸ σύνολον: διαφέρουσι δὲ ἀλλήλων τρισίν,  

ἢ γὰρ τῷ ἐν ἑτέροις μιμεῖσθαι ἢ τῷ ἕτερα ἢ τῷ ἑτέρως καὶ μὴ τὸν αὐτὸν τρόπον. 

ὥσπερ γὰρ καὶ χρώμασι καὶ σχήμασι πολλὰ μιμοῦνταί τινες ἀπεικάζοντες (οἱ 

μὲν διὰ τέχνης οἱ δὲ διὰ συνηθείας), ἕτεροι δὲ διὰ τῆς φωνῆς, οὕτω κἀν ταῖς 

εἰρημέναις τέχναις ἅπασαι μὲν ποιοῦνται τὴν μίμησιν ἐν ῥυθμῷ καὶ λόγῳ καὶ 

ἁρμονίᾳ, τούτοις δ᾽ ἢ χωρὶς ἢ μεμιγμένοις.“50

47	 BETZ, Hans Dieter. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 124.
48	 Ibid. s. 126–127.
49	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV. s. 662. 
50	 ARISTOTELÉS: Poetika, I, 1447a, 14-23: „Epika i básnictví tragické, rovněž i komedie a dithyram-
bická tvorba a většinou i hra na píšťalu a na kitharu, to vše je vcelku napodobování. Jedno od druhého se 
tu však liší v trojím směru: každé z těchto umění totiž napodobuje jinými prostředky, nebo jiné předměty, 
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Jak podotýká W. Bauder,  napodobování skutečnosti je u Aristotela nahlíženo 

pozitivně, zatímco Platón je mínění zcela opačného51. Platón totiž též nazývá básníka 

napodobovatelem (μιμητής), nicméně v  pejorativním významu. Napodobování 

(μίμησις) je zde chápáno jako netvůrčí a  „nesamostatné kopírování“52. V  Platónově 

pojetí je tvůrcem v pravém smyslu bůh (označuje ho pojmem „φυτουργος“), jelikož 

on stvořil ideje, které jsou v  základu všech věcí. V  jistém smyslu a  do jisté míry 

tomuto tvůrci podobný je řemeslník (δηεμιουργος), například tesař, který vyrábí stoly, 

protože výsledek jeho práce (tj. viditelný předmět) je napodobením (μίμημα) příslušné 

(neviditelné) ideje. Na třetím místě pak podle Platóna stojí umělec, který není schopen 

věci vytvářet (jako řemeslník), a tudíž o nich pouze básní. Jemu podle Platóna náleží 

pejorativní označení μιητής – napodobovatel. Umění v Platónově pojetí nenáleží do 

kategorie poznání.53 Od samotné pravdy (ideje) je umělec – μιητής velmi daleko.54 

Umělecký výtvor totiž podle Platónova náhledu nelze považovat za nápodobu (μίμημα) 

ideje. Je pouze jejím obrazem (ειδωλον). 

„Ὁ μὲν δὴ θεός, εἴτε οὐκ ἐβούλετο, εἴτε τις ἀνάγκη ἐπῆν μὴ πλέον ἢ μίαν ἐν τῇ φύσει 

ἀπεργάσασθαι αὐτὸν κλίνην, οὕτως ἐποίησεν μίαν μόνον αὐτὴν ἐκείνην ὃ ἔστιν 

κλίνη: δύο δὲ τοιαῦται ἢ πλείους οὔτε ἐφυτεύθησαν ὑπὸ τοῦ θεοῦ οὔτε μὴ φυῶσιν. 

πῶς δή; ἔφη.

ὅτι, ἦν δ᾽ ἐγώ, εἰ δύο μόνας ποιήσειεν, πάλιν ἂν μία ἀναφανείη ἧς ἐκεῖναι ἂν 

αὖ ἀμφότεραι τὸ εἶδος ἔχοιεν, καὶ εἴη ἂν ὃ ἔστιν κλίνη ἐκείνη ἀλλ᾽ οὐχ αἱ δύο.

ὀρθῶς, ἔφη.

ταῦτα δὴ οἶμαι εἰδὼς ὁ θεός, βουλόμενος εἶναι ὄντως κλίνης ποιητὴς ὄντως 

οὔσης, ἀλλὰ μὴ κλίνης τινὸς μηδὲ κλινοποιός τις, μίαν φύσει αὐτὴν ἔφυσεν.

ἔοικεν.

βούλει οὖν τοῦτον μὲν φυτουργὸν τούτου προσαγορεύωμεν, ἤ τι τοιοῦτον;

δίκαιον γοῦν, ἔφη, ἐπειδήπερ φύσει γε καὶ τοῦτο καὶ τἆλλα πάντα πεποίηκεν.

anebo nenapodobuje týmž způsobem, ale jinak. Vždyť jako někteří lidé (jedni dík svým uměleckým schop-
nostem, druzí cviku) vypodobňují mnoho věcí v barvách a ve tvarech, a jiní je zase napodobují hlasem, 
tak je tomu i v uvedených uměních: všechna napodobují rytmem, řečí a melodií, a to buď každým z těch-
to prostředků zvlášť, anebo několika současně“ (ARISTOTELÉS: Poetika. Přeložil Milan Mráz. Praha: 
OIKOYMENH, 2008. s. 46-47).
51	 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953 a také MICHAELIS, W. In Theolo-
gisches Wörterbuch zum NT IV, s. 662.
52	 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953.
53	 Kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, s. 384.
54	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 662.
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τί δὲ τὸν τέκτονα; ἆρ᾽ οὐ δημιουργὸν κλίνης;

ναί.

ἦ καὶ τὸν ζωγράφον δημιουργὸν καὶ ποιητὴν τοῦ τοιούτου;

οὐδαμῶς.

ἀλλὰ τί αὐτὸν κλίνης φήσεις εἶναι;

τοῦτο, ἦ δ᾽ ὅς, ἔμοιγε δοκεῖ μετριώτατ᾽ ἂν προσαγορεύεσθαι, μιμητὴς οὗ ἐκεῖνοι 

δημιουργοί. εἶεν, ἦν δ᾽ ἐγώ: τὸν τοῦ τρίτου ἄρα γεννήματος ἀπὸ τῆς φύσεως 

μιμητὴν καλεῖς; πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. τοῦτ᾽ ἄρα ἔσται καὶ ὁ τραγῳδοποιός, 

εἴπερ μιμητής ἐστι, τρίτος τις ἀπὸ βασιλέως καὶ τῆς ἀληθείας πεφυκώς, καὶ 

πάντες οἱ ἄλλοι μιμηταί. κινδυνεύει. τὸν μὲν δὴ μιμητὴν ὡμολογήκαμεν. εἰπὲ 

δέ μοι περὶ τοῦ ζωγράφου τόδε.“55

Z  toho, co jsme o  Platónovi uvedli v  kapitolce o  pojmu mimésis v  kosmologické 

významové rovině, je však zřejmé, že nemůžeme Platóna považovat jednoduše za nepřítele 

umění, zatímco Aristotelés by měl hrát roli obhájce. Jak jsme to již viděli, pro Platóna 

prostě koncept mimésis slouží k vyjadření jisté odlišnosti, tj. různého stupně participace 

nižších skutečností na skutečnosti vyšší. Pro Aristotela je naopak mimésis nástrojem 

k vyjádření podobnosti.

V rétorických kruzích bylo napodobování uměním „absorbovat“ nebo „strávit“ 

předložené textové modely při vytváření nové literární syntézy (Seneca, Ep. 84,4-9; 

55	 PLATÓN: Republica, X, 597c-e. Citováno podle: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per-
seus%3Atext%3A1999.01.0167%3Abook%3D10%3Asection%3D598a (13.11.2012). “Now God,whether 
because he so willed or because some compulsion was laid upon him not to make more than one couch 
in nature, so wrought and created one only, the couch which really and in itself is. But two or more such 
were never created by God and never will come into being.” “How so?” he said. “Because,” said I, “if he 
should make only two, there would again appear one of which they both would possess the form or idea, 
and that would be the couch that really is in and of itself, and not the other two.” “Right,” he said. “God, 
then, I take it, knowing this and wishing to be the real author of the couch that has real being and not of 
some particular couch, nor yet a particular cabinet-maker, produced it in nature unique.” “So it seems.” 
“Shall we, then, call him its true and natural begetter, or something of the kind?” “That would certainly be 
right,” he said, “since it is by and in nature that he has made this and all other things.” “And what of the 
carpenter? Shall we not call him the creator of a couch?” “Yes.” “Shall we also say that the painter is the 
creator and maker of that sort of thing?” “By no means.” “What will you say he is in relation to the couch?” 
“This,” said he, “seems to me the most reasonable designation for him, that he is the imitator of the thing 
which those others produce.” “Very good,” said I; “the producer of the product three removes from nature 
you call the imitator?” “By all means,” he said. “This, then, will apply to the maker of tragedies also, if 
he is an imitator and is in his nature three removes from the king and the truth, as are all other imitators.” 
“It would seem so.” “We are in agreement, then, about the imitator.“ Citováno podle: http://www.perse-
us.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0168%3Abook%3D10%3Asection%3D597e 
(13.11.2012).
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Quintilian, Inst. 10.5.5).56 Koncept napodobování předchozích vzorů (přičemž samozřejmě 

nechybí tvůrčí zpracování inspirací ze současnosti básníka) rozhodující měrou určoval 

římskou uměleckou tvorbu.57 Pojem μίμησις v estetické významové valenci byl pak také 

typickým heslem klasicistické literární estetiky (17.–18. století), která si v umění stavěla 

za cíl co nejvěrnější napodobování antických uměleckých vzorů.58 Z uvedeného je tedy 

zřejmé, že mimésis může v  estetice nést buď negativní, nebo pozitivní konotace, a  to 

podle toho, zda je tento pojem vnímán spíš z pozice Platónovy koncepce, nebo z hlediska 

Aristotelova myšlení. 

2.3. Použití konceptu mimésis v textech parenetického charakteru

Jak jsme již naznačili výše, třetí významová rovina představuje napodobování jakožto 

„etický požadavek“59. Napodobováním se zde míní úsilí o  dosažení stejných hodnot, 

pozitivních vlastností či postojů, jejichž nositelem je napodobovaný vzor. 

Podle W. Baudera nabývá napodobování etickou valenci teprve v  pozdějším období 

řecké filozofie60, přičemž i podle tohoto autora je platónská kosmologie jejím logickým 

východiskem. Jak jsme již viděli výše, pojem μίμησις je zpočátku „ryze ontologickou 

kategorií, která vysvětluje analogický poměr jednotlivých stupňů bytí vůči sobě navzájem“.61 

Mohlo by se zdát, že moment osobního rozhodnutí, který je pro etickou relevanci 

napodobování rozhodující, u Platóna zcela chybí.62 Nicméně v souladu s tím, co jsme již 

předložili v kapitole o kosmologickém kontextu mimésis, také W. Michaelis poznamenává, 

že k jistému posunu od ryze kosmologického chápání pojmu k chápání etickému dochází již 

u samotného Platóna.63 Etické významové zabarvení pojmu μίμησις W. Michaelis nachází 

též u Plutarcha, ačkoliv připouští, že zde μίμησις není míněno výlučně v etickém smyslu.64 

56	 REIS, David M. In The New Interpreter´s® Dictionary of the Bible., s. 23.
57	 CANCIK, H. – SCHNEIDER H. Der Neue Pauly: Enzyklopädie der Antike. Altertum, Band 8, s. 196-
197.
58	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 662.
59	 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953.
60	 W. Bauder však neuvádí, které řecké filosofy má zde na mysli: „Erst später bezeugen griechische 
Philosophen ein zunehmendes Eindringen von ethischen Vorstellungen in dies urspr. rein kosmologische 
Aussage“ (BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953).
61	 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953.
62	 Ibid, s. 953.
63	 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953. Srov. REIS, D. M. In The New 
Interpreter´s® Dictionary of the Bible., s. 23.
64	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 664.
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V helénistickém období (323 – 31 př. Kr.) se koncept mimésis stává důležitým prvkem 

etických exhortací, a to v jak ve formě explicitního pobízení, tak i v implicitní podobě.65

Velmi podrobně se otázkou použití konceptu mimésis ve funkci persuasivní 

rétorické figury zabývá B. Fiore.66 Mimésis je podle něj jedním z  několika 

druhů exemplifikace používaných v  antické rétorice. U vzoru, resp. příkladu 

k  napodobování, lze na základě jistých významových nuancí rozlišovat: εἱκών, 

παραβολή, ὁμοίωσις a  παράδειγμα. Právě poslední ze zmíněných kategorií podle něj 

koresponduje s  tím, jak s  rétorickou figurou vzoru k  napodobování pracuje apoštol 

Pavel.67 U podrobného rozdělení exemplifikace v  rétorickém persuasivním diskurzu  

B. Fiore vychází z Anaximenova textu Rhetorica ad Alexandrum. Anaximenés definuje 

παράδειγμα jako „minulé skutky, které jsou podobné nebo opačné k těm, o nichž právě 

mluvíme“ (8, 1492a.21).68 Z uvedené definice je zřejmé, že exemplifikace může být jak 

pozitivní, tak i negativní. V prvním případě mají posluchači usilovat o  stejné jednání, 

v tom druhém se ho mají vyvarovat.69 

Důraz na napodobování exemplárních postav je také přítomný v  rétorice pozdně 

republikánského a  augustovského Říma. B. Fiore zmiňuje (kromě Strabóna, Isokrata, 

Putarcha, Livia a Tacita) především dílo Valeria Maxima (14–37 po Kr.), jenž ve své 

sbírce uvádí rétorické zásady správného používání exemplárních postav v argumentaci, 

přičemž klade důraz na chvályhodné jednání.70

Cicero rozlišuje dva druhy příkladů k následování: facta exempla, k nimž patří příklady 

z historie nebo právní precedenty, a ficta exempla, která však nejsou pouze smyšlenkami. 

(Ad Her. 4.53.66). Ačkoliv Ciceronovou hlavní oblastí zájmu je právnická rétorika, 

jeho zpracování persuasivních účinků příkladu lze aplikovat i na jiné rétorické útvary. 

Ciceronovo uvažování o použití příkladů v rétorice dále rozvíjí Quintilianus (Inst. 2.1.35-

36), jenž se soustřeďuje na pedagogické využití příkladů k  napodobování. Důležitým 

65	 SUMNEY, J. L. In MARTIN, Ralph P. – DAVIDS, Peter H.: Dictionary of the Later New Testament 
and Its Developments. A Compendium of Contemporary Biblical Scholarship. Illinois – Leicester: Inter 
Varisity Press, 1997, s. 533.
66	 FIORE, B. Paul, Exemplification and Imitation. In SAMPLEY, J. P. (ed.). Paul in Greco-Roman 
World Harrisburg – London – New York: Trinity Press International, 2003, s. 228.
67	 FIORE, B. Paul, Exemplification and Imitation, s. 228.
68	 Ibid., s. 228.
69	 Ibid., s. 230.
70	 Ibid., s. 231.
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předpokladem jsou přitom morální kvality rétora – pedagoga. Pokud tyto chybí, příklad 

ztrácí na přesvědčivosti (Inst 2.2.8).71 

B. Fiore dále uvádí několik rétorických subžánrů, v  nichž antičtí rétoři za účelem 

exhortace posluchačů uplatňovali příklad jako persuasivní nástroj. Kromě pochvalných 

řečí o vítězích (ἐπινίκια), a chvalořečí na vůdce a státníky (ἐγκώμια) k nim patřily také 

pohřební proslovy o  zesnulých příbuzných nebo o známých osobnostech (ἐπιτάφια). 

Tyto tzv. epideiktické literárních útvary složily k  formulaci jak obecných povzbuzení 

(παραίνεσις), tak i konkrétních napomenutí posluchačů (προτρέπσις), aby tito usilovali 

o dosažení nějaké vlastnosti nebo ctnosti.72 

Jak dále zmiňuje B. Fiore, příklad jako persuasivní nástroj v  argumentaci nachází 

místo také v  epištolárním žánru. Příkladem jsou zejména Senekovy epištoly (5/4 př. 

Kr. – 65 po Kr.), kde autor používá jak pozitivní příklady k následování, tak i negativní 

příklady s cílem odradit adresáta. Korunou zdařilého života je podle Seneky to, že se 

člověk sám stane příkladem pro druhé. Příklad navíc mnohem účinnější než jakýkoliv 

příkaz (longum iter est per pracepta, breve et efficax per exempla, Ep. 6.5).73 Právě použití 

příkladu k  následování ve  starověkých epištolách je podle nás významnou paralelou 

k novozákonním biblickým textům, které pracují s tímto motivem.

71	 FIORE, B. Paul, Exemplification and Imitation, s. 233-234.
72	 Ibid., s. 235.
73	 Ibid., s. 235.
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3. Pojem mimésis ve starozákonních biblických textech

V předchozí kapitole stručně nastíněná řecká kosmologie stavějící na Platónově koncepci 

vztahu mezi vzorem ve světě idejí a obrazem v materiálním světě je starozákonním biblickým 

autorům cizí. Starozákonní biblické texty se nezabývají ani otázkami o podstatě a  tvorbě 

uměleckých děl. Mohlo by se tudíž zdát, že pojmy ze sémantického pole μίμησις budou 

použity výlučně ve významu etickém. Zda tomu tak doopravdy je, zjistíme jen z konkrétních 

textů. Východiskem nám k tomu může být samozřejmě pouze Septuaginta. Pojmy z rodiny 

mimésis se však vyskytují jen v jedné z deuterokanonických knih, a sice v Knize moudrosti, 

která byla napsána v  řeckém jazyce. Jelikož výskyt slov z tohoto sémantického pole není 

počtem vysoký, můžeme zde pro úplnost krátce uvést všechna tato místa.74

3.1. Mdr 4,2

„Παροῦσάν τε μιμοῦνται αὐτὴν καὶ ποθοῦσιν ἀπελθοῦσαν· καὶ ἐν τῷ αἰῶνι 

στεφανηφοροῦσα πομπεύει τὸν τῶν ἀμιάντων ἄθλων ἀγῶνα νικήσασα.“75

Obsahem celé perikopy (Mdr 3,14 – 4,6) je srovnání mezi bezdětností prožívanou 

ve ctnostném způsobu života a mnohodětností, která je pouze důsledkem nemravného 

jednání. Souvětí, které zde uvádíme, vypovídá o ctnosti (ἀρετῆ), zmíněné v předchozím 

verši (Mdr 4,1). Ctnost je zde zastoupena zájmenem αὐτὴν spojeným se slovesem 

μιμοῦνται (v indikativu 3. osoby množného čísla). Objektem napodobování je tedy ctnost 

a napodobovateli lidé obecně. I když jde o perikopu parenetického charakteru, výpověď 

o  napodobování ctnosti zde není formulována jako výzva, nýbrž jako konstatování, 

které vypovídá o vnitřní kvalitě ctnosti. Ta je totiž schopna působit to, že lidé tíhnou 

k jejímu napodobování. Napodobování ctnosti přitom nelze chápat jako její imitaci, tj. 

jako produkt nižší kvality oproti předloze (podobně jako je kopie obrazu imitací originálu 

vytvořeného umělcem), nýbrž jako její autentické ztvárnění v životních postojích lidí.

74	 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953.
75	 „Kde je přítomna, tam její příklad táhne, a když pomine, probouzí aspoň po sobě touhu. I na věčnosti 
se skví ověnčená jako vítěz v čestně vedeném boji“ (Český ekumenický překlad). „Je-li tu, napodobuje se, 
když není, teskní se po ní; ozdobena věncem slaví vítězství na věčnosti, protože vyhrála v boji, jehož ceny 
jsou bez poskvrny“ (Jeruzalémská bible).
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3.2. Mdr 9,8

„Εἶπας οἰκοδομῆσαι ναὸν ἐν ὄρει ἁγίῳ σου καὶ ἐν πόλει κατασκηνώσεώς σου 

θυσιαστήριον, μίμημα σκηνῆς ἁγίας, ἣν προητοίμασας ἀπ᾿ ἀρχῆς.“76

Verš je součástí perikopy, která je modlitbou za dar moudrosti (Mdr 9,1–18). Podstatné 

jméno μίμημα vypovídá o jeruzalémském chrámu,77 který je podle slov svatopisce pouze 

nápodobou věčného Hospodinova příbytku. V  souvislosti s  tématem napodobování se 

zde nepohybujeme v rovině etické, ale spíš ontologické, blížíme se tudíž víc pojetí, které 

je vysvětleno ve stati o kosmologickém použití tohoto pojmu (viz výše). 

3.3. Mdr 15,9

„Ἀλλ᾿ ἔστιν αὐτῷ φροντὶς οὐχ ὅτι μέλλει κάμνειν, ἀλλ᾿ ὅτι βραχυτελῆ βίον 

ἔχει, ἀλλ᾿ ἀντερείδεται μέν χρυσουργοῖς καὶ ἀργυροχόοις, χαλκοπλάστας τε 

μιμεῖται καὶ δόξαν ἡγεῖται ὅτι κίβδηλα πλάσσει.“78

Zde významový celek (Mdr 15,7–13) mluví o  tvůrcích model. Jejich práce podle 

biblického autora napodobuje práci řemeslníků. Aktivita výrobců model je hodnocena 

negativně, tudíž i sloveso μιμεῖται zde nese spíš negativní konotace. I když úryvek z Knihy 

moudrosti nepojednává o umělecké kvalitě konkrétní práce člověka, nýbrž podává etické 

hodnocení modloslužby a považuje ji za pošetilost, z hlediska rozdělení, které jsme nastínili 

výše, bychom zde použité sloveso μιμεῖται zařadili spíše do estetické významové roviny 

než roviny etické. Jelikož zhotovování model je hříchem proti Stvořiteli (viz Mdr 15,11–

13), kvalitu této práce lze i z uměleckého hlediska přirovnat pouze k výrobě padělků.

Ze všech uvedených úryvků se o  napodobování v  etickém smyslu uvažuje pouze 

v jedném z nich (Mdr 4,2). V tomto posledním případě je však důraz kladen spíš na vnitřní 

76	 „Řekl jsi, abych zbudoval chrám na tvé svaté hoře a oltář ve městě, kde přebýváš, podle podoby sva-
tého stánku, který jsi od počátku připravil“ (Český ekumenický překlad). „Přikázal jsi mi, abych postavil 
Chrám na tvé svaté hoře a oltář ve městě, kde jsi rozbil svůj stan, nápodobu svatého Stanu, který jsi připra-
vil již od počátku“ (Jeruzalémská bible).
77	 Pozn. k Mdr 9,8 uvádí: „výraz nápodoba se vztahuje zároveň ke Chrámu i k oltáři (jde o oltář celopa-
lů, který mohou vidět všichni…“ (Jeruzalémská bible, s. 1162).
78	 „On se však nestará o to, že jednou zchřadne a že má kratičký život. Závodí se zlatníky a stříbrotepci, 
napodobuje kovolitce a vidí slávu v tom, že vyrábí podvrhy“ (Český ekumenický překlad). „On se však 
nestará o to, že musí zemřít a že má krátký život, ale soupeří se zlatníky a litci stříbra, napodobuje ty, kteří 
odlévají bronz, svou slávu vkládá do tvorby padělků“ (Jeruzalémská bible).
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přitažlivost napodobované skutečnosti – ctnosti (ἀρετῆ), a  nikoliv na postoj či situaci 

napodobujícího subjektu.

A. Pitta považuje za nesprávné názory těch autorů, kteří tvrdí, že koncept napodobování 

byl starozákonnímu myšlení zcela cizí.79 Upozorňuje, že koncept mimésis je ve Starém 

zákoně přítomný, aby však nedošlo k  nedorozuměním způsobeným přenosem 

helénistického konceptu do židovského myšlenkového světa, je zpracován pomocí 

jiných termínu, respektive parafráze.80 Na opatrnost starozákonních autorů při zacházení 

s  pojmem mimésis pocházejícím z  řeckého myšlenkového světa poukazuje rovněž 

H. D. Betz, když říká, že vzhledem k výraznému zatížení této terminologie pohanským 

náboženským použitím sahají bibličtí autoři při popisování vztahu člověka k Bohu raději 

k jiným výrazům.81 Oproti helénistickým mysterijním náboženstvím, která kladou důraz na 

zbožštění, k němuž člověk dochází napodobováním božstva, je v židovském náboženství 

přítomen zcela opačný důraz. Člověku je podobnost s Bohem darována již ve stvoření.82 

Tento prvek je podle D. H. Betze přítomný zejména ve starozákonních textech kněžského 

původu. V  sapienciální literatuře ho pak dále rozvíjí zejména kniha Sirachovcova 

(Sir 17).83 Etické důsledky, které plynou z podobnosti člověka Stvořiteli, však podle H. D. 

Betze nelze označit za napodobování. Izrael je povolán žít podle Hospodinova Zákona, 

avšak život v souladu se Zákonem nelze nazvat napodobováním Hospodina.84

Jak zdůrazňuje A. Pitta, „nedostatek slovníku neimplikuje absenci obsahů“.85 

S   přítomností motivu napodobování je tudíž možné nebo dokonce nutné počítat 

i  tam, kde se explicitně nevyskytují lexikální jednotky ze sémantického pole mimésis. 

Takovými případy se ve své monografii zabývá i D. H Betz. V Lv 19,2 je vyvolenému 

79	 A. Pitta zde reaguje na názor, který vyslovuje W. Michaelis v GLNT 7,266. Citováno podle PITTA, 
Antonio. Lettera ai Filippesi. Nuova versione, introduzione e commento di Antonio Pitta. Milano: Paoline 
Editoriale Libri, 2010, s. 40 (pozn. pod čarou).
80	 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 40 (pozn. pod čarou). A. Pitta zde odkazuje na: EHRENSPERGER, 
K. Paul and the Dynamics of Power. Communication and Interaction in the Early Christ-Movement (LNTS 
325), T. & T. Clark, New York 2006, s. 139.
81	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 85.
82	 Ibid., s. 88. H. D. Betz se zde odvolává na G. von Rad: Theologie des AT I, s. 159: „Der Mensch ist 
elohimgestaltig geschaffen.“
83	 Ibid., s. 88.
84	 Ibid., s. 89-90.
85	 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 257. Italský biblista zde dokonce výrazně nesouhlasí s míněním, 
které vyslovuje německý autor W. Michaelis: „ Fuorviante é quanto scrive W. Michaelis, mimeomai, in 
GLNT 7,266: ‚A ogni modo, in complesso il concetto d’imitazione è del tutto estraneo all’AT; soprattutto 
ne è assente l’idea che si debba imitare Dio.‘”
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národu adresován příkaz, aby byl svatý, neboť Hospodin, jeho Bůh, je svatý. Podle 

H. D. Betze zde věcně sice jde o napodobování Hospodinovy svatosti, nicméně mimésis 

zde nepředstavuje vlastní motiv výpovědi. Motiv mimésis podle mínění H. D. Betze chybí 

také u kultovních nařízení v Lv 26. Naproti tomu se konceptu mimésis podle H. D. Betze 

výrazněji blíží ta místa, kde jsou přikázání zdůvodněna zkušeností vysvobození z Egypta. 

Jednání, k němuž je Izrael vybízen, má svůj základ v konkrétním zásahu Hospodina do 

jeho dějin. Tak je tomu například v případě ustanovení ohledně svátku stánků (Lv 23,43) 

nebo v  případě ustanovení o  zacházení s těmi, kdo upadli do otroctví (Lv 25,42).86 

Od  těchto případů však H. D. Betz odlišuje situaci, kdy jsou ustanovení o  zacházení 

s cizinci zdůvodňována připomenutím toho, že také Izrael byl cizincem v Egyptě. Jednání 

Izraele s cizinci má zde odpovídat historickému činu Hospodina vůči Izraeli, není však 

napodobováním tohoto skutku.87 Myšlence napodobování jsou podle H. D. Betze vzdálena 

i místa Lv 18,3; 25,38; 26,13.45.88 Ve svém zkoumání pojmu mimésis ve starozákonních 

textech H. D. Betz vychází primárně z toho, jak je tento pojem používán v mysterijních 

pohanských kultech řeckého světa. Myšlenku napodobování Hospodina ze strany Izraele 

tedy H. D. Betz výrazně srovnává s  myšlenkou napodobování božstva v  mysterijních 

kultovních praktikách. V takovém pojetí má mimésis zpřítomnit či symbolicky představit 

to, co je obsahem mytologických výpovědí o božství. Tento hermeneutický klíč je patrný 

také v  Betzově přístupu k  dalším starozákonním pasážím. Snad nejvýrazněji se tento 

zorný úhel projevuje v  tom, jak H. D. Betz pojednává o konceptu mimésis v prorocké 

literatuře. Poukazuje například na symbolické jednání u proroka Ozeáše (Oz 1 – 3) 

a klade ho do přímé obsahové souvislosti s mysterijní kultickou mimésis, jejímž cílem 

je rituálně nebo symbolicky zpřítomnit náboženské obsahy vyjádřené v mytologických 

příbězích.89 Na základě studie H. D. Betze by se před námi tedy vedle tří výše zmíněných 

významových rovin pojmu mimésis (rovina kosmologická, estetická a  etická) otvírala 

ještě jedna významová rovina, a sice mimésis ve významu kultickém. Jelikož se tato cesta 

výrazně ubírá směrem k religionistickému bádání v oblasti pohanských náboženství, čímž 

se patrně vzdaluje od oblasti našeho zájmu, kterou představují autentické listy apoštola 

86	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 90.
87	 Ibid., s. 90.
88	 Ibid., s. 90.
89	 Ibid., s. 92.
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Pavla, nebudeme jí dále věnovat bližší pozornost. Navíc se nám zdá, že Betzův přístup 

ke konceptu mimésis ve  starozákonních textech je výrazně přetížen právě přílišnou 

konfrontací s řeckými mysterijním kulty.

V souvislosti s pozdními starozákonními spisy, jejichž vznik se datuje do helénistické 

doby, J. L. Sumney90 upozorňuje na výraznou přítomnost motivu napodobování 

v perikopě o Eleazarovi a jeho sedmi synech mučených a popravených Antiochem IV. 

ve 2 Mak 6,18 – 7,42. Stařec Eleazar rozhodně odmítá předstírat konzumaci masa z obětí 

nařízených králem, protože chce „mladým zanechat ušlechtilý příklad“ (2 Mak 6,28). 

Ačkoliv biblický autor nepracuje se slovesem μιμέομαι a  požadavek napodobování 

předloženého vzoru explicitně nezmiňuje, z  kontextu je zřejmé, že etický požadavek 

napodobování implicitně předpokládá.

90	 SUMNEY, J. L. In Dictionary of the Later New Testament and Its Developments, s.533.
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4. Pojem mimésis v rabínské literatuře

Jak naznačuje Bauder,91 s pojmem napodobování v ryze etickém významu se v židovském 

náboženském a  kulturním kontextu začíná pracovat teprve v  období  rabínského 

židovství, o  čemž svědčí zejména apokryfní intertestamentární literatura. Podobně 

i W. Michaelis92 v této souvislosti uvádí, že pro židovskou literaturu helénistického období 

je charakteristická výzva k napodobování lidí, kteří se chovají vzorně v  lásce k Bohu 

a v zachovávání jeho přikázání. Jako příklad zmiňuje Testamenty dvanácti Patriarchů 

(zejména Test Benj a Test Ass). Jde o židovské (později křesťany lehce přepracované) 

spisy z 2. nebo 1. století před Kristem, v nichž se dvanáct Jakubových synů obrací na 

své potomky.93 W. Michaelis rovněž upozorňuje na novou myšlenku přítomnou ve spisu 

Test Ass 4,3, a sice na myšlenku napodobování Boha. Napodobovat Boha přitom podle 

W. Michaelise znamená držet se Božích přikázání. Idea napodobování Boha se podle něj 

objevuje rovněž i v dalším apokryfním spisu, kterým je Aristeův list. Ten je židovským 

vyprávěním o vzniku Septuaginty a datuje se do 2. nebo 1. století před Kristem. Jelikož 

vyprávění je stylizováno jako rozhovor mezi pohanským králem a  jeho židovským 

hostem, podstatou napodobování zde není dodržování Hospodinových přikázání, nýbrž 

spravedlivost, s jakou má král jednat se svými poddanými.94 Zde se dostáváme k tomu, 

na co upozorňuje Bauder,95 když tvrdí, že napodobování Boha se kromě poslušnosti 

Božím příkazům (jako je tomu v Test Ass 4,3) realizuje také v napodobování některých 

Božích vlastností (Arist 188.210.280f), což je vlastně „rozvíjením Boží podobnosti 

v člověku“.96 H. D. Betz nicméně v této souvislosti zdůrazňuje, že v rabínské literatuře 

je zároveň přítomná i jistá obava z představy zbožstvení člověka, které by mohl koncept 

napodobování Božích vlastností či jeho jednání implikovat. V rabínské literatuře je tudíž  

podle H. D. Betze přítomna spíš myšlenka napodobování člověka ze strany Boha.97

91	 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953.
92	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 665.
93	 Theologisches Wörterbuch zum NT, Band II, s. 22.
94	 Theologisches Wörterbuch zum NT, Band II, s. 22.
95	 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953.
96	 Ibid., s. 953
97	 „A great number of scriptural passages, when considered in the light of Rabbinic interpretation, re-
present nothing else but a record of a sort of Imitatio hominis on the part of God“ (SCHECHTER, S. Some 
Aspects of Rabbinic Theology, New York 1923, s. 37 a 199nn). Citováno podle BETZ, H. D. Nachfolge und 
Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 99.
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Je důležité poznamenat, že H. D. Betz nepovažuje napodobování Boha (imitatio Dei) 

za něco, co by mohlo být rabínskému myšlení vlastní. V konceptu imitatio Dei vidí spíš 

pokusy rabínského myšlení poradit si s pronikáním cizorodých helénistických prvků.98 

Možnost, že by použití pojmu mimésis u apoštola Pavla mělo kořeny v rabínském myšlení, 

tedy H. D. Betz zásadně odmítá.99

Poměrně často s pojmem mimésis pracuje Filón Alexandrijský.100 Jeho způsob chápání 

a použití substantiva μίμημα výrazně reflektuje platónský náhled, podle něhož si nebeský 

a pozemský svět odpovídají jako vzor a nápodoba (μίμημα).101 Podle H. D. Betze je Filón 

Alexandrijský ukázkovým představitelem synkretismu na poli helénistické filozofie 

a  zároveň rabínského židovství. V  souladu s  Platónovou kosmologií je i  Filónova 

kosmologie a  ontologie postavena na konceptu mimésis. Analogicky jako u Platóna, 

i  podle Filóna je stvoření viditelného světa napodobením světa neviditelného.102 Také 

Filónova antropologie vykazuje výrazné platónské rysy: 

„Die Anthropologie legt Philo im Zusammenhang mit der Kommentierung 

der Erschaffung des Menschen in Gen 1,26f.; 2,7 dar. Die beiden Schöp-

fungsberichte vesteht Philo so, daβ zunächst die himmlische Idee Mensch und 

dann der irdische Mensch erschaffen werden103. Der irdische Mensch ist zwar 

Abbild der Idee Mensch, aber seinem Verstande nach ist er das direkte Abbild 

des Logos Gottes und befindet sich so in der Hierarchie der μιμήματα an her-

vorragender Stelle.“104

H. D. Betz rovněž poznamenává, že s Filónovou antropologií souvisí také velké téma 

jeho etiky – idea napodobování Boha. Napodobování Boha se podle Filóna realizuje 

životem v souladu se ctnostmi, které mají být navzájem v harmonii. Jeho pojetí ctností 

přitom vychází z helénistické tradice. Ctnosti však u Filóna zároveň odpovídají jednak 

Božím vlastnostem, jednak obsahu Tóry.105 Podle D. H. Betze se zkrátka v myšlení Filóna 

98	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 100-101.
99	 Ibid., s. 100-101.
100	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 666.
101	 Jako příklad W. Michaelis uvdádí Spec Leg IV 83a Aet Mund 135. Viz MICHAELIS, W. In Theolo-
gisches Wörterbuch zum NT IV, s. 667.
102	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 131-132.
103	 Dr leg. alleg. I, 53. Citováno podle: BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen 
Testament, s. 132.
104	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 132.
105	 Ibid., s. 133.
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Alexandrijského zcela spontánně prolínají židovské, stoické, platónské i  mysticko-

gnostické myšlenky,106 přičemž nikde není Filónův synkretismus židovství a helénismu 

tak patrný, jak je tomu v jeho konceptu napodobování Boha.107 

W. Michaelis by naproti tomu rád viděl Filóna Alexandrijského přece jen víc 

„zabydleného“ v  rámci rabínského židovství. Podle něj i  tam, kde Filón mluví 

o napodobování Boha, i navzdory souvislosti s platónskou představou o vzoru a obrazu 

přece jen vystupuje do popředí hlavně moment poslušnosti.108

Vícero autorů109 v souvislosti s tematikou napodobování v apokryfní literatuře uvádí 

také Čtvrtou knihu Makabejskou (4 Mak 9,23 a 4 Mak 5–18).

V  souvislosti s  židovskou literaturou helénistického období zmiňuje W. Michaelis 

také  Josepha Flavia,110 přičemž poznamenává, že slova ze sémantického pole kolem 

μιμέομαι jsou u Flavia používány v  mezích běžného úzu.111 Josephus Flavius se 

zmiňuje např. o vědomém napodobování cizích vlastností nebo cizího jednání v dobrém 

či ve   zlém (Ant. 12,241; Ant. 18,291; Bell. 4,562; Ap. 1,165; Ap. 2,283; Ant. 8,315; 

Ant. 17,19), nebo mluví o  napodobování v  souvislosti s  popisem řemeslných výkonů 

(Ant  12,75; Bell.  7,142; Bell.  3,111; Bell. 12,77). S  myšlenkou napodobování Boha 

Josephus Flavius nepracuje.112 Podobně i  H. D. Betz poznamenává, že Flavius počítá 

s napodobováním v souvislosti s dobrými či špatnými lidskými vlastnostmi, řemeslnými 

výkony či náboženskými symboly. Co se však týče vztahu k Bohu, v této otázce pracuje 

Flavius výhradně s termínem následování.113 

Je zřejmé, že podrobné pojednání o  všech významových nuancích pojmu mimésis 

daleko přesahuje možnosti této práce. Některé ze souvislostí jsou navíc vzhledem 

ke  konceptu napodobování v novozákonních textech zcela irelevantní. Vysoká frekvence 

106	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 135.
107	 „Nowhere is Philo´s syncretism of Hebraism and Hellenism clearer than in his development of the 
idea of Imitation of God“ (ABRAHAMS, I.: Studies in Pharisaism and the Gospels II. Cambridge 1924,  
s. 156). Citováno podle: BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 135.
108	 MICHAELIS W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 665. 
109	 SUMNEY J. L. In Dictionary of the Later New Testament and Its Developments, s. 533, MICHAE-
LIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 665, BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu 
Christi im Neuen Testament, s. 85.
110	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 668.
111	 Téhož mínění je také W. P. de Boer: „ In Josephus the usage of τύπος does not seem to go beyond the 
ordinary range of meanigs found in the Greek writers“ (The Imitation of Paul, s. 20).
112	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 668.
113	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 95.
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výskytu tohoto konceptu v antické literatuře spolu s bohatostí významových odstínů však 

naznačuje, že mimésis hraje ve starověkých textech mnohem důležitější roli, než je obvyklé 

v kontextu současného uvažování a vyjadřování. V souvislosti s naším zkoumáním jejího 

použití v Pavlových listech je proto důležité poukázat alespoň na několik skutečností. 

Koncept mimésis měl v antickém kulturním světě důležitou pozici v mezigeneračních 

vztazích rodič – dítě, učitel – žák, duchovní mistr – následovník.114 Když tedy autor 

biblického textu (v našem případě apoštol Pavel) vyslovuje vůči svým adresátům nárok 

napodobování, nepřichází s něčím, co by bylo neobvyklé nebo dokonce neslýchané.115 

Požadavek napodobování se v  antice vyskytoval nezřídka v  rámci vztahu vůči 

předkům – reálným, nebo fiktivním –, a  to nejen v oblasti rodinné, ale také občanské 

a  náboženské. O předcích se nejen mluvilo, psalo, básnilo či zpívalo. „Přítomnost“ 

úctyhodných předků napříč generacemi měla byt zaručena také napodobováním jejich 

ctností. Tento způsob „intergenerační identifikace“ je současnému čtenáři formovanému 

západním individualismem poněkud cizí.116

Autentická mimésis nepředstavuje strnulou a bezmyšlenkovou imitaci. Jelikož žádné 

dva subjekty nemohou dospět k dokonalé shodě, od napodobujícího subjektu se vyžaduje 

tzv. „metaforický skok“117 od životní situace vzoru k jeho vlastní životní situaci. K tomu 

je potřebná důkladná znalost vzoru – jeho života, životního stylu, úmyslů a cílů. Nejde 

přitom o pouhou intelektuální znalost, nýbrž o osobní identifikaci se vzorem, kterou Filón 

označuje jako „vtištění vzoru do duše napodobujícího“.118

114	 COPAN, V. A.. Saint Paul as Spiritual Director, s. 70.
115	 Podobné mínění vyjadřuje též RYŠKOVÁ, Mireia. První list Tesalonickým. Praha: Česká biblická 
společnost, 2007, s. 50.
116	 COPAN, V. A.. Saint Paul as Spiritual Director, s. 70.
117	 Ibid., s. 220.
118	 Ibid., s. 71.
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5. Pojem mimésis v Novém zákoně

Jak shodně uvadějí různí autoři (např. W. Michaelis,119 S. E. Fowl,120 W. Bauder121), 

v  Novém zákoně se pojmy sémantického pole μίμησις vyskytují zřídka. Kromě 

pavlovských listů (1 a 2 Sol, 1 Kor, Flp a Ef) lze jejich výskyt zaznamenat pouze v Listu 

Židům, v Prvním listu Petrově a ve Třetím listu Janově. 

Skutečnost, že koncept mimésis vůbec nevystupuje v  evangeliích, vede k  otázce 

o kontinuitě či diskontinuitě mezi evangelním následováním Ježíše a zejména pavlovským 

napodobováním Krista.122 Právě tato otázka je výchozím bodem, z  něhož rozvíjí svou 

studii o tématu následování a napodobování Ježíše Krista v Novém zákoně H. D. Betz. Jak 

totiž poznamenává zmíněný autor, oba koncepty vyjádřují to, co je podstatou křesťanské 

víry.123 Představa o následování Ježíše má podle něj své kořeny v židovském vztahu mezi 

učitelem Zákona a  jeho učedníky, přičemž v evangelních textech nese vlastní specifické 

charakteristiky.124 Otázka kontinuity mezi následováním Ježíše a  napodobováním Krista 

je podle H. D. Betze úzce spojena s  otázkou o  vztahu mezi předvelikonočním Ježíšem 

z Nazaretu a povelikonočním Kristem, kterého hlásají svědkové jeho zmrtvýchvstání.125 

5.1. List Židům

Ačkoliv List Židům na vícero místech předkládá adresátům následováníhodné vzory 

víry nebo vytrvalosti (viz Žid 11,4nn; 12,1nn, 12,2nn), povinnost či závazek napodobovat 

je výslovně nezdůrazňuje. Explicitní výzva k  napodobování zaznívá pouze dvakrát – 

v šesté kapitole (Žid 6,12) a pak v závěru spisu (Žid 13,7).

119	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 668.
120	 In HAWTHORNE, Gerald F. – MARTIN, Ralph P. – REID, Daniel G. (eds.): Dictionary of Paul and 
His Letters. A Compendium of Contemporary Biblical Scholarship. Illinois – Leicester: Intervarsity Press, 
1993, s. 428nn. 
121	 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953nn.
122	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 2.
123	 Ibid., s. 2.
124	 Ibid., s. 3.
125	 Ibid., s. 5.
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Žid 6,12

„... ἵνα μὴ νωθροὶ γένησθε, μιμηταὶ δὲ τῶν διὰ πίστεως καὶ μακροθυμίας 

κληρονομούντων τὰς ἐπαγγελίας.“126

Žid 13,7

„Μνημονεύετε τῶν ἡγουμένων ὑμῶν, οἵτινες ἐλάλησαν ὑμῖν τὸν λόγον τοῦ 

Θεοῦ, ὧν ἀναθεωροῦντες τὴν ἔκβασιν τῆς ἀναστροφῆς μιμεῖσθε τὴν πίστιν.“127

Podrobnější úvahy o  tématu napodobování, k  nimž by na tomto místě vedl List 

Židům, přesahují rámec této práce, a  tudíž se jim blíže věnovat nebudeme. Nicméně 

souhrnně lze uzavřít, že v  obou případech jde o  jasný etický význam napodobování. 

Adresáti jsou vybízeni k  tomu, aby ve svém životě usilovali o  podobné postoje víry, 

jakými se vyznačovali ti, kteří jsou jim kladeni za vzor. Toto napodobování přitom 

není mechanickým kopírováním předložené šablony, nýbrž tvořivým postojem, který si 

vyžaduje osobní angažovanost napodobujícího subjektu. 

Výše uvedené zmínky o vzorech vhodných k následování a také některé další výpovědi 

Listu Židům (viz např. Žid 3,1: „Ὅθεν, ἀδελφοὶ ἅγιοι, κλήσεως ἐπουρανίου μέτοχοι, 

κατανοήσατε τὸν ἀπόστολον καὶ ἀρχιερέα τῆς ὁμολογίας ἡμῶν Ἰησοῦν…“) před námi 

otevírají otázku, zda nelze o tématu napodobování (μίμησις) v biblickém textu uvažovat 

i tehdy, kdy se pojmy z tohoto sémantického pole v textu explicitně nevyskytují. Právě 

tuto skutečnost zohledníme dále v  souvislosti s  autentickými listy apoštola Pavla.128 

V  souvislosti s  tématem napodobování v Listu Židům stojí za zmínku ještě jedna 

skutečnost, na kterou poukazuje W. Michaelis: „Co v tomto případě činí víru příkladnou, 

je, že byla uchována i  ve smrti. Nejedná se přitom o  obsah (Glaubensinhalt), nýbrž 

o postoj (Glaubenshaltung). Víra zde také není lidskou ctností, nýbrž jde o uchvácenost 

126	 „… proto neochabujte, ale vezměte si za vzor ty, kdo pro víru a trpělivost mají podíl na zaslíbení“ 
(Český ekumenický překlad). „... abyste neochabli, ale (spíše) napodobovali ty, kteří pro; (svou) víru a tr-
pělivost dostanou dědictví, které mají slíbeno“ (Bogner). „... abyste nepropadli nedbalosti, ale abyste napo-
dobovali ty, kteří se vírou a vytrvalostí stávají dědici zaslíbeni“ (Jeruzalémská bible).
127	 „Mějte v paměti ty, kteří vás vedli a kázali vám slovo Boží. Myslete na to, jak dovršili svůj život, 
a následujte je ve víře!“ (Český ekumenický překlad). „Pamatujte na své představené, kteří vám hlásali 
Boží slovo. Uvažte, jak oni skončili život, a napodobujte jejich víru“ (Bogner). „Vzpomeňte si na své před-
stavené, kteří vám hlásali Boží slovo, a s pomyšlením na to, jak dovršili svůj život, napodobujte jejich víru“ 
(Jeruzalémská bible).
128	 Viz již výše citovanou poznámku A. Pitty: „nedostatek slovníku neimplikuje absenci obsahů“ (PITTA, 
A. Lettera ai Filippesi, s. 257.
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Ježíšem Kristem, takže μιμεῖσθαι kromě snahy o dosažení vzoru nutně zahrnuje ochotu 

nechat se vést toutéž cestou víry. Zároveň napodobování neznamená zřeknutí se toho, co 

je individuální. Vzor není schématem, nýbrž výzvou k tomu, aby si člověk stejnou víru 

zachoval ve svém vlastním životě a umírání.“129 

5.2. První list Petrův

Jen pro úplnost zde zmíníme výskyt slova μιμηταί  v 1 Petr 3,13: „Καὶ τίς ὁ κακώσων 

ὑμᾶς, ἐὰν τοῦ ἀγαθοῦ μιμηταὶ γένησθε;“.130 Jelikož místo μιμηταὶ se nabízí též varianta 

ζηλωταί („Καὶ τίς ὁ κακώσων ὑμᾶς ἐὰν τοῦ ἀγαθοῦ ζηλωταὶ γένησθε;“)131, nebudeme toto 

místo v souvislosti s tématem napodobování dále rozebírat. 

5.3. Třetí list Janův

3 Jan 11

„᾿Αγαπητέ, μὴ μιμοῦ τὸ κακὸν, ἀλλὰ τὸ ἀγαθόν. ὁ ἀγαθοποιῶν ἐκ τοῦ Θεοῦ 

ἐστιν· ὁ κακοποιῶν οὐχ ἑώρακε τὸν Θεόν.“132

Zcela jistě lze bez výhrad souhlasit s tím, co uvádí W. Michaelis, a sice že stručná výzva 

k napodobování ve Třetím listě Janově stojí v úzkém vztahu s tím, co ji bezprostředně 

předchází i  následuje. Adresát listu Gaius se nemá chovat jako Diotrefés (kritizovaný 

ve v. 9-10), nýbrž jako Démetrios (chválený ve v. 12).133 Ačkoli ani Třetím listem Janovým 

se v souvislosti s tématem napodobování nebudeme zabývat podrobněji, můžeme alespoň 

konstatovat, že biblický autor používá pojem napodobování jednoznačně v parenetické 

funkci. Analogicky, jak tomu bylo v případě listu Židům, i zde je napodobováním míněný 

tvořivý postoj subjektu. Mechanické kopírování vzoru s cílem dosáhnout zcela identické 

postoje by bylo nepochopením záměru autora listu.

129	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 668 (překlad i kurziva vlastní).
130	 „Kdo vám ublíží, budete-li horlit pro dobro?“ (Český ekumenický překlad). „A kdo by vám mohl 
ubližovat, když se budete horlivě snažit, abyste jednali dobře?“ (Bogner) „A kdo by vám ubližoval, budete-
-li horlit pro dobro?“ (Jeruzalémská bible).
131	 Tak Nestlé-Aland, 27. vyd. Naproti tomu μιμηταί: K L P 69 Mehrheitstext vgms.
132	 „Můj milý, neřiď se podle zlého, ale podle dobrého. Kdo jedná dobře, je z Boha; kdo jedná špatně, 
Boha neviděl“ (Český ekumenický překlad). „Můj drahý, nenapodobuj zlo, ale dobro. Kdo dělá dobro, je z 
Boha. Kdo dělá zlo, neviděl Boha“ (Bogner). „Můj drahý, napodobuj nikoli zlo, ale dobro. Kdo koná dobro, 
je z Boha. Kdo koná zlo, Boha neviděl“ (Jeruzalémská bible).
133	 MICHAELIS, W. Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 668.
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6. Téma napodobování v autentických listech apoštola 
Pavla

Ještě než budeme věnovat bližší pozornost jednotlivým Pavlovým listům a konkrétním 

místům v  textu, je na místě položit si otázku o  kulturním pozadí konceptu mimésis 

v Pavlově myšlenkovém světě. Navazuje Pavel ve svém použití mimésis na judaistickou 

tradici, nebo je jeho pojetí napodobování blízké spíš řecké kultuře?

Podle některých autorů lze v  konceptu mimésis v  Pavlově použití jednoznačně 

vysledovat judaistické myšlenkové pozadí,134 zejména texty pozdního židovstva.135 

E.  J.  Tinsley zdůvodňuje své mínění především výrazným paralelním vztahem mezi 

pojmem mimésis a starozákonním výrazem „cesty Hospodinovy“. Tento pojem by měl 

podle něj nejprve místo v  Ježíšově hlásání a  posléze byl přijatý apoštolem Pavlem. 

(Jistá souvislost by byla patrná konkrétně v 1 Kor 4,15-17.) Argumentem ve prospěch 

judaistického základu mimésis u Pavla by byla také celková blízkost jeho myšlení 

židovskému světu, na což odkazují časté citace či narážky na starozákonní texty či 

starozákonní osobnosti. Osobnosti Starého zákona jsou navíc často kladeny za příklad, 

ačkoliv ne vždy explicitně.136

Zcela opačný pól názorového spektra zastupují autoři, podle nichž by vlastním zdrojem 

inspirace ohledně konceptu mimésis u Pavla byly helénistické mysterijní kulty gnostického 

typu. Mimésis by v  nich měla představovat jisté zpřítomnění mytických skutečností.137 

I když lze připustit, že různorodé gnostické směry byly zejména v oblastech Pavlovy misijní 

činnosti poměrně rozšířeným fenoménem,138 zdá se nám, že V. A. Copan uvádí proti tomuto 

mínění dvě velmi zásadní námitky: 1. Kdyby zdrojem Pavlovy argumentace bylo prostředí 

mysterijních kultů, pak by byly jeho argumenty v  diskuzích se židy zcela nepoužitelné 

a pro posluchače nepřijatelné; 2. Nelze nijak vysvětlit, proč by Pavel uplatňoval kultickou 

terminologii, když svým adresátům klade za vzor napodobování svůj život.139 

134	 TINSLEY, E. J. Imitation of God, s. 30. Citováno podle: COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director,  
s. 42.
135	 RYŠKOVÁ, M. První list Tesalonickým, s. 50.
136	 COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director, s. 42.
137	 Tento názor zastává H. D. Betz. Citováno podle: COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director, s. 43.
138	 KURT, Rudolph. Gnóze. Podstata a dějiny náboženského směru pozdní antiky. Praha: Vyšehrad, 2010, 
s. 305.
139	 COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director, s. 43.
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Již výše uvedený nástin výskytu a použití konceptu mimésis jak v helénistické, tak 

i v židovské literatuře poukazuje na komplexnost problematiky. Společně s V. A. Copanem 

můžeme tedy konstatovat, že hledat myšlenkové pozadí Pavlova použití mimésis výlučně 

v  židovském, nebo naopak výlučně v  helénistickém světě by bylo nedostatečné. 140 

Domníváme se tedy, že právě vzhledem k  Pavlově hluboké zakořeněnosti v  židovské 

tradici a zároveň k jeho široké otevřenosti helénistickému myšlenkovému světu lze cestu 

k pochopení motivu mimésis u apoštola Pavla hledat právě v určité syntéze obou směrů, 

které – jak uvidíme – nemusí vždy nutně stát jen ve vzájemném protikladu. 

6.1. První list Soluňanům

6.1.1. Okolnosti vzniku spisu a situace adresátů

Soluň (v současnosti druhé největší město Řecka)141, byla od roku 146 před Kristem 

metropolí římské provincie Makedonie.142 Podle údajů ze Skutků apoštolů (Sk 17,1) sem 

Pavel přišel na své druhé misijní cestě (kolem roku 49 po Kr.)143 z  přibližně 150 km 

vzdáleného města Filipy.144 Společně se Silou navázali kontakt se zdejší synagogou a po 

tři soboty zde promlouvali nejen k věřícím židům, ale i k bohabojným pohanům. Pavlův 

a Silův kazatelský úspěch však vzbudil u některých židů žárlivost. Těm se za pomoci 

povalečů z ulice podařilo vyvolat konflikt a Pavla a Silu ze Soluně vyštvat. Pavel a Sila 

poté odešli do Beroje (vzdálené asi 75 km).145 Jelikož soluňští židé pokračovali ve svých 

zlopřejných iniciativách proti Pavlovi i v Beroji, Pavel se následně odebral do Athén (viz 

Sk 17,2-15). 

První list křesťanské obci v Soluni mohl být podle mínění některých autorů napsán 

již několik týdnů po výše zmíněných událostech v tomto městě, a to přímo z Athén.146 

Jiní biblisté naproti tomu zastávají názor, že list vznikl pravděpodobně až v Korintu, a to 

140	 COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director, s. 43-44.
141	 TRSTENSKÝ, František. Život apoštola Pavla. Svit: Katolícke biblické dielo, 2011, s. 193.
142	 FABRIS, Rinaldo. Paolo. L´Apostolo delle genti. Milano: Paoline Editoriale Libri, 2001, s. 242.
143	 KNOCH, Otto. První a Druhý list Soluňanům. (Malý stuttgartský komentář sv. 12). Kostelní Vydří: 
Karmelitánské nakladatelství, 2000, s. 11.
144	 TRSTENSKÝ, F. Život apoštola Pavla, s. 193.
145	 FABRIS, R. Paolo. L´Apostolo delle genti, s. 244.
146	 Ibid., s. 244.
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koncem roku 50 nebo začátkem roku 51.147 Další hypotéza vidí v Prvním listě Soluňanům 

kompilaci dvou dopisů – z Athén a  z  Korintu.148 Ať už je skutečnost o  jednotě spisu 

a době jeho vzniku jakákoliv, o Pavlově autorství dopisu většinou nejsou pochybnosti. 

Motivací, která vedla Pavla k  napsání listu soluňským křesťanům, je podle slov 

samotného autora touha „povzbudit a  utvrdit“ je ve víře (viz 1 Sol 3,2), protože jsou 

vystaveni „soužením“, která by je mohla „zviklat“ (viz 1 Sol 3,3-4).

Z  údajů ve Skutcích apoštolů i  ze samotného listu lze dovodit, že adresáti jsou 

většinou pohanského původu.149 Autor Skutků apoštolů totiž píše, že k Pavlovi a Silovi 

se v Soluni připojilo také „velmi mnoho Řeků, kteří už ctili jediného Boha, a nemálo žen 

z významných rodin“ (Sk 17,4), zatímco otevřeným posluchačům z řad židů vyhrazuje 

mnohem skromnější kvantitativní označení: „někteří z  nich“. V  samotném listě Pavel 

oslovuje adresáty jako ty, kteří „se obrátili od model k Bohu“ (1 Sol 1,9), což také hovoří 

ve prospěch jejich pohanského původu.150

Údaje o  etnickém a kulturním pozadí adresátů dopisu, který psal Pavel do Soluně, 

a  také o aktuální životní situaci adresátů zdaleka nejsou v souvislosti s naším zájmem 

o téma napodobování okrajovou záležitostí. 

6.1.2. Perikopy, v nichž apoštol Pavel pracuje s pojmem mimésis

Hned v  první kapitole vzápětí po úvodním pozdravení (1,1) následuje Pavlovo 

díkuvzdání (1,2–10), jehož součástí je zmínka o  situaci soluňských křesťanů, kterou 

Pavel označuje jako napodobování. 

1 Sol 1,6–7

„Καὶ  ὑμεῖς  μιμηταὶ  ἡμῶν  ἐγενήθητε  καὶ  τοῦ  κυρίου,  δεξάμενοιτὸν  λόγoν 

ἐν  θλίψει  πολλῇ  μετὰ  χαρᾶς  πνεύματος  ἁγίου,ὥστε  γενέσθαι  ὑμᾶς 

τύπον πᾶσιν τοῖς πιστεύουσινἐν τῇ Μακεδονίᾳ καὶ ἐν τῇ Ἀχαΐᾳ.“151

147	 KNOCH, O. První a Druhý list Soluňanům, s. 14.
148	 PESCH, R. La scoperta della più antica lettera di Paolo. Brescia: Paideia 198. Citováno podle: FA-
BRIS, R. Paolo. L´Apostolo delle genti, s. 244.
149	 FABRIS, R. Paolo. L´Apostolo delle genti, s. 242 a  též TRSTENSKÝ, F.: Život apoštola Pavla,  
s. 195.
150	 FABRIS, R. Paolo. L´Apostolo delle genti, s. 246.
151	 „A vy jste jednali jako my i Pán, když jste uprostřed mnohé tísně přijali slovo víry v radosti Ducha 
svatého. Tak jste se stali příkladem všem věřícím v Makedonii a v Achaji“ (Český ekumenický překlad).  
„A vy jste napodobovali nás i Pána, přijali jste nauku v mnohém soužení, s radostí Ducha svatého, takže 
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I když je pojem napodobování v uvedeném textu použit patrně v parenetickém smyslu, 

je významné, že se nejedná o  výzvu či napomenutí. Apoštol zde nenapomíná, nýbrž 

vzdává díky za adresáty dopisu, kteří se podle jeho slov „stali napodobovateli nás i Pána“. 

Stojíme tedy před otázkou, jakým postojem se soluňští křesťané (pocházející většinou 

z  pohanského prostředí) stali napodobovateli Pavla, Silvána, Timoteje (viz 1 Sol 1,1) 

a  dokonce samého Krista. Důležitým klíčem při hledání odpovědi je i  druhá kapitola 

téhož dopisu. Poté, co se Pavel zmínil o svém hlásání evangelia mezi Soluňany, které se 

neslo ve znamení „těžkého zápasu“ (ἐν πολλῷ ἀγῶνι, viz 1 Sol 2,2), opět vzdává díky 

za soluňské věřící. Znovu je nazývá napodobovateli – tentokrát napodobovateli Božích 

církví, které jsou v Judsku, přičemž své tvrzení rozšiřuje i o jisté zdůvodnění:

1 Sol 2,14

„Ὑμεῖς γὰρ μιμηταὶ ἐγενήθητε, ἀδελφοί, τῶν ἐκκλησιῶν τοῦ θεοῦ τῶν οὐσῶν 

ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, ὅτι τὰ αὐτὰ ἐπάθετε καὶ ὑμεῖς ὑπὸ τῶν ἰδίων 

συμφυλετῶν καθὼς καὶ αὐτοὶ ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων...“152

Pavel tedy dvakrát označuje soluňské křesťany za napodobovatele sebe sama, Silvána, 

Timoteje, církevních obcí v Judeji a dokonce samotného Pána. Stojíme nyní před otázkou, 

jaký postoj učinil ze soluňských křesťanů napodobovatele. Co bylo tím obsahem jejich 

jednání, který je postavil na roveň zmíněným vzorům?

Možná řešení této otázky lze spolu s V. A. Copanem153 uspořádat následovně: 

a) Soluňané se stali napodobovateli Pavla, Silvána, Timoteje a církevních obcí v Judeji 

tím, že přijali slovo (δεξάμενοι τὸν  λόγoν). V  tomto případě je nutné interpretovat 

participium δεξάμενοι v  širším smyslu (tj. jako dlouhodobou věrnost evangeliu) 

a neaplikovat ho pouze na prvotní moment přijetí evangelní zvěsti. V. A. Copan také 

podotýká, že participiální konstrukce v tomto případě klade větší důraz na napodobující 

subjekt (Soluňany), přičemž napodobované vzory ustupují do úzadí. Napodobování 

jste se stali vzorem pro všechny věřící v Makedonii a Achaji“ (Bogner). „A vy jste začali napodobovat nás 
i Pána, tím že jste uprostřed mnoha soužení přijímali Slovo s radostí Ducha Svatého: stali jste se tak příkla-
dem pro všechny věřící v Makedonii a v Achaji“ (Jeruzalémská bible).
152	 „Nesete podobný úděl jako církve Boží v Kristu Ježíši, které jsou v Judsku. Vytrpěli jste stejné věci 
od svých vlastních krajanů jako církve v Judsku od židů“ (Český ekumenický překlad). „Následujete totiž, 
bratři, křesťanské Boží církevní obce v Judsku: i vy jste přece stejně trpěli od vlastních krajanů jako oni od 
židů“ (Bogner). „Neboť vy, bratři, jste začali napodobovat Boží církve v Kristu Ježíši, které jsou v Judsku“ 
(Jeruzalémská bible).
153	 COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director, s. 81-85.
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v tomto případě není vědomým aktem. Jedná se spíš o jistý druh přirovnání. Nemalým 

problémem však přece jen zůstává dodatek καὶ τοῦ κυρίου. Jak by totiž bylo možné 

vysvětlit, že κυρίος též přijal slovo? 

b) Soluňané se stali napodobovateli Pavla, Silvána, Timoteje a církevních obcí v Judeji 

tím, přijali slovo v radosti Ducha svatého (δεξάμενοι τὸν λόγoν μετὰ χαρᾶς πνεύματος 

ἁγίου). Hlavným kamenem úrazu tohoto řešení je opět spojení καὶ τοῦ κυρίου. 

c) Soluňané se stali napodobovateli Pavla, Silvána, Timoteje a církevních obcí v Judeji 

tím, že přijali slovo v  radosti Ducha svatého i  uprostřed mnohé tísně (δεξάμενοι τὸν 

λόγoν ἐν θλίψει πολλῇ μετὰ χαρᾶς πνεύματος ἁγίου). Ve prospěch tohoto řešení vypovídá 

právě tvrzení ve 2,14: „...ὅτι τὰ αὐτὰ ἐπάθετε καὶ ὑμεῖς ὑπὸ τῶν ἰδίων συμφυλετῶν καθὼς 

καὶ αὐτοὶ ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων.“

d) Soluňané se stali napodobovateli Pavla, Silvána, Timoteje a církevních obcí v Judeji 

stylem života, který byl podobný způsobu života apoštola Pavla a  jeho společníků při 

hlásání evangelia. Argumentem ve prospěch tohoto řešení by byl fakt, že Pavel se 

v bezprostředním kontextu 1 Sol 1,6 – 7 podrobněji nevěnuje ani svému, ani Kristovu 

utrpení, a tudíž by se skutečnost napodobování mohla vztahovat spíše na celkový životní 

styl. V souvislosti s 1 Sol 2,14 – 15 (a také ve světle Sk 17) však toto řešení ztrácí na 

přesvědčivosti.

Kromě těchto nabídnutých řešení lze ještě zmínit i  docela zajímavý návrh, který 

předkládá S. E. Fowl.154 Tento autor svou interpretaci napodobování v životě Soluňanů 

specifikuje ještě o něco konkrétněji. Souhlasí s tím, že Soluňané se stali napodobovateli 

(Pavla, jeho spolupracovníků, církevních obcí v Judeji i  samého Krista) tím, že přijali 

slovo evangelia uprostřed soužení, avšak klade důraz především na jejich věrnost. Tím, 

co ze Soluňanů učinilo napodobovatele, by pak nebylo pouhé snášení utrpení, nýbrž 

ctnost věrnosti.155 Domníváme se, že celkový kontext Pavlova Prvního listu do Soluně 

tuto užší interpretaci sice nevylučuje, ale ani explicitněji nenabízí.

154	 FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 430.
155	 „This faithfulness is the cruciform life which Paul saw in Christ and took on for himself“ (FOWL,  
S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 430.
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Velmi komplexní přístup ke konceptu napodobování v Prvním listě Soluňanům (přesněji 

ve verši 1,6) nabízí W. Michaelis.156 Ve vyjádření „καὶ ὑμεῖς μιμηταὶ ἡμῶν ἐγενήθητε καὶ τοῦ 

κυρίου“ vidí tento autor určité stupňování, které lze nahlížet buď jako autokorekci autora listu, 

nebo jako jisté prohloubení či zdůraznění uznání, které je zde Soluňanům adresováno. W. 

Michaelis dále vysvětluje, že participiální konstrukce „δεξάμενοι τὸν λόγον ἐν θλίψει πολλῇ 

μετὰ χαρᾶς πνεύματος ἁγίου“ není časovým dodatkem o tom, kdy se soluňští křesťané stali 

Pavlovými a Kristovými napodobovateli, nýbrž důvodovým vysvětlením, nakolik jimi jsou.157 

Pokud se jedná o následování příkladu, který soluňští křesťané dostali od Pavla i od Krista, pak 

je důraz položen na slovech „ἐν θλίψει πολλῇ“, nikoliv na „δεξάμενοι τὸν λόγον“. Vztahuje-li 

se totiž čtenář k Pavlovu příkladu, není zde odkázán na moment Pavlova obrácení, jako na 

chvíli, kdy Pavel přijal slovo (víry). Naopak, v následujícím textu se dočte o mnohém těžkém 

zápasu (ἐν πολλῷ ἀγῶνι), který byl kontextem Pavlova působení mezi Soluňany. V případě 

Kristově pak vůbec nelze říct, že by Kristus někdy přijal slovo, a tudíž jsme spolu se Soluňany 

opět odkázáni na jeho utrpení. Co se týče výrazu „μετὰ χαρᾶς πνεύματος ἁγίου“, zcela jistě lze 

o Pavlovi říci, že v Soluni hlásal evangelium sice „ἐν πολλῷ ἀγῶνι“, avšak také „μετὰ χαρᾶς 

πνεύματος ἁγίου“ (viz 1 Sol 1,5; 2,2). Rovněž o Kristu platí, že ani uprostřed svého utrpení 

nepostrádal „χαρά“, čili přítomnost Ducha svatého (srov. Žid 5,7).158 Potíž s  aplikováním 

výrazu „μετὰ χαρᾶς πνεύματος ἁγίου“ na Krista W. Michaelis navíc řeší i tak, že participiální 

konstrukci „δεξάμενοι τὸν λόγον ἐν θλίψει πολλῇ μετὰ χαρᾶς πνεύματος ἁγίου“ vztahuje 

primárně k Soluňanům a  slova „καὶ τοῦ κυρίου“ nahlíží jako doplněk, který Pavel pouze 

dodatečně doplnil k zájmenu „ἡμῶν“.159

W. Michaelis se tedy sice nezdráhá uvažovat o  Pavlovi a  Kristovi jako o  vzorech 

pro Soluňany. Vědomé napodobování těchto vzorů ze strany Soluňanů je však podle 

něj pochybné, a  tudíž interpretuje Pavlovu výpověď o  tom, že Soluňané se stali jeho 

a  Kristovými napodobovateli, pouze jako jistý druh přirovnání, čemuž podle něj 

nasvědčuje i podobná výpověď v následující kapitole (viz 1 Sol 2,14).160 

156	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 672.
157	 Podobně též: RYŠKOVÁ, M. První list Tesalonickým, s. 51: „Tesaloničtí se stali Pavlovými a Páno-
vými napodobiteli (následovateli), protože přijali evangelium v radosti Ducha svatého, přes mnohé obtíže, 
problémy, tíseň.“
158	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 673.
159	 Ibid., s. 673.
160	 Ibid., s. 673.
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Proti tomuto tvrzení se však výslovně staví například E. Larsson. Zásadně nesouhlasí 

s tím, že by v 1 Sol 2,14 mohlo jít o pouhé přirovnání. Jelikož Soluňané věděli o nesnadné 

situaci Kristových následovníků v Judeji, je zřejmé, že byli schopni napodobovat jejich 

věrnost.161 

W. Michaelis sice také upozorňuje na to, že určitým argumentem ve prospěch 

interpretace, která v  Pavlově výpovědi o  Soluňanech nevidí jen pouhé přirovnání, 

by mohl být výraz „τύπος“ v následujícím verši (1 Sol 1,7): „... ὥστε γενέσθαι ὑμᾶς 

τύπον πᾶσιν τοῖς πιστεύουσιν ἐν τῇ Μακεδονίᾳ καὶ ἐν τῇ Ἀχαΐᾳ.“ Napodobovatelé 

(μιμηταί) jsou zde totiž označeni také za příklad, vzor či model (τύπος) pro další 

církevní obce. Tentýž autor pak dále vysvětluje, že Soluňané se stali příkladem pro 

ostatní zkrátka tím, že uvěřili a  obrátili se k  Bohu, a  právě toto vysvětlení ho vede 

k poněkud záludné otázce: „Jelikož tedy můžeme jen stěží popřít souvislost mezi slovy 

„μιμηταί“ a „τύπος“, znamená to, že by hlavní výpovědní hodnota v předchozím verši 

přece jen tkvěla ve slovech „δεξάμενοι τὸν λόγον“ (a nikoliv ve „ἐν θλίψει πολλῇ“)?“162 

Na základě veršů 1,7–10 by se totiž mohlo zdát, že Soluňané se stali Pavlovými 

a Kristovými napodobovateli právě přijetím slova, což jsme výše zamítli. W. Michaelis 

řeší tuto zapeklitou hermeneutickou situaci následovně: „Kdyby se Soluňané stali 

Pavlovými a Pánovými napodobovateli (μιμηταί) přijetím slova, pak bychom museli 

myšlenku napodobování vzoru opět jen vyloučit. Právě přijetí slova totiž žádnou 

podobnost jednání mezi Ježíšem, Pavlem a čtenáři vůbec nepředstavuje.“163 Závěrečné 

řešení, které nakonec W. Michaelis nabízí, je interpretovat napodobování jakožto 

následování a učednictví. „Tím, že Soluňané přijali slovo, uskutečnili to, co se od nich 

očekávalo, neboť za tímto účelem jim Pavel z Pánova pověření toto slovo zvěstoval.“164 

Jak uvidíme níže, analogický interpretační klíč aplikuje W. Michaelis i  na Pavlova 

vyjádření o napodobování v Prvním listě Korinťanům.

Považujeme za důležité podotknout, že v  prvním Pavlově listu do Soluně je 

napodobování předloženo nikoliv jako imperativ, nýbrž jako indikativ. Pavlovi adresáti 

161	 LARSSON E. In BALZ, Horst – SCHNEIDER, Gerhard (Hrsg.): Exegetisches Wörterbuch zum Ne-
uen Testament. Band II. Stuttgart – Berlin – Köln – Meinz: Verlag W. Kohlhammer, 1981. s. 1056.
162	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 673.
163	 Ibid., s. 673.
164	 Ibid., s. 673.
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nejsou k  napodobování vybízeni příkazem, protože napodobování Krista se v  jejich 

životě již uskutečňuje. Napodobování je zde předmětem Pavlovy chvály a díkuvzdání 

Bohu (1 Sol 1,2).

Zdá se, že pro W. Michaelise tato skutečnost nehraje téměř žádnou roli, zatímco 

u H. D. Betze představuje dost důležité východisko celého uvažování.165 Oproti řešení, které 

nabízí W. Michaelis (viz výše),166 H. D. Betz také zásadně odmítá možnost interpretovat 

dodatek „καὶ τοῦ κυρίου“ jako pouhé rétorické stupňování či jako Pavlovu autokorekci, 

která by měla posílit Soluňanům adresovanou pochvalu.167 V tvrzení, že Soluňané se stali 

napodobovateli Pána, shledává H. D. Betz zcela zásadní význam. Soluňané jsou podle 

něj „μιμηταὶ τοῦ κυρίου“, jenž „γενόμενος ὑπήκοος μέχρι θανάτου...“168 Tudíž lze říci: 

„Der μιμητής ist also weder Nachahmer eines Vorbildes des historischen Je-

sus, noch Nachfolger des irdischen Jesus, der als der Erhöhte gilt, sondern er 

lebt ἐν Χριστῷ. D. h. der μιμητής sieht sich nicht verbunden mit dem Leben 

und Wirken Jesu damals, sondern mit dem gegenwärtig wirkenden Christus, 

der freilich kein anderer ist als der gekreuzigte Jesus.“169

Ve vztahu k  církevním obcím v  Judeji jsou Soluňané napodobovateli (μιμηταί) 

na  základě toho, že také jim se pro jejich víru dostává odmítání a příkoří ze strany jejich 

vlastních krajanů, podobně jak to zakusili věřící v Judeji. Ve vzahu k Pánu jsou Soluňané 

napodobovateli rovněž proto, že též Ježíš zakusil odmítnutí ze strany svých krajanů (viz 

Mt 13,57; Mk 6,4; Lk 4,24; Jan 4,44).

Vzhledem k parenetickému použití motivu napodobování ve starověké literatuře, kde 

je podstatou napodobování dosahování ctnosti či formování pozitivního mravního profilu, 

je zřejmé, že v kontextu prvního Pavlova listu do Soluně nabývá téma napodobování 

zcela nového rozměru. Ačkoliv součástí napodobování u Soluňských křesťanů může 

165	 „Das Gebrauch von μιμητής in den genannten beiden Stellen unterscheidet sich von allen anderen 
neutstamentlichen Belegen, insofern Paulus hier nicht zum μιμητήν εἰναι aufruft, sondern als Faktum fest-
stellt… Im blick auf diese Stellen wird man also sagen müssen, daβ die Thessalonicher das erfüllt haben, 
wozu die Gemeinden sonst aufgerufen werden“ (BETZ, H.D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im 
Neuen Testament, s. 143).
166	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 672.
167	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 143.
168	 Flp 2,8, srov. 2 Kor 8,9. Podle BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Tes-
tament, s. 144.
169	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 144.
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být i  ctnost (např. vytrvalost v pronásledování či radost navzdory utrpení), zdá se, že 

specifikum jejich napodobování tkví spíš v samotné účasti na utrpení. A utrpení lze sotva 

beze všeho označit za ctnost. Zdá se nám tedy, že právě zde narážíme na významné 

specifikum konceptu napodobování v  Prvním listě Soluňanům. Mimésis v  případě 

soluňských křesťanů představuje podíl na tajemství Kristova utrpení. 

Mimo to bychom mohli také říci, že ve srovnání s jinými řeckými texty je napodobování 

v prvním Pavlově listě do Soluně výrazně „osvobozeno“ od ryze parenetických konotací. 

Napodobování zde není adresátům předkládáno jako úkol, k němuž musí zacílit vypětí 

své vůle, nýbrž jako skutečnost, která se v jejich životě již realizuje. Podobnost s Kristem 

(a také s těmi, kteří ho též přijali a hlásají) není natolik metou, k níž se dospívá vlastním 

snažením, jako spíš darem, který v životech věřících uskutečňuje sám Kristus a jeho slovo 

(viz 1 Sol 2,13).

Podle mínění, které vyslovuje S. Fausti, je napodobování v první kapitole Prvního listu 

Soluňanům též paradigmatem evangelizace.170 Podobně jako napodobování vzoru je totiž 

i evangelizace vytvářením vztahů – k tomu, kdo evangelium hlásá, a také k tomu, kdo je 

tímto evangeliem hlásán. 

Poněkud reduktivně tedy vyznívá ryze moralistická interpretace tématu napodobování, 

kterou ve svém komentáři k  Prvnímu listu Soluňanům nabízí například O. Knoch. 

V souvislosti s prvkem napodobování u Pavla uvádí: 

„Člověk se podle evangelií stává křesťanem, následuje-li Krista jako jeho žák 

a učedník (srov. Mk 1,16-2; Mt 10,37-39; Lk 14,25-35; Jan 8,12). Pavel místo 

toho mluví o víře, o životě v Kristu, o lásce a službě. V této souvislosti přejímá 

z duchovního světa Řeků a jimi ovlivněných Židů představu napodobení něja-

kého velikého příkladu, nejprve v 1 Sol 1,6 a 2,14. Později se s tímto názorem 

setkáme v 2 Sol 3,7.9; 1 Kor 4,16; 11,1; Flp 3,17. Jedním, všechny zavazují-

cím příkladem správného chování vůči Bohu a lidem jest Ježíš Kristus sám. 

Tento vzor přetaví Pavel do svého života tak, že může sám sebe dát za vzor 

křesťanům svých obcí. Stanoví tedy zásadu: „Jednejte podle mého příkladu, 

jako já jednám podle příkladu Kristova (1 Kor 11,1). 

170	 FAUSTI, Silvano. Konec času. Lectio divina nad Prvním listem Soluňanům. Praha: Paulínky 2012,  
s. 55.
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Vedle toho jsou pro křesťanské obce příkladem židokřesťanské církevní obce 

v  Jeruzalémě a  Izraeli (1 Sol 2,14) a pro převážně pohanokřesťanské obce 

v Evropě je to nyní obec soluňská (1,7). 

Z  tohoto motivu napodobení vznikla spiritualita spočívající v  imitaci Boha 

nebo Krista (srov. Ef 5,1; 1 Petr 2,21-23). Poukazujeme v této souvislosti na 

proslulou knihu Tomáše Kempenského: ‚De imitatione Christi‘.“171

Alespoň do jisté míry lze souhlasit se zde vysloveným názorem, že motiv napodobování 

mravně hodnotného vzoru přebírá Pavel „z duchovního světa Řeků a jimi ovlivněných Židů“. 

Rovněž lze souhlasit s tím, že Kristus a jeho láska k Bohu a k lidem takovým vzorem skutečně 

je. Jak uvidíme níže, součástí jiných Pavlových listů bude i explicitní výzva k napodobování 

Kristova vzoru, který mohou křesťané posléze vidět i v osobě apoštola Pavla. Nicméně, jak 

jsme již poukázali výše, v prvním listě křesťanům do Soluně není prvek napodobování vůbec 

formulován jako pareneze v imperativu, nýbrž jako předmět díkuvzdání (v indikativu). Právě 

proto se domníváme, že dobře pochopená spiritualita napodobování (imitatio Christi) se 

nemůže redukovat pouze na vlastní úsilí vůle napodobujícího subjektu, nýbrž její součástí je 

také vděčná kontemplace a zakoušení Božího působení v životě člověka. 

Na tomto místě považujeme za vhodné zmínit jiný, alternativní latinský ekvivalent 

řecké mimésis, který navrhuje italský biblista G. Perego.172 Místo imitatio upřednostňuje 

G. Perego pojem conformatio, přičemž cíl, resp. završení autenického napodobování 

Krista podle apoštola Pavla, vidí shrnutý v Pavlových slovech v Gal 2,20: „Ζῶ δὲ οὐκέτι 

ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός.“ Ačkoli v Listu Galaťanům není motiv mimésis explicitně 

rozpracován, je zde zřejmá jistá paralela vzhledem k Pavlovými autobiografickými 

vyjádřením v Listu Filipanům, které tvoří bezprostřední kontext výzvy k napodobování. 

Zdá se nám, že zatímco pojem imitatio víc implikuje aktivní nasazení napodobujícího 

subjektu, pojem conformatio poskytuje větší prostor k vyjádření té skutečnosti, že 

důležitým činitelem, který způsobuje podobnost mezi Kristovým následovníkem 

a  Kristem, je sám Duch svatý. 

171	 KNOCH, O. První a druhý list Soluňanům, s. 26.
172	 „L’imitazione... viene colta nei termini di un’esperienza più ampia, di conformazione, che non lega 
i credenti a Paolo, ma direttamente a Cristo. [...] ... se la via dell’imitazione non confluisce in quella della 
conformazione, si corre il rischio di non raggiungere il cuore dell’esperienza cristiana“ (PEREGO, Giaco-
mo: La mistica paolina. Nepublikovaná přednáška.)
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6.2. První list Korinťanům

Chceme-li při našem zpracování tématu mimésis v  Pavlových listech dodržet 

chronologický přístup, měli bychom nyní věnovat pozornost Pavlově korespondenci do 

Korintu. Není zde naším cílem zabývat se různými řešeními otázky o dataci a literární jednotě 

těchto listů, jak je předkládá současné biblické bádání. Proto tuto problematiku ponecháme 

stranou a zaměříme se pouze na téma mimésis. To, co pro nás zůstává i v případě korintské 

korespondence relevantní, je aktuální situace adresátů. Proto ji zde krátce nastíníme.

6.2.1. Okolnosti vzniku spisu a situace adresátů

Korinťané se stali posluchači Pavlova hlásání evangelia po apoštolově krátkém 

a poněkud neúspěšném pobytu v Athénách (Sk 17,15 – 18,1). V době Pavlova příchodu 

byl Korint správním městem římské provinicie Acháje.173 I  zde se apoštol začíná 

pohybovat ponejprv v židovském prostředí (Sk 18,2–5), kde nachází významnou oporu 

u Akvily a Priscilly, manželského páru, který se zde přistěhoval z Itálie. Podobně jako na 

předchozím působišti, i v Korintu se odpor ze strany židů posléze stává důvodem k tomu, 

že Pavel hledá i nachází své posluchače stále více mezi pohany (Sk 18,6–8). Autor Skutků 

apoštolů podává o  době Pavlova pobytu v  Korintu zcela přesnou informaci – „jeden 

a  půl roku“ (Sk 18,11), přičemž však není snadné rozhodnout, zda později uvedený 

neurčitý počet „mnoho dní“ (Sk 18,18), je k této přesné době ještě přidán, anebo je v ní 

již obsažen.174 Ať už byla přesná doba Pavlova pobytu v Korintu jakákoliv, je jisté, že 

k navázání hlubokých osobních vztahů s korintskými křesťany byla dostačující. Dalším 

místem Pavlova pobytu a působení se po krátké zastávce v Efesu, návštěvě Jeruzaléma, 

syrské Antiochie, galatských krajú a  Frýgie posléze stává opět Efes. Právě do tohoto 

města lze s  velkou pravděpodobností lokalizovat adresu odesílatele alespoň v  případě 

prvních Pavlových listů do Korintu175 (pokud bereme v potaz mínění některých badatelů, 

že Pavlových dopisů korintské církevní obci mohlo být i víc než dva). I v případě, že 

zůstaneme u pouhých dvou listů, nás značná různorodost témat, kterým se Pavel ve svých 

173	 FABRIS, R. Paolo. L’Apostolo delle genti, s. 270.
174	 Ibid., s. 285.
175	 ORTKEMPER, Franz-Josef: První list Korinťanům. (Malý stuttgartský komentář sv. 7). Kostelní 
Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 1999, s. 12.
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dopisech Korinťanům věnuje, navede na velmi pestrou paletu důvodů, které apoštola 

vedly k tomu, aby se na korintské křesťany obrátil i písemně. 

Lze zmínit především rozpory uvnitř společenství křesťanů (1 Kor 1,10; 11,18) 

způsobené nejen jejich různorodým sociálním původem, kulturním pozadím 

a ekonomickým zabezpečením,176 ale také rozdílným chápáním křesťanské svobody. Tak 

ve společenství korintských křesťanů dochází například k tomu, že zatímco pro některé je 

konzumace masa z obětí použitých při pohanských kultických událostech dávno vyřešenou 

bezproblémovou záležitostí, pro jiné se tatáž skutečnost stává závažným problémem 

svědomí (1 Kor 8,1–13; 10,23–33). Rozdílná míra pochopení (či nepochopení) křesťanské 

svobody se mezi korintskými křesťany projevuje i  v  jiných oblastech života. Pavel je 

proto nucen reagovat na tak extrémní situace, jako jsou rozmanité sexuální nevázanosti 

(1 Kor 5,1–13; 6,9–10) na jedné straně, nebo naprosté odmítání manželského svazku 

na straně druhé (1 Kor 7,1–5). Bylo by však chybou považovat korintské společenství 

křesťanů pouze za hnízdo nešvarů a  zdroj problémů. Korintská církevní obec je také 

živým a životaschopným společenstvím, v němž nechybí projevy ryzí víry, autentické 

křesťanské postoje a duchovní dary (1 Kor 1,4–8; 14,12). Všechny tyto rozmanité (a někdy 

rozporuplné) skutečnosti se pochopitelně odráží v Pavlových dopisech do Korintu. Nás 

však nyní zajímá otázka, jaké místo v tomto pestrém kontextu zaujímá téma napodobování. 

Na rozdíl od předchozího listu (1 Sol), kde substantivum μιμηταί vztažené na adresáty 

listu vystupovalo ve vazbě se slovesem v indikativu (μιμηταὶ ἐγενήθητε) a bylo předmětem 

chvály a  díkuvzdání, křesťanům v  Korintu jsou adresovány dvě explicitní výzvy 

k napodobování formulované slovesem v imperativu: „Παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς, μιμηταὶ μου 

γίνεσθε“ (1 Kor 4,16) a „Μιμηταὶ μου γίνεσθε, καθὼς κἀγὼ Χριστοῦ“ (1 Kor  11,1).

176	 FABRIS, R. Paolo. L’Apostolo delle genti, s. 290-291.
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6.2.2. Perikopy, v nichž apoštol Pavel pracuje s pojmem mimésis

1 Kor 4,16

„Παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς, μιμηταί μου γίνεσθε.“177

Bezprostředným kontextem (1 Kor 3,1 – 4,21) výzvy je Pavlova reakce na roztržky 

v korintské církevní obci způsobené tím, že si křesťané vzájemně předhazují, ke které 

osobnosti hlasatele evangelia se jejich víra vztahuje (3,4.21–22). Po několika verších 

(3,1–3), které slouží jako pojítko s předchozím tématem, Pavel cituje výroky Korinťanů, 

jež vedou k roztržkám. Následně pak apoštol rozvíjí svou argumentaci pomocí obrazů 

ze zemědělského prostředí (3,5–9): sazení, zalévání, růst. Tyto jsou vystřídány figurami 

přirovnávajícími práci apoštolů ke stavbě (3,9c–17): stavět, základy, chrám, stavitelé. 

První část Pavlovy argumentace je uzavřena dvojí výzvou parenetického charakteru:178 

„Ať nikdo sám sebe neklame…“ (3,18) a „ať se nikdo nechlubí lidmi“ (3,21). 

Druhá část Pavlova diskursu (4,1–21) je tematicky věnována statusu těch, kteří jsou 

zde označeni za „služebníky Kristovy a  správce Božích tajemství“ (4,1).179 Společně 

s R. Fabrisem lze říct, že tento biblický úryvek se vyznačuje výrazným patosem a emočním 

napětím,180 přičemž převládajícím tónem Pavlova proslovu je subtilní ironie (4,8). 

Následující výrazové prostředky představují „slabý“ životní styl181 apoštolů (ἀσθενεῖς), 

který je radikálně odlišný od „silného“ postoje Korinťanů (ἰσχυροί), pomocí šesti 

hraničních situacích uspořádaných do dvojic: hlad a žízeň, nedostatek oděvu a fyzické 

útoky, chybějící přístřeší a  fyzická námaha (4,11–12a). Pavel na závěr shrnuje pozici 

hlasatelů evangelia do extrémního obrazu (4,13) „vyděděnců světa“ („περικαθάρματα 

τοῦ κόσμου“), či dokonce „odpadků“ („πάντων περίψημα“). Pavlovým záměrem však 

není zastrašit Korinťany tvrdými slovy. Naopak, vzápětí je ujišťuje o  svém vřelém 

vztahu k nim, když je nazývá svými „milovanými dětmi“ („τέκνα μου ἀγαπητὰ“), které 

on sám zplodil skrze evangelium („διὰ τοῦ εὐαγγελίου ἐγὼ ὑμᾶς ἐγέννησα“). A právě 

177	 „Prosím vás: jednejte podle mého příkladu!“ (Český ekumenický překlad). „Proto vás vybízím: Buď-
te takoví, jaký jsem já!“ (Bogner). „Prosím vás tedy, chovejte se tak jako já“ (Jeruzalémská bible).
178	 FABRIS, Rinaldo. Prima lettera ai Corinzi. Nuova versione, introduzione e commento di Rinaldo 
Fabris. Milano: Paoline Editoriale Libri, 1999, s. 59.
179	 FABRIS, R. Prima lettera ai Corinzi, s. 59.
180	 Ibid., s. 59.
181	 Ibid., s. 60.
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v kontextu tohoto vztahu otce ke svým dětem zaznívá Pavlova prosba: „Παρακαλῶ οὖν 

ὑμᾶς, μιμηταί μου γίνεσθε.“ Jelikož Pavel právě označil Korinťany za své děti a u dětí je 

normální, že jsou podobné svému otci,182 můžeme konstatovat, že Pavel svou pobídkou 

k napodobování od Korinťanů nepožaduje něco mimořádného, nýbrž něco, co je zcela 

přirozeným důsledkem jejich synovského vztahu k  Pavlovi. Ještě pořád však zůstává 

nezodpovězena otázka, v čem konkrétně mají Korinťané Pavla napodobovat. 

Při hledání odpovědi nepůjdeme daleko. Velmi plastický popis životního stylu, s nímž 

se Pavel ztotožňuje, byl totiž právě uveden (4,9–14). Společně s F. Ortkemperem můžeme 

říct, že to, co mají Korinťané u Pavla napodobovat, je právě jeho „nízká existence pod 

křížem“.183 Pavel totiž právě označil sebe a své spolupracovníky za slabé, znevažované 

a odmítané blázny pro Krista (4,10–13).

Již u  Prvního listu Soluňanům jsme poukázali na rozdíl mezi napodobováním 

vzorů v  řecké antické literatuře a  napodobováním, jak ho předkládá apoštol Pavel. 

Viděli jsme, že to, co Soluňanům vysloužilo označení μιμηταί (napodobovatelé Pavla, 

církevních obcí v Judeji i samotného Krista), nebyl úspěch v dosažení nějaké ctnosti, 

nýbrž podobnost v utrpení. Nyní se zdá, že i v případě výzvy k napodobování, která 

zaznívá v Prvním listu Korinťanům, opět hraje významnou roli tajemství Kristova kříže. 

Korinťané, kteří se patrně zahleděli do svých „duchovních úspěchů“ a závodí v tom, 

kdo se může odvolat na „lepší“ duchovní autoritu (Pavel, Apollo, Kéfas), jsou nyní opět 

odkázáni k tajemství Kristova kříže. Korinťané mají Pavla napodobovat, 

„… protože on sám se řídí Kristovým křížem. Měřítkem se jim má stát obraz 

trpícího apoštola, který přijímá svůj život s jeho mnohými překážkami a zá-

pasy v důvěře v blízkost Pána a zůstává mu bez rozmrzelosti věrný (4,6–13), 

nechce sám zazářit a netlačí se do popředí, ale slouží cílům ukřižovaného Pána 

(2,1–5) a je vzorem pro to, že si sám bere za příklad Krista (11,1).“184

Totéž mínění ohledně Pavlovy výzvy k  napodobování v  1 Kor 4,16 sdílí 

i S.  E. Fowl, když tvrdí, že „v prvních čtyřech kapitolách Prvního listu Korinťanům 

se Pavel snažil přeorientovat jejich pochopení moci evangelia tím, že obracel jejich 

182	 FABRIS, R. Prima lettera ai Corinzi, s. 72.
183	 ORTKEMPER, F.-J. První list Korinťanům, s. 52.
184	 Ibid., s. 52.
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pohled ke kříži“.185 Pavel se tedy může dát Korinťanům za vzor proto, že jeho život 

je zpřítomněním Kristova kříže.186 J. H. Schütz tuto skutečnost vyjadřuje následovně: 

„Napodobovat Kristovu slabost a  moc znamená stát se nositeli Boží moci v  naší 

vlastní slabosti.“187

Zcela odlišný důraz v  chápání výzvy k  napodobování, kterou Pavel adresuje 

Korinťanům, však můžeme nalézt u W. Michaelise. Ve verši 1 Kor 4,16 tento autor vnímá 

velmi výrazný „moment poslušnosti“188 a zdůrazňuje své mínění následovně: 

„Denn 4,17 schreibt Paulus, dass er zu eben dem Zweck, ihnen die Befol-

gung dieser (stets geltenden) Mahnung zu erleichtern, den Timotheus zu ihnen 

geschickt habe, ὅς ἐστίν μου τέκνον ἀγαπητὸν καὶ πιστὸν ἐν κυρίῳ, ὃς ὑμᾶς 

ἀναμνήσει τὰς ὁδούς μου τὰς ἐν Χριστῷ, καθὼς πανταχοῦ ἐν πάσῃ ἐκκλησίᾳ 

διδάσκω. Offensichtlich kann es sich bei den ὁδοί, die die korintischen Chris-

ten fast vergessen hatten und die Timotheus ihnen wieder in Erinnerung rufen 

soll, gerade nicht um den persönlichen Lebenswandel des Apostels handlen, 

denn sie gehören zum eisernen Bestand seines διδάσκειν, es sind also wohl 

Anweisungen für eine christliche Lebensführung gemeint. Μιμηταί des Pau-

lus werden, das heiβt hier ganz klar: seinen ὁδοί nachgehen, seine διδαχή, 

soweit sie Gebotscharakter trägt, annehmen, seine Gebote befolgen.“189

V  obrazu vztahu mezi otcem a  dětmi, s  kterým Pavel v  bezprostředním kontextu 

pracuje, vidí W. Michaelis opět jen důkaz toho, že těžištěm Pavlovy výzvy je požadavek 

poslušnosti.190

185	 FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 428.
186	 Ibid., s. 428.
187	 SCHÜTZ, J. H. Paul and the Anatomy of Apostolic Authority. SNTSMS 26; Cambridge Univesity 
Press, 1975. Citováno podle FOWL, S. E. in: Dictionary of Paul and His Letters, s. 428.
188	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 670.
189	 Ibid., s. 670.
190	 Ibid., s. 670.
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Kor 11,1

„Μιμηταί μου γίνεσθε, καθὼς κἀγὼ Χριστοῦ.“191

Potvrzení své teze (mimésis jakožto poslušnost) vidí W. Michaelis i  v  další výzvě 

k napodobování v tomtéž novozákonním spisu, která zaznívá v 1 Kor 11,1. Kdyby totiž 

Pavlovi nešlo o poslušnost, nýbrž o napodobování, údajně bychom „těžko vysvětlili, proč 

Pavel neklade Korinťanům za vzor přímo Krista“.192 

Mnohem přesvědčivější je podle našeho mínění interpretační klíč, který lze v souvislosti 

s 1 Kor 11,1 zahlédnout u R. Fabrise.193 Výzvu „μιμηταί μου γίνεσθε, καθὼς κἀγὼ Χριστοῦ“ 

na začátku 11. kapitoly (věnované pořádku na liturgických shromážděních) tento autor 

přiřaďuje k  Pavlovu diskursu v  předchozím významovém celku. Ten se týká otázek 

ohledně konzumace masa obětovaného modlám (8,1 – 10,33). Výzva k napodobování je 

podle R. Fabrise závěrem celé Pavlovy argumentace ohledně tohoto problému. 

„Nel dibattito con i cristiani di Corinto sulle carni sacrificiali e la partecipa-

zione ai banchetti sacri Paolo tocca alcuni aspetti cruciali della fede cristiana 

che si innesta su quella monoteistica biblica. La fede in Gesù Cristo Signore 

rende liberi i cristiani di fronte al culto idolatrico pagano. Ma la libertà cri-

stiana si attua nell’amore solidale con i  fratelli, soprattutto i  più deboli. Il 

confronto con la storia di Israele, che non ha saputo resistere alla tentazione 

dell’idolatria, deve rendere attenti i cristiani che si sentono troppo sicuri di sé. 

Ma soprattuto l’esperienza della comunione eucaristica con il Signore, fonte 

della comunione ecclesiale, invita a ripensare il rapporto con i fratelli di fede. 

In breve, la libertà cristiana, radicata nella fede in Gesù Cristo, si esprime e si 

realizza nelle relazioni giuste con gli altri.“194

Kdybychom se vydali interpretační cestou, kterou naznačuje W. Michaelis195, tj. 

kdybychom ve  zdejší Pavlově výzvě k  napodobování viděli výzvu k  poslušnosti jeho 

učení či přikázáním, byla by na místě otázka, jak lze toto učení konkrétně popsat. Pokud 

191	 „Jednejte podle mého příkladu, jako já jednám podle příkladu Kristova“ (Český ekumenický překlad). 
„Napodobujte mne, jako já (napodobuji) Krista“ (Bogner). „Napodobujte mne, tak jako já sám napodobuji 
Krista“ (Jeruzalémská bible).
192	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 670.
193	 FABRIS, R. Prima lettera ai Corinzi, s. 138.
194	 Ibid., s. 138.
195	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 670
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chce totiž na závěr pojednání o  konzumaci masa obětovaného modlám Pavel říci: 

„Poslouchejte mne, jako já poslouchám Krista,“ musíme si všimnout, co přesně Pavel 

v této věci učí. 

F. Ortkemper vidí v Pavlově diskursu především „vzrušující proces hledání norem“,196 

neboť „apoštol musí sám teprve s námahou hledat správnou cestu“.197 Hledá totiž „řešení 

pro zcela nové problémy, při kterých se nemůže opřít o  žádný precedens“.198 Pokud 

bychom se tedy rozhodli Pavlovu výzvu k napodobování interpretovat tak, jak to navrhuje 

W.  Michaelis (tj. jako výzvu k  poslušnosti: „poslouchejte mne, jako já poslouchám 

Krista“), narazili bychom na zásadní problém: Mohl Ježíš ve svém hlásání, v němž se 

obracel téměř výlučně na židovské posluchače, vyslovovat normy ohledně situací, které 

začaly být problematické až pro pozdější generace křesťanů, a to zejména v heterogenních 

křesťanských komunitách mimo území Izraele?

Jak je zřejmé, mnohem schůdnější se jeví interpretační cesta, která výzvu „μιμηταί μου 

γίνεσθε, καθὼς κἀγὼ Χριστοῦ“ (1 Kor 11,1) neredukuje pouze na výzvu k poslušnosti 

nauce nebo přikázáním. Řešením by mohlo být to, že v  napodobovatelích (μιμηταί) 

budeme vidět učedníky. To znamená, že Pavel chce k  problému svědomí, se  kterým 

se Korinťané potýkají, říci: „Buďte mými učedníky tak, jak já jsem učedníkem Krista. 

Hledejte odpovědi tak, jak se je já snažím hledat u Krista.“

W. Michaelis sice vztahuje výzvu 1 Kor 11,1 k předchozím výpovědím – 1 Kor 10,32–

33 a argumentuje tím, že Pavlova autorita se zde odvozuje od autority Kristovy,199 nicméně 

se nám zdá, že německý biblista zde poněkud opomíjí širší kontext výpovědi a proto jeho 

argumentace ztrácí na přesvědčivosti. 

Mnohem přesvědčivější je řešení, které nabízí S. E. Fowl200 a které se mimochodem 

implicitně shoduje s výše naznačeným směrováním, k němuž se kloní R. Fabris.201 Rovněž 

S. E. Fowl202 souhlasí s tím, že výzva k napodobování na začátku 11. kapitoly 1 Kor je 

ve skutečnosti součástí předchozího významového celku. Rozhodně však zamítá možnost 

196	 ORTKEMPER, F.-J. První list Korinťanům, s. 93.
197	 Ibid., s. 93.
198	 Ibid., s. 93.
199	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 672.
200	 FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 429.
201	 FABRIS, R. Prima lettera ai Corinzi, s. 138.
202	 FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 429.
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číst verš 1 Kor 11,1 ve světle Pavlových slov v  1 Kor 10,31-33, jak se o  to pokouší 

W. Michaelis.203 Pavel v 1 Kor 10,33 prohlašuje, že „nehledá svůj vlastní prospěch, nýbrž 

prospěch mnohých, aby byli spaseni“. S. E. Fowl společně s J. H. Schützem204 považují 

za nepravděpodobné, že by se Pavel prohlašoval za Kristova napodobovatele (μιμητής) 

v tom smyslu, že i on přináší spásu jako Kristus.

V  souladu s náhledem R. Fabrise vidí S. E. Fowl hlavní téma významového celku 

o konzumaci masa obětovaného modlám (1 Kor 8,1 – 10,33) v „budování Kristova těla“, 

a to tím, že křesťané hledají víc prospěch druhých než svůj vlastní prospěch. Proto mají 

Korinťané napodobovat Pavla i Krista tím, že budou usilovat o blaho druhých víc než 

o blaho vlastní.205 V takto pochopené  výzvě k napodobování Pavla a Krista, která zaznívá 

na závěr diskursu o  požívání masa použitého při pohanských kultovních praktikách, 

bychom tedy mohli zahlédnout jistou podobnost s tím, jak se s motivem napodobování 

v parenetické funkci pracuje v helénistické starověké literatuře. Jak jsme to již naznačili 

výše, i  v  tomto případě se potvrzuje, že autentické napodobování nelze ztotožnit s  co 

nejvěrnějším mechanickým reprodukováním napodobovaného vzoru. Naopak, na straně 

napodobovatelů je žádoucí jistá „tvořivost“, díky níž dostává napodobovaný vzor v jejich 

životě zcela nové ztvárnění. 

Zajímavé řešení otázky napodobování v 1 Kor 4,16 nastiňuje H. D. Betz.206 Základním 

rámcem Pavlovy výzvy adresované Korinťanům je podle něj mysterijní kontext. Pavel se 

totiž v 1 Kor 4,1 označuje za správce Božích tajemství („οἰκονόμος μυστηρίων θεοῦ“). 

Jako „křesťanský mystagogos“ má být Pavel zprostředkovatelem Božího spásonosného 

působení. V jeho výpovědi „παρακαλῶ οὖν ὑμᾶς“, která bezprostředně předchází slovům 

„μιμηταί μου γίνεσθε“, vidí H. D. Betz ozvěnu Boží výzvy.207 Na rozdíl od „gnostických 

mystagogů“ však Pavel nehraje roli spasitele. Jeho základním posláním je pouze tlumočit 

Boží spásonosné působení. Je proto důležité, že Pavel nevybízí přímo k napodobování 

203	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 672.
204	 SCHÜTZ, J. H: Paul and the Anatomy of Apostolic Authority, s. 229. Citováno podle FOWL, S. E. In 
Dictionary of Paul and His Letters, s. 429.
205	 FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 429.
206	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 154.
207	 „An dieser Stelle stehen wir vor einer offensichtlich wesentlichen Funktion des paulinischen Apo-
stolates: im παρακαλειν des Apostels geschieht Gottes παρακαλειν, der Apostel ist folglich nur „Mund“, 
Hermeneut des göttlichen Heilsgeschehens“ (BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im 
Neuen Testament, s. 154).
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Krista, nýbrž k  napodobování sebe sama, neboť pouze v  napodobování apoštola, tj. 

v poslušnosti apoštolskému „παρακαλειν“ dochází k napodobování Krista.208

Potvrzení této své teze vidí H. D. Betz také v následující Pavlově zmínce o poslání 

Timoteje (1 Kor 4,17). Timotej má Korinťanům připomenout Pavlovy cesty, tj. Pavlovo 

učení („διὰ τοῦτο ἔπεμψα ὑμῖν Τιμόθεον, ὅς ἐστίν μου τέκνον ἀγαπητὸν καὶ πιστὸν ἐν 

κυρίῳ, ὃς ὑμᾶς ἀναμνήσει τὰς ὁδούς μου τὰς ἐν Χριστῷ [Ἰησοῦ], καθὼς πανταχοῦ ἐν 

πάσῃ ἐκκλησίᾳ διδάσκω“). Věrnost Pavlovým cestám znamená poslušnost jeho učení, 

a právě toto je zde podle H. D. Betze obsahem „μιμεῖσθαι“.209 H. D. Betz však zároveň 

upozorňuje, že i výraz cesta (ὁδος) je nutné interpretovat v mysterijním smyslu. Cesta 

(ὁδος) zde podle H. D. Betze nepředstavuje souhrn mravních norem, nýbrž spásnou 

událost „ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ“, a  tedy cestu preexistujícího Krista, jak o  ni vypovídá 

např. Flp 2,6nn.210 Pavlovy cesty, tj. Pavlovo učení, je především hlásáním Kristovy 

spásonosné události. Nedá se proto říct, že vzorem k napodobování, který Pavel staví 

před oči svých adresátů, je zkrátka pozemský Ježíš. Nestačí říct, že Korinťané mají 

prostě „seřizovat“ svůj způsob života přesně podle způsobu života, jaký vedl pozemský 

Ježíš. Pavel chce Korinťany dovést mnohem dál. H. D. Betz čte Pavlovu výzvu 

k napodobování v úzké souvislosti s celým významovým celkem 1 Kor 1,10 – 4,13. 

Pavel zde vyčítá Korinťanům jejich vzájemné roztržky a klade do vzájemného protikladu 

domnělou lidskou moudrost s moudrostí kříže. V 1 Kor 2,1 explicitně odmítá ztotožnit 

své hlásání s lidskou moudrostí. Obsahem jeho hlásání je totiž sám ukřižovaný Kristus. 

Přijímají-li tedy Korinťané Pavlovo hlásání, přijímají ukřižovaného Krista. Říká-li 

Pavel Korinťanům „μιμηταί μου γίνεσθε“, vybízí je: „Μηδεὶς ἑαυτὸν ἐξαπατάτω: εἴ 

τις δοκεῖ σοφὸς εἶναι ἐν ὑμῖν ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ, μωρὸς γενέσθω, ἵνα γένηται σοφός“ 

(1 Kor 3,18). Zdá se tedy, že skrze „μίμησις τού Παυλού“ mají mít Korinťané účast 

na  tajemství Kristova kříže.211

K  podobným výsledkům vede H. D. Betze také exegetické zkoumání 1 Kor 11,1: 

„Μιμηταί μου γίνεσθε, καθὼς κἀγὼ Χριστοῦ.“ Podobně jako již zmínění autoři, 

i H. D. Betz zasazuje výzvu 1 Kor 11,1 do kontextu významového celku 1 Kor 10,23 

208	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 155.
209	 Ibid., s. 155.
210	 Ibid., s. 156.
211	 Ibid., s. 158-159.
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– 11,1. Specifikem jeho výkladu oproti výše zmíněným autorům je, že klade rovnítko 

mezi „μίμεσις Χριστοῦ“ a  „κοινωνία τοῦ ευαγγελίου“.212 Též zde H. D. Betz odmítá 

Pavlův požadavek napodobování Krista obsahově vztahovat na Ježíšovo jednání během 

jeho pozemského života a vidí mimésis vztaženu ke vtělení, ukřižování a zmrtvýchvstání 

preexistujícího Krista.213 Rozhodující klíč k této četbě nachází H. D. Betz v Řím 15,1 – 3: 

„Ὀφείλομεν δὲ ἡμεῖς οἱ δυνατοὶ τὰ ἀσθενήματα τῶν ἀδυνάτων βαστάζειν, καὶ 

μὴ ἑαυτοῖς ἀρέσκειν. ἕκαστος ἡμῶν τῷ πλησίον ἀρεσκέτω εἰς τὸ ἀγαθὸν πρὸς 

οἰκοδομήν: καὶ γὰρ ὁ Χριστὸς οὐχ ἑαυτῷ ἤρεσεν: ἀλλὰ καθὼς γέγραπται, Οἱ 

ὀνειδισμοὶ τῶν ὀνειδιζόντων σε ἐπέπεσαν ἐπ‘ ἐμέ.“ 

Výpověď je součástí významového celku Řím 14,1 – 15,13, který je věnovaný podobné 

problematice jako 1 Kor 10,23 – 11,1. Ačkoliv zde Pavel nepracuje explicitně s pojmem 

mimésis, H. D. Betz vidí tento koncept vyjádřený pomocí jiných prostředků. Adresáti 

jsou vybízeni k tomu, aby neměli zalíbení sami v sobě („μὴ ἑαυτοῖς ἀρέσκειν“), neboť 

ani Kristus neměl zalíbení sám v sobě („γὰρ ὁ Χριστὸς οὐχ ἑαυτῷ ἤρεσεν“). Právě tento 

postoj pro ně podle H. D. Betze představuje napodobování Krista a tudíž účast na události 

spásy. Interpretujeme-li tedy 1 Kor 11,1 ve světle Řím 15,1–3, pak „μιμητής τού Παυλού 

και τού Χριστού“ je ten, kdo smýšlí v souladu se smýšlením Krista Ježíše („φρονεῖν ἐν 

ἀλλήλοις κατὰ Χριστὸν Ἰησοῦν“, viz Řím 15,5).214 

Spojení „φρονεῖν κατὰ Χριστὸν Ἰησοῦν“ nám pak prozrazuje úzkou souvislost 

s  christologickým hymnem v  Listě Filipanům, kterému se budeme věnovat níže. 

Již na  základě  naznačených souvislostí však lze konstatovat, že také v  Prvním listě 

Korinťanům vystupuje pojem napodobování v  úzké souvislosti s  tajemstvím Kristovy 

kenoze. 

212	 „Μίμεσις Χριστοῦ a κοινωνία τοῦ ευαγγελίου sind inhaltlich gleichzusetzen: als μιμητής τοῦ Χριστοῦ 
ist Paulus συγκοινωνος τοῦ ευαγγελίου, hineingehörig in das Heilsgeschehen“ (BETZ, H. D. Nachfolge 
und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 161).
213	 „Was Paulus an konkréten Zügen aus dem Leben Jesu anführt, bezieht sich auf das Faktum der Men-
schwerdung, Kreuzigung und Auferstehung des präexistenten Christus, nicht auf Details aus Jesu Vita ana-
log dem, was die Evangelien erzählen“ (BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen 
Testament, s. 161).
214	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 162.
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6.3. List Filipanům

6.3.1. Okolnosti vzniku spisu a situace adresátů

Dalším novozákonním spisem, v  němž zaznívá explicitní výzva k  napodobování, je 

Pavlův List Filipanům. Filipy, římské koloniální město v  Makedonii, neslo název podle 

Filipa  II. Makedonského. V době svého vzniku (kolem poloviny 4. stol př. Kr.) se mohlo 

pyšnit těžbou zlata a stříbra. Po vyčerpání těchto surovin však status města poklesl na úroveň 

pouhé bezvýznamné vesnice.215 Nový rozkvět města nastoupil až s římskou kolonizací (kolem 

r. 42 př. Kr.), kdy se Filipy staly kolonií válečných veteránů a obdržely honosný titul Colonia 

Augusta Julia victrix Philippensium spojený s některými privilegii.216 

Filipy se stávají jedním z cílů Pavlova apoštolského putování poměrně záhy, tj. 

na začátku takzvané „druhé misijní cesty“ (kolem r. 49).217 Můžeme tedy říci, že mezi 

Pavlem založenými církevními obcemi náleží filipské společenství k  těm starším, neboť 

chronologicky předchází i  výše zmíněnou obec v  Soluni a  také Korintu. Podle toho, co 

uvádí autor Skutků apoštolů (Sk 16,12–40), trval Pavlův pobyt ve Filipech „několik dní“ 

(Sk 16,12)218 a  jakýmsi centrem či „základním táborem“ rodící se křesťanské obce se stal 

dům zámožné obchodnice s purpurem jménem Lydie (Sk 16,15). Pavlova vlastní slova o tom, 

že filipská církev se jako jediná podílela na jeho příjmech a výdajích (viz Flp 4,15), dávají 

prostor domněnce, že filipští křesťané možná pocházeli spíš z ekonomicky lépe situovaných 

společenských vrstev. 

I zde necháme stranou hypotézy o  literární jednotě či nejednotě Listu Filipanům 

a  ohledně místa jeho vzniku poznamenáme pouze, že ze tří nabízených řešení (Efes, 

Kaisareia Přímořská a  Řím) nejpřesvědčivější argumenty vypovídají ve prospěch 

Efesu.219 Podnětem k tomu, že Pavel křesťanům ve Filipech adresoval dopis, mohla být 

skutečnost, že i nad touto „solidní a kompaktní“220 místní církví se několik let po Pavlově 

215	 FABRIS, R. Paolo. L´Apostolo delle genti, s. 229.
216	 Ibid., s. 229.
217	 MAYER, Bernhard. List Filipanům. List Filemonovi. (Malý stuttgartský komentář, sv. 11). Kostelní 
Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2000. s. 10.
218	 R. Fabris zde vyslovuje mínění, že autor Skutků apoštolů pravděpodobně pracuje s „narativním sché-
matem“, v němž je reálný čas a prostor hodně zhuštěný. Pavlův skutečný pobyt ve Filipech mohl podle něj 
trvat i několik týdnů (FABRIS, R.: Paolo. L´Apostolo delle genti, s. 232).
219	 MAYER, B. List Filipanům. List Filemonovi. , s. 12.
220	 FABRIS, R. Paolo. L’Apostolo delle genti, s. 349.
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odchodu začínaly stahovat mračna jakési „krize“.221 Z  povzbuzení k  „bezúhonnému 

a  ryzímu“ způsobu života „uprostřed pokolení pokřiveného a  zvráceného“ (Flp 2,15) 

lze usuzovat na konfrontaci s  podezíravým či nepřátelským postojem okolí, kterému 

musela křesťanská menšina čelit.222 Z  varování před „špatnými dělníky“ (Flp 3,2) lze 

zase usuzovat na možnou přítomnost židokřesťanských „misionářů“, kteří (podobně jako 

v  Galácii) trvali na zachovávání mojžíšovského Zákona, čímž zásadně zpochybňovali 

vykupitelské dílo Kristova kříže a  vzkříšení. A právě polemika s  „nepřáteli Kristova 

kříže“ (Flp 3,19) je kontextem (Flp 3,1b – 4,1), do něhož je zasazena Pavlova explicitní 

výzva k napodobování.

6.3.2. Perikopy, v nichž apoštol Pavel pracuje s pojmem mimésis

Flp 3,17

„Συμμιμηταί μου γίνεσθε, ἀδελφοί,καὶ σκοπεῖτε τοὺς οὕτω περιπατοῦντας 

καθὼς ἔχετε τύπον ἡμᾶς.“223 

Ještě než tuto Pavlovu výpověď prozkoumáme podrobněji, krátce zaměříme pozornost 

na stavbu významového celku, jehož je součástí.

Zdá se, že výpověď 3,1a by mohla tvořit ještě závěr předchozího významového 

celku, který by podle některých autorů mohl představovat samostatný dopis.224 Náhlá 

změna tónu v  témže verši (3,1b) by pak znamenala začátek zcela nového dopisu 

nebo alespoň otevření nového tématu. Základním poselstvím je zde varování před 

těmi, které Pavel nazývá „špatnými dělníky“. Jak jsme naznačili výše, jsou jimi 

pravděpodobně hlasatelé evangelia, kteří místo autentického přilnutí ke Kristu, jak jej 

zvěstoval Pavel, zdůrazňují význam obřízky a mojžíšovských předpisů. Po stručných, 

ale tvrdých varovných slovech (Flp 3,2) Pavel uvádí autobiografické informace, jimiž 

dokazuje, že jako pravý příslušník izraelského rodu nemá problém dostát nárokům, 

221	 FABRIS, R. Paolo. L’Apostolo delle genti, s. 327-331.
222	 Ibid., s. 342.
223	 „Bratří, napodobujte mne. Hleďte na ty, kdo žijí podle našeho příkladu“ (Český ekumenický překlad). 
„Bratři, jednejte všichni tak, jak jednám já, a dívejte se na ty, kdo žijí podle mého příkladu“ (Bogner). 
„Jděte o závod v mých stopách, bratři, a upírejte své zraky na ty, kteří si vedou podle příkladu, jejž vy máte 
v nás“ (Jeruzalémská bible).
224	 MAYER, B. List Filipanům. List Filemonovi., s. 42.
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s nimiž přicházejí protivníci jeho hlásání (Flp 3,3–6). Pavlova argumentace vrcholí 

vyznáním víry v Krista, jenž je pro Pavla jediným původcem i garantem spravedlnosti 

a spásy (Flp 3,7–12). Poté, co Pavel za pomoci výmluvných obrazů z prostředí atletiky 

popisuje svůj vztah ke Kristu, který jediný je obsahem jeho zvěsti (Flp 3,13–14), opět 

se obrací na své adresáty s několika údernými výzvami (Flp 3,15–17), mezi nimiž je 

i výzva k napodobování: „Συμμιμηταί μου γίνεσθε, ἀδελφοί, καὶ σκοπεῖτε τοὺς οὕτω 

περιπατοῦντας καθὼς ἔχετε τύπον ἡμᾶς“ (Flp 3,17).  Pavlova argumentace se uzavírá 

poukázáním na rozporuplný životní styl protivníků (Flp 3,18–19) a  opětovným 

nasměrováním pozornosti na Krista.

Pozoruhodný hermeneutický přístup k  významovému celku Flp 3,1b – 4,1 nabízí 

A. Pitta.225 Nahlíží na tento významový celek jako na zvláštní literární druh. Považuje 

ho za tzv. periautologii (samochválu), která byla v době římského impéria rozšířeným 

rétorickým žánrem.226 Pavel sahá k  tomuto rétorickému nástroji s cílem povzbudit své 

adresáty k tomu, aby se přidržovali způsobu smýšlení a jednání, který viděli u Pavla. 

Z hlediska struktury vidí A. Pitta227 v Pavlově periautologii základní prvky zmiňované 

v helénistických rétorických traktátech, a  sice sygkrisis (tj. konfrontaci s  protivníky – 

Flp 3,2–4a.18–19), casus (tj. seznam událostí, které vyzdvihují způsob jednání řečníka 

– Flp 3,4b–11) a  také uznání některých lidských omezení, které slouží k  tomu, aby 

periautologie nesklouzla k vychloubačnosti. Pavlovým cílem je zde vybídnout Filipany 

k tomu, aby ho následovali.

Vzhledem k  lexice použité v  předchozích případech zde přicházíme do kontaktu 

se zcela novým výrazem συμμιμηταί (spolunapodobovatelé), který se nevyskytuje ani 

v  soudobé či starší helénistické literatuře.228 Podle Pittova mínění předpona συμ- zde 

neznamená, že by adresáti měli spolu s Pavlem napodobovat někoho jiného (např. Krista). 

Filipané mají společně napodobovat samotného Pavla.229 S. E. Fowl naproti tomu považuje 

225	 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 208 nn.
226	 A. Pitta zde odkazuje na příručky rétoriky z 1. a 2. stol. po Kr. (Plutarchos, De se ipsum citra invidiam 
laudando; Hermogenes z Tarsu, Per metodou deinothétos) a cituje několik zásad, které má rétor dodržovat, 
když ve svém projevu sáhne k periautologii. Mimo Flp 3,1b – 4,1 Pavel pracuje s periautologií také na 
jiných místech: Flp 1,12–26, 2 Kor 10,1 – 13,3 a v Gal 1,13 – 2,21 (viz PITTA, A.: Lettera ai Filippesi,  
s. 210).
227	 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 210.
228	 Ibid., s. 257.
229	 Ibid., s. 257.
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za nejisté, zda Pavel od Filipanů požaduje, aby se spolu s ním stali napodobovateli Krista, 

nebo aby společně usilovali o  napodobování Pavla. Slova „καθὼς ἔχετε τύπον ἡμᾶς“ 

podle něj mluví spíš ve prospěch druhé možnosti.230 W. Michaelis doplňuje, že vzor, 

kterým je pro Filipany Pavel, nelze zcela oddělit od vzoru, kterým jsou pro adresáty ti, 

kdo rovněž žijí podle Pavlova příkladu („οὕτω περιπατοῦντας“).231 

B. Fiore nahlíží na předponu συμ- v souvislosti s dřívější výzvou k jednotě (Flp 1,7 

a 2,2-4) a Pavel se tak podlě něj tímto způsobem jednak připojuje k těm, kdo smýšlejí 

stejně jako on (viz Flp 3,15), a  jednak se distancuje od těch, kdo hledají svůj vlastní 

prospěch (Flp 1,28 a 3,18).232 Zdá se, že J. Gnilka předponu συμ- zvlášť netematizuje. 

Zajímavým způsobem však upozorňuje na dvojí rozměr Pavlovy výzvy k napodobování:

„Die Nachahmung des Apostels aber besitzt eine Erstreckung nach 

zwei Seiten. Einmal ist Paulus Vorbild nicht aus sich selbst, vielmehr ist 

er nur Mittler des Vorbildes Christi. Man hat die Ausführungen im Sinn 

von1 Kor  11,1 zu ergänzen ‚Werdet meine Nachahmer, wie ich Christi 

(Nachahmer bin).‘ Auf solcher Weise wird die vermittelnde Stellung, die 

der Apostel, der Seelsorger zwischen Christus und der Gemeinde einnimt, 

klar. […] Die andere Erstreckung reicht zu den Mitarbeitern und Gemeinden 

hinab. Alle, die sich entschlossen haben, auf die Christuspredigt und den 

Aposteltypos einzugehen, sind jetzt ihrerseits in der Lage und berufen, 

anderen zum Vorbild zu werden. Das ist gegenseitige Auferbauung. Sie 

trägt und schafft Sicherheit. Die Glaubenden sind in entscheidender Form 

aufeinander hingeordnet.“233

V tomto smyslu by tedy předpona συμ- mohla sloužit k vyjádření jednak sounáležitosti 

Filipanů s Pavlem, jednak jejich sounáležitosti navzájem. Filipané jsou tedy συμμιμηταί 

proto, že společně napodobují Pavla, ale také proto, že všichni křesťané společně s Pavlem 

napodobují Krista.

Odpověď na otázku, k čemu má napodobování vést, budeme opět hledat především 

v bezprostředním kontextu výzvy. Pavel svým adresátům předložil několik skutečností 

230	 FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 429.
231	 MICHAELIS, W. Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 670.
232	 FIORE, B. Paul, Exemplification and Imitation. In SAMPLEY, J. P. (ed.): Paul in Greco-Roman 
World, s. 240.
233	 GNILKA, Joachim. Der Brief an die Philipper. Leipzig: St. Benno Verlag, 1968, s. 67.
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ze svého života, které by – pravděpodobně podle nauky „špatných dělníků“ (Flp 3,1) – 

měly pro Pavla představovat záruku spravedlnosti (Flp 3,6.9). Pavel se však nezdráhá 

označit tyto skutečnosti za ztrátu (Flp 3,7), ba dokonce za odpadky či výkaly (σκύβαλα) 

ve srovnání s poznáním Krista (Flp 3,8). V poznání Krista Pavel klade důraz na „moc 

jeho vzkříšení i účast na jeho utrpení“ („τὴν δύναμιν τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ καὶ [τὴν] 

κοινωνίαν [τῶν] παθημάτων αὐτοῦ“). K vyjádření účasti na Kristově utrpení Pavel 

používá participiální konstrukci „συμμορφιζόμενος τῷ θανάτῳ αὐτοῦ“, přičemž 

sloveso „συμμορφιζόμεν“ je svým významem nápadně blízké sémantickému poli 

mimésis. Lze tedy říci, že Pavel vnímá svůj život jako konkrétní ztvárnění Kristova 

kříže. Když mají Filipané napodobovat Pavla, znamená to, že i oni mají ve svém životě 

ztvárňovat Kristův kříž.234 Ve prospěch tohoto řešení vypovídá i fakt, že ty, kteří zaujali 

opačný životní postoj, Pavel vzápětí označuje za „nepřátele Kristova kříže“ – „τοὺς 

ἐχθροὺς τοῦ σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ“ (Flp 3,18). Vyslovuje-li Pavel, že bohem těchto 

lidí je břicho, může to znamenat nejen nevázaný způsob života, ale také puntičkářské 

dodržování předpisů židovského zákona o kultické čistotě pokrmů.235 Nepřítel Kristova 

kříže tedy nemusí být (pouze) ten, kdo jedná nemravně, protože se dopouští obžerství. 

Je jím také ten, kdo si navenek sice počíná bezúhonně, ale jelikož vkládá veškerou svou 

naději do svých výkonů při dodržování kultických norem, přehlíží spásu darovanou 

v Kristu.

Necháme-li stranou hypotézu, podle níž by třetí část listu do Filip (Flp 3,1b – 4,1) 

původně představovala samostatný dopis236 s neznámým místem vzniku, otvírá se nám 

možnost číst i  tuto perikopu ve světle Pavlových narážek na své okovy (Flp 1,7.13). 

Pavlovo věznění a  s  tím spojené utrpení by bylo výrazným prvkem jeho podobnosti 

s Kristovým utrpením, a tudíž i obsahem výzvy k napodobování by bylo pozvání k přilnutí 

ke Kristovu kříži.

Zcela jiného mínění je v  otázce obsahu napodobování v  Listu Filipanům 

W.  Michaelis. Tento autor opět trvá na své koncepci, podle níž v Pavlových výzvách 

k napodobování nejde o osvojení si životních postojů podobných těm Pavlovým, nýbrž 

234	 „Here again Paul sees his life of discipleship as the living of a cruciform life, and it is this which the 
Philipians are to imitate“ (FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 429).
235	 FABRIS, R. Paolo. L´Apostolo delle genti, s. 348.
236	 MAYER, B. List Filipanům. List Filemonovi., s. 11.
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o poslušnost autoritě, která byla Pavlovi svěřena. Na základě této autority Pavel údajně 

požaduje poslušnost vůči svému hlásání a pouze v souvislosti s touto poslušností lze 

prý uvažovat i o výzvě k napodobování Pavlova obrácení. „Συμμιμηταί μου γίνεσθε“ 

bychom tedy podle W. Michaelise měli interpretovat nejen ve smyslu: „Změnte se jako 

já!“, ale především ve smyslu: „Uznejte moji autoritu, řiďte se poslušně podle toho, co 

vám říkám!“237 Ve slovech „κατελήμφθην ὑπὸ Χριστοῦ“ (Flp 3,12) bychom snad mohli 

zaslechnout narážku na Pavlovo obrácení, nicméně i tak se nám interpretace, kterou 

nabízí W. Michaelis, jeví jako nepřesvědčivá. Uvažujeme-li naopak o napodobování 

Pavla v životě Filipanů jako o ztvárňování Kristova kříže analogicky k  tomu, jako 

ho ve svém životě ztvárňoval Pavel, dostáváme se také významově blízko obsahu 

napodobování v  Prvním listě Soluňanům. I  tam jsme totiž prokázali, že základem 

vztahu mezi napodobovateli (μιμηταί) a jejich vzorem či vzory byla především účast 

na tajemství Kristova utrpení. 

Jak jsme viděli, výzvy k napodobování adresované věřícím v Korintu (1 Kor) jsou 

sice otevřené i té interpretační možnosti, kterou nabízí W. Michaelis (tj. napodobování 

jakožto poslušnost), nicméně prokázali jsme, že i  u výzvy k  napodobování v  listu do 

Korintu je patrná úzká souvislost s tajemství Kristovy kenoze. V širším kontextu vícero 

Pavlových listů se nám tedy interpretace napodobování ve světle Kristova utrpení a kříže 

jeví mnohem koherentnější než interpretace, která klade důraz na pouhou poslušnost. 

V souvislosti se srovnáním výzvy k napodobování adresované křesťanům ve Filipech 

s výzvou, s níž se Pavel obrátil na Korinťany, lze ještě upozornit na jeden detail. V listu do 

Korintu (1 Kor 4,14) Pavel nazval své adresáty „milovanými dětmi“ (τέκνα μου ἀγαπητὰ) 

a my jsme poukázali na to, že napodobování v kontextu synovského vztahu implikuje 

postoje, či spíše životní styl, který je pro napodobovatele zcela přirozený. V listě Filipanům 

Pavel oslovuje své adresáty jako bratry (ἀδελφοί). I  toto oslovení je vyjádřením velmi 

blízkého vztahu mezi pisatelem listu a jeho příjemci. Rovněž pro bratrský vztah platí, že 

jeho přirozenou součástí je jistá vzájemná podobnost. Když tedy Pavel od Filipanů žádá, 

aby ho napodobovali, a označuje je přitom za bratry, požaduje od nich něco, co je pro 

bratrský vztah zcela normální. 

237	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT, s. 670.
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Zde by se dalo namítnout, že oslovení „ἀδελφοί“ je v  souvislosti s  obsahem 

napodobování zcela irelevantní a že přítomnost tohoto oslovení nemá na obsah výzvy 

naprosto žádný vliv. Výše jsme však představili tezi zastávanou W. Michaelisem, 

podle níž je obsahem napodobování, o  které mají Filipané usilovat, především 

poslušnost Pavlovu učení. Tentýž autor klade důraz na poslušnost rovněž v případě 

křesťanů v Korintu. V obrazu vztahu mezi otcem a dětmi, který Pavel používá, vidí 

W. Michaelis potvrzení své teze.238 Jde-li tedy Pavlovi pouze o to, aby také Filipany 

vyzval především k  poslušnosti, musíme si položit otázku, proč je nazývá bratry. 

Bratři přece sdílejí tutéž společenskou pozici. Interpretace, podle níž si Pavel nárokuje 

poslušnost těch, které označuje za své bratry, tudíž podle našeho mínění nenachází 

oporu ani v samotném textu.

B. Fiore vidí podstatu napodobování, k  němuž Pavel vybízí Filipany především 

ve  službě, jejíž projevy mají trojí rozměr: hlásání evangelia, budování společenství 

a služba druhým. Podle B. Fioreho je právě služba jedinou možnou lidskou analogií ke 

Kristově kenozi, jelikož člověk není schopen jinak toto tajemství napodobit.239 

Zdá se nám, že převážná většina autorů klade v  souvislosti s  napodobováním 

důraz výlučně na aktivní postoj adresátů. Jakoby měli napodobovat Krista pouze 

tím, že budou něco dělat. Máme za to, že je poněkud opomíjená pasivní stránka 

Kristova postoje – a sice jeho odevzdanost Otci, která se vrcholně projevila na kříži. 

Ve všech třech dopisech, kterým se bezesporu přisuzuje Pavlovo autorství (1 Sol, 

1 Kor, Flp), lze přitom v  souvislosti s  motivem napodobování vypozorovat jistou 

jednotící linii, a tou je mysterium passionis. Křesťany v Soluni, kteří jsou pro svou 

víru vystaveni nepříjemnostem, Pavel povzbuzuje ve věrnosti a vytrvalosti tím, že 

jim připomíná utrpení Kristových následovníků v Judeji. Utrpení je základem jejich 

vzájemné podobnosti, podobnosti s  Pavlem i  podobnosti se  samotným Kristem. 

Věřícím v  Korintu, do jejichž vzájemných vztahů začala pronikat rivalita, touha 

po velikosti a  snaha předvést před ostatními svou vnitřní svobodu a  „sílu“, Pavel 

připomíná Kristovu mírnost, „malost“ a „slabost“, která se projevila v jeho utrpení 

238	 MICHAELIS, W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 670.
239	 FIORE, B. Paul, Exemplification and Imitation, In SAMPLEY, P. (ed.). Paul in Greco-Roman World, 
s. 240.
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a  kříži. A nakonec Filipanům, kterým hrozí, že spásonosnou moc Kristova kříže 

vymění za   domnělou „dokonalost“ získanou zachováváním předpisů židovského 

Zákona, Pavel opět staví před oči Kristovu kenozi, která dala i  jeho životu zcela 

nový směr. Jistě, kdybychom v interpretaci Pavlových výzev k napodobování chtěli 

klást jednostranný důraz pouze na Kristovu pasivitu, přiklonili bychom se k extrému, 

který nemá v příslušných textech spolehlivou oporu. Na druhé straně však lze podle 

nás považovat za podobně extrémní řešení i výlučné zdůrazňování aktivního postoje, 

které přehlíží prvek odevzdanosti.

6.3.3. Téma mimésis vyjádřeno jiným způsobem

Již výše jsme naznačili, že s motivem napodobování může pisatel pracovat i  tehdy, 

když v textu explicitně neoperuje výrazy ze sémantického pole mimesis. A. Pitta dokonce 

používá pojem mimésis k označení samostatného literárního žánru, do něhož zařazuje celý 

List Filipanům240. V Listu Filipanům vidí koncept mimésis vyjádřen několika různými 

způsoby, přičemž je zařazuje do tří kategorií241: 

1. sémantická úroveň, 

2. parafráze, 

3. intertextuální úroveň (zde jsou do vzájemného sémiotického vztahu postaveny dvě 

nebo více perikop). 

Do první kategorie A. Pitta řadí termíny: „συμμιμητής“ (Flp 3,17), „τυπον“ (Flp 3,17) 

a „ὁμοιώμα“ (Flp 2,7). 

Do druhé kategorie zařazuje následující výpovědi:

a) Flp 1,29–30: „... ὅτι ὑμῖν ἐχαρίσθη τὸ ὑπὲρ Χριστοῦ, οὐ μόνον τὸ εἰς αὐτὸν 

πιστεύειν ἀλλὰ καὶ τὸ ὑπὲρ αὐτοῦ πάσχειν, τὸν αὐτὸν ἀγῶνα ἔχοντες οἷον 

εἴδετε ἐν ἐμοὶ καὶ νῦν ἀκούετε ἐν ἐμοί.“

b) Flp 2,5: „Τοῦτο φρονεῖτε ἐν ὑμῖν ὃ καὶ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ...“

240	 A. Pitta označuje celý List Filipanům jako „lettera di mimesis“. Viz PITTA, A. Lettera ai Filippesi,  
s. 38 a 45.
241	 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 38–39.
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c) Flp 4,9: „Ἃ καὶ ἐμάθετε καὶ παρελάβετε καὶ ἠκούσατε καὶ εἴδετε ἐν ἐμοί, 

ταῦτα πράσσετε: καὶ ὁ θεὸς τῆς εἰρήνης ἔσται μεθ’ ὑμῶν.“ 

Do třetí kategorie, kterou A. Pitta pojmenovává jako intertextuální mi-

mésis, patří:

a) pochvalná slova o Timotejovi (Flp 2,19–24):

„Ἐλπίζω δὲ ἐν κυρίῳ Ἰησοῦ Τιμόθεον ταχέως πέμψαι ὑμῖν, ἵνα κἀγὼ εὐψυχῶ 

γνοὺς τὰ περὶ ὑμῶν. οὐδένα γὰρ ἔχω ἰσόψυχον ὅστις γνησίως τὰ περὶ ὑμῶν 

μεριμνήσει, οἱ πάντες γὰρ τὰ ἑαυτῶν ζητοῦσιν, οὐ τὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ. τὴν δὲ 

δοκιμὴν αὐτοῦ γινώσκετε, ὅτι ὡς πατρὶ τέκνον σὺν ἐμοὶ ἐδούλευσεν εἰς τὸ 

εὐαγγέλιον. τοῦτον μὲν οὖν ἐλπίζω πέμψαι ὡς ἂν ἀφίδω τὰ περὶ ἐμὲ ἐξαυτῆς: 

πέποιθα δὲ ἐν κυρίῳ ὅτι καὶ αὐτὸς ταχέως ἐλεύσομαι.“

b) pochvalná slova o Epafroditovi (2,25–30):

„Ἀναγκαῖον δὲ ἡγησάμην Ἐπαφρόδιτον τὸν ἀδελφὸν καὶ συνεργὸν καὶ 

συστρατιώτην μου, ὑμῶν δὲ ἀπόστολον καὶ λειτουργὸν τῆς χρείας μου, 

πέμψαι πρὸς ὑμᾶς, ἐπειδὴ ἐπιποθῶν ἦν πάντας ὑμᾶς, καὶ ἀδημονῶν διότι 

ἠκούσατε ὅτι ἠσθένησεν. καὶ γὰρ ἠσθένησεν παραπλήσιον θανάτῳ: ἀλλὰ ὁ 

θεὸς ἠλέησεν αὐτόν, οὐκ αὐτὸν δὲ μόνον ἀλλὰ καὶ ἐμέ, ἵνα μὴ λύπην ἐπὶ 

λύπην σχῶ. σπουδαιοτέρως οὖν ἔπεμψα αὐτὸν ἵνα ἰδόντες αὐτὸν πάλιν χαρῆτε 

κἀγὼ ἀλυπότερος ὦ. προσδέχεσθε οὖν αὐτὸν ἐν κυρίῳ μετὰ πάσης χαρᾶς, 

καὶ τοὺς τοιούτους ἐντίμους ἔχετε, ὅτι διὰ τὸ ἔργον Χριστοῦ μέχρι θανάτου 

ἤγγισεν, παραβολευσάμενος τῇ ψυχῇ ἵνα ἀναπληρώσῃ τὸ ὑμῶν ὑστέρημα τῆς 

πρός με λειτουργίας.“

Italský biblista navíc zdůvodňuje všudypřítomnost motivu mimésis v Listě Filipanům 

následovně:

„Nell’unità di Fil 3,1b – 4,1 si verifica l’intreccio tra il primo e il terzo grado 

della mimesi: quello explicito di Fil 3,17 [Συμμιμηταί μου γίνεσθε, ἀδελφοί, 

καὶ σκοπεῖτε τοὺς οὕτω περιπατοῦντας καθὼς ἔχετε τύπον ἡμᾶς] e quello in-

tertestuale tra Fil 3,18–21 e Fil 2,6–11. Nell’orizzonte dell’antimimesi si spie-

ga il comportamento di coloro che sono nemici della croce di Cristo (Fil 3,18). 

Infine, con particolare emfasi il secondo e il terzo grado si riscontrano in 
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Fil 4,9–20: Non soltanto Paolo diede ai destinatari de mettere in pratica ciò 

che hanno imparato, ricevuto e ascoltato in lui (la perifrasi della mimesi), ma 

di seguirlo per giungere all’autarchia o all’autosufficienza, nelle situazioni di 

prosperità e d’indigenza. 

Pertanto, non c’è paragrafo della lettera in cui non si verifichi l’istanza della 

mimesi umana: un dato che la distingue dal restante epistolario paolino, do-

v’è minore la sua presenza. Il motivo è importante anche in 1 Tessalonicesi 

(1Ts 1,6;2,14) e in 1 Corinzi (1Cor 4,16; 9,1–27; 11,1), ma non tutti i relati-

vi paragrafi sono caratterizzati dalla mimesi umana, mentre assume rilievo 

secondario nella 2 Corinzi canonica (2Cor 8,1–9: a proposito dell’esempla-

rità delle comunità macedoni e di Cristo Gesù) e quasi inesistente in Galati 

(Gal 4,12) e  in Romani (Rom 5,14; 6,17).“242

Podle A. Pitty mimésis navíc v Pavlově argumentaci v Listě Filipanům plní též funkci 

persuasivní strategie.243 Právě v souvislosti s persuasivním diskursem A. Pitta upozorňuje 

na důležitý prvek vztahu mezi jinakostí a  totožností (alius et idem), který je základem 

požadované mimésis.

„Nell‘intreccio tra mimesi ed esortazione è fondamentale cercare di cogliere 

il proceso che interagisce tra ciò che chiameremo alterità e assimilazione 

(alius et idem) che rappresenta, ripresenta e riproduce l’esemplarità pro-

posta. La dinamica che contempla dissomiglianza o alterità e somiglianza 

o assimilazione permette di evitare il diffuso fraintendimento che, poiché il 

modello non è imitabile in toto, la mimesi resta un aspetto secondaro o sem-

plicemente morale, cha alla fine lo svilisce. In realtà, proprio nell’estraneità 

si riscontra la natura causale e non soltanto esemplare del tipo che si ripro-

duce nei destinatari.“244 

Náhled A. Pitty potvrzuje důležitou skutečnost, na kterou jsme – byť pouze v náznaku 

– upozornili již výše. Autentická mimésis není mechanickou reprodukcí vzoru, přičemž 

výsledkem by byla dokonalá totožnost mezi napodobujícím subjektem a napodobovaným 

vzorem. Naopak, mimésis je spíš tvůrčím procesem, při němž napodobující subjekt neztrácí 

242	 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 39.
243	 Ibid., s. 45.
244	 Ibid., s. 44.
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to, co je vlastní právě jemu, a zároveň tvořivě integruje charakteristiky napodobovaného 

vzoru. Nejdokonalejší uskutečnění mimésis vidí A. Pitta v samotném Kristu245, tak jak jej 

představuje christologický hymnus ve druhé kapitole Listu Filipanům (Flp 2,5–11):

„L’estraneità della sua forma divina (2,6) perviene alla sua massima 

assimilazione nell’homoiōma che tradurremo non con ‚forma‘, bensì con 

‚assimilazione‘ (Fil 2,7): egli si è pienamente assimilato alla realtà umana sino 

a trovarsi in un nuovo stato che non aveva nella morphē originaria. La sua è 

diventata massima assimilazione umana e persino alla carne del peccato, come 

dirà in Rm 8,3, pur non avendo conosciuto il peccato (cfr. 2Cor 5,21). Non 

a caso il sostantivo homoiōma è imparentato con homoiōsis ed è sinonimo di 

mimēsis, con l’accentuazione posta sulla concretizzazione dell’assimilazione. 

Nella relazione tra Fil 2,6–11 e il contesto rimane l’inimitabilità o l’alterità 

dell’esempio di Cristo ma proprio perché tale è capace di generare il processo 

di mimesi nei destinatari.“246

Jak vidíme, A. Pitta na základě Listu Filipanům posouvá obzor mimésis ještě mnohem dál, 

než jsme o něm uvažovali doposud. Dosud jsme nahlíželi mimésis jednak v rovině vztahu 

mezi dvěma lidskými subjekty, z nichž jeden je napodobovatel a druhý napodobovaný vzor, 

jednak v rovině vztahu mezi napodobujícími lidskými subjekty a napodobovaným božským 

vzorem. V případě Kristovy kenoze Pavel svým adresátům představuje také „obrácenou“ 

situaci. Napodobujícím subjektem je Kristus ve své božské přirozenosti a napodobovaným 

vzorem lidská přirozenost. Jak však A. Pitta neopomene zdůraznit, v obou případech zůstává 

mezi dvěma subjekty stále přítomna jistá míra odlišnosti.247 

Ideální poměr mezi odlišností a totožností, a tudíž to pravé uskutečnění mimésis, vidí 

A. Pitta vyjádřeno ve Flp 2,2 („πληρώσατέ μου τὴν χαρὰν ἵνα τὸ αὐτὸ φρονῆτε, τὴν αὐτὴν 

ἀγάπην ἔχοντες, σύμψυχοι, τὸ ἓν φρονοῦντες“) a ve Flp 2,5 („τοῦτο φρονεῖτε ἐν ὑμῖν 

ὃ καὶ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ“)248. Dá se tedy říct, že cílem napodobování Krista („μίμεσις του 

Χριστου“) podle Listu Filipanům je „stejné smýšlení“, tj. osvojení si mentality Kristovy, 

která je pregnantně vyjadřena právě ve zmíněném hymnu Flp 2,5–11. 

245	 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 44.
246	 Ibid., s. 44.
247	 Ibid., s. 44.
248	 Ibid., s. 45.
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Napětí mezi odlišností a totožností je samozřejme přítomné nejen ve vztahu Kristus 

– Kristovi napodobovatelé, ale také ve vztahu Pavel – Pavlovi napodobovatelé. A. Pitta 

toto napětí vidí následovně:

„Nel caso di Paolo, la prima asserzione di mimesi si riscontra in Fil 1,30, 

ossia al culmine delle notizie personali dal carcere (1,21–29). L’estraneità 

o  la dissomiglianza di partenza riguarda il vivere Cristo e il morire come 

guadagno, che lo induce a  desiderare di essere definitivamente con lui 

(1,21–23). In questo tratto Paolo rimane inimitabile, per l’originalità del suo 

rapporto con Cristo. Nello stesso tempo, la sua situazione di sofferenza per 

Cristo e per il vangelo lo accomuna ai Filippesi, producendo una recpiroca 

assimilazione. Questa volta il vettore che declina alterità e assimilazione 

è che Christo sia annunziato (1,18), a prescindere dalle situazioni favorevoli 

o sfavorevoli...“249

V opozici proti ryze moralistické interpretaci napodobování v Listu Filipanům A.  Pitta 

navíc zdůrazňuje, že adresáti tohoto listu jsou vybízeni k tomu, aby se chovali jako občané 

hodní evangelia (1,27), neboť ve skutečnosti již sdílejí tentýž zápas, který viděli a o němž 

slyšeli u Pavla (1,30). Zatímco dosud jsme o podobnosti mezi napodobujícím subjektem 

a  napodobovaným vzorem uvažovali pouze jako o  důsledku nějakých konkrétních 

postojů či dosažených morálních kvalit, A. Pitta nás upozorňuje, že v Listu Filipanům 

je vztah mimésis obrácený. Morální implikace jsou zde důsledkem podobnosti mezi 

napodobovaným vzorem a napodobujícím subjektem, nikoliv opačně.250 

Jak vidíme, přístup k motivu mimésis v Listu Filipanům, který ve své práci zvolil 

A. Pitta, značně rozšiřuje obzory možného bádání. Nyní bychom mohli otevřít mnoho 

dalších otázek o tom, jaké různé variace na téma mimésis lze nalézt v dalších Pavlových 

listech (i těch, kterými jsme se již zabývali výše), případně jaké další lexikální jednotky 

slouží k vyjadření tohoto konceptu (např. substantivum „τύπος“, slovní spojení „καθὼς 

κἀγὼ“ a podobně). Nicméně tyto otázky daleko přesahují rámec možností této práce, 

a tudíž je musíme ponechat nezodpovězené.

249	 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 44–45.
250	 Ibid., s. 45.
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7. Téma mimésis v deuteropavlovských listech

Dříve než přistoupíme k souhrnnému vyhodnocení našeho zkoumání o tom, jak téma 

mimésis vystupuje v listech, kterým je obecně přiznáváno autorství apoštola Pavla, chceme 

se nejprve alespoň velmi stručně dotknout tohoto tématu i vzhledem k deuteropavlovským 

listům. 

7.1. Mimésis v Druhém listu Soluňanům 

Podobně jako v  Prvním listu Soluňanům, i  v  druhém dopisu adresovaném této 

křesťanské obci zaznívá výzva k napodobování dvakrát: 2 Sol 3,7 a 2 Sol 3,9. Obě výzvy 

jsou součástí téhož významového celku. Perikopa 2 Sol 3,1–15 tvoří parenetický závěr 

listu, v němž autor povzbuzuje a napomíná adresáty, aby žili v souladu s  tím, o čemž 

je právě poučil (2 Sol 1,3 – 2,17). Křesťané v Soluni se nemají nechat ovlivnit těmi, 

kteří se v očekávání brzké paruzie oddali zahálčivému a nezodpovědnému způsobu života 

(2  Sol 3,6). Naopak, mají napodobovat ty, kteří se i v očekávání druhého Pánova příchodu 

věnují poctivé práci a tak si vydělávají na živobytí.

2 Sol 3,7–9

„Αὐτοὶ γὰρ οἴδατε πῶς δεῖ μιμεῖσθαι ἡμᾶς, ὅτι οὐκ ἠτακτήσαμεν ἐν ὑμῖν οὐδὲ 

δωρεὰν ἄρτον ἐφάγομεν παρά τινος, ἀλλ‘ ἐν κόπῳ καὶ μόχθῳ νυκτὸς καὶ 

ἡμέρας ἐργαζόμενοι πρὸς τὸ μὴ ἐπιβαρῆσαί τινα ὑμῶν: οὐχ ὅτι οὐκ ἔχομεν 

ἐξουσίαν, ἀλλ‘ ἵνα ἑαυτοὺς τύπον δῶμεν ὑμῖν εἰς τὸ μιμεῖσθαι ἡμᾶς.“251

Výzva k napodobování je zde formulována za pomoci slovesa „μιμεῖσθαι“, čímž se 

odlišuje od analogických výpovědí o napodobování v  autentických Pavlových listech, 

kde autor pracuje se substantivy „μιμηταί“ a  „σζμμιμηταί“. Dalším specifikem výzvy 

251	 „Sami přece víte, jak máte žít podle našeho příkladu. My jsme u vás nezaháleli ani jsme nikoho ne-
vyjídali, ale ve dne v noci jsme namáhavě pracovali, abychom nikomu z vás nebyli na obtíž. Ne že bychom  
k tomu neměli právo, ale chtěli jsme vám sami sebe dát za příklad, abyste se jím řídili“ (Český ekumenický 
překlad). „Víte sami, jak nás máte napodobovat. Když jsme byli u vás, nezaháleli jsme ani jsme chleba 
nejedli od nikoho zadarmo. Naopak: ve dne v noci jsme se lopotili, abychom nikomu z vás nebyli na obtíž. 
Ne že bychom na to neměli právo, ale dáváme vám sami sebe za vzor, který byste mohli napodobovat“ 
(Bogner). „Vždyť dobře víte, jak nás máte napodobovat. My jsme mezi vámi nespořádaný život nevedli, 
ani jsme od nikoho nepřijímali chléb, který jsme jedli, ale ve dne v noci jsme pracovali, lopotili se a namá-
hali, abychom žádnému z vás nebyli na obtíž: ne že bychom na to nebyli měli právo, ale hodlali jsme vám 
nabídnout na sobě příklad k následování“ (Jeruzalémská bible).
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k  napodobování v  2 Sol je i  bezprostřední a  explicitní vyjádření konkrétních postojů, 

které mají adresáti napodobovat. Nemají se oddávat zahálce na úkor námahy jiných, nýbrž 

vést spořádaný život a vydělávat si na živobytí vlastní prací (2 Sol 3,12). Ve srovnání 

s 1 Sol nelze také zanedbat skutečnost, že pro adresáty 2 Sol je mimésis imperativem. 

Lze tedy říci, že ve srovnání s výše uvedenými místy v autentických Pavlových listech 

je mimésis v  Druhém listu Soluňanům významově mnohem bližší tomu, jak je motiv 

mimésis v etickém významu používán v parenetických pasážích helénistické literatury.

7.2. Mimésis v Listu Efesanům

Také v  Listu Efesanům je explicitní výzva k  napodobování zasazena do kontextu 

parenetické části listu (Ef 4,1 – 6,20), v níž autor předkládá adresátům způsob života 

v  souladu s  povoláním, které jim bylo právě představeno v  tzv. naukové části dopisu 

(Ef 1,3 – 3,21).

Lexikální stránka výzvy je zde ve srovnání s  2 Sol bližší analogickým výpovědím 

v  1  Sol, 1 Kor a  Flp (Autor nepoužil sloveso „μιμεῖσθαι“, nýbrž substantivní vazbu 

„γίνεσθε μιμηταὶ“), avšak oproti těmto místům se setkáváme s novým prvkem – adresáti 

se mají stát napodobovateli Boha:

Ef 5,1–2

„Γίνεσθε οὖν μιμηταὶ τοῦ θεοῦ, ὡς τέκνα ἀγαπητά, καὶ περιπατεῖτε ἐν ἀγάπῃ, 

καθὼς καὶ ὁ Χριστὸς ἠγάπησεν ἡμᾶς καὶ παρέδωκεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν 

προσφορὰν καὶ θυσίαν τῷ θεῷ εἰς ὀσμὴν εὐωδίας.“252

List Efesanům je jediným biblickým textem, kde se setkáváme explicitně s tématem 

napodobování Boha („μίμησις τοῦ θεοῦ“). O otázkách spojených s  napodobováním 

Boha v židovském myšlení poznamenaném vlivy helénistického světa jsme již krátce 

pojednali výše. W. Michaelis se zde ptá, zda je oprávněné vyjádření autora Listu 

252	 „Jako milované děti následujte Božího příkladu a žijte v lásce, tak jako Kristus miloval nás a sám sebe 
dal za nás jako dar a oběť, jejíž vůně je Bohu milá“ (Český ekumenický překlad). „Ano, napodobujte Boha 
jako jeho milované děti a žijte v lásce, jako i Kristus miloval nás a zcela vydal sebe za nás jako dar v oběť, 
vůni Bohu velmi příjemnou“ (Bogner). „Ano, snažte se Boha napodobovat jako milované děti, a kráčejte 
tedy cestou lásky po příkladu Krista, který si vás zamiloval a vydal se za nás tím, že přinesl sebe Bohu 
v oběť příjemné vůně“ (Jeruzalémská bible).
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Efesanům rozumět tak, že je zde Bůh postaven adresátům za vzor.253 W. Michalis při 

hledání odpovědi staví verše Ef  5,1–2 do  těsné souvislosti s  Ef 4,32 („γίνεσθε [δὲ] 

εἰς ἀλλήλους χρηστοί, εὔσπλαγχνοι, χαριζόμενοι ἑαυτοῖς καθὼς καὶ ὁ θεὸς ἐν Χριστῷ 

ἐχαρίσατο ὑμῖν“), což ho vede k  tomu, aby tuto výpověď interpretoval jako pouhé 

přirovnání: „Adresáti jsou vyzýváni k tomu, aby prokazovali milosrdenství podobně, 

jako bylo prokázáno jim.“254 Zdá se, že W. Michaelis považuje ideu napodobování Boha 

za zcela nepřijatelnou: „Kdyby zde napodobování Boha neslo význam napodobování 

vzoru, pak bychom pokračování v Ef 5,2 museli logicky vztáhnout na napodobování 

Kristova příkladu.“255 Proti této interpretační možnosti W. Michaelis namítá, že odkaz na 

Krista je třeba „hodnotit spíše jako etickou motivaci, která nutně neobsahuje myšlenku 

napodobování vzoru“.256 Je evidentní, že W. Michaelisovi se idea napodobování Boha 

nezamlouvá, tudíž opět sahá ke svému oblíbenému řešení a nabízí nám, abychom i zde 

vnímali především výzvu k poslušnosti Boží vůli.257 Aby snad poslušnost nevyznívala 

příliš ostře, W. Michalis ještě dodává, že stát se Božími napodobovateli pro adresáty 

též znamená „neustále pamatovat na to, že jakožto jeho děti žijí zcela z  jeho lásky 

a odpuštění“.258 

Zdá se, že poněkud otevřenější interpretaci napodobování Boha je nakloněn W. Bauder, 

když v souvislosti s Ef 5,1 tvrdí: „Bůh má být napodobován nikoliv jako metafyzická 

bytost s určitými vlastnostmi, které nám slouží jako ideál, nýbrž v jeho jednání, které bylo 

zjeveno a učiněno zřejmým v Kristu.“259 Tentýž autor také dodává, že „poslušné plnění 

otcovské vůle se projevuje v lásce a odpouštění“.260

Jak jsme již naznačili výše, intertestamentární texty prokazují, že idea napodobování 

Boha není monoteistickému židovskému prostředí zcela cizí. Naopak, napodobování 

některých Božích vlastností vystupuje v  textech, které mají být přístupné i  čtenářům 

nežidovského původu. Nevidíme proto důvod, proč bychom měli tento motiv limitovat 

pouze na zdůraznění požadavku poslušnosti, jak o to usiluje W. Michaelis. 

253	 MICHAELIS W. In Theologisches Wörterbuch zum NT IV, s. 674.
254	 Ibid,. s. 674.
255	 Ibid., s. 674.
256	 Ibid., s. 674.
257	 Ibid., s. 674.
258	 Ibid., s. 674.
259	 Ibid., s. 674.
260	 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT, s. 954.
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Vzhledem k autentickým Pavlovým listům (kde je napodobování představeno spíše 

jako cesta ztvárňování Kristova kříže) vidíme, že v Listu Efesanům je motiv napodobování 

opět mnohem bližší tomu, jak s  ním pracují helénističtí spisovatelé. Napodobování je 

adresátům předkládáno jako cesta k dosažení určitých morálních kvalit.
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8. Několik dalších otázek a možných oblastí zkoumání  
v souvislosti s konceptem mimésis v Novém zákoně

V předchozích kapitolách této práce jsme stručně nastínili, jak se s pojmem mimésis 

pracuje nejen v biblických textech, ale i v řecky psané starověké literatuře. Poukázali 

jsme na to, že ve srovnání se současnými literárními útvary, kde je idea napodobování 

poněkud neobvyklá, ve starověkých textech lze koncept mimésis považovat za důležitý 

a  poměrně častý literární topos. Ukazuje se, že jeho domácí půdou je především 

helénistický myšlenkový svět, nicméně, jak jsme viděli, není zcela cizí ani židovským 

myslitelům a  autorům, a  to zejména v  těch obdobích dějin, kdy docházelo k živé 

vzájemné interakci mezi oběma myšlenkovými světy – helénistickým i  židovským. 

Dobou velmi čilých kulturních kontaktů mezi různými etnickými i  náboženskými 

skupinami středomořské oblasti byla zajisté vrcholná epocha Římské říše, která je 

také historickým kontextem působení apoštola Pavla i  dobou vzniku jeho dopisů. 

Apoštol Pavel se projevuje jako osobnost dokonale se pohybující jak v židovství, tak 

i  v  soudobé helénistické kultuře. Domníváme se tedy, že myšlenkové pozadí pojmu 

mimésis v jeho epištolách nelze limitovat pouze jedním ze zmíněných kontextů, ale je 

nutné brát v úvahu jejich vzájemnou interakci. 

Oboustranný vzájemný vliv mezi židovstvím a  helénistickým světem však 

není specifikem vyhrazeným pouze pavlovským dopisům. Mohli bychom říct, že 

kontextualizace na pomezí židovské víry a  helénistického světa je vlastní všem 

novozákonním spisům, evangelia nevyjímaje. Zdá se, že kromě Matoušova evangelia, 

jehož autor se patrně obrací primárně na členy vyvoleného národa, ostatní kanonická 

evangelia evidentně počítají se čtenáři nežidovského původu. Vzhledem k našemu 

zkoumání pojmu mimésis se tedy před námi otevírá několik otázek: Představuje-li 

mimésis běžný topos řeckých textů či rétorických útvarů, jak je možné, že v kanonických 

evangeliích se nevyskytuje ani jednou? Lze tuto skutečnost vysvětlit pouze tím, že 

autoři kanonických evangelií sice psali řecky, avšak nelze je považovat za rodilé mluvčí 

řeckého jazyka? Podle podání evangelistů Ježíš povolává učedníky k následování, avšak 

nikdy nevybízí své posluchače či učedníky k tomu, aby ho napodobovali. Chceme-li 

srovnávat evangelní následování a pavlovské napodobování, nutně se musíme nejprve 
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zabývat prvním ze   zmíněných pojmů. V této souvislosti je důležité poznamenat, že 

zatímco někteří autoři považují následování v židovském kontextu za standardní formu 

vztahu žáků ke svému učiteli, tj. znalci Zákona, a v tomto světle uvažují i o vztahu 

učedníku k Ježíši,261 podle H. D. Betze nelze vztah žáka k učiteli Tóry jednoznačně 

ztotožnit s následováním:

„Auch die rabbinischen Toralehrer werden immer wieder als fon ihren 

Jüngern gefolgt dargestellt, aber diese „Nachfolgen“ ist eine Haltung der 

Ehrfurcht gegenüber dem Toralehrer als dem Tradenten der Tora und damit 

letzlich gegenüber der Tora selbst. Theologisch ist dieses Verhältnis zwischen 

dem Talmid und seinem Lehrer nicht durch die Nachfolge, sondern durch das 

Lernen bzw. Lehren bestimmt.“262

 Jelikož H. D. Betz odmítá identifikovat evangelní následování nazaretského Mistra ze 

strany učedníků jako vztah žáků ke znalci Tóry, ukazuje se, že ani evangelní následování 

nelze beze všeho považovat za typický židovský fenomén. Můžeme tedy považovat 

pavlovskou mimésis za helénistický ekvivalent židovského následování? 

Chceme-li přece považovat mimésis za jakousi helénistickou analogii toho, co 

evangelisté vyjadřují pojmem následování v  židovském kontextu, musíme se také 

zeptat, proč Pavel své adresáty vybízí k tomu, aby napodobovali jeho samého, ale nikdy 

je explicitně nevybízí k napodobování Krista? Též by bylo namístě položit si otázku, 

jakým způsobem, nebo zda vůbec se Pavel ve svých dopisech dotýká motivu následování. 

Dalším důležitým bodem, který nelze opomenout, je fakt, že pro ostatní novozákonní 

autory je jedinou osobou k následování Ježíš,263 zatímco v případě Pavlových výpovědí 

o napodobování je předkládaným vzorem spíš Pavel sám (Kristus jen dodatečně). Lze tuto 

skutečnost označit za terminologickou diskontinuitu mezi evangelním „následováním 

Ježíše“ („ἀκολουθεῖν“) a „napodobováním Krista“ („μιμεῖσθαι“)?264 Máme následování 

považovat za charakteristický postoj učedníka ve vztahu k historickému Ježíši, zatímco 

napodobování by bylo charakteristické pro vztah věřícího k povelikonočnímu Kristu, 

k němuž by měl věřící navíc přístup nutně přes osobu hlasatele evangelia? 

261	 Tak např. DE BOER, W. P. The Imitation of Paul. An Exegetical Study, s. 51.
262	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, 11-12.
263	 DE BOER, W. P. The Imitation of Paul. An Exegetical Study. Amsterdam, Kampen – Kok: 1962, s. 51.
264	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 2 a s. 186.
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Je evidentní, že hledání odpovědí na právě naznačené otázky by si vyžádalo zkoumání, 

které daleko přesahuje možnosti této práce. Zde se tedy omezíme pouze na naznačení 

možných cest, kterými by se toto hledání mohlo ubírat. 

H. D. Betz hledá řešení diskontinuity mezi evangelním „ἀκολουθεῖν“ a pavlovským 

„μιμεῖσθαι“ především v odlišném kulturním pozadí, z něhož oba soubory novozákonních 

textů vyrůstaly. Neuvažuje však ryze lingvisticky a  nepovažuje pavlovskou mimésis 

prostě za helénistický ekvivalent židovského pojmu následování. Za oběma pojmy 

podle něj stojí zásadně odlišné myšlenkové koncepce:

„Hatten die Evangelien die Existenz des Christen als Nachfolge Jesu 

beschrieben, so besteht doch nach Terminologie und Vorstellung zwischen 

der „Nachfolge Jesu“ und der „Nachahmung Christi“ keine erkennbare 

Kontinuität, und zwar nicht nur deshalb, weil Paulus von ἀκολουθεῖν und 

die Evangelien von μιμεῖσθαι nichts wissen, sondern vor allem deswegen, 

weil hinter beiden Begriffen völlig verschiedene religionsgeschichtliche 

Vorstellungswelten stehen. Insofern hat also bei Paulus gegenüber der auf dem 

Boden des palästinensischen Judentums beheimateten Vorstellung von der 

„Nachfolge Jesu“ eine „Hellenisierung“ stattgefunden. D. h. nicht, daß Paulus 

planmäßig eine solche „Hellenisierung“ ins Werk gesetzt hat, sondern es gilt 

einfach das Phänomen zu erkennen: an die Stelle der jüdisch-palästinensischen 

„Nachfolge Jesu“ ist die hellenistisch-mysterienhafte Mimesisvorstellung und 

ihre Terminolgie getreten, die ihrerseitzs auf dem Boden des palästinensischen 

Judentums und Urchristentums undenkbar ist.“265

Podle H. D. Betze právě pojem mimésis nejlépe vystihuje podstatu křesťanské 

existence v konfrontaci s prostředím, které je poznamenáno gnostickým uvažováním 

typickým pro mysterijní kulty. Zatímco v mysterijních náboženských směrech je podle 

H. D. Betze mimésis cestou k theosis, která vede přes odmítnutí či popření toho, co 

souvisí s historickou realitou člověka, mimésis v Pavlově použití v sobě zahrnuje jak 

odkaz na transcendentní charakter daru spásy (das „Extra nos“ des Heiles),266 tak 

i propojení s jedinečným a neopakovatelnou příběhem historického Ježíše. H. D. Betz 

se tedy snaží poukázat na to, že mimésis byla v Pavlových listech tím nejvhodnějším 

265	 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, 186.
266	 Ibid., 187.
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pojmem k vyjádření podstaty „eschatologické existence křesťana“ v  konfrontaci 

s gnostickými filozofickými směry a mysterijními náboženskými kulty.267

Uvažování H. D. Betze přináší nemálo zajímavých podnětů, nicméně zdá se nám, že 

argumenty které uvádí V. A. Copan (srov. začátek 6. kapitoly této práce), významně mluví 

proti tomuto řešení: 1. Kdyby zdrojem Pavlovy argumentace bylo prostředí mysterijních 

kultů, pak by byly jeho argumenty v diskuzích se židy zcela nepoužitelné a pro posluchače 

nepřijatelné; 2. Nelze nijak vysvětlit, proč by Pavel uplatňoval kultickou terminologii, 

když svým adresátům klade za vzor napodobování svůj život.268

Jeví se nám, že na další velmi zajímavou stopu v  možném bádání poukazuje 

W. P. De Boer, když například upozorňuje na zájem autora Skutků apoštolů o zobrazení 

podobnosti mezi Ježíšovými následovníky a  samotným Ježíšem – viz paralela passio 

Christi (Lk 22,66–23,46) a passio Stephani (Sk 7,1–60).269 Jak se zdá, opět se potvrzuje 

to, co jsme již zmínili výše, a sice že absence pojmu nemusí nutně implikovat absenci 

obsahů. V souvislosti s přítomností konceptu mimésis v evangeliích (příp. též ve Skutcích 

apoštolů) bychom tedy uvažovali o různých nepřímých vyjádřeních tohoto obsahu (viz 

v této práci oddíl 6.3.3.). 

Dalším pozoruhodným směrem, kterým se ve svém uvažování ubírá W. P. De Boer, 

je možnost nahlížet na napodobování jako na další krok, či kvalitativně vyšší stupeň 

v  autentickém vztahu učedníka ke Kristu. V tomto smyslu je napodobování Krista 

přirozeným důsledkem pravého následování. 

„The idea of imitation is not to be found in the expression „following Jesus,“ 

as such. However this expression portrays a situation in which imitation not 

only very likely will develop, but where it must develop. The situation would 

be most abnormal and unreal if it resulted in no measure of imitation.“270

Diskontinuita mezi evangelním následováním a  napodobováním tedy pro 

W. P. De Boere nepředstavuje žádný zásadní problém. Není pouze záležitostí vědomého 

267	 „Wir haben zu zeigen versucht, daß der Apostel Paulus die eschatologische Existenz des Chris-
ten, insbesondere seine eigene Existenz als Apostel Jesu Christi, als eine Mimesis Christi versteht“  
(BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 186).
268	 COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director, s. 43.
269	 DE BOER, W. P. The Imitation of Paul. An Exegetical Study, s. 65.
270	 Ibid., s. 54.
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nasazení vůle a  úsilí na straně napodobujícího subjektu, nýbrž také plodem milosti 

plynoucí ze živého vztahu ke Kristu. 

„... we may conclude that Christ expected some kind of imitation to develop 

from the close fellowship which existed between him and his followers. It 

was an imitation founded in and flowing forth from his atoning work in their 

behalf, by which he made them his chosen participants in the kingdom of God. 

Because there was a living union between them, imitation was forthcoming. 

Their following of him and the consequent processes of imitation which came 

into being all were to continue after Jesus went away.“271

Právě toto uvažování nás vede velmi blízko k myšlence, kterou jsme již vyjádřili 

v souvislosti s Prvním listem Soluňanům. Opět se potvrzuje, že autentická křesťanská 

mimésis nestojí výhradně na voluntaristickém úsilí, nýbrž počítá s působením milosti, 

čímž se zásadně odlišuje od parenetických textů helénistické literatury. Novozákonní 

výpovědi o napodobování lze tedy jen velmi těžko interpretovat v  ryze moralistickém 

smyslu.

271	 DE BOER, W. P. The Imitation of Paul. An Exegetical Study, s. 57.





85

Závěr

V úvodu této práce jsme si stanovili, že chceme podrobit bližšímu zkoumání ty 

výpovědi z autentických Pavlových listů, jimiž se Pavel na své adresáty obrací s výzvou 

k napodobování, a  také Pavlova konstatování o tom, že adresáti jeho listů jsou něčími 

napodobovateli. V první části jsme definovali obsah pojmu mimésis a  příbuzných 

sloves či substantiv téhož sémantického pole. Následně jsme se zaměřili na použití 

pojmu mimésis v řecky psané antické literatuře. Pokusili jsme se schematicky roztřídit 

významové rozvrstvení tohoto pojmu a dospěli jsme k zjištění, že je v antické literatuře 

běžně používán v kontextu kosmologickém, literárněkritickém a parenetickém. 

Náš zájem směřoval zejména k parenetickému použití pojmu mimésis a zjistili jsme, 

že jde o běžný literární topos řecky psané starověké literatury. Je zde důležitým prvkem 

etických exhortací, a  to jak ve  formě explicitního pobízení, tak i v  implicitní podobě. 

Čtenářům či adresátům řečnických projevů byly nezřídka předkládány k napodobování 

vzory osobností, které vynikaly ve ctnostech a chvályhodném jednání. Pro starozákonní 

biblické autory však mimésis není běžným pojmem. Dostává se ke slovu pouze v těch 

textech, jejichž pozadím je konfrontace židovské víry s helénistickým myšlenkovým 

světem. 

Z novozákonních spisů motiv mimésis používají převážně listy apoštola Pavla. Každou 

z Pavlových výpovědí o mimésis jsme se snažili zasadit do celého kontextu konkrétního 

listu, a  to v  těsné souvislosti se situací adresátů. Usoudili jsme, že pozadí k Pavlovu 

použití pojmu mimésis nelze hledat výlučně v  helénistickém myšlení, nebo naopak 

výlučně v židovské tradici, neboť v případě vzdělané osobnosti apoštola Pavla je nutné 

počítat s plodnou interakcí obou myšlenkových světů. 

Při srovnávání nebiblických starověkých textů parenetického charakteru a Pavlových 

listů jsme vypozorovali několik zásadních rozdílů. V nebiblické starověké literatuře je 

podstatou napodobování dosahování ctnosti či formování pozitivního mravního profilu. 

Pavlovo použití mimésis je naproti tomu výrazně „osvobozeno“ od ryze parenetických 

konotací a má velmi paradoxní charakter. Cílem napodobování, o němž mluví ve svých 

listech apoštol Pavel, je účast na tajemství Kristova utrpení a realizace Kristovy kenotické 

existence v životě Kristova následovníka. Můžeme tedy říci, že zatímco v  antické 
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literatuře má mimésis (napodobování vzoru) vést k mravní dokonalosti a velikosti, u Pavla 

je vrcholem dokonalosti právě osobní umenšení. 

Ze specifických charakteristik, které jsou vlastní pojmu mimésis, jak jej ve svých 

listech používá apoštol Pavel, plynou významné implikace pro křesťanskou spiritualitu, 

etiku a dokonce i ekleziologii.

Především nelze opomenout skutečnost, že v  Pavlově podání není mimésis vždy 

pouze úkolem. Viděli jsme, že v Prvním listě Soluňanům Pavel píše o napodobování jako 

o  skutečnosti, která je v životě adresátů již přítomná. Podobnost s Kristem (a také s těmi, 

kteří ho též přijali a  hlásají) není tedy primárně cílem, k němuž se dospívá vlastním 

snažením, ale především darem, který v  životech věřících uskutečňuje Kristus, resp. 

Kristův Duch a  jeho milost. Moralistická interpretace tématu napodobování v  listech 

apoštola Pavla je tudíž nedostatečná a navíc nemá v samotných textech spolehlivou oporu. 

Z hlediska křesťanské etiky je navíc důležité, že na základě autentických Pavlových 

listů lze na křesťanské jednání nahlížet nejen jako na prostředek k dosahování podobnosti 

s Kristem, nýbrž také jako na přirozený a samozřejmý důsledek této podobnosti, která 

byla křesťanům již darovaná. 

Hlubší pochopení konceptu mimésis v  Pavlových listech též vrhá nové světlo 

na  osobnost tohoto apoštola, na jehož význam a  velikost se často poukazuje. Ano, 

Pavlova duchovní velikost je nesporná, avšak netkví v jeho bezvadném mravním profilu, 

nýbrž v  jeho podobnosti s Kristem, jenž nelpěl na své rovnosti s Bohem, ale zcela se 

ponížil a stal se člověkem (srov. Flp 2,6–7). Ukazuje se, že vynikajícím interpretačním 

klíčem k pochopení mimésis u apoštola Pavla je právě christologický hymnus obsažený 

v Listu Filipanům (Flp 2,5–11). Sám Ježíš Kristus, jenž je roven Bohu, se vydal na cestu 

napodobování (mimésis) a stal se ve všem kromě hříchu podobným člověku. Proto je každý 

člověk, který touží po podobnosti s Bohem, pozván k analogické cestě napodobování – 

k  napodobování Krista v jeho kenozi, v jeho malosti a odevzdanosti do Otcovy vůle. 

Skutečnost, že Pavel klade svým adresátům za vzor k napodobování sebe sama, 

tedy nemůže vyznívat jako pýcha a nedostatek pokory. Pavel totiž nevyslovuje pobídku 

k  napodobování z vyvýšené pozice toho, kdo dosáhl statusu dokonalosti, nýbrž z té 

vyvýšené pozice, která je zároveň nehlubším ponížením, tj. „z vyvýšené pozice“ Kristova 

kříže. 
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Napodobování, které svým adresátům předkládá apoštol Pavel, se tedy jeví jako zvlášť 

aktuální výzva autentické biblicky podložené křesťanské spirituality v  době, která se 

výrazně orientuje na výkon, produktivitu a efektivitu. Člověku, který baží po úspěchu, 

Pavel předkládá prohru kříže. Ty, kteří touží dosáhnout dokonalosti vlastními schopnostmi 

a silami, Pavel odkazuje na odevzdanost milosti a v jistém smyslu i na jakousi „pasivitu“ 

v Božích rukách.

Pro současnou spiritualitu a také ekleziologii není bez významu ani ta skutečnost, 

že Pavel ve svých dopisech nezdůrazňuje napodobování Krista. V popředí stojí spíše 

napodobování samého Pavla. Zdá se nám, že tato skutečnost též významně přispívá 

k paradoxnímu charakteru křesťanského poselství a představuje v otázce napodobování 

jisté proprium christianum nebo dokonce proprium paulinum. I když definitivním cílem 

křesťana je podobnost Kristu a  nikoliv podobnost někomu z lidí, z Pavlova použití 

konceptu mimésis plyne, že člověk se na cestě napodobování Krista nemůže obejít 

bez lidského prostřednictví. Mimésis, o níž mluví apoštol Pavel, nás tedy staví před 

otázku, zda si může nárokovat autentickou podobnost s Kristem ten, kdo odmítá či 

ignoruje podobnost s jeho následovníky. Je to bezpochyby nemalá výzva pro současnou 

individualisticky orientovanou západní společnost. 

Je zřejmé, že Pavlovo poselství – ač staré již téměř dvě tisíciletí – stále představuje 

velký potenciál, který může i má zůstávat nevyčerpatelným pramenem inspirace nejen 

pro teologickou reflexi, nýbrž zejména pro životní praxi těch, jejichž života se – podobně 

jako apoštola Pavla – zmocnil Kristus (srov. Flp 3,12).
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