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Anotace

Prvni ¢ast prace poskytuje struény piehled o tom, v jakych vyznamovych rovinach
vystupuje pojem mimésis a dal$i lexikalni jednotky z t€hoz sémantického pole v fecky
psané antické literature. Nasledn¢ je pozornost zaméfena na pouziti pojmu mimésis
ve starozédkonnich biblickych textech. Tyto informace pfipravuji ptidu pro zkoumani
konceptu mimésis v autentickych listech apostola Pavla. MySlenka mimésis vystupuje
v autentickych Pavlovych listech v péti explicitnich vypovédich (1 Sol 1,6-7; 1 Sol 2,14;
1 Kor4,16; 1 Kor 11,1 a Flp 3,17). Kazda z vypovédi je v této praci zasazena do kontextu
celého konkrétniho listu, pfi¢emz se zohlediuje situace adresata, ktera vedla Pavla k jeho
napsani. Tento komplexni pohled na obsah daného spisu otevira cestu k bliz§Simu zkoumani
kazdé z konkrétnich perikop. Prace se v této ¢asti konfrontuje s nazory raznych exegeti.
Vychazi pfitom najevo, jak odlisSné mohou byt interpretace pojmu mimésis v autentickych
Pavlovych listech. Néktefi badatelé v Pavlovych pobidkach k napodobovani spatiuji
vyzvy k poslusnosti apostolovu uceni. Jini odbornici se vic kloni k té interpretaci,
kterd napodobovani chépe jako autentické ztvarnovani Kristova kiize v Zivoté jeho
nasledovnika. Pravé tajemstvi Kristovy kenoze, které apostol Pavel pregnantné vyjadtil
v christologickém hymnu obsazeném v Listu Filipanim (Flp 2,5-11), je v této praci
povazovano za zakladni kli¢ k pochopeni obsahu mimésis u apostola Pavla. V zavéru
prace jsou stru¢né nastinény implikace takto chapaného pojmu mimésis pro soucasnou

kiestanskou spiritualitu, etiku 1 ekleziologii.
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Abstract

The thesis is entitled Mimesis — Imitatio in the Authentic Letters of the Apostle Paul.
The first part provides the reader with a concise overview of different semantic levels
of the term mimesis as found in the ancient literature written in the Greek language.
Furthermore, the author focuses her attention on the use of the concept of mimesis in
the Old Testament, and the New Testament writings other than Paul’s authentic letters.
Such a survey prepares the ground for a detailed study of the concept of mimesis in
the authentic letters written by the Apostle Paul. The idea of mimesis is present in
Paul’s authentic letters in five explicit passages (1 Tess 1:6-7; 1 Tess 2:14; 1 Cor 4:16;
1 Cor 11:1 a Phil 3:17). Each of the passages is studied within the whole context of
the respective letter, written for a group living its own particular situation. The thesis
compares different exegetical solutions from several researchers. Some of the researchers
understand Paul’s appeal to imitation as a call to be obedient to his teaching. Other
experts are more inclined to understand this imitation as an authentic representation of the
Cross in the life of Jesus’ followers. The thesis tries to prove that the mystery of Christ’s
kenosis, expressed in a very significant way in the Christological hymn contained in the
Letter to the Philippians (Phil 2:5-11), is considered the most appropriate key toward
the understanding of the term mimesis used by Apostle Paul. The conclusion of the work
presents some implications from mimesis according to the Apostle Paul for contemporary

Christian spirituality, Christian ethics and ecclesiology.
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Uvod

Autentické listy apostola Pavla patfi mezi nejstarsi spisy Nového zakona. Ackoli
jsou od svého vzniku az do soucasnosti pevnou soucasti kdnonu novozakonnich knih —
a jako takové zasadné urcovaly i nadéle urcuji nejen teologické mysleni a teologickou
terminologii, ale 1 béZné pfedporozumeéni téch, kteti se hlasi ke kiest'anské vife —, prece
vnimame, Ze nékterym Pavlovym vypovédim nelze porozumét Uplné snadno. Mnohé
z Pavlovych vyrokli se na prvni pohled zdaji byt jednoznacné a srozumitelné, avsak pii
hlubsim zamysleni ¢i dokonce zkouméani odkryvaji nové a nové vrstvy, které volaji po stale
hlubsim a dikladnéjSim pochopeni Pavlova mysleni i kulturniho kontextu, v némz tento
apostol zil auvazoval. Mnohé z Pavlovych vypovédi nepottebuji specialni hermeneutické
klice k tomu, abychom jim porozuméli i v dobg, ktera je od doby jejich vzniku vzdalena jiz
dvé tisicileti. Néktera jiné mista v Pavlovych epiStolach naopak vzbuzuji mnohé otazky,
¢i dokonce uvadi ¢tenaie do rozpakd.

Kazdy z Pavlovych listh muize zcela jist¢ nabidnout Sirokou paletu nejriznéjSich
podnéta k dalsimu studiu a zkoumani. Nékteré z literarnich ¢i teologickych motivl jsou
specifické pro dany spis, protoze se Uzce vazou ke konkrétni situaci adresatl. Jiné motivy
se naopak objevuji v riznych variacich 1 v dalSich listech, nebo dokonce jako cantus
firmus protkavaji cely corpus paulinum. Jednim z motivi, které mohou na prvni pohled
plsobit zcela bezproblémove a samoziejmé, avSak pi1 hlubs§im zamysleni vyvolavaji velké
mnozstvi novych a novych otazek, je i pojem mimésis (napodobovani). V listech, které
vetsina biblisti povazuje za autentické listy apostola Pavla, nékolikrat zazniva zminka
o tom, ze nékdo nékoho napodobuje, nebo pobidka k tomu, aby adresati napodobovali
Krista, ¢i dokonce samotného Pavla. Jelikoz podobné vypoveédi nejsou obvyklou
soucasti bézné korespondence, na jakou jsme dnes zvykli —, sotva je najdeme v soudobé
literatufe a evidentné nepatii ani k nejfrekventovanéjSim motiviim ve starozdkonnich
¢1 novozéakonnich biblickych textech —, pravem si klademe otdzku, co témito slovy
Pavel myslel. Jak jim mame porozumét? Maji také tato slova né¢jaky vyznam pro zivot
soucasného kiestana? Pokud ano, jak je mozné ho nalézt?

Cilem této prace je najit nebo minimalné naznacit odpovédi alespon na nékteré

ze zminénych otazek. Jak jsme praveé zminili, zaméfime se na pojem mimésis v autentickych
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listech apostola Pavla. V prvni €ésti prozkoumame obsah tohoto pojmu a pokusime
se zjistit, jak a v jakych kontextech se tento pojem vyskytuje ve starovéké literatute,
ktera historicky ptedchéazi vzniku Pavlovych listh. Néasledné se alespoil ve struc¢nosti
dotkneme starozakonnich textl i jinych novozakonnich epistol, nez jsou listy Pavlovy.
Zamérné se nebudeme veénovat starokiestanské literatute, kterd chronologicky nésleduje
po Pavlovych listech. Toto zkoumani by jisté nebylo bez zajimavosti, nicméné posunulo
by nasi pozornost vyrazné za hranice moznosti diplomové prace. Nase zkoumani nam
poslouzi jako zdklad k tomu, abychom pozdé¢ji mohli hledat odpovéd’ na otazku, jaky
ptivod miize mit v Pavlovych listech motiv napodobovani. Je dédictvim helénistického
mysleni, nebo je naopak prvkem, jehoz kotfeny lze hledat v zidovské tradici?

V dalsi casti jiz zaméfime pozornost na konkrétni perikopy, kde apoStol Pavel
pracuje s motivem napodobovani, a pokusime se shrnout, jak o téchto mistech uvazuji
rizni autofi a jakd exegetickd feSeni ve svych pracich ptredkladaji. Jelikoz v piipade
kazdého listu povazujeme informaci o situaci adresatli a okolnostech vzniku daného
spisu za neodmyslitelny zédklad dobrého porozuméni textu, pokazdé bude tvodem k nasi
praci s konkrétni perikopou alespon stru¢né shrnuti téchto informaci. Po prozkoumani
konkrétnich mist z autentickych Pavlovych listl, které pracuji s motivem mimeésis,
se pouze schematicky dotkneme motivu mimésis v listech, které jsou povazovany
za deuteropavlovské.

Na zdkladé zpracovanych informaci a piedloZzenych exegetickych feSeni pak
nastinime specifika, ktera charakterizuji pouziti pojmu mimésis v textech apostola Pavla,
a poukazeme také alespon na nékteré implikace tohoto pojmu pro kiest'anskou spiritualitu.

U vsech biblickych textl, jimiz se zabyvame v souvislosti s explicitnim vyskytem
konceptu mimésis, uvadime v poznamce pod ¢arou tfi nejvice rozsifené varianty ¢eského
prekladu daného verSe (verst): Cesky ekumenicky pieklad, preklad Vaclava Bognera
a pieklad Jeruzalémské bible. Ackoliv se v této praci nezabyvadme otazkou moznych
prekladll vyraziva ze sémantického pole mimésis do CeStiny, domnivame se, Ze rtizné
piekladové varianty jiz v sobé obsahuji rizné interpretace daného pojmu, a proto jsou

z hlediska naseho zkoumani zajimavé.
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1. Oblast zajmu a metodologické poznamky

1.1. Lexikalni stranka: pojem mimésis a prisluSné sémantické pole

Sémantické pole, které v této praci vymezuje oblast naseho zdjmu, je urceno feckym
slovesem puéopan. Jako jeho ceské ekvivalenty jsou uvadéna slovesa napodobovat,
nasledovat (n€koho/néci priklad)', nebo podle n€kterych slovnika také 7idit se nécim.?

S timto slovesem pak souvisi dal§i odvozené tvary: pyntig (napodobovatel,
nasledovnik), pipnoic (napodobovani, nasledovani), piunuo (kopie, obraz,® tj. to, co je

vysledkem napodobovani), nebo i coppuntg (spolunapodobovatel).*

1.2. Sémanticka stranka: vyznamové vrstvy pojmu mimésis a oblasti
vyskytu

Vyskyt slovesa pyéopor v psanych textech lze dolozit od 6. stoleti pred Kr.°
Podle H. D. Betze na zaklad¢ téch nejstarSich textii pracujicich s pojmem mimésis 1ze
jeho piivod hledat v oblasti kultovni, a to pfedevSim v dionysovskych mysterijnich
kultovnich projevech.® Vyrazem pipnpa je podle néj oznacovano kultické zpfitomnéni
mytu.” Mimésis pak podle H. D. Betze na pozadi mysterijnich kultd postupné nabyva
vyznamu zbozsténi. Mimésis piedstavuje takovou podobnost s bozstvim, jeZ je prakticky
identifikaci s nim. K tomuto zdsadnimu vyznamovému profilovani pojmu mimésis mélo
podle D. H. Betze dojit zejména pod vlivem egyptské ideologie trvajici na bozské identite
faraona.® Jelikoz prvek bozské identity panovnika je vyrazny rovnéZ v nabozenském
uvazovani helénistického obdobi, pocinaje zejména vladou Antiocha I'V. Epifana, podle

H.D. Betze matato skute¢nost na obsah pojmu mimésis velmi vyrazny dopad.’ V monografii

1 TICHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni rectiny. Olomouc: Nakladatelstvi Burget, 2001, s. 112.

2 PRACH, Véclav. Recko-cesky slovnik. Praha: Vysehrad, 2005, s. 345.

3 DANKER, Frederick William. 4 Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Christian
Literature, Chicago — London: The University of Chicago Press, 1957, 1979, 2000, s. 651.

4 BAUDER, W. In COENEN, Lothar - BEYERUTHER, Erich — BIETENHARD Hans. Theologisches
Begriffslexikon zum Neuen Testament. Band 11. Wuppertal: Thelogischer Verlag Rolf Brockhaus, 1972,
s. 953.

5 Ibid., s. 953.

6  BETZ, Hans Dieter. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament. Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1967, s. 49.

7 Ibid, s. 50.

8  Ibid,s. 57.

9 Ibid,s. 58.
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zminovaného autora je kulticky ptivod a kultické zabarveni pojmu mimésis v antickém
mySleni a literatufe rozhodujicim vychodiskem.!? Zda se, Ze pouZiti pojmu mimésis
v kosmologickém kontextu je podle D. H. Betze spise zalezitosti pozdéjsiho vyvoje.!! Jini
autofi naproti tomu s kultickym vyznamem konceptu mimésis ptili§ nepocitaji, a ve svém
zkoumani tedy zustavaji vylu¢né na poli filozofickém.!> K tomuto hledisku se pfiklonime
1 v na$i praci a nebudeme se vydavat na pole religionistiky, kterému ve své praci vénuje
vyznamny prostor pravé zminovany H. D. Betz. Otazku pojmu mimésis v jinych textech

.....

pfi¢emz pozornost budeme vénovat nasledujicim druhtim text:

— profanni staroveka literatura;
— starozékonni biblické knihy;
— intertestamentarni literatura;

—novozakonni biblické knihy.

Velké Casové rozpéti, ale také Siroké spektrum literarnich zanri je divodem velmi
rozmanité¢ho vyznamového rozvrstveni pojmu mimésis. Pii jeho zkoumani lze zvolit
riznd hlediska. V nasi praci jsme se snazili zvolit co nejjednodussi klasifikaci a rozdélili

jsme pouziti pojmu mimésis pouze do tii kategorii:

— kosmologicka vyznamova rovina (texty kosmologického charakteru);
— estetickd vyznamova rovina (texty vénované poetice);

— etickd vyznamova rovina (texty parenetického charakteru).

Pro uplnost Ize také zminit zajimavou a velmi podrobnou klasifikaci pojmu mimésis

v antické literatute, které ve své praci nabizi V. A. Copan'?:

10 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 58—84.

11 ,,Da im Hellenismus nicht nur der kultische Gebrauch, sondern auch die philosopische, spéter ins
Popularphilosophische absinkende Interpretation der Mimésis geistig wirksam ist, miissen wir uns iiber
die Bedeutung der Mimésis auf dem Felde der Philosophie einen Uberblick verschaffen” (BETZ, H. D.
Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 107).

12 Tak napi. W. Michaelis a W. Bauder.

13 COPAN, Victor A. Saint Paul as Spiritual Director: An Analysis of the Concept of the Imitation of
Paul with Implications and Applications to the Practice of Spiritual Direction. Milton Keynes: Paternoster,
2007, s. 46nn. Autor zde podrobné doklada svou klasifikaci ptiklady a citacemi z konkrétnich d¢l.
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1. Napodobovani jakozto vztah podobnosti mezi dvéma predméty (v podstaté jde
o prirovnani: §ifeni nemoci ,,napodobuje‘ ohen, funkci sloupii jakozto architektonickych

prvki je ,,napodobovanim‘ palem apod.).

2. Umyslné napodobovani osob, duchovnich bytosti a neZivych piedméti:
a) napodobovani redlnych osob — soucasnik;
b) napodobovani historickych osobnosti;
¢) napodobovani skupin;
d) napodobovani duchovnich bytosti;

e) napodobovani nezivych predméti lidmi.

3. Umyslné napodobovani specifickych vlastnosti a ctnosti:

a) napodobovani ctnosti nebo osobnich charakterovych vlastnosti;
b) napodobovani konkrétniho jednani;

¢) celkové napodobovani (ve vSem, co nékdo kond).
4. Negativni napodobovani — imitovani.

5. Neumyslné napodobovani.
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2. Koncept mimésis v nebiblické starovéké literature

V této kapitole nastinime jednu z moznych klasifikaci vyznamovych vrstev pojmu
mimeésis ve starovekeé fecky psané literatufe. Nasim cilem neni podrobna literarnékriticka

studie, zamérn¢€ proto odhlizime od podrobné klasifikace literarnich zanri.

2.1. Pouziti konceptu mimeésis v textech kosmologického charakteru

Jak uvadi H. D. Betz, filozofické interpretace plivodné kultického konceptu mimésis
se zaCina objevovat nejprve v mySleni predsokratovskych filozoft.!* Pojmu mimésis
v Pythagorové nauce o vztahu mezi mikrokosmem a makrokosmem pfipisuje D. H. Betz
jednu z hlavnich roli. Ukolem &lovéka jakozto mikrokosmu je podle Pythagora Zit v souladu
s makrokosmem.'s Idea analogického vztahu mezi makrokosmem a mikrokosmem je podle
D. H. Betze evidentni i v textech hippokratovské Skoly. Podle pseudohippokratovského
spisu Ilepl eBoopadmv je lidské télo v jednotlivych udech 1 jako celek napodobenim
(6mopipmper) makrokosmu.'® Obdobné minéni vyslovuje také Démokritos. Clovek je podle
néj malym kosmem (avOpdmog pikpog koopog)!” a tento pojem je aplikovan na lidsky zivot
jako celek, i na lidskou ¢innost ¢i zptisob dorozumivani.'”® Na jiném misté je myslenka
mimésis pritomnad také v minéni, Ze na Gsvitu své kultury se ¢lovék napodobovanim naucil
od pavouku tkani a $iti". Analogicky je i hippokratovsky nazor, podle néhoz femeslnici
(tektoveg, owkodopot) svou praci napodobuji ¢innost jednotlivych udu téla®.

Zejména Platdnem pocinaje nabyva na vyznamu kosmologické pouziti pojmu mimeésis,
tj. pouziti v textech, které¢ se zabyvaji vysvétlovanim plivodu svéta. Zda se, ze Platon
v jistém smyslu pokracuje v tradici svych predchudct, avsak zaroven své chapani pojmu

mimésis obohacuje o néco nového.*!

14 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 108.

15 Ibid, s. 108.

16  Ibid., s. 109.

17  Ibid., s. 109.

18 HIPPOKRATES: Ilgpt dwitneg, I, 21. Citovano podle: BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung
Jesu Christi im Neuen Testament, s. 110.

19 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953 a také MICHAELIS, W. In KI-
TTEL, Gerhard (Hrsg.): Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament. Vierter Band. Stuttgart: Verlag
W. Kohlhammer, 1942, s. 661.

20 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 661.

21 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 111.
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H. D. Betz upozoriiuje, ze terminologie ze sémantického pole mimésis se zacina
vyskytovat teprve ve stfednim obdobi Platonova filozofického uvazovani. Neznamena
to vSak, ze by tento koncept nebyl v jeho mysleni pfitomen jiz dfive, ov§em za pouZziti
jinych lexikalnich prostiedkil. Ve spisu Zimaios se pak mimésis stava jednim z centralnich
pojmu Platonovy kosmologie.?

Velmi zjednodusené Ize fici, ze podle Platona jsou pravou skutecnosti ideje. Viditelné
skute¢nosti jsou napodobenim (pipnoig) neviditelnych ideji. Zakladem pojmu mimeésis je tedy
analogicky vztah mezi vys$§imi skute¢nostmi, které jsou vécné, nemenitelné a neviditelné,

a témi niz8imi, které jsou — jakozto viditelné a pomijejici — jejich napodobeninami.

,TO 88 v 16 T Eoton mepi TV v xpove yévestv iodoav mpémet AdyecOur—
KIWNGELS Yap €6TOV, TO 8¢ del KoTd TanTd £xov aKvTeg ovte mpecPfitepov
olte vemtepov TPOoNKeL yiyveohHal S ypovov ovde yevécHal moTe 0VdE
yeyovévor viv ovd’ gig avdic Ececbar, 1O mopdmay te 008EV 860, YEVESIC TOTG
£V aicONoEL PEPOUEVOLS TPOGTIYEY, GAAL XPOVOL TODTA DV LLOVUEVOL Kol
Kot apBuov kKuklovpévov yéyovey giom.>

[...]

H S odv addic dpym mepi Tod mavtog Eoto pelldvog tiig tpdodey Supnuévn:
TOTE PEV YOp 000 10T d1eAopeda, VOV O€ Tpitov BALO YEVOg ULV SNA®TEOV. TA
u&v yap 8o ikavel qv &mi toic Eunpocdey Aeydgicty, v pév i mapadetyporog
£ldoc vmotedév, vontov Kkai el katd tavtd dv, pipmua 88 mopodeiyporog

devTEPOV, YéVESY EYOV KOl OpOTOV. %

22 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 113.

23 PLATON. Timaios, 38a. Citace feckého textu podle: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text;jse-
ssionid=115B010A0BB442A401F339F65817CC3B?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0179%3 Atex-
t%3DTim.%3 Asection%3D39b (13.11.2012). ,,To vsak, co stale v témze Casu trva bez hnuti, nemiize se
Casem stavati ani star§Sim, ani mlad$im, ani jednou vzniknouti, ani nyni trvati, ani v budoucnosti nastati,
vibec nemiize o ném platiti nic ze znamek, jez pfipojil vznik k jeviim svéta smysIného, nybrz to jsou druhy
&asu napodobujiciho v&&nost a pohybujiciho se v kruhu podle &isla® (PLATON. Timaios. Pteklad Frantisek
Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 31).

24  PLATON. Timaios, 48e-49a. Citace feckého textu podle: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text;j-
sessionid=115B010A0BB442A401F339F65817CC3B?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0179%3 Atex-
t%3DTim.%3 Asection%3D49a (13.11.2012). ,,Novy vyklad o svété budiz zalozen na rozsahlej$im tfidéni
druh. Ti dva Cinitelé totiz dostacili pii predeslém vykladu, jeden byv uéinén zakladem jako vzor, chapany
rozumem a neménitelny, druhy pak jako napodobenina onoho vzoru majici vznik a viditelny* (PLATON.
Timaios. Pteklad FrantiSek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 2008, s.42—43).
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Je zfejmé, Ze pojem mimésis zde v podstaté hraje roli analogie. Cim vic se svym
obsahem blizi analogii, tim min Ize, samoziejmé, uvazovat o napodobovani, jehoz
predpokladem je svobodny tkon viile napodobujiciho subjektu. Jak vSak uvidime dale,
neznamend to, ze by védomé napodobovani nemélo v Platénové konceptu mimésis
vibec zddné misto.

H. D. Betz v souvislosti s konceptem mimésis v Platdbnové kosmologii otvird mimo
jiné také zajimavou otazku o tom, jaké misto ma v Platonove nauce o idejich idea boha.
Nalezi nejvyssi ideji, ideji dobra, také plnost byti? Je podle Platona idea nejvyssiho
dobra identickd s ideou boha? Podle H. D. Betze na zdklad¢ Platonovych textl nelze
dat na tuto otazku jednoznac¢nou odpovéd.> Pokud bychom zvolili moznost, ze idea
boha je u Platona totoZna s nejvyssi ideou, pak by mimésis jakozto analogicky vztah
viditelnych skutec¢nosti k neviditelnym idejim byla zaroven i vztahem stvofeného svéta
k bohu. Pokud bychom naopak zvolili moznost, Ze podle Platona idea boha a idea
nejvyssiho dobra totozné nejsou, pak by byl v Platénové systému svétu ideji nadfazen
jeste jeden princip — princip bozsky. Bylo by pak mozné pojem mimésis aplikovat i na
vztah ideji k boZzskému principu? H. D. Betz k této nevyfeSené otdzce poznamenava,
ze idea boha nastupuje v Platénové uvazovani teprve v pozdéjSim obdobi, piiCemz se
nauka o idejich dostava do pozadi.’® Neznamena to vSak, ze by byl pojem ideji zcela
nahrazen pojmem boha. V Platénové spisu 7imaios jsou oba principy pritomny vedle
sebe.”” Bih je v Platonové systému vzorem k napodobovani pro vSechny rozumové
duse. Co se tyce véci bez rozumové duse, ty nemohou boha napodobovat ptimo, nybrz
na napodobovani boha participuji tim, ze napodobuji ideje.”® V Platonové systému
se tedy na cely kosmos vztahuje paradigma napodobovani. Cely kosmos napodobuje
boha, pficemz kazda skutecnost na tomto napodobovani participuje svym vlastnim

zpusobem. Kosmos napodobuje boha jednak jako celek, jednak ve svych jednotlivych

25 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 113.

26 Ibid., s. 113.

27 ,Einerseits existiert die Gottheit nicht ,,neben* den Ideen, sondern ,,in“ ihnen als ihrem ,,Realgrund®.
Die Gite der Gottheit ist die absolute Wirklichkeit der Idee des Guten. Anderseits sind es die Ideen, nach
denen die Gottheit ihr Schopfungswerk tut® (BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im
Neuen Testament, s. 114. Autor zde odkazuje na Tim, 39 d/e).

28 ,,Their imitation of form is their imitation of God* (RUTENBER, C. G. : The Doctrine of the Imitati-
on of God in Plato. New York, 1946, s. 37. Citovano podle: BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu
Christi im Neuen Testament, s. 114.
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astech — od téch nejdokonalejsich aZ k tém nejméné dokonalym. Zadn4 z existujicich

cvwvr

dokonce zadnou miru napodobovani vykazuje podle Platona vin.*’

Zcela specificky zpisob napodobovéani je podle Platéna vlastni ¢lovéku. JakoZzto
mikrokosmos je Clovek napodobenim makrokosmu a jakozto bytost schopna rozumem
pronikat strukturu kosmu je bytosti podobnou bohu, jehoz Platon oznacuje za demiurga.
Napodobovéni boha ze strany ¢loveéka dochéazi podle Platona predev§im myslenim. Pravym
napodobovatelem boha (piuntg Tov Ogov) miize byt pouze filozof. Filozof sice nemuze
poznat celou pravdu jako blih, nicméné i tak je ve srovnani s jinymi lidmi o néco déle. Zna

totiz dtivody véci.*® Dusledkem filozofického mysleni je pak odpovidajici zptisob Zivota:

,Voraussetzung fiir ein solches philosophisches Denken ist eine
dementsprechende Lebensfiihrung, die mit einer guten Erziehung zu beginnen
hat’! und die den Menschen vom Sinnenleben ab auf das Geistige richtet®,
bis er im Akt der Einsicht die Idee des Guten schaut, d. h. die Gottheit schaut,
wie sie wirklich ist und nach welchen Prinzipien sie den Kosmos ordnet®.
Ist der Philosoph an diesem Punkte angelangt, so hat er das dem Menschen
Erreichbare erreicht und hat den hochstmoglichen Grad der Gottédhnlichkeit
erlangt®. Er bleibt allerdings klar von der Gottheit unterscheiden, die allein
vollkommen ist**. Diese Einsicht in das Gottliche er6ffnet dem Philosophen
eine Erkenntnis seiner selbst, des Sinnes und Weges seines Lebens, obwohl
auch hier die Endgiiltigkeit der Gottheit vorbehalten bleibt*. Hier nun haben
wir auch den Ansatz der platonischen Ethik zu sehen®”: der Philosoph ,,lebt
entsprechend*®®, émmdsvwv dpetiv?. Seine Haltung ist bestimmt durch

teheldg, kovotng und avtdpyeta. In einem langen und harten Prozef erringt

29 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 116.
30 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 117.
31 Rep. III; leg. VIIL.

32 Rep. 521c anasl.

33 Rep. 509b; Gorg. 507e. 508a.

34 Theat 176b; Rep. 501b; Phaidr. 246 a nasl.; Tim. 29a-d; Symp. 211.

35 Phaidr. 278a/d.

36  Phileb. 63c; Rep. 511e; Leg. 716¢ a nasl.

37 Rep. 500c.

38 Leg. 888b.

39  Rep. 613a; srov. Symp. 212a; Theat. 176c¢.

40  Phileb. 67a f.
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er sein Fortschritte in der Richtung auf eine Anndherung an die Gottheit*'.
Der Philosoph tut ethisch dabei, was auch die Gottheit tut: er schafft aus dem

Chaos primitiver Triebe in seinem Leben einen geordneten Kosmos. ..

Uvedené shrnuti Platonova konceptu mimésis nas jiz spontanné posouva také smérem
k dalsi oblasti, a sice k otdzkam spojenym s konceptem mimésis v etickém vyznamu.
O tomto tématu vSak pojedname nize.

Platonem zapocaty vyvoj pojmu mimésis pokracuje 1 v mySleni dalSich feckych
filosofli. Aristotelés téZ pracuje s myslenkou napodobovani boha. Na rozdil od Platonovy
koncepce vSak u Aristotela v konceptu mimésis neni misto pro ctnosti. Ctnosti podle n¢j
nemohou piedstavovat spojujici element mezi ¢lovékem a tim, co je bozské, nebot’ ctnosti
jsou bohtim zcela cizi.* Aristotelés shledava napodobovani boha (resp. boht) ze strany
¢lovéka pouze v mysleni.*

Platonem zapocata koncepce mimésis méla dalekosahly vliv zejména na uvazovani
novopythagorejcti a také stoikli, Filona a Plotina nevyjimaje. (Plotinos: Enneades
5,8,1,38-40)*. Predstavy o konceptu mimésis v dile poplatonovskych filosofi jsou
tedy nejprve vice nebo mén¢ specifickymi variacemi na Platbnem piedlozeny motiv,
pficemz v obsahu pojmu mimésis posléze dochazi také k zdsadnim vyznamovym
posuniim. H. D. Betz v této souvislosti poukazuje na dllezitou skute¢nost. Zatimco
u Platona slouzil koncept mimésis k zachovani podobnosti a zadrovenl odliSnosti mezi
Clovékem a bohem, u stoikl plni mimésis v témze vztahu spise funkci spojujici.*®
Mimésis zde tedy jiz nevyjadifuje niz$i stupenn lidské skutecnosti vzhledem ke
skutecnosti bozské, nybrz naopak predstavuje cestu k dosahovani ucasti na bozské

skuteénosti.

41 Leg. 962d a nasl. Phaidr. 274a; Apol. 32d.

42 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 118—119.

43 Ibid., s. 120.

44 Ibid., s. 120.

45 CANCIK, Hubert — SCHNEIDER Helmuth: Der Neue Pauly: Enzyklopddie der Antike. Altertum,
Band 8 (Mer—Op). Stuttgart — Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2000, s. 196-197.

46 BETZ, Hans Dieter. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 124.
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,»Die Gottheit nachahmen heifit also: die Tugenden nachahmen und damit
die im Menschen angelegte gottliche Natur zu ihrer Vollendung fiihren. [...]
Gleichheit mit hochsten Gottheit zu erringen, stellt also fiir das Denken der

Stoa eine echte Moglichkeit dar.“’

H. D. Betz vidi v této skutecnosti opétovné pfiblizeni kultickému chapani pojmu
mimesis (tj. mimésis jako kultické zpfitomnéni mytologickych obsahtl, které je zaroven
cestou k zbozsténi).

Ponékud odlisny daraz v chapani pojmu mimésis v kosmologickém rdmci je podle
H. D. Betze ptitomen v gnostickych smérech. I kdyz zde koncept mimésis nepatii mezi
klicové pojmy, nese spiS negativni konotace, nebot’ obraz vyssich ideji v hmotném svéteé
podle gnostikli neptedstavuje zdiivodnéni stvofeného svéta, jak tomu bylo u Platona
i Plotina. Obraz vysSich ideji v hmotném svété je z gnostického pohledu spis dikazem

nezadouciho zasahu do pofadku véci ze strany demiurga.*®

2.2. Pouziti konceptu mimésis v literarni teorii

Druhou vyznamovou rovinu, kterou nelze ve starovékych textech zanedbat, tvoii
napodobovani v rétorice, v dramatickém umeéni ¢1 literdrnim umeéni viibec nebo také
v sochafstvi a malifstvi. Toto pouZiti 1ze nalézt u Herakleita, ale zejména u Aristotela,

jenz ve své Poetice vidi podstatu umélecké tvorby v napodobovani skute¢nosti:*

» E émomotia On kai M ¢ Tpaywdiog moinolg &t 08 koumOio Kol
N dbvpapforomtikn Koi thg adAntikiic N wheiot kol KBoploTIKiic ThoL
TUYYAVOLGLY ODGOL WUNGELS TO GOVOLOV: S10pépovst 8¢ GAMADV TPIGiy,
1 yop T® &v £T€poig pupeicBon 1j Td Etepa 1j T@ ETEPMG KOl Ur| TOV OTOV TPOTOV.
domep yap Kol xpOUOCT Kol oYfLoct TOAAR ppodvtol Tiveg dnetkalovieg (ol
pev 018 téxvng oi 8¢ d1a cvvnbeiag), £Tepot d¢ dd ThHg PV, obTm KAV Talg
glpnuévaig téyvalg Gracal LV TolodvToL TNV o &v puoud kol Aoy Kol

50

appovig, To0Tolg 6 | yoPIG | LEULYLEVOLS.

47 BETZ, Hans Dieter. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 124.

48  Ibid. s. 126-127.

49 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV. s. 662.

50 ARISTOTELES: Poctika, 1, 1447a, 14-23: ,.Epika i basnictvi tragické, rovnéz i komedie a dithyram-
bicka tvorba a vétSinou 1 hra na pistalu a na kitharu, to vSe je veelku napodobovani. Jedno od druhého se
tu vSak 1i8i v trojim sméru: kazdé z téchto umeéni totiz napodobuje jinymi prostiedky, nebo jiné predméty,

22



Jak podotykd W. Bauder, napodobovani skutecnosti je u Aristotela nahlizeno
pozitivng, zatimco Platon je minéni zcela opa¢ného’!. Platon totiz téZ nazyva basnika
napodobovatelem (pupntg), nicméné v pejorativnim vyznamu. Napodobovani
(uipmoig) je zde chapano jako netvirci a ,,nesamostatné kopirovani‘>2. V Platonové
pojeti je tvircem v pravém smyslu bih (oznacuje ho pojmem ,,putovpyoc®), jelikoz
on stvofil ideje, které jsou v zdkladu vSech véci. V jistém smyslu a do jisté miry
tomuto tvirci podobny je femeslnik (dnepovpyog), naptiklad tesar, ktery vyrabi stoly,
protoze vysledek jeho prace (tj. viditelny pfedmét) je napodobenim (pipmpa) prislusné
(neviditelné) ideje. Na tfetim misté pak podle Platona stoji umélec, ktery neni schopen
véci vytvaret (jako femeslnik), a tudiz o nich pouze basni. Jemu podle Platona nalezi
pejorativni oznaceni pmtfg — napodobovatel. Uméni v Platonové pojeti nendlezi do
kategorie poznani.¥® Od samotné pravdy (ideje) je umélec — pintig velmi daleko.>
Umélecky vytvor totiz podle Platénova nédhledu nelze povazovat za napodobu (pipmpa)

ideje. Je pouze jejim obrazem (gl0wA0V).

,» O LEVON 006, €lTE 00K EPOVAETO, EITETIGAVAYKN EXTY UN TAEOVT OV EVTT| PUGEL
amepydoactal avTov KAV, 00TmG Emoinoey piay povov adty keivny 0 £otv
KAivn: 600 dEtoradtont mieiovgobte EpuTtelOncavHTO ToD BE0D 0VTE PN PUAOGLY.
g 81; Epn.

61, v 8 &y, €1 Vo povag momosiev, Ty dv pia dvogovein fg keivor v
oD ApEPOTEPL TO £160¢ Exotev, Kai £in v O oty kKAivn dkeivn AL 0vy od §bo.
opOdg, Eon.

tadto 81 oipon gidmg 6 0gdc, BovAduevog slvar SvTmg KAIvIG ToMTHS SvTmC
obong, GALG U1 KATvG TVOG Unde KAvomoldg TG, piov @OoeL adTnV EQUoEy.
golkev.

BovAel 0BV TODTOV PEV PLTOVPYOV TOVTOV TPOGHYOPEVMLEY, T TL TOLODTOV;

dikatov yodv, Epn, énednmep POGEL Ye Kol ToVTO Kol TaALa ThvTo TETOINKEV.

anebo nenapodobuje tymz zptisobem, ale jinak. Vzdyt jako néktefi lidé (jedni dik svym uméleckym schop-
nostem, druzi cviku) vypodobiiuji mnoho véci v barvach a ve tvarech, a jini je zase napodobuji hlasem,
tak je tomu i v uvedenych umeénich: v§echna napodobuji rytmem, fe¢i a melodii, a to bud’ kazdym z téch-
to prostiedkil zvlast, anebo nékolika soutasné* (ARISTOTELES: Poetika. Ptelozil Milan Mraz. Praha:
OIKOYMENH, 2008. s. 46-47).

51 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953 a také MICHAELIS, W. In Theolo-
gisches Worterbuch zum NT IV, s. 662.

52 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953.

53 Kol. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, s. 384.

54  MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 662.
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Z toho, co jsme o Platénovi uvedli v kapitolce o pojmu mimésis v kosmologické
vyznamové roving, je vSak zfejmé, Ze nemiizeme Platona povaZovat jednoduse za nepfitele
umeéni, zatimco Aristotelés by mél hrat roli obhdjce. Jak jsme to jiz vidéli, pro Platona
prosté koncept mimésis slouzi k vyjadieni jisté odliSnosti, tj. rizného stupné participace
niz$ich skute¢nosti na skute¢nosti vys$si. Pro Aristotela je naopak mimésis nastrojem
k vyjadreni podobnosti.

V rétorickych kruzich bylo napodobovani uménim ,,absorbovat nebo ,,stravit*

predlozené textové modely pfi vytvareni nové literarni syntézy (Seneca, Ep. 84,4-9;

55  PLATON: Republica, X, 597c-e. Citovano podle: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Per-
seus%3 Atext%3A1999.01.0167%3 Abook%3D10%3 Asection%3D598a (13.11.2012). “Now God,whether
because he so willed or because some compulsion was laid upon him not to make more than one couch
in nature, so wrought and created one only, the couch which really and in itself is. But two or more such
were never created by God and never will come into being.” “How so?”” he said. “Because,” said I, “if he
should make only two, there would again appear one of which they both would possess the form or idea,
and that would be the couch that really is in and of itself, and not the other two.” “Right,” he said. “God,
then, I take it, knowing this and wishing to be the real author of the couch that has real being and not of
some particular couch, nor yet a particular cabinet-maker, produced it in nature unique.” “So it seems.”
“Shall we, then, call him its true and natural begetter, or something of the kind?” “That would certainly be
right,” he said, “since it is by and in nature that he has made this and all other things.” “And what of the
carpenter? Shall we not call him the creator of a couch?” “Yes.” “Shall we also say that the painter is the
creator and maker of that sort of thing?”” “By no means.” “What will you say he is in relation to the couch?”
“This,” said he, “seems to me the most reasonable designation for him, that he is the imitator of the thing
which those others produce.” “Very good,” said I; “the producer of the product three removes from nature
you call the imitator?” “By all means,” he said. “This, then, will apply to the maker of tragedies also, if
he is an imitator and is in his nature three removes from the king and the truth, as are all other imitators.”
“It would seem so0.” “We are in agreement, then, about the imitator.” Citovano podle: http://www.perse-
us.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0168%3 Abook%3D10%3 Asection%3D597¢
(13.11.2012).
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Quintilian, Inst. 10.5.5).5* Koncept napodobovani pfedchozich vzori (pfi¢emz samoziejme
nechybi tvir¢i zpracovani inspiraci ze soucasnosti basnika) rozhodujici mérou urcoval
fimskou uméleckou tvorbu.’’ Pojem pipnoig v estetické vyznamové valenci byl pak také
typickym heslem klasicistické literarni estetiky (17.—18. stoleti), kterd si v uméni stavéla
za cil co nejvérnéjsi napodobovani antickych uméleckych vzoru.*® Z uvedeného je tedy
ziejmé, ze mimésis muze v estetice nést bud’ negativni, nebo pozitivni konotace, a to
podle toho, zda je tento pojem vniman spis z pozice Platobnovy koncepce, nebo z hlediska

Aristotelova mysleni.

2.3. Pouziti konceptu mimésis v textech parenetického charakteru

Jak jsme jiz naznacili vyse, tfeti vyznamova rovina predstavuje napodobovani jakozto
,»eticky pozadavek™’. Napodobovanim se zde mini usili o dosazeni stejnych hodnot,
pozitivnich vlastnosti ¢i postoju, jejichz nositelem je napodobovany vzor.

Podle W. Baudera nabyva napodobovani etickou valenci teprve v pozdéjsim obdobi
fecké filozofie®, pticemz i podle tohoto autora je platonska kosmologie jejim logickym
vychodiskem. Jak jsme jiz vidéli vySe, pojem pipunoic je zpocatku ,,ryze ontologickou
kategorii, ktera vysvétluje analogicky pomér jednotlivych stupnti byti vii¢i sobé navzajem™.5!
Mohlo by se zdat, ze moment osobniho rozhodnuti, ktery je pro etickou relevanci
napodobovani rozhodujici, u Platona zcela chybi.® Nicmén¢ v souladu s tim, co jsme jiz
predlozili v kapitole o kosmologickém kontextu mimésis, také W. Michaelis poznamenava,
ze k jistému posunu od ryze kosmologického chapani pojmu k chépani etickému dochdzi jiz
u samotného Platona.®® Etické vyznamové zabarveni pojmu pipnocic W. Michaelis nachazi

téZ u Plutarcha, ackoliv pifipousti, Ze zde piunoig neni minéno vyluéné v etickém smyslu.*

56  REIS, David M. In The New Interpreter's® Dictionary of the Bible., s. 23.

57 CANCIK, H. — SCHNEIDER H. Der Neue Pauly: Enzyklopddie der Antike. Altertum, Band 8, s. 196-
197.

58 MICHAELIS, W. In Theologisches Warterbuch zum NT IV, s. 662.

59 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953.

60  W. Bauder vsak neuvadi, které fecké filosofy ma zde na mysli: ,,Erst spéter bezeugen griechische
Philosophen ein zunehmendes Eindringen von ethischen Vorstellungen in dies urspr. rein kosmologische
Aussage” (BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953).

61 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953.

62  Ibid, s. 953.

63 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953. Srov. REIS, D. M. In The New
Interpreter’s® Dictionary of the Bible., s. 23.

64 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 664.
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V helénistickém obdobi (323 — 31 pi. Kr.) se koncept mimésis stdva dilezitym prvkem
etickych exhortaci, a to v jak ve form¢ explicitniho pobizeni, tak i v implicitni podob¢.%

Velmi podrobné¢ se otdzkou pouziti konceptu mimésis ve funkci persuasivni
rétorické figury zabyva B. Fiore.®® Mimésis je podle n& jednim z nékolika
druht exemplifikace pouzivanych v antické rétorice. U vzoru, resp. piikladu
k napodobovéni, lze na zakladé jistych vyznamovych nuanci rozliSovat: gikav,
napofoin, opoinolc a mapadsrypo. Pravé posledni ze zminénych kategorii podle néj
koresponduje s tim, jak s rétorickou figurou vzoru k napodobovani pracuje apostol
Pavel.®” U podrobného rozdeleni exemplifikace v rétorickém persuasivnim diskurzu
B. Fiore vychdzi z Anaximenova textu Rhetorica ad Alexandrum. Anaximenés definuje
napadetypa jako ,,minulé skutky, které jsou podobné nebo opacné k tém, o nichz prave
mluvime® (8, 1492a.21).%® Z uvedené definice je ziejmé, ze exemplifikace mize byt jak
pozitivni, tak i negativni. V prvnim piipadé¢ maji posluchaci usilovat o stejné jednani,
v tom druhém se ho maji vyvarovat.®

Duraz na napodobovani exemplarnich postav je také pfitomny v rétorice pozdné
republikanského a augustovského Rima. B. Fiore zmifiuje (kromé Strabona, Isokrata,
Putarcha, Livia a Tacita) ptedevSim dilo Valeria Maxima (14-37 po Kr.), jenz ve své
sbirce uvadi rétorické zasady spravného pouzivani exemplarnich postav v argumentaci,
pii¢emz klade duraz na chvalyhodné jednani.”

Cicero rozliSuje dva druhy ptikladd k nasledovani: facta exempla, k nimz patii priklady
z historie nebo pravni precedenty, a ficta exempla, kterd vSak nejsou pouze smyslenkami.
(Ad Her. 4.53.66). Ackoliv Ciceronovou hlavni oblasti zajmu je pravnicka rétorika,
jeho zpracovani persuasivnich u¢inki piikladu lze aplikovat i na jiné rétorické utvary.
Ciceronovo uvazovani o pouziti ptikladi v rétorice dale rozviji Quintilianus (Inst. 2.1.35-

36), jenz se soustied’uje na pedagogické vyuziti prikladi k napodobovani. Dilezitym

65 SUMNEY, J. L. In MARTIN, Ralph P. — DAVIDS, Peter H.: Dictionary of the Later New Testament
and Its Developments. A Compendium of Contemporary Biblical Scholarship. Illinois — Leicester: Inter
Varisity Press, 1997, s. 533.

66 FIORE, B. Paul, Exemplification and Imitation. In SAMPLEY, J. P. (ed.). Paul in Greco-Roman
World Harrisburg — London — New York: Trinity Press International, 2003, s. 228.

67 FIORE, B. Paul, Exemplification and Imitation, s. 228.

68 Ibid., s. 228.

69  Ibid., s. 230.

70  Ibid., s. 231.
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ptedpokladem jsou pfitom moralni kvality rétora — pedagoga. Pokud tyto chybi, ptiklad
ztraci na presvédcivosti (Inst 2.2.8)."!

B. Fiore déale uvadi nékolik rétorickych subzanrii, v nichz antiéti rétofi za ucelem
exhortace posluchact uplatiiovali ptiklad jako persuasivni néstroj. Kromé pochvalnych
feci o vitézich (émwvikwa), a chvalofe¢i na vidce a statniky (£yxopa) k nim patiily také
pohiebni proslovy o zesnulych piibuznych nebo o zndmych osobnostech (€mitdpiat).
Tyto tzv. epideiktické literarnich utvary slozily k formulaci jak obecnych povzbuzeni
(tapaivesic), tak 1 konkrétnich napomenuti posluchact (npotpénoic), aby tito usilovali
o dosazeni néjaké vlastnosti nebo ctnosti.”

Jak dale zminuje B. Fiore, ptiklad jako persuasivni ndstroj v argumentaci nachazi
misto také v epiStolarnim zénru. Ptikladem jsou zejména Senekovy epistoly (5/4 pft.
Kr. — 65 po Kr.), kde autor pouziva jak pozitivni ptiklady k nésledovani, tak 1 negativni
priklady s cilem odradit adresata. Korunou zdatilého zivota je podle Seneky to, Ze se
Cloveék sam stane piikladem pro druhé. Ptiklad navic mnohem uc¢inné€jsi nez jakykoliv
ptikaz (longum iter est per pracepta, breve et efficax per exempla, Ep. 6.5).” Pravé pouziti
ptikladu k nasledovani ve starovékych epiStolach je podle nds vyznamnou paralelou

k novozakonnim biblickym textim, které pracuji s timto motivem.

71  FIORE, B. Paul, Exemplification and Imitation, s. 233-234.
72 Ibid., s. 235.
73 Ibid., s. 235.

27






3. Pojem mimésis ve starozakonnich biblickych textech

V piedchozi kapitole strucné nastinéna fecka kosmologie stavéjici na Platonoveé koncepci
vztahu mezi vzorem ve svéte ideji a obrazem v materidlnim svéte je starozékonnim biblickym
autortim cizi. Starozakonni biblické texty se nezabyvaji ani otdzkami o podstaté a tvorbé
uméleckych dél. Mohlo by se tudiz zdat, Ze pojmy ze sémantického pole pipnoig budou
pouZity vyluné ve vyznamu etickém. Zda tomu tak doopravdy je, zjistime jen z konkrétnich
textll. Vychodiskem nam k tomu miize byt samoziejme pouze Septuaginta. Pojmy z rodiny
mimésis se vsak vyskytuji jen v jedné z deuterokanonickych knih, a sice v Knize moudrosti,
ktera byla napséna v feckém jazyce. Jelikoz vyskyt slov z tohoto sémantického pole neni

poctem vysoky, muzeme zde pro uplnost kratce uvést vSechna tato mista.”

3.1. Mdr 4,2

LHapobody te ppodvor avtyv Kol tobodov drelbodoav: kol &v T® aidvt

GTEPAVNPOPOVCO TOUTEVEL TOV TV AUIAVTOV GOA®V dydve viknoooo.

Obsahem celé perikopy (Mdr 3,14 — 4,6) je srovnani mezi bezdétnosti prozivanou
ve ctnostném zpusobu zivota a mnohodétnosti, ktera je pouze disledkem nemravného
jednéni. Souvéti, které zde uvadime, vypovida o ctnosti (dpett]), zminéné v piedchozim
versi (Mdr 4,1). Ctnost je zde zastoupena zajmenem ovTNV spojenym se slovesem
ppodvron (v indikativu 3. osoby mnozného ¢isla). Objektem napodobovani je tedy ctnost
a napodobovateli lidé obecné. I kdyz jde o perikopu parenetického charakteru, vypoved’
o napodobovani ctnosti zde neni formulovdna jako vyzva, nybrz jako konstatovani,
které¢ vypovida o vnitini kvalit¢ ctnosti. Ta je totiz schopna plsobit to, ze lidé tihnou
k jejimu napodobovani. Napodobovani ctnosti pfitom nelze chapat jako jeji imitaci, tj.
jako produkt nizsi kvality oproti pfedloze (podobné jako je kopie obrazu imitaci origindlu

vytvoifeného umélcem), nybrz jako jeji autentické ztvarnéni v zivotnich postojich lidi.

74 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953.

75 ,Kde je pfitomna, tam jeji piiklad tahne, a kdyz pomine, probouzi aspon po sob¢ touhu. I na vé€nosti
se skvi ovénéena jako vitéz v Cestné vedeném boji* (Cesky ekumenicky preklad). ,,Je-li tu, napodobuije se,
kdyz neni, teskni se po ni; ozdobena véncem slavi vitézstvi na vécnosti, protoze vyhrala v boji, jehoz ceny
jsou bez poskvrny* (Jeruzalémska bible).
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3.2. Mdr 9,8

,.Einac oikodopficar vaodv &v 8pet dryim cov kol &v TOLEL KATACKNVAOGEDS GOV

Buctlaotiplov, pipnpa oknviic dyiac, fjv Tpontoipoacag an’ apyfic.«’

Vers je soucasti perikopy, ktera je modlitbou za dar moudrosti (Mdr 9,1-18). Podstatné
jméno piunpa vypovida o jeruzalémském chramu,’” ktery je podle slov svatopisce pouze
napodobou véEného Hospodinova piibytku. V souvislosti s tématem napodobovani se
zde nepohybujeme v roving etické, ale spis ontologické, blizime se tudiz vic pojeti, které

je vysvétleno ve stati o kosmologickém pouziti tohoto pojmu (viz vyse).

3.3. Mdr 15,9

»AAL EoTv a0T® QpovTic ovy OTL HEAAEL KApvELY, GAL" &TL Bpayvterd] Biov
&xel, AAA" dvtepeideTal PHEV YpLOOVPYOIG KOl APYVPOYOOLS, YUAKOTAACTAS TE

ppeitan kai d6&av fyettan 6t kifdnlo mhdooet.””

Zde vyznamovy celek (Mdr 15,7-13) mluvi o tvlircich model. Jejich prace podle
biblického autora napodobuje praci femeslnikti. Aktivita vyrobcli model je hodnocena
negativng, tudiz 1 sloveso pupeiton zde nese spis negativni konotace. I kdyz uryvek z Knihy
moudrosti nepojednava o umélecké kvalité konkrétni prace ¢lovéka, nybrz podava etické
hodnoceni modlosluzby a povazuje ji za posetilost, z hlediska rozd¢€leni, které jsme nastinili
vyse, bychom zde pouzité sloveso pupeiton zatadili spise do estetické vyznamové roviny
nez roviny etické. Jelikoz zhotovovani model je hiichem proti Stvoriteli (viz Mdr 15,11—
13), kvalitu této prace lze i z uméleckého hlediska ptirovnat pouze k vyrob¢ padelki.

Ze vSech uvedenych Uryvkil se o napodobovani v etickém smyslu uvazuje pouze

v jedném z nich (Mdr 4,2). V tomto poslednim ptipad¢ je vSak diiraz kladen spi$ na vnitini

76 ,.Rekl jsi, abych zbudoval chram na tvé svaté hofe a oltat ve mésté&, kde prebyvas, podle podoby sva-
t¢ho stanku, ktery jsi od pocatku piipravil® (Cesky ekumenicky pieklad). ,,Pfikazal jsi mi, abych postavil
Chram na tvé svaté hote a oltat ve méste, kde jsi rozbil sviij stan, napodobu svatého Stanu, ktery jsi pripra-
vil jiz od pocatku® (Jeruzalémska bible).

77  Pozn. k Mdr 9,8 uvadi: ,,vyraz napodoba se vztahuje zaroven ke Chramu i k oltafi (jde o oltaf celopa-
14, ktery mohou vidét vSichni...* (Jeruzalémska bible, s. 1162).

78 ,,0On se v8ak nestard o to, ze jednou zchfadne a ze ma kraticky zivot. Zavodi se zlatniky a stiibrotepci,
napodobuje kovolitce a vidi slavu v tom, Ze vyrabi podvrhy* (Cesky ekumenicky pieklad). ,,On se viak
nestard o to, ze musi zemfiit a ze ma kratky zivot, ale soupefi se zlatniky a litci stiibra, napodobuje ty, ktefi
odlévaji bronz, svou slavu vklada do tvorby padelkt (Jeruzalémska bible).
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pritazlivost napodobované skutecnosti — ctnosti (Gpeti}), a nikoliv na postoj ¢i situaci
napodobujiciho subjektu.

A. Pitta povazuje za nespravné nazory téch autorti, kteti tvrdi, ze koncept napodobovani
byl starozakonnimu mysleni zcela cizi.” Upozoriuje, ze koncept mimésis je ve Starém
zédkoné piitomny, aby vSak nedoSlo k nedorozuménim zplisobenym pienosem
helénistického konceptu do Zzidovského myslenkového svéta, je zpracovan pomoci
jinych terminu, respektive parafraze.’® Na opatrnost starozakonnich autort pii zachazeni
s pojmem mimésis pochdzejicim z feckého myslenkového svéta poukazuje rovnéz
H. D. Betz, kdyz tika, ze vzhledem k vyraznému zatizeni této terminologie pohanskym
nabozenskym pouzitim sahaji bibli¢ti autofi pii popisovani vztahu ¢lovéka k Bohu radéji
k jinym vyrazim.*' Oproti helénistickym mysterijnim nabozenstvim, ktera kladou diraz na
zbozs§téni, k némuz Cloveék dochazi napodobovanim bozstva, je v Zidovském nabozenstvi
pfitomen zcela opaény diiraz. Clovéku je podobnost s Bohem darovana jiz ve stvofeni.2
Tento prvek je podle D. H. Betze pfitomny zejména ve starozdkonnich textech knézského
puvodu. V sapiencialni literatufe ho pak dale rozviji zejména kniha Sirachovcova
(Sir 17).% Etické dusledky, které plynou z podobnosti ¢loveka Stvofiteli, vsak podle H. D.
Betze nelze oznacit za napodobovani. Izrael je povolan zit podle Hospodinova Zakona,
avsak zivot v souladu se Zakonem nelze nazvat napodobovanim Hospodina.?

Jak zdaraziiuje A. Pitta, ,,nedostatek slovniku neimplikuje absenci obsahd®.®
S pfitomnosti motivu napodobovani je tudiz mozné nebo dokonce nutné pocitat
1 tam, kde se explicitné nevyskytuji lexikalni jednotky ze sémantického pole mimésis.

Takovymi piipady se ve své monografii zabyva i D. H Betz. V Lv 19,2 je vyvolenému

79  A. Pitta zde reaguje na nazor, ktery vyslovuje W. Michaelis v GLNT 7,266. Citovano podle PITTA,
Antonio. Lettera ai Filippesi. Nuova versione, introduzione e commento di Antonio Pitta. Milano: Paoline
Editoriale Libri, 2010, s. 40 (pozn. pod Carou).

80 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 40 (pozn. pod ¢arou). A. Pitta zde odkazuje na: EHRENSPERGER,
K. Paul and the Dynamics of Power. Communication and Interaction in the Early Christ-Movement (LNTS
325), T. & T. Clark, New York 2006, s. 139.

81 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 85.

82 Ibid,, s. 88. H. D. Betz se zde odvolava na G. von Rad: Theologie des AT I, s. 159: ,,Der Mensch ist
elohimgestaltig geschaffen.*

83 Ibid, s. 88.

84  Ibid., s. 89-90.

85 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 257. Italsky biblista zde dokonce vyrazné nesouhlasi s minénim,
které vyslovuje némecky autor W. Michaelis: ,, Fuorviante ¢ quanto scrive W. Michaelis, mimeomai, in
GLNT 7,266: ,A ogni modo, in complesso il concetto d’imitazione ¢ del tutto estraneo all’ AT; soprattutto
ne ¢ assente 1’idea che si debba imitare Dio.*”
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narodu adresovan piikaz, aby byl svaty, nebot” Hospodin, jeho Bih, je svaty. Podle
H. D. Betze zde vécné sice jde o napodobovani Hospodinovy svatosti, nicméné mimésis
zde neptedstavuje vlastni motiv vypovedi. Motiv mimésis podle minéni H. D. Betze chybi
také u kultovnich natfizeni v Lv 26. Naproti tomu se konceptu mimésis podle H. D. Betze
vyrazné&ji blizi ta mista, kde jsou ptikazani zdivodnéna zkuSenosti vysvobozeni z Egypta.
Jednani, k némuz je Izrael vybizen, ma svij zaklad v konkrétnim zasahu Hospodina do
jeho déjin. Tak je tomu naptiklad v ptipad€ ustanoveni ohledné svatku stankt (Lv 23,43)
nebo v pfipadé ustanoveni o zachazeni s témi, kdo upadli do otroctvi (Lv 25,42).%¢
Od téchto pripadt vsak H. D. Betz odliSuje situaci, kdy jsou ustanoveni o zachdzeni
s cizinci zdivodiovana piipomenutim toho, ze také Izrael byl cizincem v Egypté. Jednani
Izraele s cizinci méa zde odpovidat historickému ¢inu Hospodina vaci Izraeli, neni vSak
napodobovanim tohoto skutku.?” Myslence napodobovani jsou podle H. D. Betze vzdalena
i mista Lv 18,3; 25,38; 26,13.45.% Ve svém zkoumani pojmu mimésis ve starozakonnich
textech H. D. Betz vychézi primarné z toho, jak je tento pojem pouZzivan v mysterijnich
pohanskych kultech feckého svéta. Myslenku napodobovani Hospodina ze strany Izraele
tedy H. D. Betz vyrazné srovnava s myslenkou napodobovani bozstva v mysterijnich
kultovnich praktikach. V takovém pojeti ma mimésis zptitomnit ¢i symbolicky predstavit
to, co je obsahem mytologickych vypovédi o bozstvi. Tento hermeneuticky kli¢ je patrny
také v Betzové piistupu k dalSim starozakonnim pasazim. Snad nejvyraznéji se tento
zorny uhel projevuje v tom, jak H. D. Betz pojednava o konceptu mimésis v prorocké
literatufe. Poukazuje naptiklad na symbolické jednani u proroka Ozease (Oz 1 — 3)
a klade ho do piimé obsahové souvislosti s mysterijni kultickou mimésis, jejimz cilem
je ritualné nebo symbolicky zpfitomnit ndbozenské obsahy vyjadiené v mytologickych
ptibézich.* Na zaklad¢ studie H. D. Betze by se pted nami tedy vedle tii vySe zminénych
vyznamovych rovin pojmu mimésis (rovina kosmologicka, estetickd a etickd) otvirala
jesté jedna vyznamova rovina, a sice mimésis ve vyznamu kultickém. Jelikoz se tato cesta
vyrazng ubira smérem k religionistickému badani v oblasti pohanskych nabozenstvi, ¢imz

se patrn¢ vzdaluje od oblasti naseho zajmu, kterou predstavuji autentické listy apostola

86 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 90.
87 Ibid., s. 90.
88 Ibid,, s. 90.
89 Ibid,s. 92.
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Pavla, nebudeme ji dale vé€novat blizsi pozornost. Navic se ndm zda, ze Betzlv pfistup
ke konceptu mimésis ve starozakonnich textech je vyrazné pietizen pravé priliSnou
konfrontaci s feckymi mysterijnim kulty.

V souvislosti s pozdnimi starozdkonnimi spisy, jejichZ vznik se datuje do helénistické
doby, J. L. Sumney” upozorfiuje na vyraznou pfitomnost motivu napodobovani
v perikopé o Eleazarovi a jeho sedmi synech mucenych a popravenych Antiochem IV.
ve 2 Mak 6,18 — 7,42. Stafec Eleazar rozhodné odmita piedstirat konzumaci masa z obé&ti
nafizenych kralem, protoze chce ,,mladym zanechat uSlechtily ptiklad* (2 Mak 6,28).
Ackoliv biblicky autor nepracuje se slovesem ppéopor a pozadavek napodobovéni
predlozeného vzoru explicitné nezminuje, z kontextu je zfejmé, ze eticky pozadavek

napodobovani implicitné piedpoklada.

90 SUMNEY, J. L. In Dictionary of the Later New Testament and Its Developments, s.533.
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4. Pojem mimésis v rabinskeé literature

Jaknaznacuje Bauder,”' spojmemnapodobovani vryze etickém vyznamuse v zidovském
nabozenském a kulturnim kontextu zacind pracovat teprve v obdobi rabinského
zidovstvi, o Cemz svéd¢i zejména apokryfni intertestamentdrni literatura. Podobné
1 W. Michaelis®? v této souvislosti uvadi, Ze pro zidovskou literaturu helénistického obdobi
je charakteristicka vyzva k napodobovani lidi, ktefi se chovaji vzorné v lasce k Bohu
a v zachovavani jeho piikazani. Jako piiklad zminuje Testamenty dvanacti Patriarchii
(zejména Test Benj a Test Ass). Jde o zidovské (pozdéji kiestany lehce prepracované)
spisy z 2. nebo 1. stoleti pfed Kristem, v nichz se dvanact Jakubovych syna obraci na
své potomky.”> W. Michaelis rovnéz upozornuje na novou myslenku pfitomnou ve spisu
Test Ass 4,3, a sice na mySlenku napodobovani Boha. Napodobovat Boha pfitom podle
W. Michaelise znamend drzet se Bozich ptikazani. Idea napodobovani Boha se podle n&j
objevuje rovnez i v dalSim apokryfnim spisu, kterym je Aristeiiv list. Ten je zidovskym
vypravénim o vzniku Septuaginty a datuje se do 2. nebo 1. stoleti pied Kristem. Jelikoz
vypravéni je stylizovano jako rozhovor mezi pohanskym kralem a jeho zidovskym
hostem, podstatou napodobovani zde neni dodrZzovani Hospodinovych ptfikazani, nybrz
spravedlivost, s jakou ma kral jednat se svymi poddanymi.”* Zde se dostavame k tomu,
na co upozoriuje Bauder,” kdyz tvrdi, Ze napodobovani Boha se kromé& poslusnosti
Bozim piikaziim (jako je tomu v Test Ass 4,3) realizuje také v napodobovani nékterych
Bozich vlastnosti (Arist 188.210.280f), coz je vlastné ,;rozvijenim Bozi podobnosti
v ¢loveéku“.”® H. D. Betz nicméné v této souvislosti zdiraziuje, ze v rabinské literatuie
je zaroven pritomna i jista obava z predstavy zbozstveni ¢loveka, které by mohl koncept
napodobovani BoZich vlastnosti ¢i jeho jednani implikovat. V rabinské literatuie je tudiz

podle H. D. Betze pfitomna spi§ myslenka napodobovani ¢lovéka ze strany Boha.”’

91 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953.

92 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 665.

93  Theologisches Worterbuch zum NT, Band 11, s. 22.

94 Theologisches Worterbuch zum NT, Band 11, s. 22.

95 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953.

96 Ibid., s. 953

97 ,,A great number of scriptural passages, when considered in the light of Rabbinic interpretation, re-
present nothing else but a record of a sort of Imitatio hominis on the part of God* (SCHECHTER, S. Some
Aspects of Rabbinic Theology, New York 1923, s. 37 a 199nn). Citovano podle BETZ, H. D. Nachfolge und
Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 99.
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Je dulezité poznamenat, ze H. D. Betz nepovazuje napodobovani Boha (imitatio Dei)
za néco, co by mohlo byt rabinskému mysleni vlastni. V konceptu imitatio Dei vidi spis
pokusy rabinského mysleni poradit si s pronikanim cizorodych helénistickych prvka.”®
Moznost, Ze by pouziti pojmu mimésis u apostola Pavla mélo kofeny v rabinském myslent,
tedy H. D. Betz zasadné odmita.”

Pomérné Casto s pojmem mimeésis pracuje Filon Alexandrijsky.'® Jeho zptisob chapani
a pouziti substantiva pipnua vyrazné reflektuje platonsky nahled, podle néhoz si nebesky
a pozemsky svét odpovidaji jako vzor a napodoba (piunpa).'” Podle H. D. Betze je Filon
Alexandrijsky ukdzkovym pfedstavitelem synkretismu na poli helénistické filozofie
a zaroven rabinského zidovstvi. V souladu s Platonovou kosmologii je 1 Filénova
kosmologie a ontologie postavena na konceptu mimésis. Analogicky jako u Platona,
i podle Filona je stvofeni viditeIného svéta napodobenim svéta neviditelného.!> Také

Filonova antropologie vykazuje vyrazné platonské rysy:

»Die Anthropologie legt Philo im Zusammenhang mit der Kommentierung
der Erschaffung des Menschen in Gen 1,26f.; 2,7 dar. Die beiden Schop-
fungsberichte vesteht Philo so, da} zunéchst die himmlische Idee Mensch und
dann der irdische Mensch erschaffen werden!®. Der irdische Mensch ist zwar
Abbild der Idee Mensch, aber seinem Verstande nach ist er das direkte Abbild
des Logos Gottes und befindet sich so in der Hierarchie der puprporto an her-

vorragender Stelle.“!*

H. D. Betz rovnéz poznamenava, ze s Fildbnovou antropologii souvisi také velké téma
jeho etiky — idea napodobovani Boha. Napodobovani Boha se podle Filona realizuje
zivotem v souladu se ctnostmi, které maji byt navzajem v harmonii. Jeho pojeti ctnosti
pritom vychézi z helénistické tradice. Ctnosti vSak u Filona zaroven odpovidaji jednak

Bozim vlastnostem, jednak obsahu Tory.'” Podle D. H. Betze se zkratka v mysleni Filona

98 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 100-101.

99  Ibid., s. 100-101.

100 MICHAELIS, W. In Theologisches Wérterbuch zum NT IV, s. 666.

101 Jako ptiklad W. Michaelis uvdadi Spec Leg IV 83a Aet Mund 135. Viz MICHAELIS, W. In Theolo-
gisches Worterbuch zum NT IV, s. 667.

102 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 131-132.

103 Dr leg. alleg. I, 53. Citovano podle: BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen
Testament, s. 132.

104 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 132.

105 Ibid., s. 133.
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Alexandrijského zcela spontanné prolinaji zidovské, stoické, platonské i1 mysticko-

gnostické myslenky,'%

pficemz nikde neni Filonlv synkretismus zidovstvi a helénismu
tak patrny, jak je tomu v jeho konceptu napodobovani Boha.!"’

W. Michaelis by naproti tomu rad vidél Filona Alexandrijského prece jen vic
»zabydleného* v radmci rabinského zidovstvi. Podle né& 1 tam, kde Filon mluvi
o napodobovani Boha, i navzdory souvislosti s platonskou ptedstavou o vzoru a obrazu
piece jen vystupuje do popiedi hlavné moment poslusnosti.'%

Vicero autord'” v souvislosti s tematikou napodobovani v apokryfni literature uvadi
také Ctvrtou knihu Makabejskou (4 Mak 9,23 a 4 Mak 5-18).

V souvislosti s zidovskou literaturou helénistického obdobi zminiuje W. Michaelis
také Josepha Flavia,'® pfiCemz poznamenava, ze slova ze sémantického pole kolem
wpéopot jsou u Flavia pouzivany v mezich bézného tzu.'"' Josephus Flavius se
zminuje napf. o védomém napodobovani cizich vlastnosti nebo ciziho jednani v dobrém
¢i ve zlém (Ant. 12,241; Ant. 18,291; Bell. 4,562; Ap. 1,165; Ap. 2,283; Ant. 8,315;
Ant. 17,19), nebo mluvi o napodobovani v souvislosti s popisem femeslnych vykoni
(Ant 12,75; Bell. 7,142; Bell. 3,111; Bell. 12,77). S myslenkou napodobovani Boha
Josephus Flavius nepracuje.''? Podobné i H. D. Betz poznamenava, Zze Flavius pocita
s napodobovanim v souvislosti s dobrymi ¢i Spatnymi lidskymi vlastnostmi, femeslnymi
vykony ¢i ndbozenskymi symboly. Co se vSak ty¢e vztahu k Bohu, v této otdzce pracuje
Flavius vyhradn¢ s terminem nasledovani.'’

Je zteymé, Ze podrobné pojednani o vSech vyznamovych nuancich pojmu mimésis
daleko presahuje moznosti této prace. Neékteré ze souvislosti jsou navic vzhledem

ke konceptu napodobovani v novozékonnich textech zcela irelevantni. Vysoka frekvence

106 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 135.

107 ,Nowhere is Philo’s syncretism of Hebraism and Hellenism clearer than in his development of the
idea of Imitation of God*“ (ABRAHAMS, 1.: Studies in Pharisaism and the Gospels II. Cambridge 1924,
s. 156). Citovéano podle: BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 135.
108 MICHAELIS W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 665.

109 SUMNEY J. L. In Dictionary of the Later New Testament and Its Developments, s. 533, MICHAE-
LIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 665, BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu
Christi im Neuen Testament, s. 85.

110 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 668.

111 Téhoz minéni je také W. P. de Boer: ,, In Josephus the usage of thmoc does not seem to go beyond the
ordinary range of meanigs found in the Greek writers* (The Imitation of Paul, s. 20).

112 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 668.

113 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 95.
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vyskytu tohoto konceptu v antické literatute spolu s bohatosti vyznamovych odstint v§ak
v kontextu soucasného uvazovani a vyjadfovani. V souvislosti s nasim zkoumanim jejiho
pouziti v Pavlovych listech je proto dilezité poukazat alespon na n€kolik skutecnosti.

Koncept mimésis mél v antickém kulturnim svété dilezitou pozici v mezigeneracnich
vztazich rodi¢ — dité, ucitel — zak, duchovni mistr — nasledovnik."* Kdyz tedy autor
biblického textu (v naSem piipad¢ apostol Pavel) vyslovuje vic¢i svym adresatim narok
napodobovani, nepfichazi s né¢im, co by bylo neobvyklé nebo dokonce neslychané.''

Pozadavek napodobovani se v antice vyskytoval neziidka v ramci vztahu vuci
predktim — redlnym, nebo fiktivnim —, a to nejen v oblasti rodinné, ale také obcanské
a nabozenské. O pfedcich se nejen mluvilo, psalo, basnilo ¢i zpivalo. ,,Pfitomnost*
uctyhodnych ptedkl naptic¢ generacemi méla byt zarucena také napodobovanim jejich
ctnosti. Tento zpUsob ,,intergeneracni identifikace* je sou¢asnému c¢tenari formovanému
zapadnim individualismem ponékud cizi.!'®

Autentickd mimésis neptedstavuje strnulou a bezmyslenkovou imitaci. Jelikoz zadné
dva subjekty nemohou dospét k dokonalé shodé, od napodobujiciho subjektu se vyzaduje
tzv. ,,metaforicky skok“!''” od zivotni situace vzoru k jeho vlastni zivotni situaci. K tomu
je potiebna diikladna znalost vzoru — jeho Zivota, Zivotniho stylu, imyslt a cili. Nejde
pritom o pouhou intelektualni znalost, nybrz o osobni identifikaci se vzorem, kterou Filon

oznacuje jako ,,vti§téni vzoru do duse napodobujiciho®.!"®

114 COPAN, V. A.. Saint Paul as Spiritual Director; s. 70.

115 Podobné minéni vyjadiuje téz RYSKOVA, Mireia. Prvni list Tesalonickym. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 2007, s. 50.

116 COPAN, V. A.. Saint Paul as Spiritual Director; s. 70.

117 1Ibid., s. 220.

118 1Ibid.,s. 71.
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5. Pojem mimésis v Novém zakoné

Jak shodné uvadéji ruzni autofi (napi. W. Michaelis,'” S. E. Fowl,'** W. Bauder'?'),
v Novém zékoné se pojmy sémantického pole piunocig vyskytuji ziidka. Kromé
pavlovskych listii (1 a 2 Sol, 1 Kor, Flp a Ef) lze jejich vyskyt zaznamenat pouze v Listu
Zidtm, v Prvnim listu Petrové a ve Ttetim listu Janove.

Skutecnost, ze koncept mimésis vibec nevystupuje v evangeliich, vede k otazce
o kontinuité ¢i diskontinuité¢ mezi evangelnim nasledovanim Jezise a zejména pavlovskym
napodobovanim Krista.'*> Pravé tato otazka je vychozim bodem, z né€hoz rozviji svou
studii o tématu nasledovani a napodobovani Jezise Krista v Novém zakon¢ H. D. Betz. Jak
totiz poznamenava zminény autor, oba koncepty vyjadiuji to, co je podstatou krestanské
viry.'? Pfedstava o nasledovani Jezise ma podle n&j své koteny v zidovském vztahu mezi
ucitelem Zéakona a jeho ucedniky, pfi¢emz v evangelnich textech nese vlastni specifické
charakteristiky.'** Otazka kontinuity mezi nasledovanim JeziSe a napodobovanim Krista
je podle H. D. Betze izce spojena s otazkou o vztahu mezi predvelikono¢nim JeziSem

z Nazaretu a povelikono¢nim Kristem, které¢ho hlasaji svédkové jeho zmrtvychvstani.'?

5.1. List Zidtm

Ackoliv List Zidam na vicero mistech predklada adresatiim nasledovanihodné vzory
viry nebo vytrvalosti (viz Zid 11,4nn; 12,1nn, 12,2nn), povinnost ¢i zavazek napodobovat
je vyslovné nezduraziuje. Explicitni vyzva k napodobovani zazniva pouze dvakrat —

v Sesté kapitole (Zid 6,12) a pak v zavéru spisu (Zid 13,7).

119 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 668.

120 In HAWTHORNE, Gerald F. - MARTIN, Ralph P. — REID, Daniel G. (eds.): Dictionary of Paul and
His Letters. A Compendium of Contemporary Biblical Scholarship. 1llinois — Leicester: Intervarsity Press,
1993, s. 428nn.

121 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT II, s. 953nn.

122 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 2.

123 Ibid., s. 2.

124 Ibid,, s. 3.

125 Ibid.,s. 5.
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Zid 6,12

yeee VOL LT VOBpOL YEVNOOE, LpmTol 08 TAV 010 TioTEMG Kol pokpoBupiog
KANpovopoOvtov tag mayyehiog. 2

Zid 13,7

»Mvmnuovevete @V 1yovpévaov DUGV, oitveg ELdANcaY DUV TOV AOYOV TOD

A=0d, OV dvadewpodvec TV ExPacty Thig dvactpoiic ppeiche Ty mioTtiy. 1?7

Podrobnéjsi uvahy o tématu napodobovani, k nimz by na tomto misté vedl List
Zidtm, piesahuji ramec této prace, a tudiz se jim blize vénovat nebudeme. Nicméné
souhrnn¢ lze uzavtit, Ze v obou pfipadech jde o jasny eticky vyznam napodobovani.
Adresati jsou vybizeni k tomu, aby ve svém Zivoté¢ usilovali o podobné postoje viry,
jakymi se vyznacCovali ti, ktefi jsou jim kladeni za vzor. Toto napodobovani pfitom
neni mechanickym kopirovanim piedlozené Sablony, nybrz tvofivym postojem, ktery si
vyzaduje osobni angazovanost napodobujiciho subjektu.

Vyse uvedené zminky o vzorech vhodnych k nasledovani a také nékteré dalsi vypoveédi
Listu Zidim (viz napf. Zid 3,1: ,/00sv, 4deigoi éytol, kKMcemg Emovpaviov péToyot,
KOTOVONGOTE TOV ATOGTOAOV Kol dpylepéa TH OpoAoyiog nuadv Incodv... ) pred nami
oteviraji otazku, zda nelze o tématu napodobovani (uipnoig) v biblickém textu uvazovat
1 tehdy, kdy se pojmy z tohoto sémantického pole v textu explicitné nevyskytuji. Pravé
tuto skutecnost zohlednime dale v souvislosti s autentickymi listy apostola Pavla.!
V souvislosti s tématem napodobovéani v Listu Zidim stoji za zminku jesté jedna
skutecnost, na kterou poukazuje W. Michaelis: ,,Co v tomto piipad¢ ¢ini viru ptikladnou,
je, ze byla uchovana i ve smrti. Nejedna se pfitom o obsah (Glaubensinhalt), nybrz

o0 postoj (Glaubenshaltung). Vira zde také neni lidskou ctnosti, nybrz jde o uchvéacenost

3

126 ,,... proto neochabujte, ale vezméte si za vzor ty, kdo pro viru a trpé€livost maji podil na zaslibeni’
(Cesky ekumenicky pieklad). ,,... abyste neochabli, ale (spise) napodobovali ty, ktefi pro; (svou) viru a tr-
pélivost dostanou dédictvi, které maji slibeno* (Bogner). ,,... abyste nepropadli nedbalosti, ale abyste napo-
dobovali ty, ktefi se virou a vytrvalosti stavaji dédici zaslibeni* (Jeruzalémska bible).

127 , ,Mgjte v paméti ty, ktefi vas vedli a kazali vam slovo Bozi. Myslete na to, jak dovrsili sviyj zivot,
a nasledujte je ve vite! (Cesky ekumenicky pieklad). ,,Pamatujte na své predstavené, ktei vam hlasali
Bozi slovo. Uvazte, jak oni skon¢ili zivot, a napodobujte jejich viru* (Bogner). ,,Vzpomeiite si na své pied-
stavené, ktefi vam hlasali Bozi slovo, a s pomyslenim na to, jak dovrsili sviij zivot, napodobujte jejich viru*
(Jeruzalémska bible).

128 Vizjiz vyse citovanou poznamku A. Pitty: ,,nedostatek slovniku neimplikuje absenci obsaht* (PITTA,
A. Lettera ai Filippesi, s. 257.
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JeziSem Kristem, takze pupeicOon kromé snahy o dosazeni vzoru nutné zahrnuje ochotu
nechat se vést toutéz cestou viry. Zaroven napodobovani neznamena zieknuti se toho, co
je individualni. Vzor neni schématem, nybrz vyzvou k tomu, aby si ¢lovek stejnou viru

zachoval ve svém viastnim zivoté a umirani.«'?

5.2. Prvni list Petruv

Jen pro uplnost zde zminime vyskyt slova puuntai v 1 Petr 3,13: ,Koai tic 6 Kakdcwv
VUAG, Eav ToD ayafod puntai yévnobe; .10 Jelikoz misto puntai se nabizi t€Z varianta
Mmiotai (,,Kai tig 0 kokdowmv dudg v Tod ayabod (hiotai yévnebe;)"*!, nebudeme toto

misto v souvislosti s tématem napodobovani dale rozebirat.

5.3. Treti list Januv

3 Jan 11

» Ayamnté, un pod to KaKov, AL TO ayadov. o dyabomoidv ék ToD Beod

£0TIV" 0 KOKOTOLDY 0VY EDPOKE TOV Bgdy. 132

Zcelajisté 1ze bez vyhrad souhlasit s tim, co uvadi W. Michaelis, a sice Ze strucné vyzva
k napodobovani ve Ttetim list¢ Janové stoji v uzkém vztahu s tim, co ji bezprostfedné
piedchazi 1 nasleduje. Adresat listu Gaius se nema chovat jako Diotrefés (kritizovany
ve v. 9-10), nybrz jako Démetrios (chvaleny ve v. 12).'3* A¢koli ani Ttetim listem Janovym
se v souvislosti s t¢ématem napodobovani nebudeme zabyvat podrobnéji, miizeme alespon
konstatovat, ze biblicky autor pouziva pojem napodobovani jednoznaéné v parenetické
funkci. Analogicky, jak tomu bylo v ptipadé listu Zidiim, i zde je napodobovanim minény
tvofivy postoj subjektu. Mechanické kopirovani vzoru s cilem dosdhnout zcela identické

postoje by bylo nepochopenim zaméru autora listu.

129 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 668 (pteklad i kurziva vlastni).

130 ,,Kdo vam ublizi, budete-li horlit pro dobro?* (Cesky ekumenicky pieklad). ,,A kdo by vam mohl
ublizovat, kdyz se budete horlivé snazit, abyste jednali dobfe?* (Bogner) ,,A kdo by vam ublizoval, budete-
-1i horlit pro dobro?* (Jeruzalémska bible).

131 Tak Nestlé-Aland, 27. vyd. Naproti tomu piunrai: K L P 69 Mehrheitstext vg™.

132, ,Muj mily, nefid’ se podle zlého, ale podle dobrého. Kdo jedna dobfte, je z Boha; kdo jedna Spatné,
Boha nevidél* (Cesky ekumenicky preklad). ,,Mij drahy, nenapodobuj zlo, ale dobro. Kdo déla dobro, je z
Boha. Kdo d¢la zlo, nevidél Boha* (Bogner). ,,M1j drahy, napodobuj nikoli zlo, ale dobro. Kdo kona dobro,
je z Boha. Kdo kona zlo, Boha nevidél” (Jeruzalémska bible).

133 MICHAELIS, W. Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 668.

41






6. Téma napodobovani v autentickych listech aposStola
Pavla

Jesté nez budeme veénovat blizsi pozornost jednotlivym Pavlovym listim a konkrétnim
mistiim v textu, je na misté poloZzit si otazku o kulturnim pozadi konceptu mimésis
v Pavlové myslenkovém svété. Navazuje Pavel ve svém pouziti mimésis na judaistickou
tradici, nebo je jeho pojeti napodobovani blizké spis fecké kulture?

Podle nékterych autorti lze v konceptu mimésis v Pavlové pouziti jednoznacné
vysledovat judaistické myslenkové pozadi,'** zejména texty pozdniho zidovstva.'®
E. J. Tinsley zdivodnuje své minéni pfedevSim vyraznym paralelnim vztahem mezi
pojmem mimésis a starozdkonnim vyrazem ,,cesty Hospodinovy®. Tento pojem by mél
podle néj nejprve misto v JeziSové hlasani a posléze byl pfijaty apostolem Pavlem.
(Jista souvislost by byla patrnd konkrétné v 1 Kor 4,15-17.) Argumentem ve prospéch
judaistického zakladu mimésis u Pavla by byla také celkova blizkost jeho mysSleni
zidovskému svétu, na coz odkazuji Casté citace €i narazky na starozékonni texty c¢i
starozakonni osobnosti. Osobnosti Staré¢ho zédkona jsou navic Casto kladeny za ptiklad,
ackoliv ne vzdy explicitng.'*

Zcela opacny pol ndzorového spektra zastupuji autofi, podle nichz by vlastnim zdrojem
inspirace ohledn¢ konceptu mimésis u Pavla byly helénistické mysterijni kulty gnostického
typu. Mimésis by v nich méla piedstavovat jisté zpfitomnéni mytickych skute¢nosti.'?’
I kdyz Ize ptipustit, ze riznorodé gnostické sméry byly zejména v oblastech Pavlovy misijni

138 zda se nam, Ze V. A. Copan uvadi proti tomuto

¢innosti pomérné rozsifenym fenoménem,
minéni dvé velmi zasadni namitky: 1. Kdyby zdrojem Pavlovy argumentace bylo prostiedi
mysterijnich kulti, pak by byly jeho argumenty v diskuzich se Zidy zcela nepouzitelné
a pro posluchace nepiijatelné; 2. Nelze nijak vysvétlit, pro¢ by Pavel uplatioval kultickou

terminologii, kdyz svym adresatim klade za vzor napodobovani svij zivot.'*

134 TINSLEY, E. J. Imitation of God, s. 30. Citovano podle: COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director,
s. 42.

135 RYSKOVA, M. Prvni list Tesalonickym, s. 50.

136 COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director, s. 42.

137 Tento nazor zastava H. D. Betz. Citovano podle: COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director, s. 43.
138 KURT, Rudolph. Gnoze. Podstata a déjiny nabozenského sméru pozdni antiky. Praha: VySehrad, 2010,
s. 305.

139 COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director, s. 43.
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Jiz vyse uvedeny nastin vyskytu a pouziti konceptu mimeésis jak v helénistické, tak
1v zidovské literatuie poukazuje na komplexnost problematiky. Spolecné s V. A. Copanem
muzeme tedy konstatovat, ze hledat myslenkové pozadi Pavlova pouziti mimésis vyluéné
v zidovském, nebo naopak vyluéné v helénistickém svété by bylo nedostateéné. 40
Domnivame se tedy, ze pravé vzhledem k Pavlové hluboké zakotfenénosti v Zidovské
tradici a zaroven k jeho Siroké otevienosti helénistickému myslenkovému svétu 1ze cestu
k pochopeni motivu mimésis u apostola Pavla hledat pravé v urcité syntéze obou sméra,

které — jak uvidime — nemusi vzdy nutné stat jen ve vzajemném protikladu.

6.1. Prvni list Solunanum

6.1.1. Okolnosti vzniku spisu a situace adresati

Solufi (v soudasnosti druhé nejvétsi mésto Recka)'*!, byla od roku 146 pied Kristem
metropoli fimské provincie Makedonie.!'** Podle udajt ze Skutkt apostola (Sk 17,1) sem
Pavel priSel na své druhé misijni cest¢ (kolem roku 49 po Kr.)'*¥ z ptiblizné¢ 150 km
vzdaleného mésta Filipy.!** Spole¢né se Silou navazali kontakt se zdejsi synagogou a po
tii soboty zde promlouvali nejen k véficim zidiim, ale i k bohabojnym pohantim. Pavliv
a Siltv kazatelsky uspéch vSak vzbudil u nékterych Zidl zarlivost. Tém se za pomoci
povalect z ulice podafilo vyvolat konflikt a Pavla a Silu ze Solun¢ vystvat. Pavel a Sila
poté odesli do Beroje (vzdalené asi 75 km).'** Jelikoz solunsti zidé pokracovali ve svych
zloptejnych iniciativach proti Pavlovi i v Beroji, Pavel se nasledné odebral do Athén (viz
Sk 17,2-15).

Prvni list kiestanské obci v Soluni mohl byt podle minéni nékterych autorti napsan
jiz n€kolik tydnt po vyse zminénych udalostech v tomto mésté, a to piimo z Athén.'*

Jini biblisté naproti tomu zastavaji nazor, Ze list vznikl pravdépodobné aZ v Korintu, a to

140 COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director, s. 43-44.

141 TRSTENSKY, Frantidek. Zivot apostola Pavla. Svit: Katolicke biblické dielo, 2011, s. 193.

142 FABRIS, Rinaldo. Paolo. L Apostolo delle genti. Milano: Paoline Editoriale Libri, 2001, s. 242.

143 KNOCH, Otto. Prvni a Druhy list Solunaniim. (Maly stuttgartsky komentat sv. 12). Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 11.

144 TRSTENSKY, E. Zivot apostola Pavla, s. 193.

145 FABRIS, R. Paolo. L Apostolo delle genti, s. 244.

146 1bid., s. 244.
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koncem roku 50 nebo zacatkem roku 51.'*7 Dalsi hypotéza vidi v Prvnim list¢ Solunantim
kompilaci dvou dopist — z Athén a z Korintu.'*® At uz je skute¢nost o jednoté spisu
a dob¢ jeho vzniku jakakoliv, o Pavlove autorstvi dopisu vétSinou nejsou pochybnosti.

Motivaci, ktera vedla Pavla k napséani listu solufiskym kiestaniim, je podle slov
samotného autora touha ,,povzbudit a utvrdit* je ve vife (viz 1 Sol 3,2), protoze jsou
vystaveni ,,souzenim®, kterd by je mohla ,,zviklat“ (viz 1 Sol 3,3-4).

Z udaji ve Skutcich apostolll 1 ze samotného listu Ize dovodit, ze adresati jsou
vétsinou pohanského pivodu.'” Autor Skutkt apostold totiz piSe, Zze k Pavlovi a Silovi
se v Soluni ptipojilo také ,,velmi mnoho Reki, ktefi uz ctili jediného Boha, a nemalo Zzen
z vyznamnych rodin“ (Sk 17,4), zatimco otevienym posluchac¢iim z fad zidi vyhrazuje
mnohem skromnéjsi kvantitativni oznaceni: ,,néktefi z nich®. V samotném list¢ Pavel
oslovuje adresaty jako ty, ktefi ,,se obratili od model k Bohu* (1 Sol 1,9), coz také hovofti
ve prospéch jejich pohanského ptivodu.'

Udaje o etnickém a kulturnim pozadi adresat dopisu, ktery psal Pavel do Solung,
a také o aktudlni Zivotni situaci adresatl zdaleka nejsou v souvislosti s nasim zajmem

o téma napodobovani okrajovou zalezitosti.

6.1.2. Perikopy, v nichZ apostol Pavel pracuje s pojmem mimésis

Hned v prvni kapitole vzapéti po uvodnim pozdraveni (1,1) nasleduje Pavlovo
dikuvzdani (1,2-10), jehoz soucasti je zminka o situaci solunskych kiestant, kterou

Pavel oznacuje jako napodobovéani.

1 Sol 1,6-7
Kol DUElS pmtod udv €yevninte kol tod kvpiov, deapevortov Adyov
€&v OMyelr TOAA peTO yopdg 7vevpatog ayiov,dote yevécOor VUGS

THmoV MAGLY T0i¢ MoTEVOVGIVEY T Mokedovig kai &v Tf Ayaig.«!!

147 KNOCH, O. Prvni a Druhy list Solunaniim, s. 14.

148 PESCH, R. La scoperta della piu antica lettera di Paolo. Brescia: Paideia 198. Citovano podle: FA-
BRIS, R. Paolo. L’ Apostolo delle genti, s. 244.

149 FABRIS, R. Paolo. L Apostolo delle genti, s. 242 a téz TRSTENSKY, F.: Zivot apostola Pavla,
s. 195.

150 FABRIS, R. Paolo. L Apostolo delle genti, s. 246.

151 ,,A vy jste jednali jako my i Pan, kdyZ jste uprostied mnohé tisné piijali slovo viry v radosti Ducha
svatého. Tak jste se stali piikladem vsem véficim v Makedonii a v Achaji (Cesky ekumenicky preklad).
,»A vy jste napodobovali nas i Pana, pfijali jste nauku v mnohém souzeni, s radosti Ducha svatého, takze
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[ kdyz je pojem napodobovani v uvedeném textu pouzit patrné v parenetickém smyslu,
je vyznamné, ze se nejednd o vyzvu ¢i napomenuti. Apostol zde nenapomina, nybrz
vzdava diky za adresaty dopisu, kteti se podle jeho slov ,,stali napodobovateli nas i Pana*®.
Stojime tedy pted otazkou, jakym postojem se solunsti kiestané (pochazejici vétSinou
z pohanského prostiedi) stali napodobovateli Pavla, Silvana, Timoteje (viz 1 Sol 1,1)
a dokonce samého Krista. Diilezitym klic¢em pii hledani odpovédi je i druhd kapitola
téhoz dopisu. Poté, co se Pavel zminil o svém hlasani evangelia mezi Solunany, které¢ se
neslo ve znameni ,,téZkého zapasu® (év moAA® dydvy, viz 1 Sol 2,2), opét vzdava diky
za soluniské véfici. Znovu je nazyva napodobovateli — tentokrat napodobovateli Bozich

cirkvi, které jsou v Judsku, pti¢emz své tvrzeni roz§ifuje i o jisté zdivodnéni:

1 Sol 2,14
» Y LEG yap pumtod Eyevnonte, 4oedqol, T®V EKkKANcIdY Tob 0e0d TOV 00GMV
&v 1] Tovdaig &v Xprotd Incod, &t ta avta £nabete Kol DUELS Vo TV idimv

GLUELAETOV KaO®S Kol avtol V1o TV Tovdaiwy... 13

Pavel tedy dvakrat oznacuje solunské kiestany za napodobovatele sebe sama, Silvana,
Timoteje, cirkevnich obci v Judeji a dokonce samotného Pana. Stojime nyni pred otazkou,
jaky postoj ucinil ze solunskych kiest'anti napodobovatele. Co bylo tim obsahem jejich
jednani, ktery je postavil na rovent zminénym vzorim?

Mozna feSeni této otazky lze spolu s V. A. Copanem!** uspotadat nasledovné:

a) Solunané se stali napodobovateli Pavla, Silvana, Timoteje a cirkevnich obci v Judeji
tim, Ze ptijali slovo (8e&auevol 1ov Adyov). V tomto piipad€ je nutné interpretovat
participium de&bpevol v SirSim smyslu (tj. jako dlouhodobou vérnost evangeliu)
a neaplikovat ho pouze na prvotni moment pfijeti evangelni zvésti. V. A. Copan také
podotyka, Ze participialni konstrukce v tomto ptipadé klade vétsi diiraz na napodobujici

subjekt (Solunany), pficemz napodobované vzory ustupuji do uzadi. Napodobovani

jste se stali vzorem pro vSechny vérici v Makedonii a Achaji* (Bogner). ,,A vy jste zacali napodobovat nas
dem pro vSechny vétici v Makedonii a v Achaji® (Jeruzalémska bible).

152, Nesete podobny udél jako cirkve Bozi v Kristu Jezisi, které jsou v Judsku. Vytrpéli jste stejné véci
od svych vlastnich krajant jako cirkve v Judsku od zidt“ (Cesky ekumenicky pieklad). ,,Nasledujete totiz,
bratii, kiestanské Bozi cirkevni obce v Judsku: i vy jste pfece stejné trpeli od vlastnich krajant jako oni od
zid*“ (Bogner). ,,Nebot’ vy, bratfi, jste zacali napodobovat Bozi cirkve v Kristu Jezisi, které jsou v Judsku*
(Jeruzalémska bible).

153 COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director, s. 81-85.
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v tomto piipad¢ neni védomym aktem. Jedna se spis o jisty druh pfirovnani. Nemalym
problémem vSak piece jen zustdva dodatek koi Tod kvpiov. Jak by totiz bylo mozné

vysvétlit, ze kvpiog téz prijal slovo?

b) Solunané se stali napodobovateli Pavla, Silvana, Timoteje a cirkevnich obci v Judeji
tim, ptijali slovo v radosti Ducha svatého (de&bpevol TOV AOyov peTd yapac TVELLOTOG

ayiov). Hlavnym kamenem trazu tohoto feseni je opét spojeni kol Tod Kvpiov.

¢) Solunané se stali napodobovateli Pavla, Silvana, Timoteje a cirkevnich obci v Judeji
tim, ze piijali slovo v radosti Ducha svatého 1 uprostied mnohé tisn¢ (de&bpevotl tov
Adyov &v OAlyel TOAAT petd yapdc mvevpatog ayiov). Ve prospéch tohoto feseni vypovida
pravé tvrzeni ve 2,14: ,,...611 T0 a0 T0 £1a0£TE KOl DUELG VTTO TAV 10100V GOUPVAETDV KOOMG
Kol avtol Vo TV Tovdaimv.

d) Solunané se stali napodobovateli Pavla, Silvana, Timoteje a cirkevnich obci v Judeji
stylem zivota, ktery byl podobny zptsobu zivota apostola Pavla a jeho spole¢niki pfi
hlasani evangelia. Argumentem ve prospéch tohoto feSeni by byl fakt, ze Pavel se
v bezprostiednim kontextu 1 Sol 1,6 — 7 podrobné&ji nevénuje ani svému, ani Kristovu
utrpeni, a tudiz by se skute¢nost napodobovani mohla vztahovat spiSe na celkovy zivotni
styl. V souvislosti s 1 Sol 2,14 — 15 (a také ve svétle Sk 17) vSak toto feSeni ztraci na
presvédcivosti.

Kromé téchto nabidnutych feSeni lze jest¢ zminit 1 docela zajimavy navrh, ktery
piedklada S. E. Fowl.!* Tento autor svou interpretaci napodobovani v Zivoté Solunant
specifikuje jesté o néco konkrétnéji. Souhlasi s tim, ze Solunané se stali napodobovateli
(Pavla, jeho spolupracovniki, cirkevnich obci v Judeji i samého Krista) tim, Ze pfijali
slovo evangelia uprostied souzeni, avSak klade diraz ptfedevSim na jejich vérnost. Tim,
co ze Solunant ucinilo napodobovatele, by pak nebylo pouhé snasSeni utrpeni, nybrz
ctnost vérnosti.'”® Domnivame se, ze celkovy kontext Pavlova Prvniho listu do Soluné

tuto uzsi interpretaci sice nevylucuje, ale ani explicitnéji nenabizi.

154 FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 430.
155 ,,This faithfulness is the cruciform life which Paul saw in Christ and took on for himself (FOWL,
S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 430.
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Velmi komplexni pristup ke konceptu napodobovani v Prvnim listé Solunantim (ptesnéji
ve versi 1,6) nabizi W. Michaelis.!* Ve vyjadieni ,,koi Oueic pupmtoi fudv £yevinonte kol tod
Kupiov* vidi tento autor ur€ité stupnovani, které 1ze nahlizet bud’ jako autokorekci autora listu,
nebo jako jisté prohloubeni ¢i zdlraznéni uznani, které je zde Solunaniim adresovano. W.
Michaelis dale vysvétluje, ze participialni konstrukce ,,0e&dpevot Tov Aoyov €v OAlyeL TOAR
petd yopdc mvevpatog ayiov neni casovym dodatkem o tom, kdy se solunsti kiestané stali
Pavlovymi a Kristovymi napodobovateli, nybrz divodovym vysvétlenim, nakolik jimi jsou.'>’
Pokud se jedna o nasledovani ptikladu, ktery solunsti kiest'ané dostali od Pavla i od Krista, pak
je daraz poloZen na slovech ,,&v OAtyer moAAf)", nikoliv na ,,0eEdpevol tov Adyov. Vztahuje-li
se totiz Ctenai k Pavlovu piikladu, neni zde odkdzdn na moment Pavlova obréaceni, jako na
chvili, kdy Pavel ptijal slovo (viry). Naopak, v nasledujicim textu se docte o mnohém tézkém
zapasu (év ToA® aydvi), ktery byl kontextem Pavlova ptisobeni mezi Solunany. V piipadé
Kristove pak viibec nelze fict, Ze by Kristus nékdy piijal slovo, a tudiz jsme spolu se Solutiany
op¢t odkazani na jeho utrpeni. Co se ty¢e vyrazu ,,uetd yopdc mvedportog ayiov®, zcela jisté 1ze
o Pavlovi fici, ze v Soluni hlasal evangelium sice ,,&v ToA® dy®dvi, avsak také ,,puetd yopdg
nvedporog ayiov (viz 1 Sol 1,5; 2,2). RovnéZ o Kristu plati, Ze ani uprostfed svého utrpeni
nepostradal ,,yapd™, ¢ili piitomnost Ducha svatého (srov. Zid 5,7).!% Potiz s aplikovanim
vyrazu ,,uetd opdc mvevpotog ayiov na Krista W. Michaelis navic fesi i tak, Ze participidlni
konstrukei ,,0e&dpevol Tov Adyov €v OAlyel TOAAT petd yopdc mvevpatog ayiov™ vztahuje
primarné k Soluniantim a slova ,,xai tod kvpiov nahlizi jako dopln€k, ktery Pavel pouze
dodate¢né doplnil k zajmenu ,,udv*."’

W. Michaelis se tedy sice nezdrahd uvazovat o Pavlovi a Kristovi jako o vzorech
pro Solunany. Védomé napodobovani téchto vzorl ze strany Soluniant je vSak podle
n¢j pochybné, a tudiz interpretuje Pavlovu vypovéd o tom, Ze Solunané se stali jeho
a Kristovymi napodobovateli, pouze jako jisty druh pfirovnani, ¢emuz podle n¢j

nasvédcéuje i podobna vypovéd’ v nasledujici kapitole (viz 1 Sol 2,14).16°

156 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 672.

157 Podobné téz: RYSKOVA, M. Prvni list Tesalonickym, s. 51: ,, Tesalonicti se stali Pavlovymi a Pano-
vymi napodobiteli (nasledovateli), protoze ptijali evangelium v radosti Ducha svatého, pres mnohé obtize,
problémy, tisen.*

158 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 673.

159 1Ibid., s. 673.

160 1Ibid., s. 673.
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Proti tomuto tvrzeni se vSak vyslovné stavi naptiklad E. Larsson. Zasadné nesouhlasi
s tim, Ze by v 1 Sol 2,14 mohlo jit o pouhé piirovnani. Jelikoz Solunané véd¢€li o nesnadné
situaci Kristovych nésledovniki v Judeji, je ziejmé, ze byli schopni napodobovat jejich
vérnost.'®!

W. Michaelis sice také upozoriiuje na to, ze urCitym argumentem ve prospéch
interpretace, kterd v Pavlové vypovédi o Solunanech nevidi jen pouhé ptirovnani,
by mohl byt vyraz ,,tomoc” v nasledujicim versi (1 Sol 1,7): ,,... dote yevécOat HAG
tonov micv Toig motevovoty &v T Mokedovig kol &v tff Ayaiq.“ Napodobovatelé
(mumrat) jsou zde totiz oznaceni také za priklad, vzor ¢i model (tomog) pro dalsi
cirkevni obce. Tentyz autor pak dale vysvétluje, ze Solunané se stali prikladem pro
ostatni zkratka tim, Ze uvéfili a obratili se k Bohu, a pravé toto vysvétleni ho vede
k poné€kud zaludné otazce: ,,Jelikoz tedy mizeme jen stézi popftit souvislost mezi slovy
L tai a ,,tomog™, znamena to, ze by hlavni vypoveédni hodnota v ptfedchozim versi
piece jen tkvéla ve slovech ,,6e€auevot Tov Adyov* (a nikoliv ve ,,&v OAlyel TOAAR )21
Na zaklad¢ verst 1,7-10 by se totiz mohlo zdat, ze Solunané se stali Pavlovymi
a Kristovymi napodobovateli pravé ptijetim slova, coz jsme vySe zamitli. W. Michaelis
re$i tuto zapeklitou hermeneutickou situaci nasledovné: ,,Kdyby se Solunané stali
Pavlovymi a Panovymi napodobovateli (ppuntai) ptijetim slova, pak bychom museli
myslenku napodobovani vzoru opét jen vyloucit. Pravé pfijeti slova totiz zddnou
podobnost jednani mezi JeziSem, Pavlem a ¢tenafi vibec neptedstavuje.“'** Zavérecné
feSeni, které nakonec W. Michaelis nabizi, je interpretovat napodobovani jakozto
nasledovani a ucednictvi. ,,Tim, ze Solunané ptijali slovo, uskute¢nili to, co se od nich
oc¢ekavalo, nebot za timto ucelem jim Pavel z Panova povéfeni toto slovo zvéstoval.“!*
Jak uvidime niZe, analogicky interpretac¢ni kli¢ aplikuje W. Michaelis 1 na Pavlova
vyjadteni o napodobovani v Prvnim listé Korintantim.

Povazujeme za dulezité podotknout, ze v prvnim Pavlové listu do Soluné¢ je

napodobovani pfedlozeno nikoliv jako imperativ, nybrz jako indikativ. Pavlovi adresati

161 LARSSON E. In BALZ, Horst — SCHNEIDER, Gerhard (Hrsg.): Exegetisches Worterbuch zum Ne-
uen Testament. Band II. Stuttgart — Berlin — K6ln — Meinz: Verlag W. Kohlhammer, 1981. s. 1056.

162 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 673.

163 Ibid., s. 673.

164 Ibid., s. 673.
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nejsou k napodobovani vybizeni pifikazem, protoze napodobovani Krista se v jejich
zivoté jiz uskutecnuje. Napodobovani je zde predmétem Pavlovy chvaly a dikuvzdani
Bohu (1 Sol 1,2).

Zda se, Zze pro W. Michaelise tato skutecnost nehraje téméf Zadnou roli, zatimco
uH. D. Betze piedstavuje dost dulezité vychodisko celého uvazovani.'®> Oproti feseni, které
nabizi W. Michaelis (viz vyse),'®® H. D. Betz také zasadn¢ odmitd moznost interpretovat
dodatek ,,kai Tod Kvpiov* jako pouhé rétorické stupiiovani ¢i jako Pavlovu autokorekcei,
ktera by méla posilit Solunantim adresovanou pochvalu.'®” V tvrzeni, Ze Solunané se stali
napodobovateli Pana, shledava H. D. Betz zcela zasadni vyznam. Solunané jsou podle

néj ,,uunrai Tod Kupiov, jenz ,,yevopevog LIMKoog pExpt Bavartov... ! Tudiz lze fici:

»Der puntng ist also weder Nachahmer eines Vorbildes des historischen Je-
sus, noch Nachfolger des irdischen Jesus, der als der Erhdhte gilt, sondern er
lebt év Xprot®d. D. h. der puntig sieht sich nicht verbunden mit dem Leben
und Wirken Jesu damals, sondern mit dem gegenwdrtig wirkenden Christus,

der freilich kein anderer ist als der gekreuzigte Jesus.*!®

Ve vztahu k cirkevnim obcim v Judeji jsou Solunané napodobovateli (ppntai)
na zakladé¢ toho, Ze také jim se pro jejich viru dostdva odmitani a piikofi ze strany jejich
vlastnich krajanti, podobné¢ jak to zakusili véfici v Judeji. Ve vzahu k Panu jsou Solunané
napodobovateli rovnéz proto, Ze téz Jezi§ zakusil odmitnuti ze strany svych krajanii (viz
Mt 13,57; Mk 6,4; Lk 4,24; Jan 4,44).

Vzhledem k parenetickému pouziti motivu napodobovani ve staroveké literatute, kde
je podstatou napodobovani dosahovani ctnosti ¢i formovani pozitivniho mravniho profilu,
je ztejmé, ze v kontextu prvniho Pavlova listu do Soluné nabyva téma napodobovani

zcela nového rozmeéru. Ackoliv soucasti napodobovani u Soluniskych kiestanti miize

165 ,,Das Gebrauch von pynmg in den genannten beiden Stellen unterscheidet sich von allen anderen
neutstamentlichen Belegen, insofern Paulus hier nicht zum pymtv givon aufruft, sondern als Faktum fest-
stellt... Im blick auf diese Stellen wird man also sagen miissen, daf} die Thessalonicher das erfiillt haben,
wozu die Gemeinden sonst aufgerufen werden™ (BETZ, H.D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im
Neuen Testament, s. 143).

166  MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 672.

167 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 143.

168 Flp 2.8, srov. 2 Kor 8,9. Podle BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Tes-
tament, s. 144.

169 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 144.
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byt 1 ctnost (napf. vytrvalost v pronasledovani ¢i radost navzdory utrpeni), zda se, ze
specifikum jejich napodobovani tkvi spi§ v samotné ucasti na utrpeni. A utrpeni lze sotva
beze vSeho oznacit za ctnost. Zda se nam tedy, ze pravé zde nardzime na vyznamné
specifikum konceptu napodobovani v Prvnim list¢ Solufianim. Mimésis v piipadé
soluniskych kiest'anti predstavuje podil na tajemstvi Kristova utrpeni.

Mimo to bychom mohli také fici, Ze ve srovnani s jinymi feckymi texty je napodobovani
v prvnim Pavlové list¢ do Soluné€ vyrazné ,,osvobozeno* od ryze parenetickych konotaci.
Napodobovani zde neni adresatim piedkladano jako tkol, k némuz musi zacilit vypéti
své vile, nybrz jako skutecnost, kterd se v jejich Zivoté jiz realizuje. Podobnost s Kristem
(a také s témi, kteti ho téz ptijali a hlasaji) neni natolik metou, k nizZ se dospiva vlastnim
snazenim, jako spi§ darem, ktery v Zivotech véficich uskuteciiuje sam Kristus a jeho slovo
(viz 1 Sol 2,13).

Podle minéni, které vyslovuje S. Fausti, je napodobovani v prvni kapitole Prvniho listu
Solunanum téZ paradigmatem evangelizace.!”® Podobné jako napodobovani vzoru je totiz
i evangelizace vytvarenim vztah — k tomu, kdo evangelium hlésa, a také k tomu, kdo je
timto evangeliem hlasan.

Pon¢kud reduktivné tedy vyzniva ryze moralistickd interpretace tématu napodobovani,
kterou ve svém komentdii k Prvnimu listu Solunianim nabizi napiiklad O. Knoch.

V souvislosti s prvkem napodobovani u Pavla uvadi:

,.Clovék se podle evangelii stava kiestanem, nasleduje-li Krista jako jeho zak
a ucednik (srov. Mk 1,16-2; Mt 10,37-39; Lk 14,25-35; Jan 8,12). Pavel misto
toho mluvi o vife, o zivoté v Kristu, o lasce a sluzbé&. V této souvislosti piejima
z duchovniho svéta Reki a jimi ovlivnénych Zidi predstavu napodobeni néja-
kého velikého ptikladu, nejprve v 1 Sol 1,6 a 2,14. Pozdéji se s timto nazorem
setkame v 2 Sol 3,7.9; 1 Kor 4,16; 11,1; Flp 3,17. Jednim, vSechny zavazuji-
cim piikladem spravného chovani vici Bohu a lidem jest Jezi§ Kristus sam.
Tento vzor pietavi Pavel do svého Zivota tak, ze mize sdm sebe dat za vzor
kfestantim svych obci. Stanovi tedy zésadu: ,,Jednejte podle mého ptikladu,

jako ja jednam podle ptikladu Kristova (1 Kor 11,1).

170 FAUSTI, Silvano. Konec casu. Lectio divina nad Prvnim listem Solunaniim. Praha: Paulinky 2012,
s. 55.
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Vedle toho jsou pro kiestanské obce prikladem zidoktestanské cirkevni obce
v Jeruzalémeé a Izraeli (1 Sol 2,14) a pro pfevazné pohanokiestanské obce
v Evropé je to nyni obec soluniska (1,7).

Z tohoto motivu napodobeni vznikla spiritualita spocivajici v imitaci Boha
nebo Krista (srov. Ef 5,1; 1 Petr 2,21-23). Poukazujeme v této souvislosti na

proslulou knihu Tomase Kempenského: ,De imitatione Christi‘.*!”!

Alespon do jisté miry Ize souhlasit se zde vyslovenym nazorem, ze motiv napodobovani
mravné hodnotného vzoru piebira Pavel ,,z duchovniho svéta Reki a jimi ovlivnénych Zidi“.
RovnéZ Ize souhlasit s tim, Ze Kristus a jeho laska k Bohu a k lidem takovym vzorem skutecné
je. Jak uvidime nize, soucasti jinych Pavlovych listii bude i explicitni vyzva k napodobovani
Kristova vzoru, ktery mohou kiestané posléze vidét i v osob& apostola Pavla. Nicméné, jak
jsme jiz poukazali vyse, v prvnim listé kiestaniim do Solun€ neni prvek napodobovani viibec
formulovan jako pareneze v imperativu, nybrz jako predmét dikuvzdani (v indikativu). Pravé
proto se domnivame, ze dobie pochopena spiritualita napodobovani (imitatio Christi) se
nemuze redukovat pouze na vlastni Usili viile napodobujiciho subjektu, nybrz jeji soucasti je
také vdécna kontemplace a zakouSeni Boziho plisobeni v Zivoté ¢loveéka.

Na tomto misté povazujeme za vhodné zminit jiny, alternativni latinsky ekvivalent
fecké mimésis, ktery navrhuje italsky biblista G. Perego.!”? Misto imitatio upiednostiuje
G. Perego pojem conformatio, pticemz cil, resp. zavrSeni autenického napodobovani
Krista podle apostola Pavla, vidi shrnuty v Pavlovych slovech v Gal 2,20: ,,Z® 8¢ oOkétt
gym, Cfj 0¢ v guol Xprotdc.” Ackoli v Listu Galatanim neni motiv mimésis explicitné
rozpracovan, je zde ziejma jistd paralela vzhledem k Pavlovymi autobiografickymi
vyjadienim v Listu Filipantim, které tvoii bezprostfedni kontext vyzvy k napodobovani.
Zda se nam, ze zatimco pojem imitatio vic implikuje aktivni nasazeni napodobujiciho
subjektu, pojem conformatio poskytuje vétsi prostor k vyjadieni té skutecnosti, ze
dilezitym Cinitelem, ktery zplsobuje podobnost mezi Kristovym nasledovnikem

a Kristem, je sam Duch svaty.

171 KNOCH, O. Prvni a druhy list Solunianiim, s. 26.

172 ,L’imitazione... viene colta nei termini di un’esperienza pit ampia, di conformazione, che non lega
i credenti a Paolo, ma direttamente a Cristo. [...] ... se la via dell’imitazione non confluisce in quella della
conformazione, si corre il rischio di non raggiungere il cuore dell’esperienza cristiana“ (PEREGO, Giaco-
mo: La mistica paolina. Nepublikovana piednaska.)
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6.2. Prvni list Korintanum

Chceme-li pfi naSem zpracovani tématu mimésis v Pavlovych listech dodrzet
chronologicky pfistup, méli bychom nyni vénovat pozornost Pavlové korespondenci do
Korintu. Neni zde nasim cilem zabyvat se riznymi feSenimi otazky o dataci a literarni jednoté
téchto listd, jak je predkladé soucasné biblické badani. Proto tuto problematiku ponechame
stranou a zamé&fime se pouze na téma mimésis. To, co pro nas zlstava 1 v ptipadé korintské

korespondence relevantni, je aktudlni situace adresatll. Proto ji zde kratce nastinime.

6.2.1. Okolnosti vzniku spisu a situace adresatu

Korintané se stali poslucha¢i Pavlova hldsani evangelia po apostolové kratkém
a ponckud netispésném pobytu v Athénéach (Sk 17,15 — 18,1). V dob¢ Pavlova ptichodu
byl Korint spravnim méstem fimské provinicie Achaje.'”” 1 zde se apostol zacina
pohybovat ponejprv v Zidovském prostiedi (Sk 18,2-5), kde nachazi vyznamnou oporu
u Akvily a Priscilly, manzelského paru, ktery se zde piist¢hoval z Italie. Podobné¢ jako na
predchozim ptisobisti, i v Korintu se odpor ze strany zidi posléze stava diivodem k tomu,
ze Pavel hleda i nachazi své posluchace stale vice mezi pohany (Sk 18,6—8). Autor Skutka
apostolll podava o dob¢ Pavlova pobytu v Korintu zcela ptesnou informaci — ,,jeden
a pul roku*“ (Sk 18,11), pficemz vSak neni snadné rozhodnout, zda pozdé¢ji uvedeny

413
1

neurcity pocet ,,mnoho dni* (Sk 18,18), je k této pfesné dob¢ jeste ptidan, anebo je v ni
jiz obsazen.'™ At uz byla piesna doba Pavlova pobytu v Korintu jakakoliv, je jisté, ze
k navazani hlubokych osobnich vztahu s korintskymi kiestany byla dostacujici. Dal$im
mistem Pavlova pobytu a pisobeni se po kratké zastdvce v Efesu, navstéve Jeruzaléma,
syrské Antiochie, galatskych kraji a Frygie posléze stavd opét Efes. Pravé do tohoto
meésta Ize s velkou pravdépodobnosti lokalizovat adresu odesilatele alespon v piipadé
prvnich Pavlovych listti do Korintu'” (pokud bereme v potaz minéni nékterych badateld,
ze Pavlovych dopist korintské cirkevni obci mohlo byt 1 vic nez dva). I v piipadé, ze

zlstaneme u pouhych dvou listd, nas zna¢na rtiznorodost témat, kterym se Pavel ve svych

173 FABRIS, R. Paolo. L’Apostolo delle genti, s. 270.

174 1Ibid., s. 285.

175 ORTKEMPER, Franz-Josef: Prvni list Korintaniim. (Maly stuttgartsky komentat sv. 7). Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 12.
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dopisech Korintanim vénuje, navede na velmi pestrou paletu divoda, které apostola
vedly k tomu, aby se na korintské kiestany obratil 1 pisemn¢.

Lze zminit pfedev$im rozpory uvnitf spolecenstvi kiestantt (I Kor 1,10; 11,18)
zpusobené nejen jejich riznorodym socidlnim plvodem, kulturnim pozadim
a ekonomickym zabezpecenim,'’® ale také rozdilnym chapanim kiest'anské svobody. Tak
ve spolecenstvi korintskych kiestanli dochazi naptiklad k tomu, Ze zatimco pro nekteré je
konzumace masa z obéti pouzitych pti pohanskych kultickych udalostech ddvno vyieSenou
bezproblémovou zalezitosti, pro jiné se tatdz skute¢nost stdva zavaznym problémem
svédomi (1 Kor 8,1-13; 10,23-33). Rozdilna mira pochopeni (¢i nepochopeni) kiestanské
svobody se mezi korintskymi kiest'any projevuje i v jinych oblastech Zivota. Pavel je
proto nucen reagovat na tak extrémni situace, jako jsou rozmanité sexualni nevazanosti
(1 Kor 5,1-13; 6,9—-10) na jedné strané, nebo naprosté odmitani manzelského svazku
na strané druhé (1 Kor 7,1-5). Bylo by vSak chybou povazovat korintské spolecenstvi
kiestant pouze za hnizdo neSvarii a zdroj problémi. Korintska cirkevni obec je také
zivym a zivotaschopnym spolecenstvim, v némz nechybi projevy ryzi viry, autentické
ktestanské postoje a duchovni dary (1 Kor 1,4-8; 14,12). VSechny tyto rozmanité (a nékdy
rozporuplné) skutecnosti se pochopitelné odrazi v Pavlovych dopisech do Korintu. Nas
vSak nyni zajima otdzka, jaké misto v tomto pestrém kontextu zaujima téma napodobovani.

Na rozdil od ptedchoziho listu (1 Sol), kde substantivum piuntoi vztazené na adresaty
listu vystupovalo ve vazbé se slovesem v indikativu (piuntoi éyevonte) a bylo predmétem
chvaly a dikuvzdani, kfestanim v Korintu jsou adresovany dvé explicitni vyzvy
k napodobovani formulované slovesem v imperativu: ,,ITapoxod®d odv DU, PEMTaL Loy

vivesBe® (1 Kor 4,16) a ,, Myntai pov yivesbe, kabmg kaym Xpiotod™ (1 Kor 11,1).

176 FABRIS, R. Paolo. L’Apostolo delle genti, s. 290-291.

54



6.2.2. Perikopy, v nichZ apostol Pavel pracuje s pojmem mimésis

1 Kor 4,16

L TTOPOKAA®D 00V VUG, pipntal pov yivese. "

Bezprostitednym kontextem (1 Kor 3,1 — 4,21) vyzvy je Pavlova reakce na roztrzky
v korintské cirkevni obci zpiisobené tim, ze si kiestané vzajemné predhazuji, ke které
osobnosti hlasatele evangelia se jejich vira vztahuje (3,4.21-22). Po né€kolika verSich
(3,1-3), které¢ slouzi jako pojitko s pfedchozim tématem, Pavel cituje vyroky Korintand,
jez vedou k roztrzkdm. Nasledné pak apoStol rozviji svou argumentaci pomoci obrazli
ze zemédelského prostredi (3,5-9): sazeni, zalévani, rist. Tyto jsou vysttidany figurami
pfirovnavajicimi praci apostoli ke stavbé (3,9c—17): stavét, zdklady, chram, stavitelé.
Prvni ¢ast Pavlovy argumentace je uzaviena dvoji vyzvou parenetického charakteru:!”
,»At nikdo sam sebe neklame...” (3,18) a ,,at’ se nikdo nechlubi lidmi*“ (3,21).

Druha ¢ast Pavlova diskursu (4,1-21) je tematicky vénovéna statusu téch, ktefi jsou
zde oznaceni za ,,sluzebniky Kristovy a spravce Bozich tajemstvi® (4,1).'” Spole¢né
s R. Fabrisem lze fict, Ze tento biblicky uryvek se vyznacuje vyraznym patosem a emo¢nim
napétim,'® pficemz prevladajicim tonem Pavlova proslovu je subtilni ironie (4,8).
Nasledujici vyrazové prostiedky piedstavuji ,,slaby* Zivotni styl'®! apostoll (dcOeveic),
ktery je radikdlné odliSny od ,,silného* postoje Korintani (ioyvpot), pomoci Sesti
hrani¢nich situacich uspotfddanych do dvojic: hlad a zizenl, nedostatek odévu a fyzicke
utoky, chybéjici pfistiesi a fyzickd namaha (4,11-12a). Pavel na zavér shrnuje pozici
hlasatelil evangelia do extrémniho obrazu (4,13) ,,vydédéncu svéta® (,,mepicadipuata
0D KOouov), ¢i dokonce ,,odpadkid* (,,mavtov mepiynua). Pavlovym zamérem vsak
neni zastraSit Korintany tvrdymi slovy. Naopak, vzapéti je ujistuje o svém vielém
vztahu k nim, kdyZ je nazyva svymi ,,milovanymi détmi* (,,tékva pov dyoamnta®), které

on sam zplodil skrze evangelium (,,010 oD gdoyyeAiov &yd VUG €yévvnoa™). A prave

177 ,,Prosim vés: jednejte podle mého piikladu!* (Cesky ekumenicky pieklad). ,,Proto véas vybizim: Bud*-
te takovi, jaky jsem ja!“ (Bogner). ,,Prosim vas tedy, chovejte se tak jako ja* (Jeruzalémska bible).

178 FABRIS, Rinaldo. Prima lettera ai Corinzi. Nuova versione, introduzione e commento di Rinaldo
Fabris. Milano: Paoline Editoriale Libri, 1999, s. 59.

179 FABRIS, R. Prima lettera ai Corinzi, s. 59.

180 Ibid., s. 59.

181 Ibid., s. 60.
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v kontextu tohoto vztahu otce ke svym détem zazniva Pavlova prosba: , ITapakoAid obv
vuag, ppmral pov yiveste.“ Jelikoz Pavel pravé oznacil Korint'any za své déti a u déti je
normalni, Ze jsou podobné svému otci,'*> mizeme konstatovat, ze Pavel svou pobidkou
k napodobovani od Korint'anli nepozaduje néco mimotadného, nybrz néco, co je zcela
pfirozenym dasledkem jejich synovského vztahu k Pavlovi. Jesté potfad vSak zlstava
nezodpovézena otazka, v ¢em konkrétné maji Korintané Pavla napodobovat.

Pti hledani odpovédi neptijdeme daleko. Velmi plasticky popis zivotniho stylu, s nimz
se Pavel ztotoziuje, byl totiz praveé uveden (4,9-14). Spole¢né s F. Ortkemperem miizeme
fict, Ze to, co maji Korintané u Pavla napodobovat, je pravé jeho ,,nizka existence pod
kiizem®.'® Pavel totiz pravé oznacil sebe a své spolupracovniky za slabé, znevazované
a odmitané blazny pro Krista (4,10-13).

Jiz u Prvniho listu Solunanim jsme poukdzali na rozdil mezi napodobovanim
vzorl v fecké antické literatufe a napodobovanim, jak ho predklada apostol Pavel.
Vid¢li jsme, Ze to, co Solunantim vyslouzilo oznaceni piunroi (napodobovatelé Pavla,
cirkevnich obci v Judeji i samotného Krista), nebyl uspéch v dosazeni n¢jaké ctnosti,
nybrz podobnost v utrpeni. Nyni se zd4, ze i v ptipad¢ vyzvy k napodobovani, kterd
zazniva v Prvnim listu Korintanim, opét hraje vyznamnou roli tajemstvi Kristova kiize.
Korintané, kteti se patrné zahledéli do svych ,,duchovnich uspéchli“ a zdvodi v tom,
kdo se muze odvolat na ,,lepsi* duchovni autoritu (Pavel, Apollo, Kéfas), jsou nyni opét

odkazani k tajemstvi Kristova ktize. Korintané maji Pavla napodobovat,

»--- protoze on sam se fidi Kristovym kfizem. Méfitkem se jim ma stat obraz
trpiciho apostola, ktery pfijima sviij zivot s jeho mnohymi piekazkami a za-
pasy v diveére v blizkost Pana a ztistava mu bez rozmrzelosti vérny (4,6—13),
nechce sam zazafit a netlaci se do popiedi, ale slouzi cilim ukfizovaného Pana

(2,1-5) a je vzorem pro to, ze si sam bere za piiklad Krista (11,1).!%

Totéz minéni ohledné Pavlovy vyzvy k napodobovani v 1 Kor 4,16 sdili
1S. E. Fowl, kdyz tvrdi, Ze ,,v prvnich Ctyfech kapitolach Prvniho listu Korintanim

se Pavel snazil pieorientovat jejich pochopeni moci evangelia tim, Ze obracel jejich

182 FABRIS, R. Prima lettera ai Corinzi, s. 72.
183 ORTKEMPER, F.-l. Prvni list Korintaniim, s. 52.
184 1bid., s. 52.
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pohled ke ktizi“.'® Pavel se tedy muze dat Korintaniim za vzor proto, ze jeho zivot
je zptitomnénim Kristova kiize.!8¢ J. H. Schiitz tuto skute¢nost vyjadiuje nasledovné:
,Napodobovat Kristovu slabost a moc znamené stat se nositeli Bozi moci v nasi
vlastni slabosti.“!¥

Zcela odlisny daraz v chapani vyzvy k napodobovéni, kterou Pavel adresuje
Korintaniim, v§ak miZzeme nalézt u W. Michaelise. Ve versi 1 Kor 4,16 tento autor vnima

velmi vyrazny ,,moment poslusnosti“!® a zdtraznuje své minéni nasledovné:

,Denn 4,17 schreibt Paulus, dass er zu eben dem Zweck, ihnen die Befol-
gung dieser (stets geltenden) Mahnung zu erleichtern, den Timotheus zu ihnen
geschickt habe, 6¢ éotiv pov Tékvov AyomnTov Kol TeTOV €V Kupim, 0g DUAS
GVOUVIGEL TAG O60VG LoV TAG &V XPLoTd, KabmG movToyod v Taot KKANGig
owdokw. Offensichtlich kann es sich bei den 6601, die die korintischen Chris-
ten fast vergessen hatten und die Timotheus ihnen wieder in Erinnerung rufen
soll, gerade nicht um den personlichen Lebenswandel des Apostels handlen,
denn sie gehoren zum eisernen Bestand seines diddokety, es sind also wohl
Anweisungen fiir eine christliche Lebensfithrung gemeint. Miuntai des Pau-
lus werden, das heifit hier ganz klar: seinen 660i nachgehen, seine ddoyn,

soweit sie Gebotscharakter trigt, annehmen, seine Gebote befolgen.*!%’

V obrazu vztahu mezi otcem a détmi, s kterym Pavel v bezprostiednim kontextu

2%

poslusnosti.'”

185 FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 428.

186 Ibid., s. 428.

187 SCHUTZ, J. H. Paul and the Anatomy of Apostolic Authority. SNTSMS 26; Cambridge Univesity
Press, 1975. Citovano podle FOWL, S. E. in: Dictionary of Paul and His Letters, s. 428.

188 MICHAELIS, W. In Theologisches Warterbuch zum NT IV, s. 670.

189 Ibid., s. 670.

190 Ibid., s. 670.
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Kor 11,1

SMiuuntai pov yivese, kabng kdym Xpiotod. !

Potvrzeni své teze (mimésis jakozto poslusnost) vidi W. Michaelis i v dalsi vyzvé
k napodobovani v tomtéz novozakonnim spisu, kterd zazniva v 1 Kor 11,1. Kdyby totiz
Pavlovi neslo o poslusnost, nybrz o napodobovani, udajné bychom ,,tézko vysvétlili, pro¢
Pavel neklade Korintantim za vzor piimo Krista®.!?

Mnohem presveédcivejsi je podle naseho minéni interpretacni klic, ktery 1ze v souvislosti
s 1 Kor 11,1 zahlédnoutuR. Fabrise.'”® Vyzvu,,jupmtai pov yivesbe, kabmg kdym Xptotod™
na zacatku 11. kapitoly (v€nované pofadku na liturgickych shromazdénich) tento autor
piitad’'uje k Pavlovu diskursu v pfedchozim vyznamovém celku. Ten se tyka otazek
ohledné konzumace masa obétovaného modlam (8,1 — 10,33). Vyzva k napodobovéani je

podle R. Fabrise zavérem celé Pavlovy argumentace ohledné tohoto problému.

,»Nel dibattito con i cristiani di Corinto sulle carni sacrificiali e la partecipa-
zione ai banchetti sacri Paolo tocca alcuni aspetti cruciali della fede cristiana
che si innesta su quella monoteistica biblica. La fede in Gesu Cristo Signore
rende liberi i cristiani di fronte al culto idolatrico pagano. Ma la liberta cri-
stiana si attua nell’amore solidale con i fratelli, soprattutto i piu deboli. Il
confronto con la storia di Israele, che non ha saputo resistere alla tentazione
dell’idolatria, deve rendere attenti i cristiani che si sentono troppo sicuri di sé.
Ma soprattuto 1’esperienza della comunione eucaristica con il Signore, fonte
della comunione ecclesiale, invita a ripensare il rapporto con i fratelli di fede.
In breve, la liberta cristiana, radicata nella fede in Gesu Cristo, si esprime € si

realizza nelle relazioni giuste con gli altri.“!*

Kdybychom se vydali interpretacni cestou, kterou naznacuje W. Michaelis'®, tj.
kdybychom ve zdejsi Pavlové vyzvé k napodobovani vidéli vyzvu k poslusnosti jeho

uceni Ci prikdzanim, byla by na misté otazka, jak Ize toto uc¢eni konkrétné popsat. Pokud

191 ,Jednejte podle mého piikladu, jako ja jednam podle piikladu Kristova“ (Cesky ekumenicky pieklad).
»Napodobujte mne, jako ja (napodobuji) Krista“ (Bogner). ,,Napodobujte mne, tak jako ja sam napodobuji
Krista® (Jeruzalémska bible).

192 MICHAELIS, W. In Theologisches Warterbuch zum NT IV, s. 670.

193 FABRIS, R. Prima lettera ai Corinzi, s. 138.

194 Ibid., s. 138.

195 MICHAELIS, W. In Theologisches Wérterbuch zum NT IV, s. 670
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chce totiz na zavér pojedndni o konzumaci masa obétovaného modldm Pavel fici:
»Poslouchejte mne, jako ja posloucham Krista,” musime si vS§imnout, co piesn¢ Pavel
v této veci uci.

F. Ortkemper vidi v Pavlové diskursu predevsim ,,vzruSujici proces hledani norem®,'*
nebot’ ,,apostol musi sam teprve s namahou hledat spravnou cestu.'”” Hleda totiz ,,feSeni
pro zcela nové problémy, pii kterych se nemtze opfit o zadny precedens™.'”® Pokud
bychom se tedy rozhodli Pavlovu vyzvu k napodobovani interpretovat tak, jak to navrhuje
W. Michaelis (tj. jako vyzvu k poslusnosti: ,,poslouchejte mne, jako j4 poslouchdm
Krista*), narazili bychom na zasadni problém: Mohl Jezis ve svém hldsani, v némz se
obracel témét vyluéné na zidovské posluchace, vyslovovat normy ohledn¢ situaci, které
zacCaly byt problematické az pro pozdé¢jsi generace kiest'antl, a to zejména v heterogennich
kiest'anskych komunitach mimo Gzemi Izraele?

Jak je ziejmé, mnohem schiidnéjs$i se jevi interpretacni cesta, kterd vyzvu ,,pupntod pov
yiveoOe, kabawg kayd Xpiotod“ (1 Kor 11,1) neredukuje pouze na vyzvu k poslusnosti
nauce nebo prikazanim. Resenim by mohlo byt to, Ze v napodobovatelich (uymroi)
budeme vidét ucedniky. To znamend, ze Pavel chce k problému svédomi, se kterym
se Korintané potykaji, fici: ,,Bud’te mymi ucedniky tak, jak j& jsem ucednikem Krista.
Hledejte odpovédi tak, jak se je ja snazim hledat u Krista.*

W. Michaelis sice vztahuje vyzvu 1 Kor 11,1 k pfedchozim vypovédim — 1 Kor 10,32—
33 aargumentuje tim, Ze Pavlova autorita se zde odvozuje od autority Kristovy,'* nicméné
se ndm zda, Ze némecky biblista zde pon¢kud opomiji $irsi kontext vypovédi a proto jeho
argumentace ztraci na presvédcivosti.

Mnohem ptesvedCivejsi je feSeni, které nabizi S. E. Fowl*™ a které se mimochodem
implicitné shoduje s vy$e naznacenym smérovanim, k némuz se kloni R. Fabris.?’! Rovnéz
S. E. Fowl*”? souhlasi s tim, Ze vyzva k napodobovani na zacatku 11. kapitoly 1 Kor je

ve skutecnosti soucasti predchoziho vyznamového celku. Rozhodné€ vSak zamita moznost

196 ORTKEMPER, F.-I. Prvni list Korintanim, s. 93.

197 1Ibid., s. 93.

198 1Ibid., s. 93.

199 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 672.
200 FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 429.

201 FABRIS, R. Prima lettera ai Corinzi, s. 138.

202 FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 429.

59



¢ist ver§ 1 Kor 11,1 ve svétle Pavlovych slov v 1 Kor 10,31-33, jak se o to pokousi
W. Michaelis.?” Pavel v 1 Kor 10,33 prohlasuje, Ze ,,nehleda svuj vlastni prospéch, nybrz
prospéch mnohych, aby byli spaseni. S. E. Fowl spole¢né s J. H. Schiitzem** povazuji
za nepravdépodobné, Ze by se Pavel prohlasoval za Kristova napodobovatele (pipntig)
v tom smyslu, Ze 1 on piinds$i spasu jako Kristus.

V souladu s ndhledem R. Fabrise vidi S. E. Fowl hlavni téma vyznamového celku
o konzumaci masa obétovaného modlam (1 Kor 8,1 — 10,33) v ,,budovani Kristova téla®,
a to tim, ze kfest'ané hledaji vic prospéch druhych nez svij vlastni prospéch. Proto maji
Korint'ané napodobovat Pavla i Krista tim, Ze budou usilovat o blaho druhych vic nez
o blaho vlastni.?®® V takto pochopené vyzvé k napodobovani Pavla a Krista, ktera zazniva
na zavér diskursu o pozivani masa pouzitého pii pohanskych kultovnich praktikach,
bychom tedy mohli zahlédnout jistou podobnost s tim, jak se s motivem napodobovani
v parenetické funkci pracuje v helénistické staroveke literatute. Jak jsme to jiz naznacili
vyse, 1 v tomto piipad¢ se potvrzuje, ze autentické napodobovani nelze ztotoznit s co
nejvernejSim mechanickym reprodukovanim napodobovaného vzoru. Naopak, na strané
napodobovatelt je zadouct jista ,.,tvofivost”, diky niz dostava napodobovany vzor v jejich
zivoté zcela nové ztvarnéni.

Zajimavé feseni otazky napodobovani v 1 Kor 4,16 nastinuje H. D. Betz.?* Zakladnim
ramcem Pavlovy vyzvy adresované Korintanim je podle n¢j mysterijni kontext. Pavel se
totiz v 1 Kor 4,1 oznacuje za spravce Bozich tajemstvi (,,0ikovopog pootnpiov 0god®).
Jako ,kiestansky mystagogos® ma byt Pavel zprostiedkovatelem Boziho spasonosného
plisobeni. V jeho vypovédi ,,mopakaid oby Dudce, kterd bezprostiedné predchazi sloviim
Hupntai pov yivese®, vidi H. D. Betz ozvénu Bozi vyzvy.?*’ Na rozdil od ,,gnostickych
mystagogli*“ vSak Pavel nehraje roli spasitele. Jeho zakladnim posldnim je pouze tlumocit

Bozi spasonosné plisobeni. Je proto diilezité, Ze Pavel nevybizi ptimo k napodobovani

203 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 672.

204 SCHUTZ, J. H: Paul and the Anatomy of Apostolic Authority, s. 229. Citovano podle FOWL, S. E. In
Dictionary of Paul and His Letters, s. 429.

205 FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 429.

206 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 154.

207 ,,An dieser Stelle stehen wir vor einer offensichtlich wesentlichen Funktion des paulinischen Apo-
stolates: im mapaxaAew des Apostels geschieht Gottes mopakaietv, der Apostel ist folglich nur ,,Mund®,
Hermeneut des gottlichen Heilsgeschehens™ (BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im
Neuen Testament, s. 154).
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Krista, nybrz k napodobovéni sebe sama, nebot’ pouze v napodobovani apostola, tj.
v poslu$nosti apostolskému ,,topakarev dochazi k napodobovani Krista.?*®

Potvrzeni této své teze vidi H. D. Betz také v nasledujici Pavlové zmince o poslani
Timoteje (1 Kor 4,17). Timotej ma Korint'anim pfipomenout Pavlovy cesty, tj. Pavlovo
uceni (,,010 o010 Emepya LUV TuoBeov, &g £0Tiv LoV TEKVOV AyamnTOV Kol TIGTOV £V
Kupim, 0 VUAS Avapvnoetl Tag 060VG Hov Tag £v Xptotd [Incod], kabmg mavtayod &v
nhomn EkkAnoig dddckm*). Veérnost Pavlovym cestam znamena poslusnost jeho ucenti,
a prave toto je zde podle H. D. Betze obsahem ,,jupeicOoi.?” H. D. Betz vSak zaroven
upozoriiuje, zZe 1 vyraz cesta (000¢) je nutné interpretovat v mysterijnim smyslu. Cesta
(600¢) zde podle H. D. Betze nepfedstavuje souhrn mravnich norem, nybrz spasnou
udalost ,.&v Xpiot®d Incod®, a tedy cestu preexistujicitho Krista, jak o ni vypovida
napi. Flp 2,6nn.2!° Pavlovy cesty, tj. Pavlovo uceni, je pfedev§im hlasanim Kristovy
spasonosné udalosti. Neda se proto fict, Ze vzorem k napodobovani, ktery Pavel stavi
pied ocCi svych adresat, je zkratka pozemsky JeziS. Nestaci fict, ze Korintané maji
prosté ,,sefizovat® sviij zpusob zivota presné podle zpiisobu zivota, jaky vedl pozemsky
JeziS. Pavel chce Korintany dovést mnohem dal. H. D. Betz ¢te Pavlovu vyzvu
k napodobovani v uzké souvislosti s celym vyznamovym celkem 1 Kor 1,10 — 4,13.
Pavel zde vy¢itd Korint'anlim jejich vzdjemné roztrzky a klade do vzajemného protikladu
domnélou lidskou moudrost s moudrosti kfize. V 1 Kor 2,1 explicitné¢ odmita ztotoznit
své hlasani s lidskou moudrosti. Obsahem jeho hlasani je totiz sam uktizovany Kristus.
Piijimaji-li tedy Korintané Pavlovo hlasani, pfijimaji ukfizovaného Krista. Rika-li
Pavel Korintanim ,,pupmroai pov yiveoBe™, vybizi je: ,,Mndeig ovtov ééamatdtm: €l
T1¢ S0KET 60POG elval &v DUV &v Td aidvi TovTe, Lopdc yYevéchw, Tva yévntatl copdc:
(1 Kor 3,18). Zda se tedy, ze skrze ,,uipnoic tod ITavAod* maji mit Korint'ané ucast
na tajemstvi Kristova kiize.?"!

K podobnym vysledkim vede H. D. Betze také exegetické zkoumani 1 Kor 11,1:
SMunrtol pov yiveole, kabag kdym Xpiotod.“ Podobné jako jiz zminéni autofi,

1 H. D. Betz zasazuje vyzvu 1 Kor 11,1 do kontextu vyznamového celku 1 Kor 10,23

208 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 155.
209 Ibid., s. 155.

210 Ibid., s. 156.

211 Ibid., s. 158-159.
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— 11,1. Specifikem jeho vykladu oproti vySe zminénym autoriim je, Ze klade rovnitko
mezi ,,uipecig Xplotod® a ,,kowvovia 1o gvayyehiov 2> Téz zde H. D. Betz odmita
Pavliv pozadavek napodobovani Krista obsahové vztahovat na JeziSovo jednani béhem
jeho pozemského zivota a vidi mimésis vztazenu ke vtéleni, ukiizovani a zmrtvychvstani

preexistujiciho Krista.2'* Rozhodujici kli¢ k této ¢etbé nachazi H. D. Betz v Rim 15,1 — 3:

,»Opeilopey 6& NUETG ol duvartol T acbevnpata TOV ddvvatwov Pactdley, Kol
U1 £00Tolg Apéckey. EKOGTOC NUAY TQ TANGIOV APECKET® €1G TO AyadoV TPOg
oikodopnV: kol yop 6 Xp1otog ovy £avTtd fipecev: dAld kabng yéypomtat, Ot

OveldIool TV OVEILOVI®V o€ Emémecay En° EUE.

Vypovéd je soudasti vyznamového celku Rim 14,1 — 15,13, ktery je vénovany podobné
problematice jako 1 Kor 10,23 — 11,1. Ackoliv zde Pavel nepracuje explicitné s pojmem
mimésis, H. D. Betz vidi tento koncept vyjadieny pomoci jinych prostfedkli. Adresati
jsou vybizeni k tomu, aby nem¢li zalibeni sami v sobé& (,,u1 €ovtoig dpéokev), nebot’
ani Kristus nemél zalibeni sam v sob¢ (,,yap 6 Xp1otog ovy avtd fipecev). Prave tento
postoj pro n¢ podle H. D. Betze piedstavuje napodobovani Krista a tudiz ticast na udalosti
spasy. Interpretujeme-li tedy 1 Kor 11,1 ve svétle Rim 15,1-3, pak ,,pyumtg tod ITawiod
kot 100 Xprotov“ je ten, kdo smysli v souladu se smyslenim Krista JeziSe (,,ppovelv &v
Aot kotd Xplotov Tneodve, viz Rim 15,5).214

Spojeni ,,ppovelv katd Xpiotov Incodv nam pak prozrazuje uzkou souvislost
s christologickym hymnem v Listé Filipanim, kterému se budeme vénovat niZe.
Jiz na zaklad¢ naznacenych souvislosti vSak lze konstatovat, ze také v Prvnim listé
Korintaniim vystupuje pojem napodobovani v tzké souvislosti s tajemstvim Kristovy

kenoze.

212, Miueoig Xpiotod a kovwvia Tod gvayyeriov sind inhaltlich gleichzusetzen: als ppuntig 1o0d Xpiotod
ist Paulus cvykowmvog 10d gvayyeiiov, hineingehdrig in das Heilsgeschehen™ (BETZ, H. D. Nachfolge
und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 161).

213 ,,Was Paulus an konkréten Ziigen aus dem Leben Jesu anfiihrt, bezieht sich auf das Faktum der Men-
schwerdung, Kreuzigung und Auferstehung des priaexistenten Christus, nicht auf Details aus Jesu Vita ana-
log dem, was die Evangelien erzéhlen* (BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen
Testament, s. 161).

214 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 162.
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6.3. List Filipaniim

6.3.1. Okolnosti vzniku spisu a situace adresata

DalSim novozékonnim spisem, v némz zazniva explicitni vyzva k napodobovani, je
Pavlav List Filipanim. Filipy, fimské kolonidlni mésto v Makedonii, neslo nazev podle
Filipa II. Makedonského. V dobé& svého vzniku (kolem poloviny 4. stol pt. Kr.) se mohlo
pysnit tézbou zlata a stiibra. Po vyCerpani téchto surovin vSak status mésta poklesl na uroven
pouhé bezvyznamné vesnice.?'> Novy rozkveét mésta nastoupil az s fimskou kolonizaci (kolem
1. 42 pt. Kr.), kdy se Filipy staly kolonii vale¢nych veteranti a obdrzely honosny titul Colonia
Augusta Julia victrix Philippensium spojeny s nékterymi privilegii.?'®

Filipy se stavaji jednim z cili Pavlova apostolského putovani pomérné zahy, tj.
na zacatku takzvané ,,druhé misijni cesty” (kolem r. 49).2'7 Mizeme tedy fici, ze mezi
Pavlem zaloZenymi cirkevnimi obcemi nalezi filipské spolecenstvi k tém starSim, nebot’
chronologicky predchazi 1 vySe zminénou obec v Soluni a také Korintu. Podle toho, co
uvadi autor Skutkl apostolii (Sk 16,12—40), trval Pavliv pobyt ve Filipech ,,nékolik dni*
(Sk 16,12)*'® a jakymsi centrem ¢i ,,zakladnim taborem* rodici se kiestanské obce se stal
diim zdmozné obchodnice s purpurem jménem Lydie (Sk 16,15). Pavlova vlastni slova o tom,
ze filipské cirkev se jako jedind podilela na jeho ptijmech a vydajich (viz Flp 4,15), davaji
prostor domnénce, ze filipsti kfestané mozna pochazeli spi§ z ekonomicky Iépe situovanych
spolecenskych vrstev.

I zde nechdme stranou hypotézy o literarni jednoté ¢i nejednoté Listu Filipaniim
a ohledn¢ mista jeho vzniku poznamendme pouze, Ze ze tii nabizenych feSeni (Efes,
Kaisareia Piimoiskd a Rim) nejpfesvéd&ivéjsi argumenty vypovidaji ve prospéch
Efesu.?!” Podnétem k tomu, ze Pavel kiestanim ve Filipech adresoval dopis, mohla byt

skute¢nost, ze i nad touto ,,solidni a kompaktni“**° mistni cirkvi se nékolik let po Pavlové

215 FABRIS, R. Paolo. L Apostolo delle genti, s. 229.

216 Ibid., s. 229.

217 MAYER, Bernhard. List Filipaniim. List Filemonovi. (Maly stuttgartsky komentat, sv. 11). Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000. s. 10.

218 R. Fabris zde vyslovuje minéni, ze autor Skutkli apostolti pravdépodobné pracuje s ,,narativnim sché-
matem*, v némz je redlny ¢as a prostor hodn¢ zhustény. Pavliv skutecny pobyt ve Filipech mohl podle n¢j
trvat i nékolik tydnti (FABRIS, R.: Paolo. L’ Apostolo delle genti, s. 232).

219 MAYER, B. List Filipaniim. List Filemonovi. , s. 12.

220 FABRIS, R. Paolo. L’Apostolo delle genti, s. 349.
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odchodu zacinaly stahovat mracna jakési ,krize“.**! Z povzbuzeni k ,,bezithonnému
a ryzimu“ zpusobu zivota ,,uprostied pokoleni pokiiveného a zvraceného (Flp 2,15)
lze usuzovat na konfrontaci s podeziravym ¢i nepratelskym postojem okoli, kterému
musela kiestanska mensina ¢elit.**? Z varovani pied ,,Spatnymi délniky“ (Flp 3,2) lze
zase usuzovat na moznou piitomnost zidokfest’anskych ,,misionaiia*, ktefi (podobné jako
v Gal4cii) trvali na zachovavani mojziSovského Zakona, ¢imZz zasadné zpochybiovali
vykupitelské dilo Kristova kiize a vzkiiSeni. A pravé polemika s ,neprateli Kristova
ktize* (Flp 3,19) je kontextem (Flp 3,1b — 4,1), do néhoz je zasazena Pavlova explicitni

vyzva k napodobovani.

6.3.2. Perikopy, v nichZ apostol Pavel pracuje s pojmem mimésis

Flp 3,17

HZUUUMTOL pov yiveohe, AdeA@oi,kal oKOTEITE TOVG OUTM TEPTATOVVTOG

kabmg Eyete TOTOV NUAC. 2

Jesté nez tuto Pavlovu vypoveéd’ prozkoumame podrobnéji, kratce zaméfime pozornost
na stavbu vyznamového celku, jehoz je soucasti.

7da se, ze vypoveéd 3,1a by mohla tvofit jeSté zavér predchoziho vyznamového
celku, ktery by podle nékterych autorit mohl piedstavovat samostatny dopis.?** Nahla
zména tonu v témze versi (3,1b) by pak znamenala zacatek zcela nového dopisu
nebo alespon otevieni nového tématu. Zakladnim poselstvim je zde varovani pred
témi, které Pavel nazyva ,Spatnymi délniky“. Jak jsme naznacili vySe, jsou jimi
pravdépodobné hlasatelé evangelia, ktefi misto autentického ptilnuti ke Kristu, jak jej
zveéstoval Pavel, zdlUraziuji vyznam obtizky a mojziSovskych piedpist. Po stru¢nych,
ale tvrdych varovnych slovech (Flp 3,2) Pavel uvadi autobiografické informace, jimiz

dokazuje, ze jako pravy ptislusnik izraelského rodu nemé problém dostat naroktm,

221 FABRIS, R. Paolo. L’Apostolo delle genti, s. 327-331.

222 Ibid., s. 342.

223, Bratii, napodobujte mne. Hled'te na ty, kdo Ziji podle naseho prikladu* (Cesky ekumenicky pieklad).
,,Bratfi, jednejte vsichni tak, jak jedndm ja, a divejte se na ty, kdo ziji podle mého ptikladu* (Bogner).
,»Jdéte o zavod v mych stopach, bratii, a upirejte své zraky na ty, ktefi si vedou podle ptikladu, jejz vy mate
v nas*“ (Jeruzalémska bible).

224 MAYER, B. List Filipaniim. List Filemonovi., s. 42.
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s nimiz ptichdzeji protivnici jeho hlasani (Flp 3,3-6). Pavlova argumentace vrcholi
vyznanim viry v Krista, jenz je pro Pavla jedinym piivodcem i garantem spravedInosti
a spasy (Flp 3,7-12). Poté, co Pavel za pomoci vymluvnych obrazi z prosttedi atletiky
popisuje svilj vztah ke Kristu, ktery jediny je obsahem jeho zvésti (Flp 3,13—-14), opét
se obraci na sv¢é adresaty s nékolika tdernymi vyzvami (Flp 3,15-17), mezi nimiz je
i vyzva k napodobovani: ,,Zoppiunrtai pov yivesle, adeieot, koi 6KoneITe TOLG OVT®
nepimatodvtac kadwc Eyete tomov quac™ (Flp 3,17). Pavlova argumentace se uzavira
poukdzadnim na rozporuplny Zzivotni styl protivnikt (Flp 3,18-19) a opétovnym
nasmérovanim pozornosti na Krista.

Pozoruhodny hermeneuticky pfistup k vyznamovému celku Flp 3,1b — 4,1 nabizi
A. Pitta.*® Nahlizi na tento vyznamovy celek jako na zvlastni literarni druh. Povazuje
ho za tzv. periautologii (samochvalu), kterd byla v dob& fimského impéria rozsitenym
rétorickym zanrem.??® Pavel saha k tomuto rétorickému nastroji s cilem povzbudit své
adresaty k tomu, aby se piidrzovali zpisobu smysleni a jednani, ktery vidéli u Pavla.

Z hlediska struktury vidi A. Pitta**’ v Pavlove periautologii zakladni prvky zminované
v helénistickych rétorickych traktatech, a sice sygkrisis (tj. konfrontaci s protivniky —
Flp 3,2-4a.18-19), casus (tj. seznam udalosti, které vyzdvihuji zptisob jednani fe¢nika
— Flp 3,4b—11) a také uznani nékterych lidskych omezeni, které slouzi k tomu, aby
periautologie nesklouzla k vychloubac¢nosti. Pavlovym cilem je zde vybidnout Filipany
k tomu, aby ho nésledovali.

Vzhledem k lexice pouzité v predchozich piipadech zde ptichazime do kontaktu
se zcela novym vyrazem cvppiunrtoi (spolunapodobovatelé), ktery se nevyskytuje ani
v soudobé ¢i star$i helénistické literatuie.””® Podle Pittova minéni pfedpona cop- zde
neznamena, ze by adresati méli spolu s Pavlem napodobovat né¢koho jiného (napft. Krista).

Filipané maji spole¢né napodobovat samotného Pavla.?”’ S. E. Fowl naproti tomu povazuje

225 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 208 nn.

226 A. Pitta zde odkazuje na prirucky rétoriky z 1. a 2. stol. po Kr. (Plutarchos, De se ipsum citra invidiam
laudando; Hermogenes z Tarsu, Per metodou deinothétos) a cituje nékolik zasad, které ma rétor dodrzovat,
kdyz ve svém projevu sahne k periautologii. Mimo Flp 3,1b — 4,1 Pavel pracuje s periautologii také na
jinych mistech: Flp 1,12-26, 2 Kor 10,1 — 13,3 a v Gal 1,13 — 2,21 (viz PITTA, A.: Lettera ai Filippesi,
s. 210).

227 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 210.

228 Ibid., s. 257.

229 Ibid., s. 257.
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za nejisté, zda Pavel od Filipant poZaduje, aby se spolu s nim stali napodobovateli Krista,
nebo aby spolecné usilovali o napodobovani Pavla. Slova ,,ka0ng &yxete tOHmov HUAS™
podle n¢j mluvi spi§ ve prospéch druhé moznosti.*** W. Michaelis dopliuje, ze vzor,

kterym je pro Filipany Pavel, nelze zcela odd¢lit od vzoru, kterym jsou pro adresaty ti,

Ve

vvvvvv

a 2,2-4) a Pavel se tak podl¢ né&j timto zpiisobem jednak ptipojuje k tém, kdo smysleji
stejn¢ jako on (viz Flp 3,15), a jednak se distancuje od téch, kdo hledaji sviij vlastni
prospéch (Flp 1,28 a 3,18).22 Zda se, ze J. Gnilka pfedponu cou- zvlast netematizuje.

Zajimavym zpusobem vsak upozoriuje na dvoji rozmér Pavlovy vyzvy k napodobovani:

»Die Nachahmung des Apostels aber besitzt eine Erstreckung nach
zwel Seiten. Einmal ist Paulus Vorbild nicht aus sich selbst, vielmehr ist
er nur Mittler des Vorbildes Christi. Man hat die Ausfithrungen im Sinn
vonl Kor 11,1 zu erginzen ,Werdet meine Nachahmer, wie ich Christi
(Nachahmer bin).“ Auf solcher Weise wird die vermittelnde Stellung, die
der Apostel, der Seelsorger zwischen Christus und der Gemeinde einnimt,
klar. [...] Die andere Erstreckung reicht zu den Mitarbeitern und Gemeinden
hinab. Alle, die sich entschlossen haben, auf die Christuspredigt und den
Aposteltypos einzugehen, sind jetzt ihrerseits in der Lage und berufen,
anderen zum Vorbild zu werden. Das ist gegenseitige Auferbauung. Sie
triagt und schafft Sicherheit. Die Glaubenden sind in entscheidender Form

aufeinander hingeordnet.**3

V tomto smyslu by tedy pfedpona cvp- mohla slouzit k vyjadieni jednak sounélezitosti
Filipana s Pavlem, jednak jejich soundleZzitosti navzajem. Filipané jsou tedy coppipnrai
proto, ze spole¢né napodobuji Pavla, ale také proto, ze vSichni kiest’ané spolené s Pavlem
napodobuji Krista.

Odpoveéd na otazku, k cemu ma napodobovani vést, budeme opét hledat predevsim

v bezprostiednim kontextu vyzvy. Pavel svym adresatim piedlozil nékolik skute¢nosti

230 FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 429.

231 MICHAELIS, W. Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 670.

232 FIORE, B. Paul, Exemplification and Imitation. In SAMPLEY, J. P. (ed.): Paul in Greco-Roman
World, s. 240.

233 GNILKA, Joachim. Der Brief an die Philipper. Leipzig: St. Benno Verlag, 1968, s. 67.
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ze svého zivota, které by — pravdépodobné podle nauky ,,Spatnych délnika* (Flp 3,1) —
mély pro Pavla predstavovat zadruku spravedlnosti (Flp 3,6.9). Pavel se vSak nezdraha
oznacit tyto skutecnosti za ztratu (Flp 3,7), ba dokonce za odpadky ¢i vykaly (oxopaia)
ve srovnani s poznanim Krista (Flp 3,8). V poznani Krista Pavel klade dtiraz na ,,moc
jeho vzkiiseni i ti€ast na jeho utrpeni® (,,tnv dOvouy TH¢ AvacTacemg ovTod Kol [TNVv]
kowoviav [tdv] madnuatov avtod). K vyjadieni ucasti na Kristové utrpeni Pavel
pouziva participialni konstrukci ,,coppopeilopevog t@ Ooavito ovtod”, priCemz
sloveso ,,coppopeilopeve je svym vyznamem napadné blizké sémantickému poli
mimeésis. Lze tedy ftici, Ze Pavel vnima svij Zivot jako konkrétni ztvarnéni Kristova
ktize. Kdyz maji Filipané napodobovat Pavla, znamena to, Ze i oni maji ve svém zivote
ztvarnovat Kristav kiiz.** Ve prospéch tohoto feseni vypovida i fakt, ze ty, ktefi zaujali
opacny zivotni postoj, Pavel vzapéti oznacuje za ,,neptatele Kristova kiize™ — ,,to0g
€xBpovg 10D otavpod 100 Xprotod“ (Flp 3,18). Vyslovuje-li Pavel, Ze bohem téchto
lidi je bficho, mlze to znamenat nejen nevazany zpusob zivota, ale také puntickaiské
dodrzovani piedpisi Zidovského zakona o kultické Cistoté pokrmii.?**> Neptitel Kristova
ktize tedy nemusi byt (pouze) ten, kdo jednd nemravné, protoze se dopousti obZerstvi.
Je jim také ten, kdo si navenek sice poc¢ina bezihonné, ale jelikoz vklada veskerou svou
nadéji do svych vykonl pii dodrzovani kultickych norem, ptehlizi spasu darovanou
v Kristu.

Nechame-li stranou hypotézu, podle niz by tieti ¢ast listu do Filip (Flp 3,1b — 4,1)

ptivodné piedstavovala samostatny dopis®*

s neznamym mistem vzniku, otvird se nam
moznost ¢ist i tuto perikopu ve svétle Pavlovych narazek na své okovy (Flp 1,7.13).
Pavlovo véznéni a s tim spojené utrpeni by bylo vyraznym prvkem jeho podobnosti
s Kristovym utrpenim, a tudiz i obsahem vyzvy k napodobovani by bylo pozvani k ptilnuti
ke Kristovu kfizi.

Zcela jiného minéni je v otazce obsahu napodobovéani v Listu Filipantim

W. Michaelis. Tento autor opét trva na své koncepci, podle niz v Pavlovych vyzvach

k napodobovéani nejde o osvojeni si zivotnich postoji podobnych tém Pavlovym, nybrz

234 , Here again Paul sees his life of discipleship as the living of a cruciform life, and it is this which the
Philipians are to imitate (FOWL, S. E. In Dictionary of Paul and His Letters, s. 429).

235 FABRIS, R. Paolo. L Apostolo delle genti, s. 348.

236 MAYER, B. List Filipaniim. List Filemonovi., s. 11.
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o poslusnost autorité, ktera byla Pavlovi svéfena. Na zakladé této autority Pavel udajné
pozaduje poslusnost vii¢i svému hldsani a pouze v souvislosti s touto poslusnosti 1ze
pry uvazovat i o vyzveé k napodobovani Pavlova obraceni. ,,Zvppipntod pov yivece™
bychom tedy podle W. Michaelise méli interpretovat nejen ve smyslu: ,,Zménte se jako
jal“, ale predevsim ve smyslu: ,,Uznejte moji autoritu, fid’te se poslusné podle toho, co
vam fikam!*“?*” Ve slovech ,,kateAquednv vno Xpiotod (Flp 3,12) bychom snad mohli
zaslechnout narazku na Pavlovo obraceni, nicmén¢ i tak se ndm interpretace, kterou
nabizi W. Michaelis, jevi jako nepfesvédciva. Uvazujeme-li naopak o napodobovani
Pavla v Zivoté Filipantl jako o ztvarnovani Kristova kfize analogicky k tomu, jako
ho ve svém zivoté ztvarnoval Pavel, dostavame se také vyznamové blizko obsahu
napodobovani v Prvnim listé¢ Solunianiim. I tam jsme totiz prokazali, Ze zdkladem
vztahu mezi napodobovateli (piunrtai) a jejich vzorem ¢i vzory byla pfedevsim ucast
na tajemstvi Kristova utrpent.

Jak jsme vidéli, vyzvy k napodobovani adresované véficim v Korintu (1 Kor) jsou
sice oteviené i té interpretacni moznosti, kterou nabizi W. Michaelis (tj. napodobovani
jakozto poslusnost), nicméné prokazali jsme, Ze 1 u vyzvy k napodobovani v listu do
Korintu je patrna 0zka souvislost s tajemstvi Kristovy kenoze. V Sir§im kontextu vicero
Pavlovych listli se ndm tedy interpretace napodobovéani ve svétle Kristova utrpeni a kiize
jevi mnohem koherentnéjsi nez interpretace, ktera klade diiraz na pouhou poslusnost.

V souvislosti se srovnanim vyzvy k napodobovani adresované kiest’antim ve Filipech
s vyzvou, s niz se Pavel obratil na Korint'any, 1ze je$té upozornit na jeden detail. V listu do
Korintu (1 Kor 4,14) Pavel nazval své adresaty ,,milovanymi détmi* (tékva pov dyamnta)
a my jsme poukdzali na to, Ze napodobovani v kontextu synovského vztahu implikuje
postoje, €1 spiSe zivotni styl, ktery je pro napodobovatele zcela ptirozeny. V listé Filipanim
Pavel oslovuje své adresaty jako bratry (ddeioot). I toto osloveni je vyjadifenim velmi
blizkého vztahu mezi pisatelem listu a jeho ptijemci. Rovnéz pro bratrsky vztah plati, ze
jeho ptirozenou soucasti je jistd vzadjemna podobnost. Kdyz tedy Pavel od Filipanii zada,
aby ho napodobovali, a oznacuje je pfitom za bratry, pozaduje od nich néco, co je pro

bratrsky vztah zcela normalni.

237 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT, s. 670.
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Zde by se dalo namitnout, ze osloveni ,,ddehpoi” je v souvislosti s obsahem
napodobovani zcela irelevantni a ze pifitomnost tohoto osloveni nema na obsah vyzvy
naprosto zadny vliv. VySe jsme vSak ptedstavili tezi zastdvanou W. Michaelisem,
podle niz je obsahem napodobovani, o které maji Filipané usilovat, pfedevs§im
poslusnost Pavlovu uceni. Tentyz autor klade diraz na poslusSnost rovnéz v piipadé
kiestani v Korintu. V obrazu vztahu mezi otcem a détmi, ktery Pavel pouziva, vidi
W. Michaelis potvrzeni své teze.”*® Jde-li tedy Pavlovi pouze o to, aby také Filipany
vyzval pfedev§im k posluSnosti, musime si polozit otdzku, pro¢ je nazyva bratry.
Bratii piece sdileji tutéz spolecCenskou pozici. Interpretace, podle niz si Pavel ndrokuje
poslusnost téch, které oznacuje za své bratry, tudiz podle nasSeho minéni nenachazi
oporu ani v samotném textu.

B. Fiore vidi podstatu napodobovani, k némuz Pavel vybizi Filipany piedevSim
ve sluzbé, jejiz projevy maji troji rozmér: hlasani evangelia, budovani spoleCenstvi
a sluzba druhym. Podle B. Fioreho je pravé sluzba jedinou moznou lidskou analogii ke
Kristove kenozi, jelikoz ¢lovek neni schopen jinak toto tajemstvi napodobit.?**

7Zda se nam, Ze pfevazna vétSina autortt klade v souvislosti s napodobovanim
diraz vyluéné na aktivni postoj adresatti. Jakoby méli napodobovat Krista pouze
tim, Ze budou néco délat. Mame za to, Ze je ponc¢kud opomijend pasivni stranka
Kristova postoje — a sice jeho odevzdanost Otci, kterd se vrcholné projevila na kiizi.
Ve vsech tifech dopisech, kterym se bezesporu ptisuzuje Pavlovo autorstvi (1 Sol,
1 Kor, Flp), lze pfitom v souvislosti s motivem napodobovani vypozorovat jistou
jednotici linii, a tou je mysterium passionis. Kiestany v Soluni, ktefi jsou pro svou
viru vystaveni nepifijemnostem, Pavel povzbuzuje ve vérnosti a vytrvalosti tim, Ze
jim pifipomind utrpeni Kristovych nasledovnikil v Judeji. Utrpeni je zdkladem jejich
vzdjemné podobnosti, podobnosti s Pavlem i podobnosti se samotnym Kristem.
Véticim v Korintu, do jejichz vzajemnych vztahi zacala pronikat rivalita, touha
po velikosti a snaha ptfedvést pred ostatnimi svou vnitini svobodu a ,,silu®, Pavel

pfipomina Kristovu mirnost, ,,malost” a ,,slabost®, kterd se projevila v jeho utrpeni

238 MICHAELIS, W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 670.
239 FIORE, B. Paul, Exemplification and Imitation, In SAMPLEY, P. (ed.). Paul in Greco-Roman World,
s. 240.
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a kiizi. A nakonec Filipanim, kterym hrozi, Ze spdsonosnou moc Kristova kiize
vyméni za domnélou ,,dokonalost* ziskanou zachovavanim ptedpist zidovského
Zakona, Pavel opét stavi pfed oc¢i Kristovu kenozi, kterd dala i jeho zivotu zcela
novy smér. Jisté, kdybychom v interpretaci Pavlovych vyzev k napodobovani chtéli
klast jednostranny diiraz pouze na Kristovu pasivitu, ptiklonili bychom se k extrému,
ktery nema v piisluSnych textech spolehlivou oporu. Na druhé strané vSak lze podle
nas povazovat za podobné¢ extrémni feseni 1 vylucné zdlrazinovani aktivniho postoje,

které ptehlizi prvek odevzdanosti.

6.3.3. Téma mimeésis vyjadieno jinym zptlisobem

Jiz vyse jsme naznadili, ze s motivem napodobovani muze pisatel pracovat i tehdy,
kdyz v textu explicitné neoperuje vyrazy ze sémantického pole mimesis. A. Pitta dokonce
pouziva pojem mimésis k oznaceni samostatného literarniho zanru, do néhoz zarazuje cely
List Filipanim?**. V Listu Filipanim vidi koncept mimésis vyjadien nekolika riznymi
zpusoby, pfiemz je zatazuje do tii kategorii**!:

1. sémanticka uroven,

2. parafraze,

3. intertextudlni Groven (zde jsou do vzajemného sémiotického vztahu postaveny dvé

nebo vice perikop).

Do prvni kategorie A. Pitta fadi terminy: ,,coppunmc™ (Flp 3,17), ,,tomov (Flp 3,17)
a ,,opotoua’ (Flp 2,7).

Do druhé¢ kategorie zatazuje nasledujici vypovédi:

a) Flp 1,29-30: ,,... 611 Ouiv €yapicOn 10 drep XpioTov, ov HOVoV TO €ig 0DTOV
TOTEVEWY GAAYL KOl TO VEp adTod TAGKEWY, TOV aDTOV AyGva EYOVIEC OloV

€loete €v gpol kol vV akovete &v €Uot.*

b) Flp 2,5: ,,Tobto @poveite v HUiv O kai &v Xpiot® Incod...”

240 A. Pitta oznacuje cely List Filipaniim jako ,,lettera di mimesis®“. Viz PITTA, A. Lettera ai Filippesi,
s. 38 a 45.
241 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 38-39.
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¢) Flp 4,9: ,,A xoi éudabete kol mapeldfete kol fKovcate Kol gidete &v Euol,

tavto Tphooete: Kol O 0g0¢ Tii¢ elpvng Eotan ued’ LudV.

Do treti kategorie, kterou A. Pitta pojmenovava jako intertextudlni mi-

mésis, patii:

a) pochvalna slova o Timotejovi (Flp 2,19-24):

,» EATiC® 6¢ v kupio Incod Tywobeov toyémg méuyat Uiy, iva Kayd eoyuyd
YVOUG Ta TTEPL DUADV. 00dEVa. Yap Exm iodyuyov dotig ywnoing td tepi DUDV
HEPLUVIOEL, Ol TAVTESG Yap TO EaT®dV {NTodcty, ov Ta Incod Xpiotod. v 6
oKV aDTod YIVOOKETE, OTL (OC TATPL TEKVOV GOV EUOL E00VAELGEY &ig TO
gvayyéMov. TodTov pdv ovv EATile mépyor Og dv Aeidom To mepl dug dEanTiic:

nmémofa 6¢ &v kupilm OTL Kol adTOG TaXEmG EAgvoopat.
b) pochvalna slova o Epafroditovi (2,25-30):

SAvaykaiov 6¢ Nynoaunv Emaepdditov tOv AdehOv Kol cuvepyov Kol
GLOTPOTIOTNV OV, VUMV 0& AmOGTOAOV Kol AELTOLPYOV THC ¥PEiog Hov,
méuyol Tpog VUG, Emedn Emmoddy NV mhvtog VudS, Kol Adnuovadv STt
nkovcote 6Tl Nobévnaoey. kal yap nobévnoeyv mopaninciov Bovitm: GAAL O
0g0g NMAéncev avTOV, OVK OOTOV 08 POVOV GAAG Kol EuE, Tva ur Aomny &mi
MMV 6Y®. 6ToLSA0TEPMS 0VV EMEpya adTOV Tvo 186vVTEC anTOV MUY Yopfite
Kay® GAVTOTEPOC . TPocdéyechs ovv odTOV &V Kupim peTd mhong Yapds,
Kol TOLC TO10VTOLE Evtipovg &yete, OtL o1 1O Epyov Xprotod uéypt Bavatov
Hyyloev, mopoafolevcauevos T wuyd] tva Avaminpmdot) 10 VUOV VGTEPT LA THS

TPOG pe Aettovpying.

Italsky biblista navic zdivodnuje vSudypiitomnost motivu mimésis v Listé Filipanim

nasledovné:

»Nell’unita di Fil 3,1b — 4,1 si verifica I’intreccio tra il primo ¢ il terzo grado
della mimesi: quello explicito di Fil 3,17 [Zvpuuntai pov yivesbs, doergoi,
Kol 6KOTETTE TOVG 0UT® meptaTodvtag Kabawg Exete Tomov Nudg] e quello in-
tertestuale tra Fil 3,18-21 e Fil 2,6-11. Nell’orizzonte dell’antimimesi si spie-
ga il comportamento di coloro che sono nemici della croce di Cristo (Fil 3,18).

Infine, con particolare emfasi il secondo e il terzo grado si riscontrano in
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Fil 4,9-20: Non soltanto Paolo diede ai destinatari de mettere in pratica cio
che hanno imparato, ricevuto e ascoltato in lui (la perifrasi della mimesi), ma
di seguirlo per giungere all’autarchia o all’autosufficienza, nelle situazioni di
prosperita e d’indigenza.

Pertanto, non c’¢ paragrafo della lettera in cui non si verifichi ’istanza della
mimesi umana: un dato che la distingue dal restante epistolario paolino, do-
v’¢ minore la sua presenza. Il motivo ¢ importante anche in 1 Tessalonicesi
(1Ts 1,6;2,14) e in 1 Corinzi (1Cor 4,16; 9,1-27; 11,1), ma non tutti i relati-
vi paragrafi sono caratterizzati dalla mimesi umana, mentre assume rilievo
secondario nella 2 Corinzi canonica (2Cor 8,1-9: a proposito dell’esempla-
rita delle comunita macedoni e di Cristo Gesu) e quasi inesistente in Galati

(Gal 4,12) e in Romani (Rom 5,14; 6,17).¢%%

Podle A. Pitty mimésis navic v Pavlové argumentaci v Listé Filipantim plni téz funkci
persuasivni strategie.*** Pravé v souvislosti s persuasivnim diskursem A. Pitta upozorfiuje
na dulezity prvek vztahu mezi jinakosti a totoznosti (alius et idem), ktery je zakladem

poZzadované mimésis.

,Nell‘intreccio tra mimesi ed esortazione ¢ fondamentale cercare di cogliere
il proceso che interagisce tra cio che chiameremo alterita e assimilazione
(alius et idem) che rappresenta, ripresenta e riproduce I’esemplarita pro-
posta. La dinamica che contempla dissomiglianza o alterita e somiglianza
o assimilazione permette di evitare il diffuso fraintendimento che, poiché il
modello non ¢ imitabile in toto, la mimesi resta un aspetto secondaro o sem-
plicemente morale, cha alla fine lo svilisce. In realta, proprio nell’estraneita
si riscontra la natura causale e non soltanto esemplare del tipo che si ripro-

duce nei destinatari.“?*

Nahled A. Pitty potvrzuje dilezitou skutecnost, na kterou jsme — byt pouze v ndznaku
— upozornili jiz vySe. Autenticka mimésis neni mechanickou reprodukci vzoru, pficemz
vysledkem by byla dokonala totoZznost mezi napodobujicim subjektem a napodobovanym

vzorem. Naopak, mimésis je spis tviir¢im procesem, pti némz napodobujici subjekt neztraci

242 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 39.
243 Ibid., s. 45.
244 1bid., s. 44.
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to, co je vlastni pravé jemu, a zaroven tvoiivé integruje charakteristiky napodobovaného
vzoru. Nejdokonalej$i uskuteénéni mimésis vidi A. Pitta v samotném Kristu?¥, tak jak jej

predstavuje christologicky hymnus ve druhé kapitole Listu Filipanim (Flp 2,5-11):

,L’estraneita della sua forma divina (2,6) perviene alla sua massima
assimilazione nell’homoioma che tradurremo non con ,forma‘, bensi con
,assimilazione* (Fil 2,7): egli si ¢ pienamente assimilato alla realtad umana sino
a trovarsi in un nuovo stato che non aveva nella morphé originaria. La sua ¢
diventata massima assimilazione umana e persino alla carne del peccato, come
dira in Rm 8,3, pur non avendo conosciuto il peccato (cfr. 2Cor 5,21). Non
a caso il sostantivo homoioma ¢ imparentato con homoiosis ed € sinonimo di
mimeésis, con 1’accentuazione posta sulla concretizzazione dell’assimilazione.
Nella relazione tra Fil 2,6—11 ¢ il contesto rimane 1’inimitabilita o ’alterita
dell’esempio di Cristo ma proprio perché tale ¢ capace di generare il processo

di mimesi nei destinatari.?*¢

Jak vidime, A. Pitta na zadkladé Listu Filipaniim posouva obzor mimésis jest€¢ mnohem dal,
nez jsme o ném uvazovali doposud. Dosud jsme nahlizeli mimésis jednak v roviné vztahu
mezi dvéma lidskymi subjekty, z nichz jeden je napodobovatel a druhy napodobovany vzor,
jednak v roving vztahu mezi napodobujicimi lidskymi subjekty a napodobovanym bozskym
vzorem. V piipad¢ Kristovy kenoze Pavel svym adresatim predstavuje také ,,obracenou‘
situaci. Napodobujicim subjektem je Kristus ve své bozské ptfirozenosti a napodobovanym
vzorem lidska pfirozenost. Jak vSak A. Pitta neopomene zdtiraznit, v obou ptipadech zlstava
mezi dvéma subjekty stale pritomna jista mira odliSnosti.**’

Idealni pomér mezi odliSnosti a totoznosti, a tudiz to pravé uskutecnéni mimeésis, vidi
A. Pitta vyjadteno ve Flp 2,2 (,,TAnp®caté pov v yopav tva o adTtod gpovi|te, TV o0THV
ayannv &povteg, cOUyVYOL, TO &v ppovodvtec™) a ve Flp 2,5 (,,tobto @poveite v vuiv
0 kai &v Xprot®d Incod)*®. Da se tedy Fict, ze cilem napodobovani Krista (,,uipecic tov
Xpiotov®) podle Listu Filipaniim je ,,stejné smysleni®, tj. osvojeni si mentality Kristovy,

ktera je pregnantné vyjadiena pravé ve zminéném hymnu Flp 2,5-11.

245 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 44.
246 1Ibid., s. 44.
247 1Ibid,, s. 44.
248 Ibid., s. 45.
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Napéti mezi odliSnosti a totoznosti je samoziejme pfitomné nejen ve vztahu Kristus
— Kristovi napodobovatelé, ale také ve vztahu Pavel — Pavlovi napodobovatelé. A. Pitta

toto napéti vidi nasledovné:

,»Nel caso di Paolo, la prima asserzione di mimesi si riscontra in Fil 1,30,
ossia al culmine delle notizie personali dal carcere (1,21-29). L’estraneita
o la dissomiglianza di partenza riguarda il vivere Cristo e il morire come
guadagno, che lo induce a desiderare di essere definitivamente con lui
(1,21-23). In questo tratto Paolo rimane inimitabile, per I’originalita del suo
rapporto con Cristo. Nello stesso tempo, la sua situazione di sofferenza per
Cristo e per il vangelo lo accomuna ai Filippesi, producendo una recpiroca
assimilazione. Questa volta il vettore che declina alterita ¢ assimilazione

¢ che Christo sia annunziato (1,18), a prescindere dalle situazioni favorevoli

o sfavorevoli...?¥

V opozici proti ryze moralistické interpretaci napodobovani v Listu Filipantim A. Pitta
navic zdlraznuje, Ze adresati tohoto listu jsou vybizeni k tomu, aby se chovali jako obcané
hodni evangelia (1,27), nebot ve skute€nosti jiz sdileji tentyz zapas, ktery vidéli a o némz
slySeli u Pavla (1,30). Zatimco dosud jsme o podobnosti mezi napodobujicim subjektem
a napodobovanym vzorem uvazovali pouze jako o dusledku né&jakych konkrétnich
postoju ¢i dosazenych moralnich kvalit, A. Pitta nds upozornuje, ze v Listu Filipanim
je vztah mimeésis obraceny. Moralni implikace jsou zde dusledkem podobnosti mezi
napodobovanym vzorem a napodobujicim subjektem, nikoliv opa¢né.>°

Jak vidime, ptistup k motivu mimésis v Listu Filipaniim, ktery ve své praci zvolil
A. Pitta, zna¢né rozsifuje obzory mozného badani. Nyni bychom mohli oteviit mnoho
dalSich otazek o tom, jaké riizné variace na téma mimésis 1ze nalézt v dalSich Pavlovych
listech (i téch, kterymi jsme se jiz zabyvali vyse), ptipadné jaké dalsi lexikalni jednotky
slouzi k vyjadfeni tohoto konceptu (napf. substantivum ,,10mo¢*, slovni spojeni ,,ka0a¢
Kayo“ a podobné). Nicméné tyto otdzky daleko ptesahuji rdamec moznosti této prace,

a tudiZ je musime ponechat nezodpovézené.

249 PITTA, A. Lettera ai Filippesi, s. 44-45.
250 Ibid., s. 45.
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7. Téma mimésis v deuteropavlovskych listech

Diive nez ptistoupime k souhrnnému vyhodnoceni naseho zkoumani o tom, jak téma
mimeésis vystupuje v listech, kterym je obecné ptiznavano autorstvi apostola Pavla, chceme
se nejprve alespon velmi struéné dotknout tohoto tématu i vzhledem k deuteropavlovskym

listam.

7.1. Mimésis v Druhém listu Solunnanum

Podobné jako v Prvnim listu Solunanim, 1 v druhém dopisu adresovaném této
ktest'anské obci zazniva vyzva k napodobovani dvakrat: 2 Sol 3,7 a 2 Sol 3,9. Obé vyzvy
jsou soucasti t¢hoz vyznamového celku. Perikopa 2 Sol 3,1-15 tvoii pareneticky zaveér
listu, v némz autor povzbuzuje a napomina adresaty, aby zili v souladu s tim, o ¢emz
je prave poucil (2 Sol 1,3 — 2,17). Kfestané v Soluni se nemaji nechat ovlivnit témi,
ktefi se v ocekavani brzké paruzie oddali zahal¢ivému a nezodpovédnému zptlisobu zivota
(2 Sol 3,6). Naopak, maji napodobovat ty, ktefi se i v oc¢ekavani druhého Panova ptichodu
veénuji poctivé praci a tak si vydelavaji na zivobyti.

2 Sol 3,7-9

,,AVTOL Yap oldate TdC Sl ppeicat Nuag, 6Tt oK NTAKTNoOUEY &V DUIV 0VOE
dmpedv dptov gpayopev mopd TIvog, OAAS &v KOT® kol poybm vouktog Kol
nuépag Epyalopevol mpog 10 un EmPapiicai Tve DUGV: ovy OTL 00K Exouev

£€ovoiav, GAL tva Eovtovg THnov dduev UV €ig TO pipeiobat nuac.“!

Vyzva k napodobovani je zde formulovana za pomoci slovesa ,,pipeicBot’, ¢imz se
odliSuje od analogickych vypovédi o napodobovani v autentickych Pavlovych listech,

kde autor pracuje se substantivy ,,puntoi® a ,,clpuunrai®. DalSim specifikem vyzvy

251 ,,Sami ptece vite, jak mate zit podle naseho ptikladu. My jsme u vas nezahaleli ani jsme nikoho ne-
vyjidali, ale ve dne v noci jsme namahav¢ pracovali, abychom nikomu z vés nebyli na obtiz. Ne ze bychom
k tomu neméli pravo, ale cht&li jsme vam sami sebe dat za piiklad, abyste se jim fidili* (Cesky ekumenicky
preklad). ,,Vite sami, jak nas mate napodobovat. Kdyz jsme byli u vas, nezahaleli jsme ani jsme chleba
nejedli od nikoho zadarmo. Naopak: ve dne v noci jsme se lopotili, abychom nikomu z vas nebyli na obtiz.
Ne Ze bychom na to neméli pravo, ale davame vam sami sebe za vzor, ktery byste mohli napodobovat*
(Bogner). ,,Vzdyt’ dobfe vite, jak nds mate napodobovat. My jsme mezi vami nespotfadany zivot nevedli,
ani jsme od nikoho nepfijimali chléb, ktery jsme jedli, ale ve dne v noci jsme pracovali, lopotili se a nama-
hali, abychom Zadnému z vas nebyli na obtiz: ne ze bychom na to nebyli méli pravo, ale hodlali jsme vam
nabidnout na sob¢ ptiklad k nésledovani* (Jeruzalémska bible).
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k napodobovani v 2 Sol je 1 bezprostiedni a explicitni vyjadieni konkrétnich postoja,
které maji adresati napodobovat. Nemaji se oddavat zahalce na ukor namahy jinych, nybrz
vést sporfadany zivot a vydélavat si na zivobyti vlastni praci (2 Sol 3,12). Ve srovnani
s 1 Sol nelze také zanedbat skuteCnost, ze pro adresaty 2 Sol je mimésis imperativem.
Lze tedy fici, Ze ve srovnani s vySe uvedenymi misty v autentickych Pavlovych listech
je mimésis v Druhém listu Solufianim vyznamové mnohem bliZ§i tomu, jak je motiv

mimésis v etickém vyznamu pouzivan v parenetickych pasazich helénistické literatury.

7.2. Mimésis v Listu Efesanim

Také v Listu Efesaniim je explicitni vyzva k napodobovani zasazena do kontextu
parenetické casti listu (Ef 4,1 — 6,20), v niz autor predklada adresatim zptisob Zivota
v souladu s povolanim, které jim bylo pravé predstaveno v tzv. naukové casti dopisu
(Ef1,3-3,21).

Lexikalni stranka vyzvy je zde ve srovnani s 2 Sol bliZ§i analogickym vypovédim
v 1 Sol, 1 Kor a Flp (Autor nepouzil sloveso ,,puipeicai”, nybrz substantivni vazbu
,»YiveoOe puntai®), avsak oproti témto mistim se setkavame s novym prvkem — adresati

se maji stat napodobovateli Boha:
Ef5,1-2

,LivesOe ovv pumtai tod 0god, Mg tékva dyomnTé, Kai mepurateite v dydmn,
kabmg kol 6 Xplotog Nyanncev Mudg Kol TopédmKey £0VTOV VIEP NUDV

TPocPopav kai Buciov t@ Oed £ig douny edmdiag. >

List Efesantm je jedinym biblickym textem, kde se setkdvame explicitné s tématem
napodobovani Boha (,,uiuncig tod 0eod*). O otazkach spojenych s napodobovanim
Boha v zidovském mysSleni poznamenaném vlivy helénistického svéta jsme jiz kratce

pojednali vyse. W. Michaelis se zde pta, zda je opravnéné vyjadieni autora Listu

252 ,Jako milované déti nasledujte Boziho ptikladu a zijte v lasce, tak jako Kristus miloval ns a sam sebe
dal za nés jako dar a obét’, jejiz viing je Bohu mila“ (Cesky ekumenicky pieklad). ,,Ano, napodobujte Boha
jako jeho milované déti a zijte v lasce, jako i Kristus miloval nés a zcela vydal sebe za nas jako dar v obét,
vini Bohu velmi ptijemnou* (Bogner). ,,Ano, snazte se Boha napodobovat jako milované déti, a kracejte
tedy cestou lasky po prikladu Krista, ktery si vas zamiloval a vydal se za nas tim, ze prinesl sebe Bohu
v obét’ piijemné vané* (Jeruzalémska bible).
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Efesanim rozumét tak, ze je zde Blih postaven adresatim za vzor.”>®* W. Michalis pfi
hledani odpovédi stavi verSe Ef 5,1-2 do tésné souvislosti s Ef 4,32 (,,yivecOe [6¢]
elg aAAAovg xpnotol, ebomhayyvor, yoptlopuevotl £avtoic Kabmg kol 0 0e0¢ v Xp1otd
gxapiocato vuive), coz ho vede k tomu, aby tuto vypovéd interpretoval jako pouhé
pfirovnani: ,,Adresati jsou vyzyvani k tomu, aby prokazovali milosrdenstvi podobné,
jako bylo prokazano jim.*“*** Zda se, ze W. Michaelis povazuje ideu napodobovani Boha
za zcela nepftijatelnou: ,,Kdyby zde napodobovani Boha neslo vyznam napodobovani
vzoru, pak bychom pokracovani v Ef 5,2 museli logicky vztdhnout na napodobovéni
Kristova piikladu.“* Proti této interpretaéni moznosti W. Michaelis namita, Zze odkaz na
Krista je tieba ,,hodnotit spise jako etickou motivaci, ktera nutné neobsahuje myslenku
napodobovani vzoru“.>® Je evidentni, ze W. Michaelisovi se idea napodobovani Boha
nezamlouva, tudiZ opét saha ke svému oblibenému feSeni a nabizi ndm, abychom 1 zde
vnimali pfedev§im vyzvu k poslusnosti Bozi vili.*” Aby snad poslusnost nevyznivala
prili§ ostfe, W. Michalis jesté dodava, ze stat se Bozimi napodobovateli pro adresaty
téZ znamena ,,neustale pamatovat na to, ze jakozto jeho déti ziji zcela z jeho lasky
a odpusténi®.>®

Zda se, ze pon€kud oteviengjsi interpretaci napodobovani Boha je naklonén W. Bauder,
kdyz v souvislosti s Ef 5,1 tvrdi: ,,Bih ma byt napodobovan nikoliv jako metafyzicka
bytost s ur¢itymi vlastnostmi, které nam slouzi jako ideal, nybrz v jeho jednani, které bylo
zjeveno a ucinéno ziejmym v Kristu.*“>? Tentyz autor také dodava, ze ,,poslusné plnéni
otcovské vile se projevuje v lasce a odpousténi*. >

Jak jsme jiz naznadili vySe, intertestamentarni texty prokazuji, Ze idea napodobovani
Boha neni monoteistickému Zidovskému prostiedi zcela cizi. Naopak, napodobovani
nekterych Bozich vlastnosti vystupuje v textech, které maji byt pfistupné 1 ¢tendiim
nezidovského piivodu. Nevidime proto diivod, pro¢ bychom méli tento motiv limitovat

pouze na zdiiraznéni pozadavku poslusnosti, jak o to usiluje W. Michaelis.

253 MICHAELIS W. In Theologisches Worterbuch zum NT IV, s. 674.
254 1Ibid,. s. 674.

255 1Ibid., s. 674.

256 1Ibid., s. 674.

257 1Ibid., s. 674.

258 Ibid., s. 674.

259 Ibid., s. 674.

260 BAUDER, W. In Theologisches Begriffslexikon zum NT, s. 954.
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Vzhledem k autentickym Pavlovym listim (kde je napodobovani ptfedstaveno spise
jako cesta ztvarnovani Kristova kiize) vidime, Ze v Listu Efesantim je motiv napodobovani
opét mnohem blizsi tomu, jak s nim pracuji helénisticti spisovatelé. Napodobovani je

adresatim predkladano jako cesta k dosazeni ur¢itych moralnich kvalit.
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8. Nékolik dalSich otazek a moznych oblasti zkoumani
v souvislosti s konceptem mimésis v Novém zakoné

V ptedchozich kapitolach této prace jsme strucné nastinili, jak se s pojmem mimésis
pracuje nejen v biblickych textech, ale i v fecky psané starovéké literatute. Poukézali
jsme na to, ze ve srovnani se sou¢asnymi literarnimi utvary, kde je idea napodobovani
pon¢kud neobvykla, ve starovékych textech 1ze koncept mimésis povazovat za dilezity
a pomérn¢ Casty literarni topos. Ukazuje se, ze jeho domaci pidou je predevSim
helénisticky mySlenkovy svét, nicméné, jak jsme vidéli, neni zcela cizi ani zZidovskym
myslitelim a autoriim, a to zejména v téch obdobich dé&jin, kdy dochazelo k zivé
vzajemné interakci mezi obéma myslenkovymi svéty — helénistickym 1 zidovskym.
Dobou velmi ¢ilych kulturnich kontaktl mezi riznymi etnickymi i ndbozenskymi
skupinami stfedomoiské oblasti byla zajisté vrcholna epocha Rimské fise, ktera je
také historickym kontextem pilisobeni apostola Pavla i dobou vzniku jeho dopist.
Apostol Pavel se projevuje jako osobnost dokonale se pohybujici jak v zidovstvi, tak
i v soudobé helénistické kultufe. Domnivame se tedy, ze myslenkové pozadi pojmu
mimeésis v jeho epistolach nelze limitovat pouze jednim ze zminénych kontextd, ale je
nutné brat v tivahu jejich vzajemnou interakci.

Oboustranny vzajemny vliv mezi zidovstvim a helénistickym svétem vSak
neni specifikem vyhrazenym pouze pavlovskym dopisim. Mohli bychom fict, ze
kontextualizace na pomezi zidovské viry a helénistického svéta je vlastni vSem
novozakonnim spistim, evangelia nevyjimaje. Zda se, ze kromé MatouSova evangelia,
jehoz autor se patrné obraci primarné na ¢leny vyvoleného naroda, ostatni kanonicka
evangelia evidentné pocitaji se Ctenafi nezidovského plivodu. Vzhledem k nasemu
zkoumani pojmu mimésis se tedy pired nami otevird nékolik otdzek: Piedstavuje-li
mimeésis bézny topos feckych textl ¢i rétorickych ttvart, jak je mozné, Ze v kanonickych
evangeliich se nevyskytuje ani jednou? Lze tuto skuteCnost vysvétlit pouze tim, ze
autofi kanonickych evangelii sice psali fecky, avSak nelze je povazovat za rodilé mluvci
feckého jazyka? Podle podani evangelistii Jezis§ povolava ucedniky k ndsledovani, av§ak
nikdy nevybizi své posluchace ¢i ucedniky k tomu, aby ho napodobovali. Chceme-li

srovnavat evangelni nasledovani a pavlovské napodobovani, nutné se musime nejprve
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zabyvat prvnim ze zminénych pojmi. V této souvislosti je dilezité poznamenat, ze
zatimco néktefi autofi povazuji nasledovani v zidovském kontextu za standardni formu
vztahu zakt ke svému uciteli, tj. znalci Zakona, a v tomto svétle uvazuji i o vztahu
ucedniku k Jezisi,*' podle H. D. Betze nelze vztah zaka k uciteli Tory jednoznacné

ztotoznit s nasledovanim:

,Auch die rabbinischen Toralehrer werden immer wieder als fon ihren
Jingern gefolgt dargestellt, aber diese ,,Nachfolgen™ ist eine Haltung der
Ehrfurcht gegeniiber dem Toralehrer als dem Tradenten der Tora und damit
letzlich gegeniiber der Tora selbst. Theologisch ist dieses Verhiltnis zwischen
dem Talmid und seinem Lehrer nicht durch die Nachfolge, sondern durch das

Lernen bzw. Lehren bestimmt. %>

Jelikoz H. D. Betz odmita identifikovat evangelni nasledovani nazaretského Mistra ze
strany ucedniki jako vztah zaki ke znalci Tory, ukazuje se, Ze ani evangelni nasledovani
nelze beze vSeho povazovat za typicky zidovsky fenomén. Mizeme tedy povazovat
pavlovskou mimésis za helénisticky ekvivalent zidovského ndsledovaini?

Chceme-li pfece povazovat mimésis za jakousi helénistickou analogii toho, co
evangelisté¢ vyjadiuji pojmem ndsledovani v zidovském kontextu, musime se také
zeptat, pro¢ Pavel své adresaty vybizi k tomu, aby napodobovali jeho samého, ale nikdy
je explicitné nevybizi k napodobovani Krista? Téz by bylo namisté polozit si otazku,
jakym zptisobem, nebo zda viibec se Pavel ve svych dopisech dotykéa motivu nasledovani.
Dalsim dutlezitym bodem, ktery nelze opomenout, je fakt, ze pro ostatni novozakonni
autory je jedinou osobou k nasledovani Jezi$,*** zatimco v piipadé Pavlovych vypovédi
o napodobovani je ptedklddanym vzorem spis Pavel sam (Kristus jen dodate¢né). Lze tuto
skutecnost oznacit za terminologickou diskontinuitu mezi evangelnim ,,nasledovanim
Jezise™ (,,arxohovOeV) a ,,napodobovanim Krista® (,,ppeiofon)??* Mame nasledovani
povazovat za charakteristicky postoj u¢ednika ve vztahu k historickému Jezisi, zatimco
napodobovani by bylo charakteristické pro vztah véficiho k povelikono¢nimu Kristu,

k némuz by mél vétici navic ptistup nutné pres osobu hlasatele evangelia?

261 Tak napt. DE BOER, W. P. The Imitation of Paul. An Exegetical Study, s. 51.

262 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, 11-12.

263 DE BOER, W. P. The Imitation of Paul. An Exegetical Study. Amsterdam, Kampen — Kok: 1962, s. 51.
264 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 2 a s. 186.
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Je evidentni, Ze hledani odpovédi na praveé naznacené otazky by si vyzadalo zkoumani,
které¢ daleko presahuje moznosti této prace. Zde se tedy omezime pouze na naznaceni
moznych cest, kterymi by se toto hledani mohlo ubirat.

H. D. Betz hledé fesSeni diskontinuity mezi evangelnim ,,dxoAov0giv a pavlovskym
HpeioBo predevsim v odliSném kulturnim pozadi, znéhoz oba soubory novozakonnich
textl vyruastaly. Neuvazuje vSak ryze lingvisticky a nepovazuje pavlovskou mimésis
prosté za helénisticky ekvivalent zidovského pojmu ndsledovani. Za obéma pojmy

podle né&j stoji zasadné odlisné myslenkové koncepce:

»Hatten die Evangelien die Existenz des Christen als Nachfolge Jesu
beschrieben, so besteht doch nach Terminologie und Vorstellung zwischen
der ,,Nachfolge Jesu“ und der ,,Nachahmung Christi“ keine erkennbare
Kontinuitdt, und zwar nicht nur deshalb, weil Paulus von dkoAovOeiv und
die Evangelien von pupeicBon nichts wissen, sondern vor allem deswegen,
weil hinter beiden Begriffen vollig verschiedene religionsgeschichtliche
Vorstellungswelten stehen. Insofern hat also bei Paulus gegeniiber der auf dem
Boden des paléstinensischen Judentums beheimateten Vorstellung von der
,Nachfolge Jesu® eine ,,Hellenisierung* stattgefunden. D. h. nicht, dafl Paulus
planmiBig eine solche ,,Hellenisierung® ins Werk gesetzt hat, sondern es gilt
einfach das Phanomen zu erkennen: an die Stelle der jiidisch-palastinensischen
,Nachfolge Jesu® ist die hellenistisch-mysterienhafte Mimesisvorstellung und
ihre Terminolgie getreten, die ihrerseitzs auf dem Boden des palédstinensischen

Judentums und Urchristentums undenkbar ist. >

Podle H. D. Betze pravé pojem mimésis nejlépe vystihuje podstatu kiest'anské
existence v konfrontaci s prostfedim, které je poznamenano gnostickym uvazovanim
typickym pro mysterijni kulty. Zatimco v mysterijnich nabozenskych smérech je podle
H. D. Betze mimésis cestou k theosis, kterd vede pies odmitnuti ¢i popfeni toho, co
souvisi s historickou realitou ¢loveka, mimésis v Pavlové pouziti v sobé zahrnuje jak
odkaz na transcendentni charakter daru spasy (das ,,Extra nos* des Heiles),”® tak

1 propojeni s jedineénym a neopakovatelnou ptibéhem historického JeziSe. H. D. Betz

se tedy snazi poukdzat na to, Ze mimésis byla v Pavlovych listech tim nejvhodnégj$im

265 BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, 186.
266 Ibid., 187.
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pojmem k vyjadfeni podstaty ,eschatologické existence kiestana® v konfrontaci
s gnostickymi filozofickymi sméry a mysterijnimi nabozenskymi kulty.?¢’

Uvazovani H. D. Betze pfinasi nemalo zajimavych podnétd, nicméné zdéa se nam, ze
argumenty které uvadi V. A. Copan (srov. zacatek 6. kapitoly této prace), vyznamné mluvi
proti tomuto feSeni: 1. Kdyby zdrojem Pavlovy argumentace bylo prosttedi mysterijnich
kulth, pak by byly jeho argumenty v diskuzich se Zidy zcela nepouzitelné a pro posluchace
nepiijatelné; 2. Nelze nijak vysvétlit, pro¢ by Pavel uplatioval kultickou terminologii,
kdyz svym adresatim klade za vzor napodobovani sviij zivot.**®

Jevi se nam, ze na dal§i velmi zajimavou stopu v mozném badani poukazuje
W. P. De Boer, kdyz naptiklad upozoriiuje na zajem autora Skutkd apostoli o zobrazeni
podobnosti mezi JeZiSovymi nasledovniky a samotnym JeZiSem — viz paralela passio
Christi (Lk 22,66-23,46) a passio Stephani (Sk 7,1-60).%%° Jak se zda, opét se potvrzuje
to, co jsme jiz zminili vySe, a sice Ze absence pojmu nemusi nutné¢ implikovat absenci
obsahil. V souvislosti s pfitomnosti konceptu mimésis v evangeliich (ptip. téz ve Skutcich
apostolll) bychom tedy uvazovali o riznych nepfimych vyjadienich tohoto obsahu (viz
v této praci oddil 6.3.3.).

Dalsim pozoruhodnym smérem, kterym se ve svém uvazovani ubira W. P. De Boer,
je moznost nahliZzet na napodobovani jako na dalsi krok, ¢i kvalitativné vyssi stupeit
v autentickém vztahu ucednika ke Kristu. V tomto smyslu je napodobovani Krista

ptirozenym dusledkem pravého nasledovani.

,»The idea of imitation is not to be found in the expression ,,following Jesus,"
as such. However this expression portrays a situation in which imitation not
only very likely will develop, but where it must develop. The situation would

be most abnormal and unreal if it resulted in no measure of imitation.*”

Diskontinuita mezi evangelnim nasledovanim a napodobovanim tedy pro

W. P. De Boere nepiedstavuje zadny zésadni problém. Neni pouze zalezitosti védomého

267 ,,Wir haben zu zeigen versucht, dal der Apostel Paulus die eschatologische Existenz des Chris-
ten, insbesondere seine eigene Existenz als Apostel Jesu Christi, als eine Mimesis Christi versteht™
(BETZ, H. D. Nachfolge und Nachahmung Jesu Christi im Neuen Testament, s. 186).

268 COPAN, V. A. Saint Paul as Spiritual Director, s. 43.

269 DE BOER, W. P. The Imitation of Paul. An Exegetical Study, s. 65.

270 Ibid., s. 54.
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nasazeni vile a Usili na strané¢ napodobujiciho subjektu, nybrz také plodem milosti

plynouci ze Zivého vztahu ke Kristu.

»-.. we may conclude that Christ expected some kind of imitation to develop
from the close fellowship which existed between him and his followers. It
was an imitation founded in and flowing forth from his atoning work in their
behalf, by which he made them his chosen participants in the kingdom of God.
Because there was a living union between them, imitation was forthcoming.
Their following of him and the consequent processes of imitation which came

into being all were to continue after Jesus went away. !

Pravé toto uvazovani nas vede velmi blizko k myslence, kterou jsme jiz vyjadiili
v souvislosti s Prvnim listem Solunantim. Opét se potvrzuje, ze autenticka kiest'anska
mimésis nestoji vyhradné na voluntaristickém usili, nybrz pocita s ptisobenim milosti,
¢imz se zasadné odliSuje od parenetickych textl helénistické literatury. Novozakonni
vypovédi o napodobovani Ize tedy jen velmi tézko interpretovat v ryze moralistickém

smyslu.

271 DE BOER, W. P. The Imitation of Paul. An Exegetical Study, s. 57.
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Z.avér

V Gvodu této prace jsme si stanovili, Ze chceme podrobit blizSimu zkoumani ty
vypovédi z autentickych Pavlovych listi, jimiz se Pavel na své adresaty obraci s vyzvou
k napodobovani, a také Pavlova konstatovani o tom, Ze adresati jeho listl jsou nécimi
napodobovateli. V prvni ¢asti jsme definovali obsah pojmu mimésis a piibuznych
sloves ¢i substantiv téhoz sémantického pole. Nasledné jsme se zaméfili na pouziti
pojmu mimeésis v fecky psané antické literatuie. Pokusili jsme se schematicky roztiidit
vyznamové rozvrstveni tohoto pojmu a dospéli jsme k zjisténi, ze je v antické literatuie
beézn¢ pouzivan v kontextu kosmologickém, literarnekritickem a parenetickém.

Nas zajem smétoval zejména k parenetickému pouziti pojmu mimésis a zjistili jsme,
ze jde o bézny literarni topos fecky psané staroveke literatury. Je zde dilezitym prvkem
etickych exhortaci, a to jak ve formé¢ explicitniho pobizeni, tak i v implicitni podobé.
Ctenaftim ¢&i adresatim fe¢nickych projevii byly neziidka predkladany k napodobovani
vzory osobnosti, které vynikaly ve ctnostech a chvalyhodném jednani. Pro starozakonni
biblické autory vSak mimésis neni béznym pojmem. Dostava se ke slovu pouze v téch
textech, jejichz pozadim je konfrontace Zidovské viry s helénistickym mysSlenkovym
svétem.

Z novozakonnich spistt motiv mimésis pouzivaji prevazné listy apostola Pavla. Kazdou
z Pavlovych vypovédi o mimésis jsme se snazili zasadit do celého kontextu konkrétniho
listu, a to v tésné souvislosti se situaci adresati. Usoudili jsme, ze pozadi k Pavlovu
pouziti pojmu mimésis nelze hledat vyluén€¢ v helénistickém mysleni, nebo naopak
vyluéné v zidovské tradici, nebot’ v ptipadé vzdélané osobnosti apostola Pavla je nutné
pocitat s plodnou interakei obou myslenkovych svéta.

Pfi srovnavani nebiblickych starovékych text parenetického charakteru a Pavlovych
listlh jsme vypozorovali n¢kolik zasadnich rozdilti. V nebiblické starovéké literatuie je
podstatou napodobovani dosahovani ctnosti ¢i formovani pozitivniho mravniho profilu.
Pavlovo pouziti mimésis je naproti tomu vyrazné ,,osvobozeno® od ryze parenetickych
konotaci a mé velmi paradoxni charakter. Cilem napodobovani, o némz mluvi ve svych
listech apostol Pavel, je t€ast na tajemstvi Kristova utrpeni a realizace Kristovy kenotické

existence v zivoté¢ Kristova nasledovnika. Mizeme tedy fici, Ze zatimco v antické
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literatute ma mimeésis (napodobovani vzoru) vést k mravni dokonalosti a velikosti, u Pavla
je vrcholem dokonalosti praveé osobni umenseni.

Ze specifickych charakteristik, které jsou vlastni pojmu mimésis, jak jej ve svych
listech pouziva apostol Pavel, plynou vyznamné implikace pro kiest'anskou spiritualitu,
etiku a dokonce 1 ekleziologii.

PtedevSim nelze opomenout skutecnost, ze v Pavlové podani neni mimésis vzdy
pouze ukolem. Vidé¢li jsme, ze v Prvnim listé¢ Solunianim Pavel piSe o napodobovani jako
o skute¢nosti, ktera je v zivot¢ adresati jiz pritomna. Podobnost s Kristem (a také s témi,
ktefi ho téz pfijali a hlasaji) neni tedy primarné cilem, k némuz se dospivéd vlastnim
snazenim, ale pfedev§im darem, ktery v zivotech véficich uskuteciiuje Kristus, resp.
Kristiv Duch a jeho milost. Moralisticka interpretace tématu napodobovani v listech
apostola Pavla je tudiz nedostatecna a navic nema v samotnych textech spolehlivou oporu.

Z hlediska ktestanské etiky je navic dilezité, ze na zaklad€ autentickych Pavlovych
listl 1ze na kiest’anské jednani nahlizet nejen jako na prostiedek k dosahovani podobnosti
s Kristem, nybrz také jako na pfirozeny a samoziejmy disledek této podobnosti, ktera
byla kiest'antim jiz darovana.

HIubsi pochopeni konceptu mimésis v Pavlovych listech téz vrha nové svétlo
na osobnost tohoto apostola, na jehoz vyznam a velikost se Casto poukazuje. Ano,
Pavlova duchovni velikost je nespornd, avsak netkvi v jeho bezvadném mravnim profilu,
nybrz v jeho podobnosti s Kristem, jenz nelpél na své rovnosti s Bohem, ale zcela se
ponizil a stal se ¢lovékem (srov. Flp 2,6-7). Ukazuje se, ze vynikajicim interpretacnim
kli¢em k pochopeni mimésis u apostola Pavla je pravé christologicky hymnus obsazeny
v Listu Filipaniim (Flp 2,5-11). Sam Jezi§ Kristus, jenZ je roven Bohu, se vydal na cestu
napodobovani (mimésis) a stal se ve vSem kromé hiichu podobnym ¢loveéku. Proto je kazdy
clovek, ktery touzi po podobnosti s Bohem, pozvan k analogické cesté napodobovani —
k napodobovani Krista v jeho kenozi, v jeho malosti a odevzdanosti do Otcovy vile.

Skute¢nost, ze Pavel klade svym adresatim za vzor k napodobovani sebe sama,
tedy nemlZe vyznivat jako pycha a nedostatek pokory. Pavel totizZ nevyslovuje pobidku
k napodobovani z vyvysSené pozice toho, kdo dosdhl statusu dokonalosti, nybrz z té
vyvysené pozice, ktera je zdroveil nehlubSim ponizenim, tj. ,,z vyvySené pozice* Kristova

ktize.

86



Napodobovani, které svym adresatiim piedklada apostol Pavel, se tedy jevi jako zvlast
aktualni vyzva autentické biblicky podlozené kiestanské spirituality v dob¢, kterd se
vyrazné orientuje na vykon, produktivitu a efektivitu. Clovéku, ktery baZi po uspéchu,
Pavel ptedklada prohru kiize. Ty, ktefi touzi dosdhnout dokonalosti vlastnimi schopnostmi
a silami, Pavel odkazuje na odevzdanost milosti a v jistém smyslu i na jakousi ,,pasivitu*
v Bozich rukach.

Pro soucasnou spiritualitu a také ekleziologii neni bez vyznamu ani ta skutec¢nost,
ze Pavel ve svych dopisech nezduraziiuje napodobovani Krista. V poptedi stoji spise
napodobovani samého Pavla. Zda se ndm, ze tato skutecnost téz vyznamné prispiva
k paradoxnimu charakteru kiestanského poselstvi a ptedstavuje v otdzce napodobovani
jisté proprium christianum nebo dokonce proprium paulinum. 1 kdyZz definitivnim cilem
kiestana je podobnost Kristu a nikoliv podobnost nékomu z lidi, z Pavlova pouZziti
konceptu mimésis plyne, ze Cloveék se na cesté napodobovani Krista nemize obejit
bez lidského prostiednictvi. Mimésis, o niz mluvi apostol Pavel, nas tedy stavi pred
otazku, zda si mize narokovat autentickou podobnost s Kristem ten, kdo odmitd ¢i
ignoruje podobnost s jeho ndsledovniky. Je to bezpochyby nemala vyzva pro sou¢asnou
individualisticky orientovanou zdpadni spole¢nost.

Je ztejmé, Ze Pavlovo poselstvi — a€ staré jiz témet dvé tisicileti — stale pfedstavuje
velky potencial, ktery miize 1 ma zlstavat nevycCerpatelnym pramenem inspirace nejen
pro teologickou reflexi, nybrz zejména pro Zivotni praxi téch, jejichz zivota se — podobné

jako apostola Pavla — zmocnil Kristus (srov. Flp 3,12).
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