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1. Kritické zhodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Celková typografická úprava 

 
  

 
   

 
   

 
   



 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 
 

ne 

Práce je kompilační prací 
 

 
        

 
        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 
 

 
        

 
        

Práce přináší nové poznatky 
 

 
        

 
        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 
 

 
        

 
        

Práce má metodologický/teologický přínos 
 

 
        

 
        

 
D. Průběh zpracovávání práce 
 
 
 

ano 
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 
 

 
        

 
        

 
Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 
 

 
        

 
        

 



Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
 

Předložená diplomová práce Anny Mátikové zpracovává téma, které je v myšlení, slovníku a 
apoštolské praxi apoštola Pavla výrazně zastoupeno v některých jeho listech explicitně, 
v ostatních alespoň implicitně. Přitom nebývá příliš často předmětem samostatných studií ani 
komentátorských poznámek. V tomto smyslu lze již volbu tématu položit na kladnou misku 
vah hodnocení diplomantky. 
Celkově i v detailech se práce vyznačuje jasnou a logickou strukturou, ve které nechybí jasné 
formulování otázek a problémů a jejich přesné vymezení, kterého se pak autorka v celé práci 
drží. Způsob, jakým studentka ve všech částech pracuje, prozrazuje, že metodiku biblistické 
práce zvládla jedinečně. V jejím výkladu se harmonicky snoubí dostatečně přesná lingvistická 
a literární analýza, ale přitom autorka neupadá do hnidopyšského pitvání nepodstatných 
drobností. Studovaný pojem "mimésis" studuje v souvislostech jeho různých významů v řecké 
literatuře, filozofii a kultuře, v biblické literatuře a v židovské literatuře v širším smyslu. 
Těžištěm práce je soustavný výklad textů apoštola Pavla, které obsahují pojem "mimésis" 
nebo jsou mu v nějakém ohledu blízké. V závěru autorka přesahuje hranice svého bádání 
naznačením širšího výhledu, který vymezeným prostorem diplomové práce nemohl být 
obsáhnut.  
Vedle samostatné práce s vybranými biblickými texty Mátiková konzultuje reprezentativní 
výběr odborné literatury, který není co do počtu obrovský, ale racionálně volený. Vhodně 
vede rozhovor nebo polemiku s autory několika monografií nebo menších studií na dané téma 
(H. D. Betz, V. A. Copan, W. P. de Boer, W. Michaelis), odkazuje na domácí i zahraniční 
komentáře, encyklopedie a jazykové pomůcky. S autory samostatně polemizuje, její 
argumenty jsou srozumitelné a logické. Celkově je možno říct, že práce nepostrádá kreativitu 
a svěží nadhled, který ovšem nesvádí k přezírání objektivně závažných problémů, s nimiž se 
studentka poctivě vypořádává.   
Ve stylu Mátikové nacházíme šťastnou kombinaci vědecké přesnosti a jasnosti na jedné straně 
a čtivosti a poutavosti na straně druhé. Příjemnou češtinu je třeba vyzdvihnout zvlášť proto, 
že není autorčinou mateřštinou. Dalo by se diskutovat o vhodnosti některých výrazů, jako 
"zlopřejné iniciativy" (str. 44; možná by se lépe hodilo "zlovolné…"), nebo "zapeklitá 
hermeneutická situace" (str. 49). Text je po formální stránce dosti čistý; značný podíl 
nemnohých chyb je v akcentech řeckých slov, zejména v první části práce (absence akcentů a 
přídechů). Autorka na některých místech cituje věty nebo odstavce biblického textu v řečtině 
nebo pasáže odborných autorů v cizích jazycích; to umocňuje vědecký ráz práce, nicméně pro 
případné publikování v českém prostředí by bylo vhodné tyto části nahradit nebo doplnit 
českým překladem daných textů.  
V práci se objeví i několik věcných nebo formulačních nepřesností nebo neobratností. 
Zejména v první kapitole autorka - asi z obavy před plagiátorstvím - až příliš úzkostně často 
odkazuje na H. D. Betze, takže tento jinak chvályhodný postup poněkud ruší plynulost textu. 
Na str. 15, bod 2, písm. d) místo "duchovních" by asi bylo správnější "duchových". Na str. 32, 
4. a 17. ř. shora: místo "kultovních" by byl asi lepší výraz "kultických". Na str. 35 v 1. odst. je 
poněkud nejasné propojení "rabínského židovství" a "apokryfní intertestamentární literatury". 
Na str. 43, 6. ř. zdola, by místo "gnostických směrů" bylo zřejmě prozíravější hovořit o 
"předgnostických tendencích". Otázkou k diskusi je také psaní velkých písmen v názvech 
novozákonních listů, tedy "List Římanům" nebo raději "list Římanům"? 
Výrazným rysem práce je snaha o zdůraznění primátu teologické roviny biblického textu, 
včetně jeho spirituální dimenze. Mátiková tak činí způsobem, který integruje jazykové a 
literární analýzy do práce exegety coby teologa a věřícího křesťana. A tak i když nepřichází 
v metodice pochopitelně s ničím novým, stojí za vyzdvihnutí právě skutečnost, že chápe 
historicko-kritickou metodu jako propedeutiku pro vlastní teologické a duchovní čtení Bible.  



Tuto práci vřele doporučuji k obhajobě a navrhuji nejvyšší hodnocení.   

 
 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 
Na str. 82 se upozorňuje na paralelu "passio Christi" (Lk 22,66 - 23,46) s "passio Stephani" 
(Sk 7,1-60). Je možné vysledovat ve Skutcích apoštolů též autorův záměr představit čtenářům 
"passio Pauli"? Pokud ano, tak v jakém rozsahu a jakými prostředky to autor Skutků činí? 

 
 
 

Doporučení práce k obhajobě 
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Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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