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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

PtedloZena diplomova prace Anny Matikové zpracovava téma, které je v mysleni, slovniku a
apoStolské praxi apostola Pavla vyrazné zastoupeno v nékterych jeho listech explicitné,

v ostatnich alespon implicitn€. Pfitom nebyva pfili§ Casto predmétem samostatnych studii ani
komentatorskych pozndmek. V tomto smyslu lze jiz volbu tématu polozit na kladnou misku
vah hodnoceni diplomantky.

Celkove¢ i v detailech se prace vyznacuje jasnou a logickou strukturou, ve které nechybi jasné
formulovani otazek a problémi a jejich pfesné vymezeni, kterého se pak autorka v celé praci
drzi. Zpisob, jakym studentka ve vSech ¢astech pracuje, prozrazuje, Zze metodiku biblistické
prace zvladla jedinecné. V jejim vykladu se harmonicky snoubi dostatecné piesna lingvisticka
a literarni analyza, ale pfitom autorka neupadd do hnidopysského pitvani nepodstatnych
drobnosti. Studovany pojem "mimésis" studuje v souvislostech jeho riiznych vyznami v fecké
literatute, filozofii a kultute, v biblické literatuie a v zidovské literatute v $ir§Sim smyslu.

nebo jsou mu v néjakém ohledu blizké. V zavéru autorka piesahuje hranice svého badani
naznacenim $irSiho vyhledu, ktery vymezenym prostorem diplomové prace nemohl byt
obsahnut.

Vedle samostatné prace s vybranymi biblickymi texty Matikové konzultuje reprezentativni
vybér odborné literatury, ktery neni co do poctu obrovsky, ale racionalné voleny. Vhodné
vede rozhovor nebo polemiku s autory nékolika monografii nebo mensich studii na dané téma
(H. D. Betz, V. A. Copan, W. P. de Boer, W. Michaelis), odkazuje na domaci i zahranicni
komentaie, encyklopedie a jazykové pomiicky. S autory samostatné polemizuje, jeji
argumenty jsou srozumitelné a logické. Celkové je mozno fict, Ze prace nepostrada kreativitu
a sveézi nadhled, ktery ovSem nesvadi k pfezirdni objektivné zavaznych problémd, s nimiz se
studentka poctivé vyporadava.

Ve stylu Matikové nachazime St'astnou kombinaci védecké piesnosti a jasnosti na jedné strané
a Ctivosti a poutavosti na stran€ druhé. Piijemnou ¢eStinu je tfeba vyzdvihnout zv1ast’ proto,
ze neni autor¢inou mateistinou. Dalo by se diskutovat o vhodnosti nékterych vyrazi, jako
"zlopfejné iniciativy" (str. 44; mozZna by se 1épe hodilo "zlovolné..."), nebo "zapeklita
hermeneuticka situace" (str. 49). Text je po formalni strance dosti Cisty; zna¢ny podil
nemnohych chyb je v akcentech feckych slov, zejména v prvni ¢asti prace (absence akcentl a
piidechtt). Autorka na nékterych mistech cituje véty nebo odstavce biblického textu v fecting
nebo pasaze odbornych autort v cizich jazycich; to umociiuje védecky raz prace, nicméné pro
piipadné publikovani v ¢eském prostiedi by bylo vhodné tyto ¢asti nahradit nebo doplnit
ceskym piekladem danych texti.

V préci se objevi 1 nékolik vécnych nebo formula¢nich nepfesnosti nebo neobratnosti.
Zejména v prvni kapitole autorka - asi z obavy pied plagiatorstvim - aZ pfili§ uzkostné Casto
odkazuje na H. D. Betze, takze tento jinak chvalyhodny postup ponékud rusi plynulost textu.
Na str. 15, bod 2, pism. d) misto "duchovnich" by asi bylo spravngjsi "duchovych". Na str. 32,
4. a 17. t. shora: misto "kultovnich" by byl asi lepsi vyraz "kultickych". Na str. 35 v 1. odst. je
ponékud nejasné propojeni "rabinského Zidovstvi" a "apokryfni intertestamentarni literatury".
Na str. 43, 6. t. zdola, by misto "gnostickych sméri" bylo ziejmé proziravéjsi hovotit o
"predgnostickych tendencich". Otazkou k diskusi je také psani velkych pismen v ndzvech
novozakonnich listdl, tedy "List Rimaniim" nebo radgji "list Rimantim"?

Vyraznym rysem prace je snaha o zdiiraznéni primétu teologické roviny biblického textu,
vcetné jeho spiritudlni dimenze. Matikova tak ¢ini zplsobem, ktery integruje jazykové a
literarni analyzy do prace exegety coby teologa a véficiho kiestana. A tak i kdyz nepfichazi

v metodice pochopitelné s nicim novym, stoji za vyzdvihnuti praveé skutecnost, ze chape
historicko-kritickou metodu jako propedeutiku pro vlastni teologické a duchovni ¢teni Bible.




Tuto praci viele doporucuji k obhajobé a navrhuji nejvyssi hodnoceni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Na str. 82 se upozoriiuje na paralelu "passio Christi" (Lk 22,66 - 23,46) s "passio Stephani"
(Sk 7,1-60). Je mozné vysledovat ve Skutcich apostoll téz autortiv zamér predstavit ctenaiim
"passio Pauli"? Pokud ano, tak v jakém rozsahu a jakymi prostfedky to autor Skutki ¢ini?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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