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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zésad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka uprava

B. Obsahova kritéria




Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Vynikajici dipl. prace Anny Matikové ma nasl. hlavni ¢asti: jazykovy uvod, podrobny kontext (v nebiblické
staroveke lit., ve starozakonnich bibl. textech, v rabinské literatufe a NZ), téma ,,napodobovani v autentickych
listech apostola Pavla (1 Sol, 1 Kor, Fil), v deuteropavlovskych listech, mozné vyhledy (s. 79-84).

Tato studie se vyznacuje jasnou strukturou, kontextualizaci, pfehlednym a ctivym vykladem, v kterém nechybi
kritické hodnoceni vybranych komentait ke zvolenym bibl. textim. Dal$im kladem je prace s cizojazy¢nou

literaturou, 1 kdyz urcity otaznik vyvolava to, zda je vhodné uvadét dlouhé citace v cizim, piivodnim jazyce.

Uvedena diplomova prace je krasnym piikladem exegeze dukladné a védecké, ale zaroven inspirujici a ,,plodné®.



3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Na s. 87 v druhém odstavci se uvadi, ze Pavel ve svych dopisech nezdiraziiuje napodobovani
Krista, ale spiS dava sebe jako piiklad. Pro¢ tomu tak je? Co z toho vyplyva?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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