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A. Formální a jazyková kritéria

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám     
Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika)     
Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost)     
Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu     

Zpracování příloh     

Celková typografická úprava     

B. Obsahová kritéria



Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení     
Práce stanovených cílů dosahuje

    
Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou     
Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy     
Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí     
V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle

    

C. Celkový přínos práce
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5.

ano Ne

Práce je kompilační prací
              

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem
              

Práce přináší nové poznatky
              

Práce navrhuje nové metodické přístupy
              

Práce má metodologický/teologický přínos
              

2. Celkové hodnocení práce
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy)

Vynikající dipl. práce Anny Mátikové má násl. hlavní části: jazykový úvod, podrobný kontext (v nebiblické 
starověké lit., ve starozákonních bibl. textech, v rabínské literatuře a NZ), téma „napodobování“ v autentických 
listech apoštola Pavla (1 Sol, 1 Kor, Fil), v deuteropavlovských listech, možné výhledy (s. 79-84).

Tato studie se vyznačuje jasnou strukturou, kontextualizací, přehledným a čtivým výkladem, v kterém nechybí 
kritické hodnocení vybraných komentářů ke zvoleným bibl. textům. Dalším kladem je práce s cizojazyčnou 
literaturou, i když určitý otazník vyvolává to, zda je vhodné uvádět dlouhé citace v cizím, původním jazyce.

Uvedená diplomová práce je krásným příkladem exegeze důkladné a vědecké, ale zároveň inspirující a „plodné“.



3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě

Doporučení práce k obhajobě               doporučuji
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji

Datum:           3.6.2013                                                       Podpis:

     

Na s. 87 v druhém odstavci se uvádí, že Pavel ve svých dopisech nezdůrazňuje napodobování 
Krista, ale spíš dává sebe jako příklad. Proč tomu tak je? Co z toho vyplývá?


