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S autorem jsem se jiz setkal#i posuzovani jeho prace giteré aspekty dohody TRIPS a
dostupnost kv v rozvojovych zemich®, s kterou se vybsrmumistil v patém kole SVO
organizovaném nasi fakultou. J&ejmé, Ze jeho prace S\WObyla pedstupim k tematicky
podobné diplomové praci a autor vyuzil praci SV¢@ko zéklad pro svou diplomovou préaci,
¢imz zurail svou (tast ve SV@.

| zde Ize uvést, Ze téma patentové ochragiy [ée vaziE na dohodu TRIPS je mezinar@dn
velmi aktudlni, vzhledem k mezinaragimavnimu kontextu rowZ teoreticky vyznamné,
jakkoliv prakticka pouzitelnost pro vnitrostatnilizgpci v CR resp. EU je logicky nizsi. V praxi
se s nim autor pra¥dodobré nesetka; to vSak samo o gateni negativni vytkou.

Jakkoliv jde o praci nepo¥mé rozsahlejsi, nez prace praely SVOC, mozno ve shad
s tehdejSim hodnocenim konstatovat, Ze diplomow® & velmi kvalitni co do systematiky,
logické stavby, pouzitych metod i prandgfpouziti mnozstvi zahratnich pramea vcetrg praxe
a piiklada — viz nap. situace v Indii v kontextu nucené licence v kalgit3.2.1). Uspokojiva je
téZ formalni stranka pracétaje v to i dostaié vnieni ¢lenéni a v neposledriad takéctivost.

Podob# jako v praci pro SVO, autor bere v potaz oba zakladni my3lenkavgtypy, & jiz ten
~Klasicky" (patentova ochrana a dohoda TRIPS jehilgrekazkou §eni potebnych Iéiv mezi
pottebnymi zejména v rozvojovych zemich) nebo vice Kemg (patentova ochrana neni hlavni
piekazkou, sama o séneni Spatnd, roli hrajéada dalSich faktér jako je nedostatea
infrastruktura v rozvojovych zemich apod.), domuz se autor fiklani. Timto diferencovanym
pohledem na roli patentové ochranyive ktery shrnuje v z&ru na stras 83 a nésl., se

nepochyba blizZi reali® vice, nez mnohdy jednostranné southsto az revokné naladné proti
patentové ochranjako takove.

Na praci neshledavam podstatnych vad a s poznamkaité ,neprakténosti“ tématu (neni
vytkou!) ¢i prilisSné teoretinosti s ohledem na situaciGR ¢i EU, lze uzavit, Ze prace jist



piesahuje obvykly mimér a aspiruje na nejvySSi hodnoceni a samjoR je také zrala
k obhajok.

Pri astni obhajob by autor mohl podat rozbor pravni situac€R a EU, co se tie patentové
ochrany Iéiv, véetre vazby na viejnopravni pedpisy o povolovani tév.

V Praze dne 22. k¢na 2013 JUDr. Petra Zikovska



