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Uvod

Na zacatku této prace stala moje osobni zkuSenost jako mladého nezkuseného
cestovatele, ktery se vydal na letni prazdniny na dalekou Aljasku. Cesta tam vedla po
trase Praha — Zurich — New York (JFK) — New York (La Guardia) — Memphis, stat
Tennessee — Seattle, stat Washington — Anchorage, stat Aljaska. Letenky byly
zakoupeny u dvou spolecnosti. Usek Praha - New York (JFK) osobné u
zprostiedkovatele IATA v CR, Gsek New York (La Guardia) — Anchorage na déalku
(online) ptes zprostiedkovatele IATA inkorporovaného ve staté Washington. Uz v té
dobé jako mlady student prav a jesté pfed odletem jsem si kladl otdzky typu: Jakym
pravem se bude dany pravni vztah z piepravni smlouvy ftidit? Kde bude mozné
dopravce Zalovat? Jedna se 0 v daném piipad¢ o jednu piepravu nebo vice pieprav? Kdo
bude odpovidat za ptipadnou ztratu mého zavazadla, kdyz ty byly tolikrat prekladany?
Jak velky prostor je dan dopravci zprostit se odpovédnosti? Bude hrat n&jakou roli pii
urovani sudist¢ a rozhodného prava statni piisluSnost dopravce a misto uzavieni
smlouvy? Co se vlastné rozumi mistem urceni v daném ptipadé? Dalsi série otazek
v mé mysli vyvstala poté, co plnéni z piepravni smlouvy namisto Swissair na useku
Praha - Zirich vykonaly CSA, obdobné jako let Seattle — Anchorage proved! namisto
smluvni strany Delta Airlines dopravce Alaska Airlines. Skute¢nost, Ze celou piepravu
jsem namisto sady letenek absolvoval pouze s ustfizkem papiru, na kterém jsem mél
poznamendny rezervacni kody, které jsem si opsal z rezervacnich e-mailt a nasledné
pouzil v automatech na jednotlivych letistich za Gcelem vydani letenky, uz dnes asi jen
malokoho piekvapi. Nicméné vétim, ze pamétnici VarSavské umluvy jakozto
pfedchiidkyné Montrealské timluvy dobte védi, o ¢em pisi.

V prvém odstavci jsem zminil celou fadu otazek, které se néjakym zptusobem
vazi kUmluvé o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prepravé
sjednané v Montrealu dne 28. kvétna 1999. Pro tuto mezinarodni imluvu se vzil nazev
Montrealskd umluva, ktery dale v této praci prevazné pouzivam. Montrealska umluva je
mezinarodni unifika¢ni smlouvou obsahujici pfimé normy mezinarodniho prava
soukromého z oblasti mezinarodni letecké ptepravy osob, zavazadel a nakladu.

Montrealskd umluva navazuje na dlouholetou historii své slavné predchidkyné —



Umluvy o sjednoceni n&kterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé sjednané ve
Varsave dne 12. fijna 1929 (Var$avska amluva).

Piedmétem této prace je pouze dil¢i tsek z celé problematiky Montrealské
umluvy, a sice rozsah jeji aplikace. Diikladné vysvétleni izemniho, osobniho, ¢asového
a vécného rozsahu aplikace Montrealské umluvy povazuji za velmi dulezité, nebot’ od
doby pfijeti VarSavské umluvy doslo k pfijeti nékolika protokolii riizné¢ modifikujicich
puvodni VarSavskou imluvu, které¢ z pavodné jediné a jednotné mezinarodni smlouvy
vytvotily pomérné nepfehledny komplex smluv (obecné nazyvany VarSavsky systém).
Orientovat se v tomto systému muze ¢init aplikujicimu pravnikovi divodné obtize.

Tato prace si klade za cil tuto slozitou strukturu VarSavského systému vysvétlit,
jakoz i srozumitelné pojednat o aplikaénim rozsahu Montrealské Umluvy. Jakkoli je
mozné legitimné ocekavat, Ze s postupem casu bude smluvnich stran Montrealské
umluvy piibyvat a tim pozvolna dochazet k tbytku piipadu aplikace nékteré smlouvy
VarSavského systému, neni mozné fici, Zze unifikaéni jednota Upravy mezinarodni
pfepravni smlouvy je zajiSténa. To plati zejména o tGzemi cClenskych stati Evropské
unie, kde v ramci sekundarni legislativy EU dochazi k normotvorbé&, ktera do znacné
miry Montrealské umluvé konkuruje. Vysvétleni vztahu sekundarni legislativy
k Montrealské amluvé je tak tfetim cilem této préace.

K zpracovani této préace pfistupuji analytickou metodou, kdy text Montrealské
Umluvy vykladdm v souladu s Videniskou tmluvou o smluvnim pravu CEtyfmi
zakladnimi interpretatnimi metodami (jazykovd, logicka, systematickad a teleologicka
metoda vykladu) s pfihlédnutim k mezindrodni povaze Umluvy. Zarovei vychazim
z aktualni judikatury a odborné literatury k tématu. Své jednotlivé zavéry se snazim
ukazovat na piikladech, aby si ¢tenaf mohl danou situaci plasticky pfedstavit. VétSina
ptikladi je uvedena formou tabulek v prilohach na konci této prace.

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyf kapitol. Prvni kapitola je vénovana
vlastnimu rozsahu aplikace Montrealské tmluvy. Druha a tieti kapitola popisuji efekt
evropské unijni legislativy na aplikaci Montrealské timluvy. Posledni ¢tvrta kapitola se
zabyva procesem pfijimani jednotlivych mezinarodnich smluv v rdmci VarSavského
systému a posléze vysvétluje vzajemny pomeér téchto smluv. Na konci této kapitoly je

pojednano o aplika¢nim ustanoveni pfednosti obsazeném v Montrealské amluve.



Jak bylo fe¢eno vyse, autor se v této praci zabyva a nasledné vyklada pouze
aplika¢ni ustanoveni Montrealské imluvy. Divodem zvoleni pomérné izkého tématu je
pfesvédCeni autora, ze na uzS$im tématu je mozné podat ucelenéjsi obraz o dané
problematice, véetné nastinéni spornych oblasti a vyjadfeni vlastni nazoru. Dale je to
skutecnost, ze rozsahem aplikace Montrealské umluvy jako jedinym predmétem
diplomové prace se dle informaci autora zatim zadny student nezabyval. V tom autor

shleddva mozny piinos této prace.



1. Rozsah aplikace Montrealské umluvy

Ustanoveni Montrealské amluvy o rozsahu aplikace je ve srovnani s vétsinou
ostatnich mezinarodnich unifikac¢nich ptfepravnich umluv zna¢né uzaviené, kdyz pro
aplikaci Montrealské umluvy je vyzadovano, aby se jak misto odletu, tak misto urceni
nachézely v jednom ze smluvnich stata této Umluvy. Pro aplikaci Umluvy CMR naopak
staci, aby se pouze misto pievzeti nebo misto dodani nachazely ve smluvnim staté této
Umluvy. Podobné jsou koncipovany i Umluva CVR, Gmluva CMNI a Hamburska

pravidla o konosamentech.!

1.1 Pozitivni vymezeni rozsahu aplikace Montrealské umluvy

Cl. 1 odst. 1 Montrealské Gmluvy stanovi:

ATato ¥ amluva se vztahuje na vegkerou
zavazadel a k|l adu, pr ov 8z MplawVe Istejtém d | e m
rozsahu se vztahuj@mb e z pl at nou | eteckou pSepravu,
podniky a organizaceabyvajici se leteckou dopraviu

Znéni &lanku 1 MU je identické se zn&nim &lanku 1 VU?, a tudi pii vymezovéni
rozsahu aplikace MU Ize vychézet z pocetné judikatury i komentafové literatury k VU.?
Aby se na danou ptepravu aplikovala ustanoveni Montrealské imluvy, musi byt

splnéna tato kriteria:

a) existence pfepravni smlouvy;

b) vramci piepravni smlouvy se musi jednat o mezinarodni
piepravu;

C) mezinarodni pfeprava se tyka osob, zavazadel nebo nakladu;

d) pfeprava je provadéna letadlem;

! Umluvy COTIF — CIM a COTIF — CIV maji zptisobem vymezeni rozsahu aplikace blize k Montrealské
umluve.

2 S jedinou vyhradou a to pouze marginlni, 2¢ VU mluvi o smluvnich stranich jako o ,,Vysokych
smluvnich stranach®; naopak MU pouzivéa pojem ,.smluvni strany*.

3 Srov. Dempsey, str. 66.



e) preprava je poskytnuta za Uplatu; v piipadé bezplatné piepravy
se Umluva aplikuje pouze tehdy, je — li provedena podnikem

nebo organizaci zabyvajici se leteckou dopravou.

Jednotliva kriteria a souvisejici pojmy nize podrobngéji rozebirdm a snazim se na

nich blize vymezit pfedmét upravy Umluvy.

Smlouva o letecké p S e p.rlakkolD je existence piepravni smlouvy podminkou
aplikace Umluvy, Umluva samotna piepravni smlouvu nijak nedefinuje. Toliko tento
pojem obsahuje v mnoha svych ustanovenich.” V avahu prichézi uzavirani tii typovych
smluv — smlouvy o piepravé osob, smlouvy o ptepravé zavazadla a smlouvy o piepravé
nékladu. K uzavieni samostatné smlouvy o piepravé zavazadla Vv pfipadé uzavieni
smlouvy o prepravé osob nedochazi.’ Leteckou pfepravni smlouvu odborné literatura
definuje standardné jako zavazek dopravce piepravit cestujiciho nebo naklad na
smluvené misto urceni a zpravidla tomu odpovidajici zavazek cestujiciho / odesilatele
zaplatit pfepravné.6 Montrealskd tmluva neobsahuje ustanoveni o vzniku pfepravni
smlouvy a jejich Ucincich, ustanoveni o neplatnosti, o odstoupeni ¢i ustanoveni o
prodleni s plnénim smlouvy. VSechny tyto ptipady se budou fidit zvolenym narodnim
pravem, nebo pifi neexistenci volby prava ndrodnim pravem uréenym Kkoliznimi

normami statu lege fori’

Me zi n§r od n Pojep Beipirodnivpiprava® (international carriage je pro
vymezeni vécného rozsahu aplikace Umluvy zasadni. Mezinarodni piepravou obecné

rozumime piepravu, jejiz misto odletu a misto uréeni se nachazeji v riznych statech, tj.

* Srov. &l. 1 odst. 3, €. 3 odst. 5, ¢L. 9, &L 11 odst. 1, ¢L. 12 odst. 1, ¢L. 13 odst. 3, €L 14, &L 17 odst. 3, &L

18 odst. 4, &l. 25, ¢l. 26, ¢1. 27, ¢1. 33 odst. 1, &l. 36 odst. 1, &l. 39 odst. 1, &l. 40, ¢1. 47, ¢1. 49 MU.

> Giemulla k tomu uvadi (Art. 1 — 18, bod. 30): A A separate contract is not made for the carriage of
baggage; it is implicit within the contract of carriage that the passenger is twabeported with his
baggage and that checked baggage rmapyklddieo]l.r ecl ai med
® Reuschle, str. 45; Giemulla Art. 1 — 18, bod 30.

"V ptipadé aplikace Geského prava se smlouva o prepravé osob bude Fidit ustanovenimi § 760 a n.
obcanského zakoniku a smlouva o pfepravé nakladu ustanovenimi § 610 a n. obchodniho zékoniku
(smlouva o pteprave véci). V NOZ je pieprava osob a véci upravena v § 2550 a n.

§ Vardavskd umluva ve svém Glanku 1 namisto mezindrodni pfeprava pouZiva terminu mezinarodni
doprava. Vzhledem k tomu, e autentické anglické znéni Umluvy (Umluva je vyhotovena v 3esti
autentickych jazycich, pfi¢emz vsechny texty jsou stejné platné) pouziva v obou Umluvach pojmu
carriage, lIze vychéazet z toho, Ze pojmy pieprava a doprava znamenaji pro Géely vymezeni rozsahu
aplikace Umluv to samé a e tudiz lze pouzit star$i judikaturu vztahujici se k ¢lanku 1 Varsavské tmluvy.



zbozi (ndklad), ¢i osoby jsou piepravovany pies hranice nckolika stati na zakladé
(n&kdy jediné) piepravni smlouvy.’
MU obsahuje ve svém ¢lanku 1 odst. 2 vlastni definici mezinarodni pfepravy. O

mezinarodni pfepravu (a tim i o0 mezinarodni piepravni smlouvu) ptjde, kdyz

a) podle dohody mezi stranami misto odletu a misto uréeni, at’ jiz
dojde nebo nedojde k pteruseni piepravy nebo piekladani, lezi na
zemi dvou smluvnich stran MU (varianta 1); nebo

b)  podle dohody mezi stranami misto odletu a misto uréeni, at’ jiz
dojde nebo nedojde k pteruseni piepravy nebo piekladani, je na
Uzemi jedné smluvni strany MU, je-li stanovena zastivka na
uzemi jiného statu, a to i kdyz tento stat neni smluvni stranou

Umluvy (varianta 2.

Pieprava mezi dvéma misty na uzemi jedné smluvni strany MU bez dohodnuté
zastavky na izemi jiného statu je pak z rozsahu aplikace Umluvy vyslovné vylougena.™

Z &lanku 1 odst. 2 MU se podava, ze rozhodujici pro kvalifikaci prepravy
jakozto ptepravy mezinarodni neni faktické misto odletu, resp. misto ur€eni, nybrz to/ta
smluvng sjednana. Reuschlé® k tomu uvadi, Ze nepiedpokladana a danymi okolnostmi
vyvolana nouzova meziptistani se nedotykaji aplikace MU. Podobné judikatura v USA
dovodila, ze v ptipadé, kdy cestujici nastoupi let az v pozdé&jsi fazi (misto v Montrealu,
v New Yorku), nic to neméni na posuzovani aplikace Umluvy podle smluveného Gseku

Montreal - Soul.'?

V jiném piipadu bylo americkym federalnim obvodnim soudem
rozhodnuto, Ze pro aplikaci VarSavské imluvy je nerozhodné, zda cestujici pfi koupi

zpatecniho letu zamyslel vykonat ob& cesty, nebo nikoli a zpate¢ni let zakoupil

° Pauknerovd in Kufera, Zdendk; Pauknerové, Monika, Ruzicka, Kvétoslav a kolektiv. Pravo
mezinarodniho obchodu. Plzeti: Ales Cengk, 2008, 294 s.

19 Clanek 1 odst. 2 druha véta MU. Jedn4 se o vnitrostatni lety — napf. let Mexico City — Acapulco.

1 Podle autora bude planovany let z Berlina do Vidn& s nouzovym mezipfistanim v Mnichové podléhat
MU, a to i v piipadé, Ze k uskute&néni trasy z Mnichova do Vidné nedojde (Reuschle, str. 53).

2 In RE Korean Air Lines Disaster ofept. 1, 1983664 F.Supp. 1478 (1986). Dostupny také z:
http://www.leagle.com/xmIResult.aspx?xmldoc=19862142664FSupp1478 11880.xml&docbase=CSLW
AR2-1986-2006 [cit. 12. 3. 2013]



http://www.leagle.com/xmlResult.aspx?xmldoc=19862142664FSupp1478_11880.xml&docbase=CSLWAR2-1986-2006
http://www.leagle.com/xmlResult.aspx?xmldoc=19862142664FSupp1478_11880.xml&docbase=CSLWAR2-1986-2006

z ditvodu, 7e byl levngjsi."* Misto odletu a misto uréeni na piepravnim dokumentu
(letenka, letecky nékladni list) slouzi jako dikaz o sjednani pravé téchto mist.

Soucasn¢ je za misto urCeni tieba povazovat finalni misto uréeni. Napf.
Vv piipadé zakoupeného letu z Porta do Bostonu, USA ptes Lisabon je findlnim mistem
urceni Boston. Let Porto — Lisabon v ramci Portugalska jakkoli geograficky nahlizeno
je letem vnitrostatnim, pro G¢ely Umluvy je tento usek letem mezinarodnim, je — li
z dohody mezi dopravcem a cestujicim ziejmé, Ze tento let ma tvorit prvni usek
mezinarodniho letu.* Kvalifikace ur¢itého useku prepravy jako mezinarodniho bude
mit vyznam napf. Vptipadé vzniku Skody na takovém vnitrostatnim Useku -—
odpovédnost se bude fidit MU. Stejnym prismatem bude posuzovan let Londyn -
Orlando ptes Miami. Navazujici vnitrostatni let v ramci USA Miami — Orlando je
z pohledu MU letem mezinarodnim, je-li tento let obéma stranami zamyslen jako
soucast celkové prepravy.

Sjednané misto odletu a misto urceni jsou vyluéni urcovatelé pro posuzovani
Amezinarodnostifi pepravy, resp. Amezinarodnostifi piepravni smlouvy. Zadnou roli
nehraje statni piislugnost, ¢i bydlisté nebo sidlo stran prepravni smlouvy.'® Rovnéz tak
je imaterialni statni prislugnost letadla™® a misto sjednéani*’ ptepravni smlouvy.

Otazkou aplikace Montrealské umluvy jsou tzv. zavisla Uzemi (dependencigs
tj. uzemi, ktera administrativné-spravné patii k uréitému statu, ale geograficky se
nachazeji na jiném kontinentu ne jejich mateiska zemé&.'® Var§avska imluva ve znéni
Haagského protokolu ve svém &lanku 40A piimo obsahovala ustanoveni, Ze Ap r o Y| e |

Pmluvy slovo Yzem? znamen8 nejen vlastn?

13 Solanki v.Kuwait Airways—S.D.N.Y., 20 Avi 18, 150. Dostupny také z: http://www.heinonline.org

[cit. 10. 3. 2013] nebo Swaminatharv. Swiss Air Transport C0962 F.2d 387 (1992). Dostupny také z:
http://openjurist.org/962/f2d/387/swaminathan-v-swiss-air-transport-company-Itd [cit. 12. 3. 2013]

¥ Srov. Giemulla, Art. 1 — 7, bod 10. ,,Feeder flights taking passengers to an international destination
from where they can catch an internat@bnflight constitute international carriage if in all the
circumstances (i .e. the parties agreement) they
[neptekladano].

> To je b&zna konstrukce i u ostatnich mezinarodnich pfepravnich imluv.

16 Statni prislusnost letadel se uréuje podle statu, ktery provedl registraci letadla do vefejného seznamu.

V CR registruje letadla Utad pro civilni letectvi.

1'7 Misto sjednani pfepravni smlouvy ma vyznam v8ak pii uréovani jedné z 5 jurisdikci podle § 33 odst. 1
Umluvy.

8 Napt. francouzské zamoiské departmenty Réunion, Mayotte, Francouzskd Guyana, Martinik a
Guadeloupe nebo nizozemské spravni obvody v Karibiku - Aruba, Svaty Martin a Curacao (byvalé
Nizozemské Antily).



http://www.heinonline.org/
http://openjurist.org/962/f2d/387/swaminathan-v-swiss-air-transport-company-ltd

tento stat astupuje v a hr ani | ni*dvbntreslskéyimlave takovéto explicitni
ustanoveni neobsahuje; nicméné ve svém ¢lanku 56 stanovi, ze v ptipadé, ma-li stat dvé
nebo vice uzemnich jednotek, na nichz plati odliSné zakony v zélezitostech, které
Umluva upravuje, miize stat v dob& podpisu, ratifikace, pfijeti, schvaleni nebo piistupu
prohlasit, Ze tato Umluva bude platit pro viechny jeho uzemni jednotky anebo jen jednu
nebo nékolik z nich. Jakkoli nemusi byt z textace ¢l. 56 Umluvy jednoznaéné, zda jeho
ustanoveni mifi na zavisla tizemi, v praxi smluvnich stati byl tento ¢lanek k tomuto
ucelu pouzit. K datu odevzdani prace napocital autor na internetovych strankach
depozitife Umluvy celkem &tyki takova prohlaSeni suverénnich stati.?’ Prakticky
disledek téchto prohlaseni je takovy, ze v ptfipadé pozitivniho prohldSeni (zahrnuti
zavislého Gzemi pod rozsah Umluvy) a za splnéni dalsich podminek se bude MU
vztahovat i na lety do téchto Uzemi. V piipadé negativniho prohlaSeni tomu bude
naopak. Napft. let z Brisbane na Tokelau bude podléhat ustanovenim Montrealské
umluvy, nebot’ misto odletu i misto ureni se nachazeji na uzemi smluvnich stran
Umluvy (Australie i Novy Zéland jsou smluvni stranou MU). Let z Reykjaviku na
Faerské ostrovy se z diivodu prohlaSeni Danska Montrealskou umluvou fidit nebude.
Dle americké judikatury let z matefské zemé na jeho zavislé izemi (v daném ptipadé let
z New Yorku do San Juanu, Portoriko) je povazovan za vnitrostatni let.

Ptiklady mezinarodni pfepravy dle varianty la varianty 2uvadim v Piiloze 1 a

v Ptiloze 2 této diplomové prace.

Dopravce Za dopravce je povazovana osoba, kterd se smluvné zavaze proveést
piepravu. Je pfitom nerozhodné, zda pfepravu tato osoba provede sama vlastnimi

prostiedky, nebo smluvné zajisti jeji provedeni v ramci subdodavky. Dle MU tak mtize

9 Varsavska umluva (El. 40 odst. 1) s ohledem na dobu pfijeti obsahovala toto ustanoveni: AVy s o k ®

smluvn2 strany mohou v dobD podpi su, ul ogjeth2 rat i
Pmluvy se nevztahuje na celek nebo na | 8§8st jejic
jak®hokoli jin®ho Yzem2 podroben®ho jejich suveren

pod suzerenitou. i
%0 Nizozemské krélovstvi prohlasilo, ze MU se ma vztahovat pouze na Nizozemské kralovstvi v Evropg.
Dansko prohlésilo, ze MU se nema aplikovat na Faerské ostrovy. Novy Zéland prohlasil, Ze ustanoveni
MU se maji rovnéz vztahovat na Tokelau. Dle prohlageni Cinské lidové republiky se MU aplikuje rovnéz
na zvlastni administrativni regiony Macao a Hong Kong. Zdroj: http://www.icao.int/—sec ret
ariat/legal/List%200f%20Parties/\WC-HP_EN.pdf [cit. 14. 3. 2013].

*! BorgesSantiago vAmerican Airlines, Ing.(Obvodni soud, Portoriko, rozhodnuto dne 19. Gnora 2010).
Dostupny z:http://www.thecabadvantage.com/index.php?option=com_content&view=article&id=933:bo
rges-santiago-v-american-airlines-inc&catid=89:volume-13-edition-2-cases&Itemid=25 [cit. 14. 3. 2013].
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byt za dopravce povazovéna i cestovni kancelai” nebo zasilatelské spolenosti. Ty
maji zpravidla statut tzv. smluvniho dopravce (contracting carriej. Dopravce, ktery
prepravu fakticky provede, je oznadovan za tzv. skute¢ného dopravee (actual carriep).*

Vztah smluvni — skute¢ny dopravce je predmétem Podkapitoly 1.5.3.

PS e p r a v(eestufic&h). Dsobou se rozumi subjekt, ktery dal k prepravé souhlas na
zéklad¢ smlouvy o prepravé a jejimz primarnim ucelem pobytu na palubé letadla je
pfeprava. Je pfitom nerozhodné, zda cestujici sam s dopravcem uzaviel piepravni
smlouvu, nebo smlouvu uzaviela osoba tfeti ve prospéch cestujiciho.”® Clarke®®
s odkazem na judikaturu uvadi, Zze zejména z téchto dvou duavodu jsou z aplikace
Umluvy vyloudeni erni pasazéii, zaméstnanci dopravce, ktefi se podileji na provozu
letadla, letusky a piloti-zaci. GolhirscH’ pak dale uvadi osobu unesenou. Pozice
zaméstnanci dopravce, ktefi jako formy zaméstnaneckého benefitu vyuzivaji sluzeb
svého zaméstnavatele pro ucely piepravy, je sporna.”® Jsem nazoru, Ze v pfipads, kdy je
zaméstnanci dopravce vydan fadny piepravni dokument (letenka), na kterém by mélo
byt upozornéni, Ze v ptipadé aplikace Umluvy miize byt omezena odpovédnost
dopravce®, je mozné takového zaméstnance povaZovat za osobu (cestujiciho) ve smyslu
Umluvy. Navic pozadavky souhlasu a uéelu pobytu na palubé letadla (viz vy3e) jsou
zde rovnéz splnény.

Za pouziti bodu a) a b) uvedenych v rozhodnuti Odvolaciho soudu pro Anglii a
Wales ve véci Laroche v. Spirit of Adventur@JK) Ltd® a s pfidanim bodu c) dle
odborné literatury®, kompiluji definici cestujiciho dle MU takto:

?2 Yahya v. Yemeni#emen Airwaysnepublikovéano v F.Supp.2d, 2009 WL 3424192 E. D. Mich., 2009.
Dostupny z: databdze Westlaw International [http://international.westlaw.com] [cit. 11. 3. 2013]

23rov. Giemulla, Art. 1 — 22, bod. 40.

#* C1. 1 odst. 4 ve spojeni s &l. 39 a n. MU.

2>/ piipadé aplikace eského prava by se jednalo o smlouvu podle ustanoveni § 50 ob&anského zakoniku
nebo ustanoveni § 1767 Nového obcanského zakoniku.

% Clarke, str. 38.

%7 Goldhirsch, str. 13.

%8 Srov. Clarke, str. 38.

2 Srov. &lanek 3 odst. 4 MU.

%012008] EWHC 788. Dostupny také z: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/12.html

[cit. 10. 3. 2013]

*1 Clarke, str. 37-38; Giemulla Art. 1-26, bod 48; nepfimo Dempsey, str. 68 a Reuschle str. 52.
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a) jedna se o osobu, ktera se nepodili na vykonu zajisténi piepravy sebe nebo dalsi
osoby na palubg;
b) je na palubé letadla za uc¢elem piepravy z mista odletu do mista uréeni; a

¢) dalak prepravé souhlas (a to i konkludentn&®?).

PSepr ava Mdpopgmawzedlo nedefinuje, pouze rozlisuje mezi zavazadly
zapsanymi (checked baggage nezapsanymi*® (unchecked baggayecoz ma vyznam
zejména pro rezim odpovédnosti dopravce (objektivni odpovédnost s moznosti liberace
u zapsanych zavazadel a subjektivni odpoveédnost S mozZnosti vyvinéni u nezapsanych

zavazadel).**

PSepr av a . Pojénk naldad veni rovnéz MU definovan. Vyznamnym bude
zejména vztah mezi nakladem® a zavazadlem®, kdyz je mozné si predstavit, Ze uréité
zbozi miiZe byt piedmétem jak smlouvy o pfepravé zavazadla®’, tak smlouvy o piepravé
nakladu. Dovozuji, Ze v praxi tato vykladova nejasnost nebude €init problémy, a to hned

ze dvou duvodu:

a) dopravce ve svych ptepravnich podminkach po leteckou nakladni dopravu muize
vymezit, co se rozumi néakladem (typicky v rdmci defini¢nich ustanoveni
pfepravnich podminek)

b) pokud dopravce pojem naklad sém nedefinuje, piesto to bude on, kdo rozhodne

o predmétu piepravy jako o nédkladu nebo zavazadlu, a to tim, zda vyda

%2 K souhlasu danému konkludentng srov. Stratis v. Eastern air lines, In682 F 2d 406 (2 Cir., 1982),
rozhodnuti federalniho odvolaciho soudu pro druhy okrsek ze dne 21. dubna 1981. Dostupny také na:
http://www.leagle.com/xmlResult.aspx?xmldoc=1981842512FSupp330_1782.xml&dochase=CSLW A
R11950-1985 [cit. 9. 3. 2013]

%3 \/ b&zné mluvé a v prepravnich podminkach &eskych dopravei se pouziva pojmu kabinové zavazadlo.
Srov. napf. prepravni podminky CSA, a.s. dostupné na: http://www.travelservice. aero/dokumenty
[prepravni-podminky-pro-cestujici-a-zavazadla.pdf, ¢i piepravni podminky pro cestujici a zavazadla
Vv letecké dopravé spolecnosti Travel Service, a.s. dostupné na: http://www.travelservic e.aero/dokumen
ty/prepravni-podminky-pro-cestujici-a-zavazadla.pdf.

** Srov. ¢l. 17 odst. 2 MU.

% Stejné jako v pripadé pojmu doprava/preprava (v obou Umluvach jednotn& jako carriage) je i zde pro
naklad jako termin MU a pro zboZi jako termin VU uzivano jednotné pojmu cargo.

% A to z divodu jiného rezimu odpovédnosti pro naklad a zavazadla.

¥ Vyse uvadim, Ze v pripads cestujiciho dochézi k uzavieni pouze smlouvy o prepravé osoby (pieprava
zavazadla je pojmove zahrnuta do smlouvy o pfepravé osoby).
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(cestujicimu) zavazadlovy listek® nebo (odesilateli) letecky nakladni list*® (nebo
jakykoli jiny prostiedek, v némz budou obsazeny informace o piepravé

nakladu).*

Letadla Jedna se o jeden ze stéZejnich pojmt Umluvy, ktery neni Umluvou definovan.
Clarke" uvadi ptiklady z judikatury, kdy zavésny kluzak, helikoptéra a horkovzdusny
balén*?, ktery je schopen mezinarodni piepravy, je letadlem ve smyslu ¢l. 1 Umluvy.
Naopak tandemovy padak letadlem neni.** Domnivam se, Ze pojem letadlo je nutné
vykladat v celkovém kontextu ¢lanku 1 MU, ktery mj. obsahuje pojmy misto odletu a
misto ureni jako podstatné nalezitosti smlouvy o mezinarodni piepravé. Z tohoto
divodu je nutné vyloucit z definice pojmu letadlo veSkera zafizeni, kterd nejsou
schopna zarucit, ze smluvené misto uréeni bude vzdu$nou cestou skute¢né (nebo
s velkou pravdépodobnosti) dosazeno.

Montrealskd Umluva je typem tzv. unifika¢ni imluvy obsahujici pfimé normy
mezinarodniho prava soukromého.* Za téelem zachovani jednotného vykladu Umluvy
je v zasadé¢ vylouceno uchylit se ke stejnym pojmim obsazenym ve vnitrostatnim pravu.
Z tohoto diivodu se domnivam, e by &esky soudce aplikujici MU nemél brat pii
definovéani pojmu ,,letadlo® v potaz ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o civilnim letectvi®.
Naopak Ize souhlasit s nézorem Giemully’® a Dempseyht, aby se pro vyklad pojmu

8

Lletadlo* uzilo definice letadla obsazené v ptiloze ¢ 7 k Chicagské umluvé®, a to i

pfesto, ze tato smlouva je typové z oboru mezindrodniho prava vetejného. Ostatné

% Clanek 3 odst. 3 MU.

% Pro letecky nakladni list se v mezinérodni letecké nakladni dopravé pouziva zkratka AWB (air

wayhbill).

0 Clanek 4 odst. 2 MU.

*! Clarke str. 38.

*2 K tomu srov. internetovy ¢lanek DLA Piper UK LLP. LAROCHE V SPIRIT ORRDVENTURE (UK)

LTD [online]. Dostupné z: http://pdf.edocr.com/41f35f403c25e90bd82c8e4f98bald1706afOcbl.pdf [cit.

28. 3.2013].

3 Clarke str. 38 odkazujici na rozhodnuti anglického Court of Appeal ze dne 11. &ervence 2001 ve véci

Disley v. Levine [2001]] EWCA Civ 1087. Dostupny ve zkracené verzi na: http://court-
appeal.vlex.co.uk/vid/-52577596 [cit. 15. 3. 2013].

* Srov. Kuera, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé a procesii vydéani. Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Brno — Plzeii 2009, str. 59 (déle jen ,,Kuéera®) nebo Reuschle, str. 49.

** Ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o civilnim letectvi definuje letadlo jako Az @ S2 zen2? schopn® vyv
nesouci jej\a t mo s fea® edugzhu, které nejsoue ak cemi v Tl i fizemsk®mu povrc
“® Giemulla, Art. 1-17, bod 28.

*" Dempsey, str. 68.

8 7 této definice pozdgji vychazel zakon o civilnim letectvi.
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Umluva CMR* rovn&Z odkazuje pro vymezeni pojmu ,,vozidlo“ na smlouvu z oboru
mezinarodniho prava veiejného — Umluvu o silniénim provozu ze dne 19. zati 1949.%°
Piiloha & 7 k Chicagské umluvé definuje letadlo jako .z a S2 zeem® , se&kt udr ¢ u
vat mosf ®Se na z8kladh reakce se vzduchem,
zems kT m p @aklademhéeo miefirfice je acrodynamicka vlastnost letadla udrzet
se v atmosféfe na zakladé reakce se vzduchem.>® Je to schopnost letadla samostatné se

zdvihnout ze zem¢ do vzduchu a pohybovat se v ném. Tato definice zahrnuje jak

motorova, tak bezmotorova letadla®?.

Upl at a, resp. Vapl at nost s ml| o vewiyodndnkoume z i n § 1
aplikovatelnosti Umluvy, nicméné v piipadé bezplatné piepravy se bude Umluva
aplikovat pouze v piipadé, ze je pieprava provedena podnikem nebo organizaci
zabyvajici se leteckou dopravou. Uplatu je tieba vnimat jako jakékoliv plnéni
poskytnuté v souvislosti s pfepravou (napi. ve formé pracovnich vykoni nebo sluzeb,
které maji penézni hodnotu).”® Plnéni nemusi poskytnout cestujici; staci, kdyz za

cestujictho uhradf letecké dopravné (jizdné) jina osoba.>

Podniky a organizace zabyvajici se leteckou dopraytansport undertakinp jsou
podnikatelé, ktefi maji leteckou dopravu jako pfedmét svého podnikani. Gieumullai
Reuschl® uvadgji, ze podniky a organizace zabyvajici se leteckou dopravou musi
provozovat leteckou dopravu jako soucést své podnikatelské ¢innosti, nicméné zaroven
oba autofi uvadéji, Ze se nemusi jednat u provozovani letecké dopravy o ¢innost
hlavni.®® Dasledkem je stav, kdy bezuplatna pteprava, ktera neni provedena podnikem

nebo organizaci zabyvajici se leteckou dopravou, se bude fidit ndrodnim pravem

“ Srov. ¢&l. 1 odst. 2 CMR.

%0 Ceska republika neni smluvni stranou Umluvy o silniénim provozu ze dne 19. zafi 1949.

> Capek, str. 152.

%2 Mezi bezmotorové letedla t&7§i nez vzduch fadi vnitrostatni predpis L-7, ktery vychazi z Chicagské
umluvy, kluzaky a draky a mezi bezmotorova letadla leh¢i neZ vzduch volné balony a upoutané balony.
Letecky predpis L-7 je dostupny na internetovych strankach Rizeni letového provozu, s. p.:
http://lis.rlp.cz/predpisy/predpisy/index.htm.

>3 Srov. Giemulla Article 1 — 19, bod 32 nebo Clarke str. 39 nebo Reuschle str. 49.

% Lze si predstavit napf. situaci, kdy cestujicim je manzelka a platce jizdného manzel nebo napf.
zameéstnavatel, ktery hradi svym zaméstnanctim jizdné (at’ v ramci pracovni cesty ¢i mimo ni).

% Giemulla, Art. 1 — 20, bod 34, Reuschle, str. 49.

% Autor mél patrn& na mysli zasilatelské spole¢nosti, které vedle zprosttedkovani prepravy Gasto jako
dalsi podnikatelskou ¢innost vyvijeji vlastni piepravu.
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uréenym podle zasad mezinarodniho prava soukromého. Ve véci Disley v. Levin®
anglicky Court of Appeal judikoval, Ze sportovni letecky klub neni transport
undertaking VztaZzeno na soucasny stav by to znamenalo, Ze by se sportovni letecky
Klub v piipadé provedeni bezlplatné piepravy nemohl dovolavat limiti odpovédnosti
garantované Umluvou; na druhou stranu Zalobce by se nemohl spolehnout na objektivni

odpovédnost dopravce rovnéz Umluvou zaruéenou.

1.2 Negativni vymezeni rozsahu aplikace Montrealské umluvy

Clanek 2 Montrealské imluvy se podobné jako jeji ¢lanek prvni tykéd rozsahu
aplikace. Jakkoli nelze ¢lanek 2 pii aplikaci opominout, ve srovnani s ¢lankem prvnim

je jeho vyznam znatelné¢ méné vyznamny.

1.2.1 Pfeprava postovnich zasilek

Clanek druhy v odstavci druhém stanovi:

ABi pSepwva?vbBPhpagsol ek dopravce odpov?2c
pogtovn2 spr8vnN podle pravidel pl atnT

dopravci a pogtovn2mi spr8vami.

Odstavec tieti stejného ¢lanku pak s vyjimkou toho, co je uvedeno v odstavci
druhém, vyluduje prepravu postovnich zasilek zrozsahu aplikace Umluvy. Bez
odstavce druhého a tfetiho by byla situace nasledujici: odesilatel zésilky by byl
Vv terminologii smlouvy o piepravé nakladu odesilatelem, postovni sprava tzv. smluvnim
dopravcem a dopravce tzv. skutenym dopravcem (rozdil mezi smluvnim a skutecnym
dopravcem — viz Podkapitola 1.5.3). Za této konstelace by dopravce odpovidal jak
odesilateli, tak postovni spravé. Clanek 2 odstavec druhy vak tuto zakladni konstrukei

méni*?, kdyz dopravce nadale odpovida pouze p¥isluiné postovni spravé podle pravidel

%" Rozhodnuti anglického Court of Appeal ze dne 11. Gervence 2001 ve véci Disley v. Leving2001]
EWCA Civ 1087. Dostupny ve zkracené verzi na: http://court-appeal.vlex.co.uk/vid/-52577596 [cit. 15.
3. 2013].

% Ustanoveni ¢lanku 2 MU je pro dopravee vyznamnym ustanovenim, které jim zaruuje omezenou
odpovédnost pii preprave postovnich zasilek.
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platnych pro vzajemné vztahy mezi dopravei a postovnimi spravami, nikoli odesilateli
zasilky. Postovni sprava odpovida odesilateli zasilky za vzniklou $kodu, a to dle
narodniho prava.?® Odstavec tieti zaruuje, Ze limity odpovédnosti dopravee a formalni
pozadavky na piepravni dokumenty se na pravni vztahy vznikajici ze smlouvy o

ptepravé postovni zasilky (poStovni smlouvu) nevztahuiji.

4

1.2.2 Pfeprava provadéna stitem pro nekomer¢ni ucely

Pieprava provadéna statem v zasadé podléha ustanovenim Umluvy, jsou-li
splnény obecné podminky aplikace Umluvy (viz vyse). Obdobné plati pro pravnickou

vr r 1 r 17~ r v . 7 v e
osobu ziizenou podle zakona.®* Reuschl& uvadi, Ze v zasadé existuji dvé situace:

a) stat ¢i pravnickd osoba vetejné¢ho prava provadi prepravu smluvné
prostfednictvim podniku nebo organizace zabyvajici se leteckou
dopravou;

b) stat ¢i pravnicka osoba vefejného prava provadi pieprava sama.

Situace popsana pod pismenem a) bude ustanovenim MU podléhat vzdy, a to i
v piipadé¢ bezuplatné piepravy, jelikoZz je provadéna podnikem nebo organizaci
zabyvajici se leteckou dopravou. V druhém piipadé bude MU aplikovana pouze za
situace, kdy je pieprava provadéna za tplatu. Napt. preprava ¢lena vlady nebo tfednika
statu je provedena tplatng, je-li pfislusnym tfadem, ke kterému je ¢len vlady / ufednik
zatazen, uhrazena subjektu (zpravidla jiné sloZce statu), ktery prepravu provedl.63

Clensky stat muze prohlasit, z¢ Umluva ,,neplati pro mezinarodni leteckou
pSepravineu ow§dprovozovanou | l enskim st §

vsouvislostt ¥ T konem jeho funkc? a po¥iOmemenist 2 | ¢

%9 Vztah mezi postovni spravou a dopraveem se Fidi piislusnym narodnim pravem (srov. Reuschle, str. 62).
% Sougasti narodniho prava bude zpravidla Svétova postovni umluva, ktera odpovédnost postovni spravy
upravuje.

81 \/ Ceské republice by se mohlo jednat o piepravu provadénou obcemi, kraji &i vefejnymi Ustavy a
vefejnymi podniky (pravnické osoby vefejného prava).

%2 Reuschle, str. 59.

%3 Je ptitom nerozhodné, Ze v ramci platby piijemce — platce dochézi jen k presunu prostiedkil v ramci
téhoz subjektu (statu).

% Clanek 57 pism. a) MU. K datu odevzdani této prace uginili prohlaeni tyto staty: USA, Japonsko,
Spolkové republika Némecko, Rakousko, Spanélsko, Belgie, Katar, Litva, Singapur, Cerna hora, Izrael,
Turecko. Zdroj: http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf [cit 15. 3.
2013].
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rozsahu aplikace MU z logiky véci neplati pro statni podniky zabyvajici se leteckou

dopravou pro komeréni uéely.®

1.2.3 Pfeprava osob, zavazadel a nakladu pro vojenskeé acely

Umluva se vztahuje i na piepravu osob, zavazadel a nakladu provadénou pro
vojenské organy statu v letadlech registrovanych nebo pronajatych ¢lenskym statem.
Kazdy stat viak miZe uginit vyhradu®, e Umluva se na piepravu pro vojenské ucely
aplikovat nebude.®” Aby k aplikaci Umluvy doslo, je i zde tfeba naplnit viechny
aplikaéni podminky uvedené vyse. Zejména podminka existence ptepravni smlouvy dle
mého nazoru nebude Casto v piipadé vojenskych transportii naplnéna, nebot’ ty jsou
vétSinou provadény na zaklad€ rozkazl, nikoli smluvné. Na druhou stranu nelze

vyloucit i ptipady, kdy bude pfeprava uskuteciiovana smluvné.
1.3VNRcnT r oz sMomreatskeé lGmlkvya sulesidiarni statut

Montrealsk&d Umluva neobsahuje komplexni pravni upravu vztahti vznikajicich
z piepravni smlouvy.®® V souladu se zasadami mezinarodniho prava soukromého,
Jestlige ur|litl soubor pS2mich norem neol
wupravy a pro ot 8z ksye meaweyhsotegdiSé myj m¥sp mav man
vapravhD pS2mich norem), pSipougt?2 aplikaci
nNDkter ® o n8§rodn2ho pr&vn2ho S$8du, ®kterl

Montrealskd umluva upravuje (a tim je mozno vymezit jeji vécny rozsah aplikace):

a) prepravni dokumentaci (letenky, zavazadlové listky a letecké
nakladni listy);
b) prava a povinnosti stran v souvislosti s piepravou cestujicich,

zavazadel a nakladu;

% Reuschle str. 59.

% Umluva pripousti pouze dvé vyhrady — vyhradu k prepravé pro vojenské udely a vyhradu k prepravé
provadeéné statem pro nekomercni ucely.

®" Srov. ¢lanek 57 pism. b) MU. Vyhradu uginily tyto staty: Kanada, Spolkové republika Némecko,
Rakousko, Spanélsko, Belgie, Katar, Litva, Singapur, Malajsie, Cerna hora, Izrael, Turecko. Zdroj:
http://www.icao.int/secretariat/legal/L ist%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf [cit 15. 3. 2013].

% To je patrné jiz ze samotného nazvu - Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké
piepravé [zvyraznéno autorem]. Podobné Kretschmer, str. 63.

% Citovano Kugera, str. 215-216.

15


http://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/WC-HP_EN.pdf

€) odpovédnost dopravce a rozsah nahrady skody.

Umluva tak neupravuje celou fadu otazek, mj. formu pfepravni smlouvy,
nalezitosti vzniku piepravni smlouvy, zpisobilost k pravnim ukonlim stran pfepravni
smlouvy, u¢inky pfepravni smlouvy, néasledky jeji ptipadné neplatnosti, jakoz i prodleni
S plnénim smlouvy, resp. neplnéni smlouvy. Ve vSech téchto pfipadech, nedoslo — li
k volbé prava, bude postupovano podle narodniho prava, které se ur¢i podle koliznich
norem%statu lege fori

V rdmci  Evropské unie bude rozhodné narodni pravo uréovano podle
unifikaéniho nafizeni Rim I. U stati vné EU to zpravidla bude zakon o mezinarodnim

pravu soukromém statu lege fori

1.4 LasovI rMortreaské tnalyvy i k ac e

Dle ustanoveni ¢l. 53 odst. 6 Montrealské tmluvy tato Umluva Av st o u p 2
vpl atnost gedesd&e¢l n8=inedokvtaetr Tpob ul ogenz
ratifikaci, pSijet?2ymlsucvhHlv 89 tefit2y , n ekbtoerpg S2tsa
depozit §S®Hcatgnd ©atprh, Iktgry filozil ratifikacni listinu u depozitafe
Umluvy dne 5. zati 2003, byly Spojené staty americké.”* Montrealska dmluva tak mezi
témito tficeti staty vstoupila v platnost dne 4. listopadu 2003.

Pro jiné staty a regionalni organizace’? vstupuje Montrealska imluva v platnost
pro tento (ratifikujici, pfFistupujici, resp. schvalujici) stat / regionélni organizaci
Sedesatym dnem po datu uloZeni dokumentu o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo
pfistupu.73

Ustanoveni o vstupu Montrealské imluvy v platnost jsou srozumitelna a neméla
by Cinit interpretacni obtize. Prakticky problém vSak miize vyvolat stanoveni okamziku
pocatku aplikace Montrealské imluvy ve vztahu ke svému predmétu upravy (napf. pii
mezinarodni piepravé provadéné ze statu A, ktery je smluvni stranou MU, do statu B,

ktery pii uzavieni prepravni smlouvy stranou MU nebyl, ale v mezidobi do provedeni

® MU obsahuje pouze jednu kolizni normu, a to v &l 35 odst. 2, kdy rozhodnym pravem pro ureni lhiity
pro podani Zaloby na nahradu $kody stanovi pravni fad soudu, ktery bude ptipad projednavat (lex fori).

1 Viz oficialni stranky depozitate Umluvy ICAO dostupné na: _http://www.icao.int/secretariat/legal/Lis
1%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf.

72 Jedinou regionélni organizaci, které je smluvni stranou MU, je EU.

7 Srov. ¢l. 53 odst.7 MU.

16


http://www.icao.int/secretariat/legal/Lis%20t%20of%20Parties/WC-HP_EN.pdf
http://www.icao.int/secretariat/legal/Lis%20t%20of%20Parties/WC-HP_EN.pdf

pfepravy se ji stal). Vyvstava tak otazka, zda na danou mezinarodni ptepravni smlouvu
se budou aplikovat ustanoveni MU nebo nikoli. Domnivam se, e nikoli. Nahlizime — li
na Montrealskou Umluvu v celku, vidime, ze vedle odpovédnosti dopravce upravuje i
dokumentaci spojenou s piepravou, jakoz i prava a povinnosti stran piepravni smlouvy.
Tyto jednotlivé oblasti jsou vzijemné propojeny — napf. nalezitosti na piepravni
dokumentaci jsou napojeny na ustanoveni Hlavy IIl. MU o odpov&dnosti dopravce.”
Montrealské umluva tak vytvari uceleny aplikacni celek, ktery nelze dle mého nazoru
oddglovat™. Proto se ustanoveni Montrealské umluvy pouziji pouze na mezinarodni
prepravni smlouvy, které byly uzavieny az po datu, kdy smlouva pro dany smluvni stat
vstoupila v platnost. V Némecku je takovéto feSeni upraveno vyslovné v zakoné.
Némecky provadéci zakon k Montrealské umluvé (MontUG) v ¢lanku 6 stanovi, Ze
ustanoveni Montrealské imluvy se pouZziji na ty pfepravni smlouvy, které byly uzavieny

aZ po datu, kdy pro Spolkovou republiku Némecko Umluva vstoupila v platnost.”

™ Srov. &l. 3 odst. 5 MU nebo ¢&l. 9 MU.

> 0ddélenim mam na mysli situaci, kdy z Montrealské imluvy pouZiji ustanoveni pouze o odpovédnosti.

Ptiklad: Indonésie a Australie jsou smluvni stranou Varsavské umluvy 1929. Australie je smluvni stranou

MU. Indonésie nikoli. Miize nastat tato hypoteticka situace. Dne 24. 9. 2015 je uzaviena prepravni

smlouva z Medan, Indonésie do Brisbane, Australie. Dne 29. 10. 2015 vstoupi MU v platnost pro
Indonésii. Preprava z Medanu do Brisbane probéhne 5. 11. 2015. Pti této piepravé dojde k poskozeni
zapsaného zavazadla. Doba, kdy k poskozeni zavazadla doslo, jiz rationae temporispada do aplika¢niho

rozsahu MU. Pesto se odpovédnosti pravni vztah bude ¥idit Var§avskou umluvou z roku 1929, protoze

nelze oddélovat jednotliva ustanoveni obou mezindrodnich smluv.

"% Srov. Gesetz zur Durchfilhrung des Ubereinkommens vom 28. Mai 1999 zur Vereinheitlichung
bestimmter Vorschriften tber die Beférderung im internationalen Luftverkehr und zur Durchfihrung der
Versicherungspflicht zur Deckung der Haftung fur Giterschdden nach der Verordnung (EG) Nr.
785/2004  (Montrealer-Ubereinkommen-Durchfiihrungsgesetz - MontUG) - § 6  Zeitlicher
Anwendungsbereich: ADi e Vor sc h rnreafert UbereinkommensMsinah nur anzuwenden, wenn
der Luftbeférderungsvertrag nach dem Zeitpunkt geschlossen wurde, zu dem das Montrealer
i bereinkommen fg¢r die Bundesr ep [ndpitkladdno]DDostupngzc h | and i
http://www.gesetze-im-internet.de/mont_g/ _6.html [cit. 28. 3. 2013].
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15Dal g2 instituty maj?c?2 wvlIiv na roz

1.5.1 Pojem postupna pieprava

Letecti dopravei neprovozuji dopravu do viech destinaci po svéte.”” Nekteré
destinace tak mohou byt dosazeny pouze v kombinaci sluzeb n¢kolika dopravct. Zavisi
na dopravci, zda uzavie smlouvu na celou trasu pfepravy a usek, ktery neobsluhuje,
provede jeho smluvni partner v ramci subdodavky (v terminologii MU ozna¢ovany jako
skuteény dopravce) — viz Podkapitola 1.5.3, nebo dopravce uzavie s cestujicim /
odesilatelem piepravni smlouvu pouze na ten (dil¢i) usek celkové zamyslené piepravy,
kterou obsluhuje, a v ostatnich ¢astech piepravy odkaze cestujiciho / odesilatele na
jiného dopravce, ktery pak uzavie s cestujicim / odesilatelem samostatnou ptepravni
smlouvou na tento nasledujici usek zamyslené piepravy.”® Pokud dojde k posléze
uvedené varianté, na celou zamySlenou pfepravu provedenou postupné nekolika
dopravci se bude aplikovat Montrealska imluva.

S postupnou piepravou jako institutem pracuji i ostatni mezinarodni unifikacni
prepravni Gmluvy.” V MU je postupna preprava upravena v &lancich 1 odst. 3 a &l
36.% Clanek 1 odst. 3 Umluvy zni:

APSeprava, kter&8 m§8 blt provedena postu
Y%l ely t®to Yamluvy povaguje za jednu n
byla stranami zaml gl bezahleuam&to, zdaedi nT v 1
byla sjedn8na ve formhD jedin® smlouvy

nepozblTvg§ proto sv® mezin§rodn? povah

" Diivodem jsou nepochybn& ekonomické moznosti dopravce a jeho orientace pouze na urdity trh.
Miiller-Rostin in Giemulla, Art. 36, I. bod. 1 uvadi jako diivod postupné piepravy neexistenci piepravnich
prav (traffic rights) dopravci, jakoZ i nedostate¢nou flotilu pro urcité destinace.

8 \/ praxi bude cestujici / odesilatel zpravidla uzavirat smlouvy v ramci jediného pravniho jednéani —
prvni smlouvu uzavie s prvnim dopravcem piimo, dalsi smlouvy uzavie cestujici / odesilatel s hdslednym
dopravcem (naslednymi dopravci) prostiednictvim prvniho dopravce, ktery jednd jako zéstupce
nasledného (naslednych) dopravct. Takovéto ustanoveni byva obsazeno ve vSeobecnych piepravnich
podminkach dopravcti, napf. bod 3.2 3 pism. a) piepravnich podminek CSA dostupnych na
http://www.csa.cz/cs/portal/info-and-services/travelinformation/conditions_of carriage/prepravni_po dm
inky 28102012.pdf [cit. 28. 3. 2013].

¥ Srov. ¢lanek 34 umluvy CMR, ¢&l. 26 umluvy COTIF — CIM.

80 Cesky preklad ¢l. 36 osahuje v nadpisu terminologicky nekonzistentné nazev ,postupna doprava“
namisto ,,postupna pieprava“. Anglické i francouzské znéni obsahuji jak v piipadé postupné, tak
Vv piipadé kombinované pfepravy termin (carriage transpory.
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smlouva nebo nhRDkolik smluv bude plnDno

statun

Clanek 1 odst. 3 MU doplije ¢1. 1 odst. 2 MU, ¢imz rozsifuje oblast piisobnosti
Montrealské umluvy. Jsou — li splnény tyto dvé podminky:

1. preprava ma byt provedena postupné n¢kolika dopravci;
2. preprava byla stranami zamyslena jako jediny vykon

(single operatioh

pak 1 wvnitrostatni usek prepravy bude podléhat ustanovenim Montrealské
umluvy. Piikladem muze byt let z Amsterdamu do Minneapolis, stat Minnesota, USA,
z Minneapolis, stat Minnesota, USA do Houstonu, stat Texas, USA a z Houstonu, stat
Texas, USA do Phoenixu, stat Arizona, USA. Veskeré tyto tuzemské lety v ramci USA
se budou fidit MU. Jiny priklad uvadi Giemulld’- dopravce X prepravi naklad z mista
A do mista B v ramci jednoho smluvniho statu MU; zde jej pfevezme dopravee Y, ktery
naklad ptevazi do mista C, které se nachazi v nesmluvnim staté MU; z mista C
v nesmluvnim staté MU je naklad pfevezen dopravcem Z do mista D, ktery se nachazi
Vjiném smluvnim staté MU. Posuzovéno izolovan& 7adny z téchto tii Gisekli neni
mezinarodni piepravou ve smyslu &l. 1 odst. 2 MU. Diky institutu postupné piepravy je

vSak mozné na tyto tfi Giseky piepravy aplikovat Montrealskou Umluvu.

1. Pieprava, kterd ma byt provedena postupné n&kolika dopravci

Prvni podminkou je, aby pfeprava byla provedena postupné nékolika dopravci,
tj. dopravci, ktef jsou s cestujicim / odesilatelem ve smluvnim vztahu.®? Je pfitom
nerozhodné, zda postupna pieprava byla sjedndna v ramci jedné smlouvy nebo nékolika
smluv.®® Spojeni Ap Seprava, kterSom§upht) pPDEKokdkaa
naznacuje, Ze prvotnim zdmérem stran prepravni smlouvy musi byt, aby pieprava byla
vykonéna vice neZ jedinym dopravcem. Pokud tomu tak neni (napf. dopravce ma tiimysl

provést prepravu sam, resp. za pomoci subdodavatele), hypotéza ustanoveni ¢l. 1 odst. 3

8 Giemulla, Art. 1 - 8, 2 bod 11.
8 Srov. Clarke, str. 44.
8 Srov. &l. 1 odst. 3 MU.
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nebude naplnéna a tudiz se nebude jednat o postupnou piepravu, ale pravdépodobné o

vztah tzv. smluvni — skute¢ny dopravce podle Hlavy V. Umluvy.

2. Pfeprava zamysSlena stranami jako jediny vvkon

Tato podminka vyzaduje po stranach piepravni smlouvy, aby povazovaly kazdy
dil¢i usek prepravy za soucast postupné piepravy a tuto postupnou piepravu pak za
jediny vykon. Hoek&*tvrdi, Ze prokazani skutecnosti, e strany zamyslely ptepravu jako
jediny vykon, neéini v aplika¢ni praxi vét$i problémy, nebot’ k prokdzani umyslu stac¢i
védomost dopravce, ze misto, kde prebird naklad, neni mistem, kde pfeprava byla
zahajena nebo Ze misto, kam ma dopravce naklad dorucit, neni findlnim mistem urceni
nebo Ze nasledny dopravce je zminén na leteckém nékladnim listu prvniho dopravce, a
tudiz obéma dopravciim je jasné, Ze se nachdzeji v ramci postupné piepravy. S timto
nazorem lze obecné souhlasit, bohuzel je vSak dle mého nézoru spiSe uplatnitelny u
pfepravy ndkladu, nikoli u ptepravy cestujicich. Pokud nebude na letence, resp.
Vv rezervaénim systému nasledného dopravce zminka o pfedchozich usecich pfepravy
cestujiciho, pak je pozadavek na védomost dopravce o prepravé jako jediném vykonu
spiSe iluzorni, resp. se lze s nim vypotadat fikci (viz niZze rozhodnuti v pozndmce pod
&arou ve véci Robertson v. American Airlines, fig

Dle mého nazoru pomérné slozitou problematiku postupné ptepravy a odbornou
literaturou ne zcela uspokojivé rozebranou™ se snazim ukézat na ptipadu Haldimann v.
Delta Airlines, Inc¥’, ktery se vztahuje k Var§avské umluvé, nicméné vzhledem k
totoznosti ustanoveni o postupné prepravé ve VU a v MU neni diivodu tento judikat

nepouzit.

% Hoeks, str. 186.

85277 F.Supp.2d 91 (2003). Dostupné z: http://www.leagle.com/xmIResult.aspx?page=3&xmldoc=2003-
368277FSupp2d91 1358.xml&docbase=CSLWAR?2-1986-2006&SizeDisp=7 [cit. 7. 3. 2013].

8 P¥icinou je dle mého nazoru &asto protikladna judikatura zejména federalnich obvodnich a odvolacich
soudi v USA, pfic¢inou ¢ehoz mize byt nepieberné mnozstvi kombinaci, které v piipadech postupné
pfepravy mohou vyskytnout — viz napt. cesty kolem svéta v rozhodnuti Vergara v. Aeroflqt390 F.Supp.
1266 (1975). Dostupné z: http://www.leagle.com/xmlIResult.aspx% 3Fxmld 0c%3D1975 165 6390
FSupp1266_11459.xmI%26dochase%3DCSLWAR119501985&=&esrc=s&ei=NgtZUZjHAcS30QG_y

0HACg&usg=AFQjCNFfPh4E1Pmlfr--ady98ChwD1ohWA [cit. 21. 2. 2013].

% Haldimann v. Delta Airlines, Inc., 168 F 3d 1324, 1326 (DC Cir., 1999). Dostupny na
http://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/AD5C6AA8582EB62885256F 15006 C1EEB/$file/98-
7135a.txt [cit. 11. 3. 2013].
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V daném ptipad¢ Svycarskd cestujici Martha Haldimann
rezervovala pres §vycarskou cestovni kancelai®® let s dopravcem
Swissair z Zenevy do Washingtonu DC a zpét (den odletu do USA 16.
cervna 1996, den odletu z USA — 15 Cervence 1996). Rovnéz pres
stejnou cestovni kancelaf ve stejny den doslo k rezervaci tii letd v ramci
USA se spole¢nosti Delta Airlines, Inc., a to z Washingtonu DC do
Pensacola, Florida (den odletu byl tyden po pfiletu do Washingtonu
DC), zPensacoly, stat Florida do Gainesville, stat Florida a
z Gainesville, stat Florida zpét do Washingtonu, DC. Na Useku
Pensacola — Gainesville doslo ke zranéni zalobkyné zpusobené
vznicenim motoru pii startu. Urceni, zda dany tsek letu spada pod
pojem postupna pieprava, bylo dulezité z divodu piipadné aplikace VU
na dany odpovédnostni pravni vztah mezi Marthou Haldimann a Delta
Airlines, Inc.

Federalni odvolaci soud pro okrsek D.C.% rozhodl, ze usek
Pensacola — Gainesville spadd pod definici mezinarodni (postupné)
prepravy (¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 1 odst. 3 MU), a to z diivodu, Ze &asové
hledisko neni rozhodujici pro urceni, co se rozumi jedinym vykonem,
za predpokladu, Ze stranami byla pfeprava zamyslena jako jediny vykon
(single operation Odvolaci soud povazoval za rozhodujici objektivni
hledisko pfi stanoveni toho, zda strany zamyslely ptepravu jako jediny
vykon — tedy zejména skuteCnost, ze vSechny lety byly zakoupeny
Vjeden den a ze dopravce Delta Airlines, Inc. mohl ze svého
rezervaéniho systému zjistit, Ze americké Casti piepravy predchdzela
&ast provedend dopravcem Swissair.” Celkova doba piepravy dle soudu

nemd vliv na posouzeni umyslu stran sjednat piepravu jako jediny

8 Cestovni kanceldt zde vystupovala jako zprostiedkovatel (ne jako tzv. smluvni dopravce).
8 United States Court of Appeals for The District of Columbia Circuit.

% Soud umysl stran o prepravé jako jediném vykonu interpretuje spide jako tmysl cestujiciho; u dopravce
se spokojil s pouhou jeho védomosti, resp. moznosti se dozvédét, Ze dany let tvoii soucast vétsiho celku.
Ve véci Robertson v. American Airlines, Iniel stejny soud v této tGvaze jesté dale, kdyz se musel
vyporadat ze situaci, kdy dopravce o pfedchozim mezinarodnim useku piepravy zalobce nemél a nemohl
mit védomost. Soud fingoval védomost dopravce pfes cestovni agenturu, u které byl let zakoupen a kterd

o piedchozim mezinarodnim useku postupné prepravy veédéla.
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vykon®'. A& soud pripustil jistou zvlastnost v uvaze, e na prvni pohled
Cisté vnitrostatni let muze byt povazovan za mezinarodni ve smyslu
Var$avské umluvy (dnes Montrealské umluvy), ustanoveni o postupné
piepravé na dany ptipad aplikoval.

Argument soudu pro takovou Gvahu je aéel Umluvy, kterym je
unifikace odpovédnostnich pravidel v letecké dopravé a déle to, ze - a¢
pies existenci limit odpovédnosti dopravce — Zalobkyné ma snadnéjsi

procesni cestu k uplatnéni naroku (objektivni odpovédnost dopravce).

O postupnou piepravu nejde v piipade€, kdy cestujici uzavie prepravni smlouvu
(jejimz ptfedmétem je vnitrostatni let na hranice) s jednim dopravcem, piekro¢i hranice
jinym dopravnim prostiedkem a s druhym dopravcem nastoupi vnitrostatni let do mista

v 92 v . r . ’ I
uréeni.* V obou piipadech bude aplikovano narodni pravo.

1.5.2 Pojem kombinovana pieprava

Montrealska imluva podobné jako Vardavskd umluva (¢l. 31 VU) pamatuje na
Vv dnesni dobé hojné se vyskytujici ptipady tzv. multimodalni (kombinovane) piepravy,
tj. pfepravy, ktera za uc¢elem dosazeni mista uréeni v jiném staté probiha (v ramci jedné
smlouvy) alespon dvéma zplsoby (mody) piepravy (Cast piepravy po silnici, ¢ast
letadlem nebo po Zeleznici, & lodi).”

Jakkoli je kombinovana pieprava typickd pro mezinarodni pfepravu néakladu,
ustanoveni o kombinované prepravé v MU nelze vylougit ani v p¥ipadé cestujicich a

jejich zavazadel (viz nize).

9L A to i presto, ze mezi jednotlivymi tiseky piepravy byl rozestup nékolika dni.

%Lernandez  v. Aeronaves de Mexico583  F.Supp. 331 (1984) Dostupné z:
http://www.leagle.com/xmlResult.aspx?xmldoc=1984914583FSupp331_1863.xml&dochase=CSLWAR1
-1950-1985 [cit. 11. 3. 2013]. Othon Hernandez zamyslel uskutecnit zpate¢ni let ze San José, USA do
Monterey, Mexico. Zakoupil si dva samostané zpateéni lety u odli$nych dopravcti. Z San José do San
Diega a z Tijuany do Monterrey. Po pfistani v San Diegu pan Martinez pirekroéil americko-mexické
hranice a v Tijuané nastoupil let do Monterrey. Na zpate¢nim Useku Monterrey — Tijuana doslo k zfizeni
letadla. Americky federalni obvodni soud neshledal diivody pro aplikaci postupné piepravy.

% Srov. definici mezinarodni multimodalni dopravy podle Umluvy OSN (1980) o multimodalni dopravé
zboZi. Dostupna z: http://www.jus.uio.no/Im/un.multimodal.transport.1980/doc.html.
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Montrealska umluva definuje kombinovanou pfepravu ve svém ¢lanku 38 jako
ApSepravu, kter8&8 sa Bpeel B8t ehkDmKeltieck
pr ost S eidikaeitrsifize dle mého nazoru v zasads tyto piipady®*:
pozemni tsek® — letecky tsek — pozemni Usek;
letecky Usek — pozemni Usek;
pozemni Usek — letecky Usek;
pozemni Usek — pozemni Usek — letecky Usek;
letecky Usek — pozemni Usek — letecky Usek;
pozemni Usek — letecky Usek — pozemni Usek — pozemni Usek;
letecky Usek - pozemni Usek — pozemni Usek;

pozemni Usek — pozemni Usek — letecky Usek — pozemni Usek;

© © N o gk~ wDh -

letecky Usek — pozemni Usek — pozemni Usek — pozemni Usek.

S vzrlstajici ¢iselnou hodnotou plijde o kombinovanou piepravu méné castou.
Nejbeéznéjsi je kombinace silni¢ni preprava — letecka preprava — silni¢ni pieprava, a to
z diivodu, Ze ostatni druhy ptfepravy maji stejny handicap jako leteckd ptreprava —
pottebuji piistav nebo nadrazi, coz je faktor znacné€ limituj ici.%

Aby se jednalo o kombinovanou piepravu ve smyslu Umluvy, musi byt

kumulativng spln&ny nasledujici 2, resp. 3 podminky®’:

1. uzaviena pouze jedna piepravni smlouva pro cely Usek

kombinované pfepravy;98

% Autor této prace nevyluuje existenci dal§ich p¥ipadi kombinované piepravy dle MU, ktery ve vyétu
mohl opominout. Zejména pozemni Useky pfepravy by se mohly vyskytovat i ve vét§im mnoZstvi, nez je
uvedeno.

% Pozemnim tsekem piepravy zde rozumim tsek pfepravy provadény jinym piepravnim prostiedkem nez
letadlem (tj. pfeprava vnitrostatni vodni, ndmoini, Zelezni¢ni, silni¢ni).

% Srov. Hoeks, str. 177.

97 7 textu MU pozadavek &. 3 nevyplyva. Z divodu vysloveni této premisy v jedné z nejautoritativngjsich
odbornych publikaci na Montrealskou umluvu, resp. VarSavskou umluvu jsem tento pozadavek do
podminek aplikace ¢l. 38 zahrnul.

%Ppokud by bylo uzavieno vice smluv - napf. se silniénim dopravcem na tsek Kladno — Ruzyn& a
s leteckym dopravcem sjedndna pieprava na usek Ruzyné — Frankfurt — o kombinovanou piepravu ve
smyslu MU neptijde. Vysledek viak bude stejny: silni¢ni dopravce bude odpovédny podle narodniho
prava za Usek Kladno — Ruzyné a letecky dopravce podle MU za usek Ruzyné — Frankfurt, nebot’ misto
odletu i misto uréeni lezi ve smluvnich statech MU (jedna se o mezinarodni piepravu).
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2. letecky usek prepravy” musi byt mezinarodni leteckou
pfepravou ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 MU (viz Kapitola 1); a

3. pozemni usek pfepravy je alespon stejné¢ vyznamny jako usek
letecky*® (podminka vyznamnosti pozemniho Useku

pSeprfavy

Dusledkem naplnéni hypotézy ¢l. 38 je aplikace Montrealské Umluvy pouze na
leteckou &ast kombinované piepravy.'® Pozemni Useky piepravy se posoudi podle
relevantnich pfedpisti — V pfipadé mezinarodni silniéni ndkladni dopravy to mize byt
Umluva CMR; v piipadé vnitrostatni silni¢ni nakladni dopravy to bude obchodni
zakonik za piedpokladu, Ze rozhodnym pravem bude pravo ¢eské.

Zpremisy, Ze Montrealskd Umluva se uplatni pouze na letecké useky
mezinarodni pfepravy, plati jedna vyjimka. Jedna se o pfepravu nakladu v ptipadé, kdy
dopravce bez souhlasu odesilatele pouzije jiny zpisob piepravy pro celou nebo ¢ast
pfepravy, kterd méla byt podle smlouvy mezi stranami provedena letecky. Za takové
situace se bude Umluva aplikovat i na tento pozemni Gsek piepravy.’® Je viak otazkou,
zda takovéto ustanoveni v Montrealské umluvé je skute¢né potiebné, resp. ucelné.
Umoznuje totiz strané¢ poruSujici piepravni smlouvu, aby se dovoldvala limitd
odpovédnosti'™, a to i za situace, kdy jinak aplikovatelné narodni pravo by bylo pro
odesilatele / pifijemce ptiznivéjsi. Je sice pravdou, ze limity odpovédnosti jsou
z pohledu dopravce vykoupeny jeho objektivni odpovédnosti S omezenou moznosti

liberace. Na druhou stranu objektivni odpovédnost dopravce je koncept bézné uzivany

% Hoeks, str. 181 uvadi: ,,Therefore, the places of departure and destination iored in Article 1

should be read as meaning the places which are agreed for the commencement and the termination of the
air stageo f the mul t i novikanno dutoram sefeklfidino] Mutorka uvadi piiklad

z judikatury. V ramci ptepravy nakladu z Buenos Aires, Argentina do Rotterdamu pies Pafiz (Gsek

Buenos Aires — Patiz byl letecky, Patiz — Rotterdam po silnici) je tfeba za misto uréeni pro stanoveni

rozhodné imluvy (VU, VU/HP, MU) povazovat Pafiz, nikoli Rotterdam, ktery je mistem uréeni pro celou
kombinovanou dopravu; pro posuzovani rozhodné letecké imluvy vSak neni mistem urceni.

190 Tento pozadavek vyslovuje Miiller-Rostin in Giemulla, Art. 38 — 4 bod 9., kde pise: AOver | and
carriage is only regarded as a stage of combined carriage if it is equally essential to the overall journey
as the stage conducted by air and therefore amount
[nepiekladano]. Podobné neptimo Clarke, str. 192.

101 Jedn4 se o terminus technicusutora této préce.

19 Srov. &1 38 odst. 1 MU.

193 Srov. &1. 38 odst. 1 ve spojeni s &l. 18 odst. 4 MU.

%4 Dle ¢lanku 22 odst. odst. 3 ve spojeni s Rozhodnutim depozitife Umluvy (ICAO) o revizi limiti
odpovédnosti je limit odpoveédnosti v pfipadé prepravy nakladu omezen na 19 SDR za 1 kilogram

nakladu.
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v narodnich pravnich fadech (viz Gesky obchodni zakonik'®). Navic napf. v piipadé
¢eského obchodniho zakoniku zadny limit odpovédnosti, kterého by se dopravece mohl
dovolavat, stanoven neni. Domnivam se, ze v kone¢ném dusledku je sporné, zda
ustanoveni clanku 18 odst. 4 je pro odesilatele / pfijemce vyhodné. Bude zélezet na
kazdém konkrétnim piipads.*®

Vyse bylo zminéno, ze kombinovand pieprava jakkoli typickd pro ptfepravu
nakladu stale nabyva na vyznamu a je uzivana i1 v pfipad¢ pfepravy cestujicich a

zavazadel.*?’

Lze si tak predstavit situaci, kdy némeckd Lufthansa jako dopravce uzavie
s fyzickou osobou jako cestujicim piepravni smlouvu, kterou se zavaze piepravit
cestujiciho z Berlina do Frankfurtu nad Mohanem po Zeleznici, a odtud letecky do
Miami, USA. Domnivam se, ze v tomto ptipadé jsou splnény podminky kombinované
ptrepravy vytyéené vySe. Montrealska umluva se tak bude aplikovat pouze na letecky
tsek Frankfurt nad Mohanem — Miami, USA.**®

Dalsi zvlastnosti v kombinované piepravé co do piepravy nakladu jsou
ustanoveni ¢lanku 18 odst. 4 véta prvni a druhd Montrealské imluvy. Ve vété prvni se
pravi:

ADbba | eteck® pSepravy nezahrnuje pSep

vnitrozemskou vodn?2 prov8dRDnou mimo | et

Toto ustanoveni je dle mého nadzoru toliko promitnutim konceptu kombinované
piepravy, tedy zasady, ze Montrealskd umluva se vztahuje pouze na letecky usek
ptepravy (s vyjimkou pfepravy v rozporu s prepravni smlouvou — viz vyse) a nebude tak

¢init vykladové problémy. Véta druhd by vsak jiz mohla, a to z divodu, Ze je vztazena

105 podobng NOZ v piipadé ztraty, znideni, poskozeni nebo znehodnoceni zésilky stanovi objektivni

odpovednost dopravce (srov. § 2566 a § 2567 NOZ).

19 jaké konkrétni narodni pravo by v daném piipadé subsidiarné ptichazelo v (ivahu.

197 Srov. napk. program némeckého dopravce Lufthansa AR a i | -&fley t r ai n .Dostupnylre pl ane
http://www.lufthansa.com/us/en/The-train-to-the-plane#ancAbT3 (jednou z podminek programu je, Ze

Rail&Fly Ticket je platny pouze pro mezinarodni let). Podobny program ma rovnéz némecky Air Berlin -
http://www.airberlin.com/en-GB/site/zug_zum_flug_rail_and_fly.php.

18 podobng Clarke, str. 192 — 193 uvadi, Ze pieprava z Marseilles do Pafize, odkud prob&hne

mezinarodni let, je soucasti kombinované piepravy (pokud bude cela pieprava uzaviena jedinou

smlouvou).
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do ustanoveni &lanku 38 MU o kombinované piepravé.’” Véta druha ¢lanku 18 odst. 4

zni:
ADojflde vigako vk® pBrepbahvtd pl nNn? sml ouvy
pSepravh pr o dvl desl ny2 nnaekbl o8 dpg§Shek,| §d&n2, bu
ge ke gkopdIbddgl d et eck® dopravy, poku
opak. n

Stanovi se zde vyvratitelna pravni domnénka, Ze v pfipadé neexistence dukazu
opaku bude dopravce odpovidat za $kodu dle Montrealské Umluvy i v pfipadé, ze ke
Skodé fakticky doslo mimo let. Pokud je naopak zjevné, Ze ke skod¢é doslo mimo let
v prubéhu plnéni smlouvy o letecké piepravé vramci nakladani, dodani nebo
piekladani, bude dopravce odpovidat podle narodniho preivat.110

Clarke'*! toto ustanoveni o vyvratitelné pravni domnénce podle mého nézoru
nespravné vztahuje rovnéZ na vyse zminéné Fly&Rail programy™?, kdyz tvrdi, e
autobusovy spoj provozovany dopravcem z centralni PafiZze na letisté Paiiz — Charles de
Gaulle neni kombinovanou piepravou, jelikoz neni naplnéna podminka vyznamnosti
pozemn2 ho YsNadpak u yaBoeéporspoje y Pafize do Marseilles se dle
Clarkeho o kombinovanou dopravu jedna, ¢imz se vyvratitelnd pravni domnénka
aplikovat nebude. Zastavam nazor, Ze veskeré Fly&Rail ¢i Fly&Bus programy budou
vzdy posuzovany podle narodniho prava a Ze se u nich vyvratitelna pravni domnénka

nikdy neuplatni:

1. zjazykového i systematického vykladu MU se podava, ze
ustanoveni o vyvratitelné prdvni domnénce se uplatni pouze na
pfipady mezinarodni piepravy nakladu, nikoli osob a zavazadel;'*®

2. v &lanku 18 MU se pise o ,,nakladani, dodani nebo prekladani ™,
coz jsou dle mého nazoru pojmy uzivané ryze v souvislosti

s nakladem.

1% Srov. ¢lanek 38 MU.

19 Miller-Rostin in Giemulla, Art. 38 — 3, bod 7.

" Clarke, str. 192 — 193.

12 profesor nepise expressis verbis Fly&Rail, resp. Fly&Bus programech, ale z piikladi, které uvadi, je
patrné, Ze na tuto sluzbu mifi.

13 Srov. ¢lanky 38 a 18 MU.
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1.5.3 Letecka preprava provadéna jinou osobou, neZ je smluvni dopravce

Problematika tzv. smluvniho a skute¢ného dopravce je upravena v Hlavé V.
Montrealské tmluvy (¢lanky 39 — 48). Jednotliva ustanoveni ¢lankd 39 - 48 byla
pievzata z Guadalajarské imluvy, jakozto samostatné mezinarodni smlouvy doplitkové
k Varavské (imluvé a jejim protokolim.™ Inkorporace Guadalajarské mluvy do textu
Montrealské Umluvy je vniména jako jeden z jejich tispéchl, nebot’ tim doslo ke
sjednoceni dvou vzajemné souvisejicich a vedle sebe existujicich Uprav do jedné
mezinarodni smlouvy.**

Hlava V. Montrealské umluvy dopada na piipady, kdy jeden dopravce (tzv.
smluvni dopravce) uzavie jako podnikatel piepravni smlouvu podle této Umluvy
s cestujicim nebo odesilatelem (anebo s osobou, kterd jedna v zastoupeni cestujiciho
nebo odesilatele), a jiny dopravce (tzv. skute¢ny dopravce) provede na zakladé
zmocnéni smluvniho dopravce celou nebo ¢ast prepravy, avSak neni pro tuto Cast
prepravy postupnym dopravcem ve smyslu definice v této tmluve. '’

Nejéast&jsim ptipadem aplikace Hlavy V. MU jsou tzv. charterové lety. Cestujici
uzavie piepravni smlouvu s cestovni kancelafi, ktera se mj. zavaze piepravit cestujiciho
z mista odletu do mista urdeni**®. Tato cestovni kancelaF nasledné uzavie vlastnim

jménem a na vlastni odpovédnost charterovou smlouvu®*® s provozovatelem letecké

dopravy*?, ktery pak nasledné provede piepravu.

14 Neémecké znéni tyto pojmy preklada jako Verladung, Ablieferung oder Umladurenglické autentické
znéni pak jako loading, delivery or transhipment

15 podrobngji viz Kapitola 4.

1% Dempsey, str. 231.

" Srov. ¢l. 39 MU.

18 Sougasti smlouvy jsou i dalsi ujednani — srov. ustanoveni § 852 a n. ob&anského zakoniku o cestovni
smlouve.

9 Mize se jednat o charterovou smlouvu typu, kdy letecky dopravce poskytne cestovni kancelafi
k dispozici celou kapacitu letadla (klasicky charterovy let), nebo pouze uréity kontingent sedadel na jeho
pravidelné lince.

120/ pripadé uzavieni charterové smlouvy se bude s nejvitsi pravddpodobnosti jednat o tzv.
nepojmenovanou (inominatni) smlouvu dle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku. Charterové smlouvy maji
co do typovych smluv upravenych v obchodnim zakoniku nejblize ke smlouvé o provozu dopravniho
prostfedku dle ustanoveni § 638 a n. V Novém obcanském zakoniku je smlouva o provozu dopravniho
prostiedku co do obsahu upravena totozné (srov. § 2582 — § 2585 NOZ).
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Podobna je situace u prepravy ndkladu. Odesilatel uzavie ptepravni smlouvu
s dopravcem'®!, ktery si nasledné najme u skuteéného dopravce uréity nakladni prostor
Vv letadle nebo piimo celé letadlo.

Prvnim ptfedpokladem aplikace ustanoveni o smluvnim a skute¢ném dopravci je
naplnéni podminky, Ze se nejednd o postupnou piepravu.'?? Rozdil mezi skute¢nym
dopravcem a postupnym dopravcem je ten, ze u prvého nedochézi k uzavieni smlouvy
s cestujicim nebo odesilatelem. Skuteény dopravce neni smluvni stranou piepravni
smlouvy, je toliko vykonavatelem smluvniho zavazku smluvniho dopravce (je jeho
subdodavatelem a jen viigi nému je ve smluvnim vztahu).'”® Naopak postupny
prepravcee je vzdy stranou prepravni smlouvy (je tedy vici cestujicimu / odesilateli vzdy
ve smluvnim vztahu).** Ustanoveni Hlavy V. MU na postupného dopravce nedopadaji.

Druhym krokem pii posuzovani, zda jsou naplnény podminky pro aplikaci
Hlavy V. Montrealské Umluvy, je zjistovani, zda subjekt, se kterym byla smlouva
(fakticky)'®® uzaviena, jednal svym vlastnim jménem nebo pouze jako zéstupce

dopravce.®

Kdo jedna pfi uzavirani piepravni smlouvy pouze jako zastupce dopravce,
nebude smluvnim dopravcem. Proto v piipadech, kdy cestovni kanceléafe, cestovni
agentury, zasilatelé¢ a dal§i osoby pouze pirepravu zprostiredkovavaji, nelze tyto osoby

y . , 127
povazovat za smluvni dopravce ve smyslu Umluvy.

To nicméné neznamend, Ze tyto
osoby smluvnim dopravcem byt nemohou. Smluvnim dopravce dle MU miize byt i
osoba, ktera fakticky letadly nedisponuje.*?® Smluvnim dopravcem se tyto osoby stanou
Vv pfipad€, Ze se smluvné zavaZou prepravu provést (nikoli pouze zprostiedkovat
uzavieni prepravni smlouvy). Dle Reuschleht® je rozhodujici pro uréeni, zda dany

subjekt jednal jako zastupce dopravce nebo svym vlastnim jménem, objektivni hledisko

12 Nemusi se jednat o dopravce, ktery skute¢ng disponuje vybavenim pro prepravu nebo mé jako predmét
podnikani zapsano v obchodnim rejstiiku provozovani nakladni dopravy (smluvnim dopravcem mtize byt
napf. i zasilatel).

122 Postupna pieprava je upravena v MU v &lanku 1 odst. 3 a ¢lanku 36 MU. Podrobngji k postupné
preprave viz Podkapitola 1.5.1.

123 Némecka civilistika pro tuto osobu pouziva pojem Erfiillungsgehilfe

124 Miiller/Rostin in Giemulla, Art. 36, 2, bod 11.

125 Tj. subjekt, se kterym bylo bezprostiedn& jednano nebo v pfipadé e-commercaubjekt, na jehoz www
strankach doslo k uzavfeni smlouvy.

126 Srov. anglicky text MU, ktery mluvi o smluvnim dopravci jako o osobé, ktera je stranou piepravni
smlouvy (...asa principal makes a contract of carriage governed by this Conventjon

127 Jako priklad lze uvést znamého zprosttedkovatele letecké piepravy v CR - Letuska.cz.

128 Srov. Giemulla, Art. 1-23, bod. 39, nebo rozhodnuti amerického Odvolaciho soudu pro jedenacty
okrsek ve véci Pierre-Louis v. Newvac Corp584 F.3d 1052 (11th Cir. 2009). Dostupny z: databaze
Westlaw International [https://international.westlaw.com] [cit. 13. 3. 2013].

129 Reuschle, str. 437.
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nestranné¢ho tfetiho subjektu pfi uzavirani smlouvy. V obchodnich podminkéach nebo
ptimo v piepravni smlouvé se zpravidla bude nachazet klauzule, zda smluvni strana pfti
uzavirani piepravni smlouvy jedna vlastnim jménem nebo pouze jako zastupce (agent)
dopravce.130 V ptipadé uzavieni ustni pfepravni smlouvy bude dle mého ndzoru

131 hebo na

rozhodujici to, kdo je uveden jako dopravce na leteckém piepravnim listu
letence.

V civilni letecké dopravé 0sob jsou stale ¢astéjsi tzv. Code i Share flights
Podstata téchto letii spo¢iva v tom, Ze jeden dopravce (tzv. marketing carrieJ prodava
lety jiného dopravce (skute¢ného dopravce) pod svym vlastnim letovym kédem. Tento
jiny dopravce rovnéz prodava pod svym vlastnim letovym kodem lety na tento stejny
usek. Poc¢et marketing carriersneni omezen a zavisi ¢isté na dohodach mezi dopravci
(tzv. CodeShare Agreement§®® Vysledkem je, Ze skute¢ny dopravee piepravuje jak
vlastni cestujici (tj. ty, se kterymi uzaviel piepravni smlouvu), tak cestujici jeho
smluvnich partnert. Marketing carriersnikdy nejednaji jako zprostfedkovatelé, jsou
vzdy smluvnimi dopravei.’®® Zda se jedna o tzv. Codei Share flightpozna cestujici jiz
z rezervace, pripadné pozdéji z letenky. V rezervaci, resp. na letence je skuteény
dopravce oznacen jako operating carriemebo upozornénim, ze tento let bude proveden
dopravcem: (ndzev dopravce).

Posledni podminkou aplikace ustanoveni Hlavy V. MU je to, aby skuteény
dopravce piepravu skutecné provedl. Text ¢l. 39 nepfipousti, aby skutecny dopravce
zapojil do ptepravy dalsiho (z jeho strany subdodavatele) dopravce. Skute¢ny dopravce
je totiz dle Umluvy ten dopravce, ktery piepravu sam proved].***

V disledku existence Hlavy V. Montrealské timluvy ma poSkozeny cestujici /

odesilatel (pfijemce) - jsou-li naplnény ptedpoklady aplikace Hlavy V. - k dispozici dva

130 v/ p¥ipadg, kdy cestujici rezervuje prepravu skladajici se z vice tisekd u jednoho dopravce a tento
dopravce vyda letenky dalSich dopravcei, jednd jako zastupce téchto dopravci (cestujici tak uzavira vice
prepravnich smluv a jedna se o postupnou piepravu). Viz napt. bod 3.2 3) pism. a) smluvnich podminek
CSA, as. platnych od 27. 10. 2012. Dostupné z: http://www.csa.cz/cs/portal/info-and-services/travel-
information/conditi ons_of _carriage/prepravni_podminky 28102012.pdf

B3 Zasilatelské spolednosti vydavaji letecké nakladni listy. Na jeho dolnim konci viak vloZi ustanoveni
typuuAZas21 at el apeatkdoprawcg:§ jméno doprav(@)lim je zaruceno, Ze zasilatel neni
smluvni stranou pepravni smlouvy, tudiz neni smluvnim dopravcem ve smyslu MU.

132 Na obrazovce v terminalu letisté je mozné u letu napt. z Londyna do Berlina vidét vice letovych kodii
ruznych dopravct (napf. ¢tyfi). Z divodu bezpeénosti a plynulosti provozu je vsak let vici fizeni letového
provozu oznacovan pouze letovym kodem skute¢ného dopravce.

133 Reuschle, str. 437, Dettling-Ott in Giemulla, Art. 39 — 3, bod. 6.

134 Srov. Dettling-Ott in Giemulla, Art. 39-4, bod 9.
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dluzniky — smluvniho dopravce pro cely smluveny usek piepravy a skutecného
dopravce pro ten usek, ktery skute¢ny dopravee sam provedl.'® Skutecny dopravce
bude cestujicimu / odesilateli (piijemci) odpovidat dle pisluinych ustanoveni Umluvy
za usek prepravy jim provedeny, aniz mezi nim a cestujicim / odesilatelem existuje
smluvni vztah.** Navic dle odst. 2 ¢. 41 MU Aj edn§§n2 a opomenut ?
dopravce a |jeho zambsozsahu jejcHpraaovréchy movinndstj, kit e |
s e pr o pSepravu provs8dRNnou skutelnim doj
opomenut 2 s k ut eTatm @avnd fiket @sgpadnaje/ wplatiovani naroku
cestujicich / odesilatelti (pfijemcit) viici skuteénému dopravcei, kdyz ten nemtize uplatnit
namitku, ze se nejednalo o jeho jednani nebo opomenuti (nebo jeho zaméstnanct a
agentil). Je ponechano na skute¢ném dopravci, aby se regresné domahal na smluvnim
dopravci Skody ptedstavujici ¢astku, kterou cestujicimu / odesilateli (piijemci) uhradil.
Rovnéz mize poskozeny reklamovat proti obéma dopravcim a udélovat pokyny
souvisejici s piepravou ob&ma dopraveim (s vyjimkou prava dispozice s nakladem)™”.
Ustanoveni ¢l. 39 — 48 jsou nepochybné ptinosem jak pro cestujici, tak pro

odesilatele a pfijemce.

135 Dle ¢lanku 45 MU v souvislosti s piepravou, kterou provadi skuteény dopravee, mize byt vznesena
zaloba o nahradu Skody podle volby Zalobce jak proti skute¢nému, tak proti smluvnimu dopravci, jakoz i
proti obéma spole¢né nebo oddélen¢.

3% Je nutné si uvédomit, ¢ MU zavadi tento kvazismluvni vztah cestujiciho / odesilatele vigi
skute¢nému dopravei jen co do jejiho rozsahu tpravy. Proto naroky Umluvou nepokryté (napf. zaloba na
neplnéni smlouvy) pfichdzeji vici skutenému dopravei v tivahu jen dle narodniho prava. Je nasnadé, ze
tam, kde neni smluvni vztah, jsou Gspé$né zalovatelné pouze naroky ex delicto (neplnéni smlouvy
skute¢nym dopravcem vSak narokem ex delicto neni). Proto dle mého nédzoru v pfipadé nesplnéni
smlouvy skute¢nym dopravcem piichazi v ivahu jako pasivné legitimovany toliko smluvni dopravce.

7 Srov. &l. 48 MU.
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2. Vztah Montrealské Umluvy anarizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2027/97, zménéné narizenim (ES)

¢. 889/2002

Svym rozhodnutim™® ze dne 5. dubna 2001 Rada jménem Spolecenstvi vyuzila
moznosti predvidané &l. 53 odst. 2 MU, ktery umoziuje, aby stranou Umluvy byla i
regionalni organizace pro ekonomickou integraci, a schvalila Montrealskou Umluvu.
Zaroveti povéfila piedsedu Rady uloZenim tohoto dokumentu u depozitate Umluvy*®
soudasné s ratifikaénimi listinami viech ¢Glenskych statd tak, aby Umluva vstoupila

v platnost pro EU ve stejny den jako pro &lenské staty.'*

Y 2 vydanim

Schvéalenim Montrealské umluvy Evropskym spolecenstvim
nafizeni ¢. 889/2002 doslo k inkorporaci Montrealské Umluvy do unijniho prava.

Nafizeni ¢. 889/2002 rozsifilo dle mého nazoru aplikaci Umluvy ve dvojim sméru:

a) Nartizeni ¢. 889/2002 opousti urCovatele mista odletu a mista
uréeni pro kvalifikovani prepravy jako mezindrodni, kdyz
nadale se bude MU aplikovat na veskeré lety provozované
leteckym dopravcem Spolecenstvi, bez ohledu na to, zda se
misto odletu a misto ureni bude nachazet ve smluvnim staté

142,

Umluvy ¢i nikoli***; rozhodujici bude toliko charakter dopravce

- zda je leteckym dopravcem Spolegenstvi'® &i nikoli;

138 Rozhodnuti Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001. Publikovano v Utedni véstniku EU pod L 194 ,
18/07/2001 S. 0038 - 0038 Dostupny také z: http://eurlex.europa.eu/Notice.do? mode=db I&Ila
ng=cs&ihmlang=cs&Ingl=cs,cs&Ing2=bg,cs,da,de.el.en,es et fi.fr,hu.it,It.Iv.mt.nl.pl.pt,ro,sk,sl.sv,&val=2
48846:cs [cit. 12.3.2013].

39 Depozitatem Umluvy je Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO) se sidlem v Montrealu,
Quebeck, Kanada (¢&l. 53 odst. 5 MU).

%0 Bod 4 rozhodnuti Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 zni: ASpol el enstv?2 @& jeho s
maj?2 sd2len® pravomoci Vv ot8zk8ch, kter® jsou obsa
aby tuto ¥mluvu ratifikovaly soul asni, a t2m se z

Yoml uvy Vv r 8mci Evropsk® unie. f
1 po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost piesla prava a povinnosti z MU na Evropskou unii jako
nastupnicky subjekt mezinarodniho prava vefejného.

2 Srov. &1. 3 odst. 1 nafizeni &. 889/2002.

3 Leteckym dopravcem Spole&enstvi se dle nafizeni & 889/2002 rozumi letecky dopravce s platnou
provozni licenci vydanou Glenskym statem v souladu s nafizenim (EHS) &. 2407/92. V CR provozni
licence vydava Ukad pro civilni letectvi.
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b) Nafizeni &. 889/2002 rozsituje aplikaci MU na leteckou dopravu
provadénou leteckym  dopravcem  SpoleCenstvi  uvnitf

jednotlivého Clenského statu. '

Dle Giemully**se nafizeni & 889/2002 nevztahuje na letecké dopravee, ktefi
nejsou leteckymi dopravcei Spolecenstvi (non-community carrierys a ktefi 1étaji do a
z Evropské unie. Doplnil bych, Ze nafizeni ¢. 889/2002 se nebude rovnéZ vztahovat na
piipady, kdy non-community carriergrovadgji lety uvnit Unie.'*

V této souvislosti je nutné zminit, Ze natizeni ¢. 889/2002 jako norma z oblasti

147 se vztahuje pouze na leteckou dopravu cestujicich a

prava ochrany spotiebitele
zavazadel. Oproti MU je tak vécny rozsah aplikace nafizeni uzsi v tom sméru, Ze se
nevztahuje na leteckou pfepravu nakladu.

%

Nartizeni ¢. 889/2002 je ve srovnani s Montrealskou imluvou pro cestujiciho

vyhodngjsi. Jednak omezuje 2 liberaéni davody™*®

, které m& dopravce Kk dispozici
v piipadé kody presahujici 100 000 SDR™® pii usmrceni nebo zranéni cestujicich,
pouze na jeden™, jednak ukladd leteckym dopravcim SpoleCenstvi povinnost
nejpozdéji do patnacti dnti po zjisténi totoznosti osoby opravnéné k nahradé skody
provést zalohové platby, které mohou byt pozadovany k uspokojeni bezprostiednich
ekonomickych potieb umérné k utrpéné ujms.** Zalohové platby v piipadé leteckych
nehod, pfi nichz doSlo k usmrceni nebo zranéni cestujicich, predvida v svém clanku 28 i

MU, nicméné pro faktickou vymahatelnost tohoto ustanoveni odkazuje na vnitrostatni

4 Srov. ¢l. 1 véta druha nafizeni ¢. 889/2002.

5 Giemulla, Art. 1 - 14.

14 Jedna se o piipady tzv. kabotaze.

Y7 To dovozuji z recitalu nafizeni &. 889/2002, bod 7ATot o naS$S2zen2? a Montreals
ochranu cestuj2c2ch a ji mi v y ¢ ioslabovalynidjiah bchrans eeb a ne
vztahukor §vn2 m pSedpiessTmSplj®ttAT mohoto naS2zen2. i
% Srov. ¢1. 21 odst. 2 MU.

%9 7de je tfeba upozornit, ze doflo depozitifem Umluvy s a&innosti k 30. 12. 2009 k revizi limiti
odpovéednosti — zvyseni o 13,1 % u vSech polozek (v pripade skody zplisobené usmrcenim nebo zranénim
cestujiciho se jedna o zvyseni z 100 000 SDR na 113 100 SDR - viz dopis generalniho sekretate ICAO
smluvnim strandm Umluvy. Dostupny na: http:/folk.uio.no/erikro/WWW/cog/087e.pdf. Nicméné
Evropské unie se toto zvySeni nedotklo, nebot’ v nafizeni je stanoven stale stary limit ve vysi 100 000
SDR. Az Navrh Komise na zménu nafizeni ¢. 261/2004 a nafizeni ¢. 2027/1997 pfichazi se zménou
limitd odpovédnosti dle provedené revize. Navrh Komise - s odvolanim na ¢l. 290 odst. 1 SFEU - do
budoucna rovnéz opraviiuje Komisi, aby vzdy po revizi limitd provedené ICAO uvedla nafizeni €.
2027/97 do souladu s témito (novymi) limity. Srov. body 33 a 34 odiivodnéni Navrhu Komise.

%0 Dle natizeni &. 889/2002 by mél letecky dopravce Spoledenstvi mit moznost se odvolat na &l. 21 odst.

2 Umluvy pouze tehdy, pokud se prokaze, 7e $koda nebyla zptsobena nedbalosti nebo jinym
protipravnim jednanim ¢i opomenutim dopravce, jeho zaméstnancti nebo zastupcil.

! Srov. ¢lanek 5 nafizeni &. 889/2002.
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pravo smluvniho statu, kterému dava na zvazeni, zda z&lohové platby bude po dopravci
pozadovat. Dal§im rozdilem je to, ze dle nafizeni ¢. 889/2002 jiz poskytnuté zalohové
platby jsou az na vyjimky nevratné. ™

Navrh Komise na zménu nafizeni & 261/2004 a nafizeni ¢. 2027/97*°% navrhuje

umoznit 0sobam s omezenou pohyblivosti***

, aby mohly bezplatné ucinit prohlaseni o
zdjmu na dodani dle ¢l. 22 odst. 2 Montrealské umluvy. Vysledkem je odpovédnost
dopravce az do vyse ¢astky uvedené touto osobou v prohlaseni, nikoli jen do vySe limitu
odpovédnosti. Jakkoli je mozZné takovyto ndvrh obecné kvitovat, jedna se o dalsi
odchyleni se od textu Montrealské imluvy, nebot’ Umluva predpoklada prohlaseni za
uplatu.

Slucitelnost nafizeni s Montrealskou uUmluvou neni dle odborné literatury
jednozna¢na. ™ Platnost natizeni byla nicméné rozsudkem SDEU potvrzena.156

V Ptiloze ¢. 3 této diplomové préce se snazim ukazat, jak zasadni vliv ma
nafizeni ¢. 889/2002 na urcovani relevantni pravni upravy, kterou se bude fidit

(mezinarodni) letecka pieprava osob a zavazadel.

152 pro podrobnosti srovnej &l. 28 MU a ¢l. 5 nafizeni &. 889/2002.

13 Navrh zmény nafizeni &. 261/2004 a nafizeni 2027/97 byl zvefejnén Evropskou komisi pod
COM/2013/0130 final - 2013/0072 (COD) v anglické, némecké a francouzské verzi. Tato znéni jsou
dostupna online na: http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/kallas/headlines/ news/2013/03 /do
c/com(2013)130-proposal-for-requlation_cs.pdf [cit. 25. 3. 2013].

1 Osobu s omezenou pohyblivosti definuje &l. 2 pism. a) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2006 ze dne 5. Cervence 2006, o pravech osob se zdravotnim postizenim a 0sob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace v letecké dopravé, zvefejnéné v Utednim véstniku EU pod L 204 In: EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 4. 2012]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.

155 Mankowski in Reithmann, str. 1218, bod 4007.

1% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 1. 2006, véc C - 344/04 (dale jen IATA). In: EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2013]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.
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3. Vztah Montrealské Umluvy anarizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 261/2004

31PSedanNd 2 | e n asSk®&heon 2p aErviraonpe n't u

Dne 17. dnora 2005 vstoupilo na Uzemi Evropské unie v platnost natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepfeni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni let a kterym se
zruuje natizeni (EHS) & 295/91."" Nafizeni &. 261/2004 nahradilo nafizeni ¢&. 295/91,
které upravovalo toliko problematiku odepfeni nastupu na palubu, a to pouze z jediného
divodu, kterym byla nadméméd rezervace letenek na dany let (tzv.
pteknihovani nebo overbooking Natizeni (EHS) ¢. 295/91 vytvotilo pro cestujici
zakladni ochranu. Nepodatilo se mu nicméné snizit pocet cestujicich, kterym byl nastup
na palubu odepien.’® Navic vzristal i pocet cestujicich postizenych zruSenim leti bez
pfedchoziho varovani a pocet cestujicich postizenych vyznamnym zpozdénim leti. ™
Proto bylo pfijato (nové) nafizeni, které je svym vécnym rozsahem piisobnosti
podstatné §irsi a zaroven - co do rozsahu ochrany cestujicich - ambici6znéjsi. Dne 13.
bfezna 2013 byl Evropskou komisi zvefejnén navrh na zménu natizeni €. 261/2004 a
nafizeni &. 2027/97"%, ktery jednak pomérné znatelné méni strukturu dosavadniho znéni
nafizeni ¢. 261/2004, jednak zpfesiiuje nékteré jeho nedostatky a promitd do textu
nafizeni vyznamna rozhodnuti SDEU. V textu této prace vychadzim z platného a

ucinného znéni nafizeni €. 261/2004 k datu odevzdéani této prace, nicméné zejména

V poznamkéch pod ¢arou upozoriuji i na navrhovanou zménu natizeni ¢. 261/2004.

57 publikovéno v Utednim véstniku EU pod L 46, 17. 2. 2004, s. 1—8. Dostupny také z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:07:08:32004R0261:CS:PDF.

%8 Srov. bod 3. odiivodnéni nafizeni &. 261/2004.

%% Srov. bod 3. odiivodnéni nafizeni &. 261/2004.

160 Navrh zmény nafizeni &. 261/2004 a nafizeni 2027/97 byl zvefejnén Evropskou komisi pod
COM/2013/0130 final - 2013/0072 (COD) v anglické, némecké a francouzské verzi. Tato znéni jsou
dostupna online na: http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/kallas/headlines/ news/2013/03 /do
c/com(2013)130-proposal-for-requlation_cs.pdf [cit. 25. 3. 2013].
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Pfedmétem nafizeni ¢. 261/2004 je poskytnuti ochrany cestujicim v ptipade¢:

a) odepfeni nastupu na palubu proti jejich vuli (denied boardiny
b) zruSeni letu (cancellation;

C) zpozdéni letu (delay).

V zavislosti na konkrétni formé poruseni prepravni smlouvy (tj. odepfeni
nastupu na palubu, zruSeni letu ¢i zpozdéni) nalezi cestujicimu nékteré (v ptipade
odepfeni nastupu na palubu proti vuli cestujiciho vSechny) z téchto forem

kompenzace®®*:

a) pravo na pomoc ve formé:

i.  volby mezi ndhradou potfizovaci ceny letenky za Cast
nebo Casti neuskuteénéné cesty a zpateCnim letem do
puvodniho mista odletu;

ii. presmérovani za srovnatelnych dopravnich podminek a
pfi nejblizsi prilezitosti na cilové misto urceni
cestujiciho;

ili.  presmérovani za srovnatelnych dopravnich podminek na
cilové misto urceni cestujictho v pozdéjsi dobé podle
prani cestujiciho s vyhradou dostupnosti mist.

b) pravo na poskytnuti péce ve forme:

I.  stravy a obCerstveni v rozsahu pifiméteném cekaci dobg;

ii.  ubytovani v hotelu;

ili. prepravy mezi letisttm a mistem ubytovani (hotelem
nebo jinym zafizenim);

iv. dvou telefonnich hovorti, dvou zprav telexem nebo

faxem nebo elektronickou postou.

161 poskytovani jednotlivych forem kompenzaci je fe§eno pomémé kazuisticky v &lancich 4 az 9 natizeni
¢. 261/2004. Pro podrobnosti odkazuji na tato jednotliva ustanoveni v textu nafizeni, nebot’ cilem této
podkapitoly je pouze Gvodni predstaveni nafizeni ¢. 261/2004, které ma vyustit ve srovnani s piredmétem
Upravy v Montrealské amluve.
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¢) pravo na nahradu skody v zavislosti na délce letu®®?:

I. 250 EUR u vsech letl o délce nejvyse 1 500 kilometrt;
ii. 400 EUR u vS8ech leti ve Spolecenstvi del$ich nez 1 500
Kilometrii a u vSech ostatnich leti o délce od 1500
kilometra do 3 500 kilometru;
ilii. 600 EUR u vSech letd nespadajicich pod pismeno a)
nebo b).

Z vyse uvedeného se podava, ze cestujicim v ptipadé aplikace nafizeni ptislusi
pomérné Siroky katalog (spotiebitelskych) prav, ktery odpovida na druhé strané S$ifi
povinnosti leteckych dopravci. To je vsouladu s cilem celého nafizeni, kterym je
ochrana spotfebitele.163 Uvodni bod 1 odtivodnéni natizeni ¢. 261/2004 dokonce stanovi
pozadavek ,,vysoké trovné ochrany cestujicich®. Tato formulace se projevila byt
vyznamnym interpretacnim voditkem SDEU téméf ve vSech jeho rozsudcich
zabyvajicich se sluitelnosti nafizeni &. 261/2004 s Montrealskou amluvou®®, jakoz i
pii rozsifujicim vykladu naroku cestujicich na nahradu $kody v piipadé zpozdéni letu.*®®
Rovnéz je oporou SDEU pfii judikovani o extenzivnim vykladu prav poskytnutych
nafizenim ¢&. 261/2004 ve prospéch cestujicich a restriktivnim vykladem tzv.
mimof4adnych okolnosti.*®®

Existence mimotadné okolnosti, resp. stavu, ktery dand mimotfadnd okolnost
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vyvolala,™" je jedinym libera¢nim diivodem, ktery ma dopravce k dispozici ke zprosténi

162 P¥i uréovani vzdalenosti se vychazi z posledniho mista uréeni, kam cestujici v diisledku odepieni
nastupu na palubu nebo zpozdéni pfileti se zpozdénim oproti planovanému casu pfiletu (¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 261/2004). Naptiklad v piipadé letu z Mexico City do Vidné (s mezipfistanim v Pafizi), ktery
se uskutecni s dopravcem Spolecenstvi, je poslednim mistem urceni Viden. Dojde-li k odepfeni nastupu
na palubu na lince Mexico City — Paiiz, pro vypocet nahrady $kody je rozhodujici vzdalenost celé trasy
Mexico City — Viden.

163 Autor ponechava stranou nespokojenost leteckych dopraved s existenci nafizeni.

184 Srov. rozsudek ve véci IATA nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 2008,
spojené véci C —581/10 a C — 629/10 (dale jako N e | s o n). la EURdek [@radvni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22. 3. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

185 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velky senat) ze dne 23. 10. 2012, spojené véci C — 402/07 a
C — 432/07 (dale jako St ur g e o In: &URdea [pgvhi informaéni systém]. Uiad pro publikace
Evropské unie [cit. 22. 3. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

1% Bod 34 a 38 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (velky senét) ze dne 4. 10. 2012, ve véci C —
22/11 (dale jako Finnair). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 22. 3. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

187 Srov. bod 34 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 2013, ve véci C — 12/11 (dale jako
McDonagh proti Ryana)r In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 22. 3. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/. Zde SDEU oznauje za mimofadnou okolnost
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se své objektivni odpovédnosti. Nafizeni & 261/2004 uvadi ve svém odivodnéni'®®
ptikladmo situace, za kterych mohou mimofadné okolnosti nastat. Jedna se zejména o
piipady politické nestability, povétrnostni podminky neslucitelné s uskutecnénim
dotéeného letu, bezpecCnostni rizika, neocekavané nedostatky letové bezpecnosti a
stdvky, které postihuji provoz provozujiciho leteckého dopravce. Vedle existence
mimotadnych okolnosti je dal$i podminkou ispé$né liberace to, aby t€émto mimoradnym
okolnostem nebylo mozno zabranit, i kdyby byla piijata veskera piimérena opattfeni.169

Libera¢ni divod spoc€ivajici v prokézani dopravce, Ze zruseni (zpozdéni) letu je
zptisobeno mimotadnymi okolnostmi, kterym nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
pfijata v8echna pfiméfena opatieni, se tyka pouze nahrady $kody v piipad¢ zruSeni a
zpozdéni letu.r™® A contrario Ize dovodit, Ze v ptipadé neposkytnuti pomoci (¢l. 8) a
péce (Cl. 9) se jednd o absolutni objektivni odpovédnost leteckého dopravce vylucujici
jakykoli liberagni divod.'” Navrh Komise na zm&nu nafizeni &. 261/2004 a nafizeni &.
2027/97*"% navrhuje omezit tuto absolutni odpové&dnost dopravce pro piipad povinnosti
dopravce poskytnout péci ve formé ubytovani zavedenim libera¢niho divodu
mimotadnych okolnosti. Pokud letecky dopravce prokéaze, Ze zruseni nebo zpozdéni letu
byly zpiisobeny mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, 1 kdyby
byla piijata vSechna pfiméfend opateni, miize se cestujici dovolat pouze nakladl za
prvni tfi noci stravené v hotelu, pfi¢emZ max. cena za jednu noc stravenou v hotelu

nesmi prekrocit 100 EUR.}"

nikoli erupci sopky Eyjafjallajokull na Islandu, ale uzavteni ¢asti evropského vzdusného prostoru v

disledku erupce sopky Eyjafjallajokull.

' Bod 12 odfivodnéni nafizeni €. 261/2004.

1%9 Ditkazni bfemeno prokazani, ze mimoradné okolnosti nebylo mozno zabranit, tizi dopravce (&l. 5 odst.

3 nafizeni ¢. 261/2004).

170 Srov. bod 36 rozsudku ve véci Finnair.

11 To bylo potvrzeno v bodé 37 rozsudku ve véci IATA A nové rovnéz v rozhodnuti ve véci McDonagh
proti Ryanair Cestujici Denise McDonagh si zarezervovala u spole¢nosti Ryanair let z Fara
(Portugalsko) do Dublinu (Irsko), ktery se mél uskutecnit dne 17. dubna 2010. Z dtvodu erupce sopky

Eyjafjallajokull se vSak tento let neuskutecnil. Novy let byl proveden az 22. dubna 2010. Pani

McDonagh se od 17. dubna do 22. dubna 2010 zdrzovala v hotelu, kde cekala na svlj novy let.

Spolecnost Ryanair odmitla proplatit cestujici naklady na stravu, ubytovani a dopravu na letisté a zpét.

Denise McDonagh tak podala proti spole¢nosti Ryanair zalobu na nahradu téchto nakladd (jednalo se o

castku 1 129,41 EUR). SDEU potvrdil, Ze i pfi existenci mimotfadnych okolnosti se letecky dopravce

nemiZze zprostit odpovédnosti za poskytnuti péce a pomoci dle ustanoveni ¢lankt 8 a 9 nafizeni ¢.

261/2004.

172 Reagujici zejména na zkuienost prod&lanou se sope¢nou erupci na Islandu z jara roku 2010 a na
rozsudek SDEU ve véci Mcdonagh proti Ryanidriz vyse).

13 Srov. bod 9 pism. b) Navrhu Komise na zménu natizeni &. 261/2004.
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Jako jisté zmé&kceni pfisnosti natizeni ¢. 261/2004 vuci leteckym dopravciim je
mozno vnimat existenci institutu postihu dle ¢lanku 13 natfizeni ¢. 261/2004. Zde je
umoznéno leteckému dopravci pozadovat plnéni poskytnuté cestujicim ve formé
odskodnéni od tietich osob. Tim je alespon Castecné zajiSténo, aby to nebyli pouze

leteéti dopravci, kteti nesou ekonomické biimé v podobé odskodnovani cestujicich.

7

3.2 Rozsah aplikace naS2zen? 0B4&4ropsk

Oproti Montrealské tmluvé je rozsah aplikace nafizeni ¢. 261/2004 uzsi

V nékolika smérech.

1. Naftizeni se vztahuje pouze na cestujici;

2. Natizeni se vztahuje pouze na cestujici prepravované
motorovym letadlem s pevnymi ktidli;

3. Nafizeni se vztahuje pouze na Gplatnou piepravu;

4. Za dopravce je povaZzovan pouze podnik zabyvajici se leteckou
dopravou s platnou provozni licenci (air transport undertaking

5. Nafizeni nerozliSuje mezi tzv. smluvnim a skuteCnym

dopravcem.

Prvni rozdil mezi Montrealskou iimluvou a natizenim ¢. 261/2004 je zfetelny a
domnivam se, e neéini zadné vykladové problémy. MU upravuje mezinarodni pfepravu
osob, zavazadel a nakladu. Natizeni toliko prepravu osob (cestujicich).”

Rovnéz druhy rozdil by nemél byt sporny. Odbornou literaturou je traktovano,
ze letadlo dle Montrealské umluvy muaze byt 1 letadlo bezmotorové (viz Kapitola 1).

Bezuplatnd pieprava mize byt pfedmétem Montrealské umluvy za
predpokladu, ze je provedena podnikem nebo organizaci zabyvajici se leteckou

dopravou (air transport undertaking Ustanoveni ¢lanku 3 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004

expressis verbisstanovi, Ze toto nafizeni se nevztahuje na cestujici, ktefi jsou

174 Zajimavym se v tomto ohledu miiZe jevit rozhodnuti Amtsgericht Diisseldorf ze dne 30. 6. 2011, 40 C
1745/11 NRWE, které za cestujiciho povazuje kazdou osobu, ktera nepatii k persondlu letadla. Rezervace
sedadla pfi tom neni rozhodna. AG Disseldorf tak pfiznal odSkodnéni i jednoletému ditéti, které stravilo
let na klin¢ jednoho zrodi¢u. [rozhodnuti je uvedeno v: Hopperdietzel, Holger; Schmid, Ronald.
WIESBADENER TABELLE DER FLUGGASTRECHTE® [online] [cit. 26. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.wiesbadener-tabelle.de/Wiesbadener%20Tabelle-10.pdf.
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pfepravovani bezuplatn€¢ nebo za snizené ceny, kterou nejsou vetejnosti ptimo nebo
neptimo dostupné. Vedle bezuplatné piepravy se tak nafizeni ¢. 261/2004 rovnéz
nevztahuje na zamé¢stnance dopravce, ktefi v ramci zaméstnaneckych benefiti vyuzivaji
sluzeb svého zaméstnavatele pro soukromé ucely. V Kapitole 1 této prace jsem
sodkazem na Clarkeho uvedl, Ze aplikace Montrealské Umluvy na zaméstnance
dopravce, kteti uzivaji sluzeb dopravce v ramci zaméstnaneckych slev, je sporna.
Aplikaci Umluvy na tyto osoby vsak nelze vylougit. Natizeni ¢. 261/2004 se podobné
jako Umluva vztahuje na cestujici, kterym letecky dopravce vydal letenku na zakladé
programu pro &asto cestujici zakazniky nebo na zakladg jinych obchodnich programi.'’

Dopravcem'’® se dle nafizeni 261/2004 rozumi podnik zabyvajici se leteckou
dopravou s platnou provozni licenci (air transport undertaking To je podstatny rozdil
oproti Montrealské umluvé, kde dopravecem (tzv. smluvnim dopravcem) muze byt i
cestovni kancelaf nebo zasilatelska spole¢nost (viz Kapitola 1).

Pravdépodobné jesté vyznamnéjsi je skute¢nost, Ze nafizeni nerozliSuje co do
moznosti uplatnéni naroku cestujiciho mezi tzv. smluvnim a skutecnym dopravcem. Pro
nafizeni je v tomto sméru rozhodujici pojem ,,provozujici letecky dopravce™ (operating

air carrier), ktery je nafizenim definovan’’

jako:
A etecky dopravce, ktery pro§ d 2 n e b'8 prawéstnidt pddiz
smlouvy gestujicim(varianta 1) nebo vzastoupeni jiné pravnické nebo

fyzick® osoby, k tingtoc8stulicinfaania®ta?). & s ml ouv u ¢

Provozujicimu leteckému dopravci se blizi termin ,,skutecny dopravee* uzivany
V Montrealské timluvé. Nicméné pii bliz§im studiu téchto dvou pojmi zjistime, Ze mezi
nimi existuje pomérné znacny vyznamovy rozdil. Tento rozdil se pokusim vysvétlit na

nasledujicich dvou piikladech:

1. Je uzaviena mezinarodni pifepravni smlouva s dopravcem A.

Prepravu fakticky provede rovnéZz dopravce A. Dle Montrealské

175 Jedna se o tzv. freqeunt fyer vérnostni programy.

178 Natizeni pouzivé pojem ,letecky dopravce.

Y77 ¢1. 2 pism. b) nafizeni & 261/2004.

8 Toto slovo dle mého nazoru miii na situace, kdy provozujici letecky dopravee ma naplanovany let
(,,zamysli provést®), ale let fakticky neprovede, protoze je z n¢jakého diivodu zrusen.
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timluvy bude dopravce A jak smluvnim, tak skute¢nym dopravcem.'™

Dle nafizeni ¢. 261/2004 bude dopravce A provozujicim leteckym

dopravcem dle varianty 1, protoze dle smlouvy s cestujicim provedl let.

2. Je uzaviena mezinarodni piepravni smlouva s dopravcem A.
Prepravu fakticky uskuteéni dopravce B'*°. Dle Montrealské mluvy je
dopravce A tzv. smluvnim dopravcem a dopravce B tzv. skuteCnym
dopravcem. Cestujici bude mit k dispozici dva subjekty (povinné), vaci
nimz mize uplatiiovat nahradu skody.'® Dle nafizeni &. 261/2004 bude
dopravce B provozujicim leteckym dopravcem dle varianty 2, nebot’
provadi let v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, ktera
uzaviela smlouvu s cestujicim. Dopravce A je toliko leteckym
dopravcem®®? dle ustanoveni &l. 2 pism. a) a nemd vi&i cestujicimu

povinnost k nahrad¢ skody.

Cestujici mliZe vznaSet své naroky poskytnuté mu nafizenim'®? pouze vuci
provozujicimu leteckému dopravci. On je tou jedinou osobou, kterd& ma povinnost
cestujiciho odskodnit v ptipadé odepieni ndstupu na palubu nebo v ptipadé zruseni nebo
zpozdéni letu. Pokud odmitne, je to opét pouze provozujici letecky dopravce, ktery je

184 Dle ustanoveni &lanku 13

pasivné legitimovan k Zalobé€ cestujiciho na nahradu skody.
nafizeni ¢. 261/2004 vsak neni vyloucen postih provozujiciho leteckého dopravee vici

leteckému dopravci, u kterého byl let zakoupen, jakoz i1 dalSich osob.

% To je do jisté miry zavad&jici uvaha, nebot v nyni uvedeném prikladé se Hlava V. Montrealské

umluvy upravujici vztah skute¢ny — smluvni dopravce aplikovat nebude. Presto si v tomto prikladu pro

zjednoduseni dovoluji terminy smluvni a skute¢ny dopravce pouzit.

1%0 Nejcast&ji se bude jednat o tzv. ,,Code-Share flights“ (viz Podkapitola 1.5.3).

181 Srov. ustanoveni ¢l. 45 MU, podle kterého ma opravnény (cestujici) na vybér, kterého dopravce

zazaluje — muze zazalovat kazdého zvlast, oba spole¢né nebo pouze jednoho z nich. Srov. rovnéz

Podkapitolu 1.5.3.

182 \/ tvahu pripada i situace, kdy namisto dopravce A by vystupoval provozovatel soubornych sluzeb pro

cesty, pobyty a zajezdy dle ustanoveni ¢l. 2 pism. d) nafizeni ¢. 261/2004.

183 Je samoziejmé mozné, aby letecky dopravce se pii uzavieni smlouvy zavézal odskodnit cestujiciho

sadm. Tento narok je v8ak soukromopravni, neni odvozen z tohoto nafizeni.

84 Tuto Gvahu dovozuji zbodu 7 odivodnéni nafizeni & 261/2004. AV z §j mu Y%k Baph @h Bn 2
upl at Rovgn?:2 tohoto nasPzen¥pblvaij® o2 psopdln2nwastt i n a
dor avci, kterT us%myell Rujskwmtedlonini§ Ilvet, aS ji g vl
pronajatym sposadkou(,,wet lease) a sd al § 2 mi sl ugbami nebo ey pos8d]|
lease),nebo za jinTch podm2nek. f
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Natizeni ¢. 261/2004 je odlisné co do rozsahu aplikace oproti Montrealské

umluvé rovnéz v téchto smérech:

1. Zpusob uréeni Uzemniho rozsahu aplikace;

2. Let jako ekvivalent mezinarodni piepravy dle Montrealské
amluvy;

3. Charakter skody.

Montrealskd Umluvu vymezuje sviij rozsah aplikace za pomoci urovatele mista
odletu a mista urceni, kdy musi byt splnéno, aby se jak misto odletu, tak misto urceni
nachazely na Uzemi dvou smluvnich stran (varianta 1) nebo na Uzemi jedné smluvni
strany, je — li stanovena zastavka na uzemi jiného statu, a to i kdyz tento stat neni
smluvni stranou (varianta 2). Naftizeni ¢. 261/2004 naopak jako urCovatele pouZziva
polohu letisté pii odletu (varianta 1), resp. polohu letisté pii odletu ve spojeni s typem

dopravce (varianta 2. Nafizeni &. 261/2004 se tak aplikuje na:*®

a) cestujici odlétajici z letisté umisténého na uzemi ¢lenského statu, na
které se vztahuje SFEU™® (varianta );

b) cestujici odlétajici z letist€¢ umisténého na uzemi tfeti zemé na letisté
umisténé na uzemi Clenského statu, na které se vztahuje SFEU,
pokud neobdrZeli ndhradu nebo odSkodnéni a nebyla jim poskytnuta
pomoc Vv této tfeti zemi a pokud je provozujici letecky dopravce

187
l8

dopravcem Spolecenstvi™ ' (varianta 2.

Piikladem varianty 1 muze byt let z Londyna do Toronta. Ptikladem varianty 2
muze byt let z Toronta do Londyna provedeny dopravcem British Airways jakozto
provozujicim leteckym dopravcem a zarovenl dopravcem Spolecenstvi. Naopak stejny

let Toronto — Londyn nebude spadat do rozsahu aplikace nafizeni v ptipad¢, bude-li

185 Srov. ustanoveni &l. 3 odst. 1 nafizeni &. 261/2004.

188 Natizeni se nevztahuje na Norsko, Island a Lichtenitejnsko jako stity EFTA. Srov. Piiloha XIX.
ke Smlouvé o Evropském hospodatském prostoru. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriS erv/
LexUriServ.do?uri=DD:11:52:21994A0103(74):CS:PDF [cit. 26. 3. 2013].

%87 Dopraveem Spolecenstvi se dle § 2 pism. ¢) rozumi letecky dopravcee s platnym provoznim povolenim
udélenym ¢lenskym stdtem v souladu s nafizenim Rady (EHS) ¢. 2407/92 ze dne 23. Cervence 1992 o
vydavani licenci leteckym dopravcim.
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tento let proveden takovym provozujicim leteckym dopravcem, ktery neni dopravcem
Spolecenstvi.'®®

Lze uzavtit Ze, Gzemni rozsah pisobnosti nafizeni se 1i$i od rozsahu ptsobnosti
Umluvy. V mnoha ohledech se nafizeni tyka situaci, na které se Umluva nevztahuje.
Natizeni se napiiklad pouzije na Cisté vnitrostatni lety189 v Clenském staté a na lety z
&lenského statu do tieti zemé, ktera neni smluvni stranou Umluvy. Naopak nafizeni se
nepouZije na lety mezi dvéma zemémi, které jsou smluvnimi stranami Umluvy, ale
nejsou Clenskymi staty EU.

DalSim rozdilem je vyklad pojmu let, ktery SDEU zaujal v rozhodnuti ve véci
Emirates Airline§®. Agkoli Umluva s pojmem let neoperuje™, pojem let se blizi
pojmu mezinarodni pieprava dle ¢l. 1 odst. 1 Umluvy. Z tohoto ditvodu ma vyklad
pojmu let vyznam pro vzajemny vztah Umluvy a nafizeni. Ve véci Emirates Airlines
bylo judikovano, ze A | e tskladaez jedné operace letecké dopravy, la taur | i t T m
zpTsobem pSeddétoadupmiy eroveédendunletdckyra dopravcem, ktery
url uj e s v T Protd veifpald1dtu VEI& d Paiiz — Sao Paulo — Asuncion je
kazdy usek letem ve smyslu nafizeni. Zpate¢ni cesta nemuze byt dle tohoto vykladu
povaZzovana za jeden a tentyz let.®? To ma vyznam zejména pro aplikaci nafizeni ¢&.
261/2004 v piipadé, kdy let je proveden provozujicim leteckym dopravcem, ktery neni
dopravcem Spolecenstvi. Pokud by zpatecni let byl povazovan za jeden let, vzdy by se
jednalo o variantu 1aplikace nafizeni'® a cestujici by tak m&l narok na péci, pomoc,
resp. nahradu $kody vzdy, bez ohledu na typ provozujiciho leteckého dopravce. Dle
Montrealské timluvy jsou tyto zpatecni lety povazovany za jednu piepravu. Rovnéz
postupna pieprava je povazovana za ,jedinou piepravu®, zejména byla-li sjednana

formou jediné smlouvy.

188 Coz ma za nasledek, 7e cestujici poskozeni zruienim & zpozdénim letu, jakoZ i cestujici, jimz byl
odepten nastup na palubu, nemohou pozadovat po dopravci ndhradu garantovanou natizenim ¢. 261/2004.
189 Natizeni ¢. 2027/97 viak rozsah aplikace roziifuje i na &isté vnitrostatni lety v ramci EU (viz
Kapitola 2), takze zde prakticky zadny rozdil nenastane.

%0'Bod 40 rozsudku.

191 Névrh Komise na zménu nafizeni &. 261/2004 a nafizeni &. 2027/97 viak jiz do textu nafizeni &.
261/2004 definici pfijatou SDEU ve véci Emirates Airlines piejima. Srov. bod. 4 odivodnéni Navrhu
Komise, jakoz i €l. 1 odst. 1 pism. e) Navrhu Komise. RovnéZ je navrzena definice navazujiciho letu
(connecting flight a cesty (journey). Cesta je definovana jako let nebo postupna fada navazujicich letd,
v rdmci které je cestujici v souladu s pfepravni smlouvou piepraven z leti§té odletu do cilového mista
urceni.

192 Emirates Arlines, bod. 47 rozsudku.

193 Tj. cestujici odlétajici z letists umisténého na uzemi Elenského statu, na které se vztahuje SFEU.
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Ve véci Nel son ¥

SDRUapkogedl porovnani charakteru Skody dle
nafizeni ¢. 261/2004 a Montrealské Umluvy. Skoda, tak jak je koncipovana

V Montrealské umluvé, dle SDEU piedpoklada:

a) vznik Skody v dusledku zpozdéni;
b) ptic¢innou souvislost mezi zpozdénim a vznikem Skody,

C) jakoz i to, ze je S$koda individualizovanou konkrétni Gijmou.

Naopak ¢asova ztrata zpisobend zpozdénim, odepienim nastupu na palubu ¢i zruSenim
letu neni dle SDEU 8kodou vzniklou v disledku zpozdéni, nybrz nepohodlim, podobné
jako dalsi formy nepohodli, které souviseji s odepfenim nastupu na palubu, zruSenim
nebo zpozdénim letu a které tyto situace provazeji, jako je nedostatek komfortu nebo
docasna nemoznost pouzivat prostfedky komunikace. Dal$im vyznamnym rozdilem je
to, ze Casova ztrata postihuje stejnym zplisobem vSechny cestujici, jejichz let je
zpozdén. Proto SDEU dodava, Ze tuto casovou ztratu je mozné napravit
standardizovanym opatfenim a neni nezbytné jakkoli zkoumat individudlni situaci
kazdého doty¢ného cestujiciho. Kone¢né neni tfeba, aby mezi skute¢nym zpozdénim a
Casovou ztratou existovala pii¢inna souvislost.

Skoda dle nafizeni ¢ 261/2004 je koncipovana jako $koda pauéalizovanélgs.
Poskozenému bez ohledu na skute¢nou vysi Skody ndlezi pevna céastka stanovena
Vv ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004. Naopak Skoda dle Montrealské umluvy je Skodou, jejiz
vyse se prokazuje. Pouze v piipadé€, Ze skute¢na Skoda je vyssi, nez je limit stanoveny

Umluvou, je dopravce povinen nahradit pouze $kodu do vyse tohoto limitu.*®

Jak nafizeni ¢. 261/2004, tak Montrealskd umluva maji spole¢né to, Ze se oba

prameny vztahuji jak na pravidelnou, tak 1 na nepravidelnou (charterovou) piepravu.

194 Spojené véci C -581/10 a C — 629/10.

1% Srov. bod 27 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 7. 2009, véc C — 204/08 (déle jen
AR e h ) e E@R-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 15. 3. 2013].
Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

198 Srov. Capek, str. 146.
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3.3Montrealskd tmluvaan a S2 zen?2 Evropsk®ho
261/2004

Z vyse uvedeného se da vysledovat, Ze nafizeni ¢. 261/2004 a Montrealska
umluva si co do vécného rozsahu aplikace konkuruji pouze v jedné oblasti. Touto
oblasti je odpoveédnost dopravce v piipadé zpozdéni letu (terminologie nafizeni), resp.

zpozdéni prepravy (terminologie Umluvy).'®" V dalsich dvou oblastech (odepfeni

nastupu na palubu a zruseni letu) je nafizeni komplementarni k Montrealské timluvé.
Zde o konfliktu nemize byt fe¢, jelikoz v oblastech, které Umluva neupravuje, se
aplikuje nérodni, resp. supra-narodni pravo.'®®

Zpochybnéni dudlni odpovédnosti leteckych dopravct na sebe nedalo dlouhou

199

Cekat. SDEU byl postaven pied otazku sluditelnosti nafizeni ¢. 261/2004

s Montrealskou Umluvou, jelikoz piistoupenim EU k Montrealské tmluvé se tato
mezinarodni smlouva stala soucasti pravniho fadu EU a dle konstantni judikatury
SDEU®® ma prednost pred predpisy sekundarniho prava EU. Divodem sporu byl

2L Umluvy a jeji exkluzivita.’®* SDEU veden Gvahou

3

zejména preemptivni charakter
zachovani vysoké ochrany spotiebitele a obecnou interpretacni zésadou®® prisel

s kontroverzni konstrukci dvou typi Skod. V bodu 43 rozsudku ve véci IATA se pise:

197 Explicitnd fedeno ve stanovisku generalni advokatky Eleanor Sharpston pfednesené dne 6. biezna

2008 ve véci Emirates Airlineg(C — 173-07), bod 54. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 22. 3. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/. Lze dovodit i z bodu 43
vevéciNel soni. a dal g

198 Srov. Podkapitolu 1.3.

199 7adost o rozhodnuti o predb&znych otazkach podana usnesenim High Court of Justice (England &
Wales) Queen's Bench Division (Administrative Court) byla podana dne 14. Cervence 2004, tedy jesté
diive, nez nafizeni vstoupilo v platnost (nafizeni vstoupilo v platnost dne 17. Ginora 2005).

290 Napf. rozsudek ze dne 10. zafi 1996, Komise v. Némecko (C-61/94), bod 52 nebo rozsudek ze dne 1.
dubna 2004, Bellio F.lli (C-286/02). Oba dostupné na: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 22. 3. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

01 preemptivni charakter Umluvy se podava z ustanoveni Glanku 29 Umluvy a znamena, e jakékoli
zaloba na nahradu Skody tykajici se mezinarodni piepravy osob, zavazadel a nakladu je piipustna pouze
v souladu s podminkami a s limity odpovédnosti stanovenymi touto Umluvou.

202 Exkluzivitou Umluvy se rozumi vyluénost Umluvy co do otazek, které upravuje. Ackoli Umluva je
pouze mezinarodni unifikaci ,nékterych pravidel, v téchto pravidlech je wunifikaci vylucnou
neumoziujici prostor pro paralelni Gpravu v ndrodnim nebo supra-narodnim pravu. Podobné napf.
Clarke, str. 8-9.

23 pod obecnou interpretatni zdsadou rozumim takovy vyklad, kdy akt unijniho prava je vykladan v co
nejvétsim mozném rozsahu zpsobem, ktery nezpochybni jeho platnost. Podobné judikuje i ¢esky Ustavni
soud ve vztahu k narodnim pramentim prava.
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AlJe tSeba konstatovat, g eletegké@ k ®k o | i z
dopravhD, zejm®na pokud je viznamn®, mT
gkod. PS21ig velk® zpogdhRDn2 zpTsob2 je

cestuj2c?2m, mJlgjei ecnaAg MHn®hmadast andardi zov:

pomoci nebo poskytnut?2 p®|l e pro vgechn
formhD oblerstven?z, stravy nebo telefor
mimoto vzniknout individualni 0jma,zv8 vi sl ost i na dTvodu

cestovani,je2 § n§8prava mus2 blt posuzov§na p
rozsahu zpTsobednfisclhedkkiod,oha jme[gev bT t 1
pouze a posteriori a individu8lnnD.n

Teorii o standardizované a individualni Skodé¢ se SDEU vypotadal se
,,zdanlivym* nesouladem natizeni s Umluvou. Rozsudkem ve véci St ur g e o A a dal
nicméné SDEU posunul spor do noveé roviny. V této véci bylo judikovano, ze zpozdéni
letu o tfi a vice hodin se rovna zruseni letu. Tim SDEU ,,vytvotil“ cestujicim vedle jiz
doposud garantovaného prava na pomoc a péci nov€ i pravo na ndhradu Skody dle
ustanoveni &l. 7 nafizeni & 261/2004.2%

Jakkoli kontroverznim se rozsudek ve véci IATA mohl jevit, nedotykal se
samotného jadra ustanoveni ¢l. 29 Umluvy — individualizované nahrady $kody®®. Ve
véci IATA totiz SDEU pfiznal cestujicim pravo na pomoc a péci, které podfadil pod
pojem standardizovand Skoda. Nyni vSak nad ramec téchto dvou odSkodnéni piiznal
SDEU cestujicim zpozdénych lett 0 3 a vice hodiny i nahradu $kody. Bylo tak nasnadé
si myslet, Ze SDEU poskytnutim prava na ndhradu Skody dle ustanoveni ¢lanku 7
natizeni poptel svlij predchozi vyklad o dvou druzich skod. Letecti dopravci, odborna
vefejnost, jakoz i informovani cestujici tak s napétim ocekavali vyjadieni SDEU na

predbézné otazky ve véci Ne | s o n palanédAantsggricht Koéln a High Court of

?%* Spojené véci C — 402/07 a C 432/07.

25 To, 7e se v daném piipadé opravdu jednalo o vytvofeni prava, potvrzuje Navrh Komise na zménu
natizeni €. 261/2004 a nafizeni ¢. 2027/97, které nov¢ navrhuje zménit ¢lanek 6 nafizeni ¢. 261/2004 tak,
aby odpovidal rozsudku ve véci Sturgeona  d.&8tovg Bod 11 odivodnéni Navrhu Komise a bod 5.
vlastniho Navrhu Komise. Zaroven je zvySena hranice zpozdéni z nynéjsich tfech hodin na min. 5 hodin
(podrobné viz Navrh Komise).

206 Autor si je védom skuteGnosti, Ze i pomoc a péte poskytované dle nafizeni & 261/2004 je mozné
podiadit pod pojem $koda dle Umluvy. Uréitou gradaci viak spatiuje v tom, Ze rozsudkem ve véci
St ur g e o nje vadle gomdciga2péte (jakkoli se mize jednat o §kodu dle Umluvy) explicitné
garantovana i ,,nahrada Skody*.
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Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) ohledné
dalii slugitelnosti natizeni &. 261/2004 s Montrealskou Gmluvou.””’
V tomto rozsudku se SDEU neodchylil od svych ptedchozich rozhodnuti ve
vécech IATAaSt ur g e 0.8DE# zopakoValg 7 existuji dva druhy $kod, pficemz
A as oV o (irozumtj naBradwikody, poznamka autora]z p Tsobenou zpogdD
nel ze kvalifikeapas objeankoou Azgpkoogddudn2 miA v e
Montrealské tmlu’’® a z tohoto dTvodu | asov§ ztr§t
29 Montrealské umluvy
SDEU se tak pridrzel svého stanoviska o komplementdrnosti nafizeni C¢.
261/2004 k Umluvé a tim jeho slugitelnosti s ni.
Jakakoli dalsi diskuze na téma shoda, resp. neshoda nafizeni ¢. 261/2004
s Montrealskou mluvou se bude napiisté nachazet spiSe v roving teoretické®®. SDEU
zietelné konstatoval, Ze nafizeni ¢. 261/2004 je platnym a vymahatelnym unijnim
ptedpisem. Je dle SDEU predpisem respektujicim exkluzivitu a preemptivni charakter
Umluvy a zaroven predpisem toliko doplitujicim Montrealskou Gmluvu v oblastech,
které ona sama neupravuje.
Co dle mého nazoru vSak SDEU do budoucna ¢eka rozhodnout, je posouzeni
mista sudi$té v piipadé spojenych naroku, tj. naroki, které maji sviij ptvod jak
v nafizeni, tak v Umluvé.?!® Ve véci Rehdef* SDEU konstatoval, Ze naroky plynouci

212 nikoli

Z nafizeni €. 261/2004 jsou Zalovatelné u soudu urc¢eného dle natfizeni Brusel I.
dle ¢l. 33 Montrealské Umluvy. Z duvodu odlisné koncepce uréovani ptislusného soudu
nafizenim &. 261/2004, resp. nafizenim Brusel I. a Umluvou miiZe u spojenych narok

nastat situace, kdy soud (mezinarodng) ptislusny dle nafizeni Brusel I. nebude

207 polozené predbézné otazky by se daly shrnout do jediné, ktera zni, zda SDEU trva na svém vykladu o
nahradé skody v piipad¢ zpozdénych leti o tfi a vice hodin.
28 L. 19 MU zni: ADopradpev2dg§ za gkody zpTsoben® zpogdhn?

zavazadel a n8kl adu. Dopravce vgak neodpov2d8§8 za
s8m nebo jeho zamDstnanci a agenti u |lpiongialdio vvad ¢ k earb8
gkodu odvr 8t i ljie,j incehb osigl e§8 cnhebyalboy vt ak ul i nili . A

9 Poté co SDEU podrzel platnost nafizeni, neni zde jina instituce, ktera by mohla natizeni ¢. 261/2004

zneplatnit.

210 Lze si predstavit napf. situaci zpozdéného letu, pii kterém je zaroven cestujici zranén (&lanek 17
odst. 1 Umluvy).

?1 Bod 27 a 28 rozsudku.

212 Takto kategoricky nazor SDEU viak dle mého nézoru nelze absolutizovat. Lze si totiz piedstavit

situaci, kdy misto sudi$té pro narok plynouci z nafizeni ¢. 261/2004 nebude uréovan podle nafizeni

Brusel I, ale podle Luganské umluvy II. Pfikladem by mohl byt let z Prahy do Osla, kdy zazalovano ma

byt v Norsku. Ceska republika je ¢lenskym statem EU, Norsko (kde se nachazi bydlisté/sidlo dluznika)

nikoli. Dle &l. 64 Luganské timluvy II se pouZije pro uréeni p¥islusnosti soudu tato Umluva.
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(mezinarodn€) pftislusny dle Montrealské umluvy nebo naopak. Je pak otdzkou, jak
takovy spor posoudit. Pravdépodobné bude muset soud projednat jen tu ¢ast zaloby, ke
které je (mezinarodng) pfislusny a zbytek odmitnout pro nepiislusnost. Negativni dopad
to vSak bude mit na cestujiciho jako slabsi smluvni stranu. Domnivam se proto, ze neni
mozné predem vyloudit, ze SDEU najde cestu, jak tuto diskrepanci mezi nafizenim ¢.

261/2004 a Umluvou co do mista sudisté pieklenout.
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4. Piednost aplikace Montrealské umluvy pied smlouvami
Varsavského systému

4. 1 Od Var g 4192k o it @ & iy s(®BIB®9) Yaml uv N

PO vice nez 70 let byla mezinarodni leteckd preprava osob, zavazadel a zboZi
upravena Varsavskou tmluvu 1929, resp. Varsavskou timluvou ve znéni jejich riznych
protokoli (tzv. VarSavsky systém). Samotna VarSavskd imluva, sjednana ve VarSavé v
rdmci tzv. Druhé mezinarodni konference o leteckém pravu soukromém dne 12. fijna
1929, vstoupila v platnost dne 13. tnora 1933 a za dobu svoji dosavadni existence
vytvofila Akegtn2, vilulnl a jednotnl ®Bdex m

4°%° a jeji ustanoveni

V soucasné dobé& je smluvni stranou VarSavské imluvy 152 stat
jsou nadéle platnd ve vztahu mezi jejimi smluvnimi staty potud, pokud zaroven
soucasné oba tyto staty nejsou smluvni stranou VarSavské timluvy ve znéni jejich
pozdg&jsich protokolt, ¢i samotné Montrealské imluvy (podrobné viz nize).

Var$avska timluva 1929 doznala podstatné zmény v roce 1955, kdy byl sjednan
tzv. Haagsky protokol, ktery vstoupil v platnost dne 1. srpna 1963. Hlavnim divodem
piijjeti Protokolu byl pokrok ucinény v letecké dopravé a stim souvisejici nepomér
limitd odpovédnosti dopravci. Zasadni zménou, kterou Haagsky protokol pfinesl, tak
bylo zdvojnasobeni vyse limiti odpovédnost i v ptipadé skody zplisobené timrtim nebo
zranénim cestujicich z dosavadnich sto dvaceti péti tisic franki na dvou set padesat tisic

franki. Dal§i vyznamnou zménou bylo zjednoduseni dokumentace vztahujici se

k nakladu.?'®

213 varsavska imluva nadale zistava v platnosti.

214 BIN CHENG. A New Era in the Law of International Carriage by Air: From Warsaw (1929) to
Montreal (1999). International and Comparative Law Quarterly. 2004, Volume 53, Issue 04, p. 833-859.
Dostupny také z: http://heinonline.org [déle jako ,,.BIN CHENG*].

215 7droj: Seznam smluvnich stran na internetovych strankach ICAO [online]. Dostupny z:
http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf [cit. 11. 3. 2012].

218 C1. 8 odst. 1 VU vyzaduje, aby letecky nakladni list (AWB) obsahoval 17 riiznych kategorii informaci.
Haagskym protokolem zjednoduSeny totozny clanek vyzaduje pouze 3 kategorie informaci (v nékterych
situacich dokonce pouze 2). Navic ¢l. 9 VU stipuloval, Ze nedodrzeni formalnich pozadavki na letecky
néakladni list ma za nasledek, Ze dopravce se nemiize dovolavat limiti odpovédnosti stanovenych VU. HP
vV tomto sméru neni tak pfisny, kdyz odnima pravo dopravce odvolat se na limity odpovédnosti pouze
v ptipadé, kdy je za souhlasu dopravce naloZzeno zbozi do letadla, aniz by byl vystaven AWB, nebo
neobsahuje-li AWB oznameni o moznosti dopravce dovolavat se limiti odpovédnosti (¢1. 9 VU/HP).
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Dne 18. zaii 1961 byla v mexické Guadalajafe sjednana AUmluva o sjednoceni
nDkterlTch pravidel 0 mezin8rodn2 | eteck®
smluvn2m dopravcem, dofpPofiétgn®’ ckbiijetViantugya v s k o u
byl velky narist v poc¢tu tzv. charterovych leta®®® a letd provadénych jinou osobou nez
smluvnim dopravcem®®, jakoz i judikatura soudf, ktera odmitala aplikovat
odpovédnostni ustanoveni VU nebo VU/HP jak na smluvniho dopravce, tak na

220 Guadalajarska umluva rozsituje aplikaci VU, resp. VU/HP na

skutecného dopravce.
tzv. skute¢ného dopravce. Vlastnich hmotn&pravnich ptimych norem VU nebo VU/HP
se nedotyka - jedna se o samostatnou mezinarodni smlouvu.?* Guadalajarska Gmluva
vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1964 a k datu odevzdani této prace ma 86 smluvnich

stran®?

. Ustanoveni Guadalajarské imluvy jsou nyni obsaZeny v Hlavé V. Montrealské
Gmluvy?® a blize je o vztahu smluvni — skute¢ny dopravce pojednano v Podkapitole
1.5.3 vyse.

Dalsi zamyslenou zménou VarSavské umluvy ve znéni Haagského protokolu byl
tzv. Guatemalsky protokol sjednany v Guatemala City, Guatemala dne 8. biezna 1971.
Guatemalsky protokol mj. obsahoval ustanoveni, kterda piedvidaji Vv oblasti
odpovédnosti dopravce za smrt nebo zranéni cestujicich pfechod ze subjektivni
odpovédnosti s presumovanym zavinénim dopravce na odpovédnost objektivni. Dale

zvySil limit odpovédnosti dopravce v piipadé usmrceni a zranéni cestujicich na

dvanactinasobek oproti Varsavské umluvé 1929.°** Guatemalsky protokol piinasel do

?7 Srov. BIN CHENG, str. 838.

218 prg definici charterové letu — viz Podkapitola 1.5.3.

29 Tzv. CodeShare flights

220 Dempsey str. 232 odkazuje na rozhodnuti amerického federalniho obvodniho soudu, ktery odmitl
aplikovat VU na dopravce, u kterého byl let zakoupen, nybrz ustanoveni VU aplikoval na dopravce, ktery
prepravu provedl s odvolani na to, e dopravce dle VU znamena dopravce, ktery skute¢né piepravu
provadi. Tzv. smluvni dopravce nemtize byt dle soudu dle VU Zalovan. Zde je vidét jasny rozdil
V pfistupu common-law soudii a soudl kontinentalnich. Common-law soudy povazuji za dopravce
skute¢ného dopravce. Kontinentalni soudy naopak smluvniho dopravce (srov. Reuschle, str. 435 — 436).
221 Dempsey (str. 233) uvadi jako diivod, pro¢ véc nebyla vyfesena dodatkovym protokolem k Varsavské
umluvé, nybrz pomérné komplikované samostatnou mezinarodni smlouvou, geopolitickou situaci roku
1961. Polska lidova republika jako depozitat Varsavské umluvy nebyla v t¢ dobé vnimana jako kredibilni
a nestranna.

222 7droj: Seznam smluvnich stran na internetovych strankach ICAO [online]. Dostupny z: http:/lega
cy.icao.int/icao/en/leb/qguadalajara.pdf [cit. 11. 3. 2012].

23 Srov. Hlava V. MU (&l. 39 — 48) s ndzvem ,,Letecka doprava provadéna jinou osobou, ne je smluvni
dopravce*.

224 |imit byl stanoven ve vy3i 1 500 000 frankd.
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v r r v vr N r ’ v 22 r v
VarSavského systému ftadu dalSich pomérné¢ zésadnich zmén a nasledn¢

transformoval do Montrealského dodatkového protokolu ¢. 3. Guatemalsky protokol,

226 (a s nejvetsi

ani Montrealsky dodatkovy protokol ¢. 3 dosud nevstoupily v platnost
pravdépodobnosti ani nikdy nevstoupi), nicmén¢ BIN CHENG?' uvadi, 7e oba
dokumenty nasly své ¢asteéné uplatnéni v dil¢ich ustanovenich Montrealské imluvy.
Ctyfi roky po sjednani Guatemalského protokolu doznal VarSavsky systém v
ramci mezinarodni letecké konference v kanadském Montrealu posledni zmény.??

Vysledkem konference bylo piijeti tzv. ,,montrealského balicku??°

— tfech dodatkovych
protokold, které pozménuji ruzné verze VarSavské tmluvy a jednoho protokolu, ktery
méni  VarSavskou uUmluvu ve znéni Haagského protokolu zejména v oblasti
odpovédnosti za Skodu spojenou s piepravou nakladu (zniceni, ztrata, posSkozeni a
zpozdéni nakladu).

Dtivodem pfijeti dodatkovych protokolti byl nastavajici prechod od limitd
odpovédnosti vyjadienych ve francich, jakozto mény zalozené na zlatém standardu, na
jednotku SDR zavedenou MMF.

Pro ilustraci uvadim v tabulce niZe, ktery protokol méni kterou mezinarodni

smlouvu v rdmci Varsavského systému a kdy tento protokol vstoupil v platnost™®.

Montrealské protokoly méni vstup v platnost
Montrealsky dodatkovy protokol €. 1 vU 15. Unora 1996
Montrealsky dodatkovy protokol €. 2 VU/HP 15. Unora 1996
Montrealsky dodatkovy protokol €. 3 VU/HP/GP -
Montrealsky protokol €. 4 VU/HP 14. Cervna 1996

%5 Pro podrobnosti srovnej text Guatemalského protokolu dostupny z: http://www.mcgill.ca/iasl/
research/air-law/private-air-law-treaties [cit. 11. 3. 2012].

226 K datu odevzdani prace ratifikovalo GP 7 sttt (pro vstup GP v platnost je nutnych ratifikaci 30) a MP
— 3 sttt 21 (pro vstup v platnost je tieba rovnéz 30 ratifikaci). Zdroj: http://www.icao.int/secre
tariat/legal/Lists/Current%20lists%200f%20parties/Allltems.aspx [11. 3. 2012].

%2’ BIN CHENG, str. 838.

228 zménou VarSavského systému zde mam na mysli zménu provedenou mezinirodni smlouvou
uzavienou staty jako subjekty mezinarodniho prava vefejného (nikoli tzv. soukromopravni ujednani mezi
dopravci jako bylo napt. tzv. Montrealské ujednani).

22 BIN CHENG uziva pojmu Montreal packaggstr. 838.

230 Zné&ni jednotlivych protokoli je dostupné na internetovych strankach Institutu leteckého a vesmirného
prava pfi McGill University, dostupné na: http://www.mcgill.ca/iasl/research/air-law/private-air-law-
treaties. Seznam smluvnich stran a den vstupu protokold v platnost je dostupny na internetovych
strankach ICAO - http://www.icao.int.
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Montrealsky protokol ¢. 4 ruku v ruce s vyvojem technologii znovu omezuje
rozsah formalnich naleZitosti leteckého nakladniho listu, kdyz umoziiuje Vv radmci
podpory e-commercenamisto listinného AWB vydat AWB elektronicky?'. Nedodrzeni
pozadavkii na formu AWB uz nadale nebude mit vliv na dovolani se limith

y . 232
odpovédnosti.

Dale MP4 ptechazi od presumované odpovédnosti za zavinéni
(subjektivni odpovédnost) k odpovédnosti objektivni s moznosti liberace. VySe limita
odpovédnosti zistava ve stejné vysi (250 franka za 1 kilogram ztraceného / zni¢eného /
poskozeného / zpozdéného nakladu), pouze je nové Skoda vypocitavana v jednotce
SDR.?*

Po sjednani Montrealskych protokolti uz k uzavieni zadné dals$i mezinarodni
smlouvy z kategorie smluv mezinarodniho prava vetejného jiz nedoslo. Je pravdou, ze
cely VarSavsky systém byl ovlivnén a do znaéné miry pozménén celou fadou
soukromopréavnich (mezinarodnich) smluv sjednanych jednotlivymi dopravci®*%®,
jejichz typickym znakem byla snaha odstranit limity odpovédnosti stanovené
VarSavskym systémem, resp. omezit moznost vyvinéni Sse V pifipadé subjektivni
odpovédnosti a aplikaci liberacnich divodi V pfipadé objektivni odpoveédnosti
dopravce. Motorem sjednavani téchto smluv byla neustala nespokojenost Spojenych
statli americkych jako hlavniho hrace na poli mezinarodni civilni letecké dopravy s vysi
limitd odpovédnosti, zejména v piipadé Skody zplsobené zranénim a smrti
cestujicich.?*®

Jakkoli je moZné tyto privatni mezinarodni smlouvy zafadit do SirSiho pojmu
Varsavsky systém237, pro urcovani vztahi mezi jednotlivymi mezinarodnimi smlouvami

vrdmci VarSavského systému a Montrealské Umluvy tyto soukromopravni dohody

dopravct nemaji jakoukoli relevanci, nebot’ tato ujednani musi byt sjednavana v ramci
p J1 ]

B Srov. &l. 5 odst. 2 VU/HP/MP4. Jedinym omezenim je to, Ze odesilatel musi s vydanim elektronického
AWB souhlasit.

232 Tendence k omezovani pozadavkil na formu AWB lze stopovat jiz od Haagského protokolu. Teprve
ale az MP4 umoziuje dopravcei vyuzit limity odpovédnosti bez dalsiho, tedy i v piipadé nevydani AWB.
233 250 frankt za 1 kilogram odpovida 17 SDR za 1 kilogram ztraceného / zni¢eného / poskozeného /
zpozdéného nakladu.

24 Napf. tzv. Montrealské ujednani z roku 1966, Maltska Gmluva zr. 1974, &i IATA Intercarrier
Agreement on Passenger Liability z roku 1995.

2% K Montrealskému ujednani pristoupily v roce 1970 i CSA (viz Capek, str. 147).

2% Srov. Giemulla, Introduction, Commentary — 5, bod 5 a 6.

%7 Do tohoto iriho pojmu by bylo pravdépodobné teba zatadit i piivodni nafizeni & 2027/97, nebot’ dle

jehoélénku3odst.l:AOdppvI’Jdnost |l eteck®ho dopravce Spolelen
cestuj2c? v pS2?2padD snmrtma zdrRaNh?2vnebdpadle®hehad)
finanln2mu | imitu, aS vymezen®ho z8konem, ¥mluvou
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kogentnich ustanoveni mezinarodnich smluv. Pokud tomu tak nebude, budou takova

ujednéni neplatnd.?®

Vyse uvedené vsSak nepopird skutecnost, ze pro vytvoreni
uceleného pohledu na ptedpoklady a limity odpovédnost dopravce je tieba tato ujednani
dopravcii zohlednit a pfipadné i jimi argumentovat, je-li to pro cestujiciho jako slabsi

smluvni stranu pfinosné.

4.2 \VVzajemny vztaimezinarodnichsmluvvr 8 mci  Var gavs k®ho

Z predchozi kapitoly lze vysledovat, ze v souCasné¢ dob¢ existuje na poli
mezindrodniho leteckého prdva 9 mezindrodnich smluv tykajicich se mezinarodni

letecké ptfepravy. Témito smlouvami jsou:

VarSavska umluva 1929;
Varsavska umluva ve znéni Haagského protokolu;

Varsavska umluva ve znéni Montrealského dodatkového protokolu €. 1;

> w e

VarSavska Umluva ve znéni Haagského protokolu a ve znéni

Montrealského dodatkového protokolu €. 2;

5. VarSavska umluva ve znéni Haagského protokolu a ve znéni
Guatemalského protokolu;

6. VarSavska umluva ve znéni Haagského protokolu a ve znéni
Guatemalského protokolu a ve znéni Montrealského dodatkového
protokolu €. 3;

7. VarSavska umluva ve znéni Haagského protokolu a ve znéni
Montrealského protokolu ¢. 4;

8. Guadalajarska umluva;

9. Montrealska umluva.

28 Srov. €. 23 VU, ¢1. 23 VU/HP, €l. 23 VU/HP/MP4 &i &1, 26 MU.
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Pouze t&chto 7 viak vstoupilo v platnost.”

VarSavska umluva 1929;
Varsavska umluva ve znéni Haagského protokolu;

Varsavska umluva ve znéni Montrealského dodatkového protokolu €. 1;

Ll

VarSavska tmluva ve znéni Haagského protokolu a ve znéni

Montrealského dodatkového protokolu €. 2;

5. VarSavska umluva ve znéni Haagského protokolu a ve znéni
Montrealského protokolu ¢. 4;

6. Guadalajarské umluva;

7. Montrealska umluva.

Ackoli smlouvy uvedené vySe maji mnoho spole¢ného a mohlo by se tak zdat,
Ze jsou na sob¢ vzajemné zavislé, jedna se o samostatné smlouvy. Proto mize byt jeden
stdt smluvni stranou pouze jedné z nich, aniz by zaroven musel byt smluvni stranou
jinych, nebo naopak miize byt smluvni stranou vSech téchto smluv.? Napftiklad
Brazilie ratifikovala veskeré vyse uvedené smlouvy. Kanada a Svycarsko krom MDP3
rovnéz. USA jsou stranou VU, VU/HP, MP4, MU. Ceska republika je stranou vU,
VU/HP, GU a MU. Indonésie ratifikovala pouze VU. Z tohoto diivodu je potiebné vzdy
spravné urcit, ktera smlouva je aplikovatelna na danou mezindrodni piepravu.

Zda se na danou pfepravni smlouvu bude aplikovat (a pokud ano, pak kterd)
mezindrodni smlouva VarSavského systému, se uréi podle definice mezinarodni
pfepravy v piislusné smlouvé. Clanek jedna odstavec druhy kazdé z téchto smluv
obsahuje definici mezindrodni pfepravy.241 Ve vSech smlouvach je az na nepatrny

rozdil ve formulaci mezinarodni pieprava (international carriage definovana jako:

2% 7 divodu vroce 1999 sjednané Montrealské umluvy se neda piedpokladat, ze VU/HP/GP a
VU/HP/GP/MDP3 kdy vstoupi v platnost.

0 Srov. Giemulla, Art. 55 — 3. nebo 15/1966 Son Inc v. Asiana Airlineg14 F 3d 301, 309 (2 Cir, 2000)
http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1013697.html [cit. 17. 3. 2013].

241 Pro &tendfe se tato véta mize jevit pondkud zavad&jici. A to zejména proto, Ze definici mezinarodni

piepravy obsahuje ve vlastnim textu pouze VU 1929 a MU. Ostatni smlouvy pouze méni diléi ¢lanky

téchto Umluv, ale nikdy ne samotnou definici mezinarodni pfepravy. Nicméné kazdy protokol (HP, GP,

MDP1, MDP2, MDP3, MP4) obsahuje inkorporaéni ustanoveni, kterym definici VU 1929 dostava do své

Gipravy. Srov. napf. ustanoveni &lanku XIX Haagského protokolu: A Me z i stranami tohoto
Umluva(rozumgj Varsavska amluva 1929, poznamka autora)a Pr ot okol tvo$2 a vykl!l §
dokument a budou se nazlvat Var galnsse YUHRmsthvit va z mDi
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ADoprava, pSi kter® podle ujedng&n2 str
ureln 2 | aS jig dojde k pSerugen2 dopr av)
buN na Yz em? dvou Vysoklch smluvn2ch s
jedné Vysoké smluvni strany;lijestanovena zastavkéstopover) na

Yaz € m2 | j eg j e podr obeno sneboer eni t N,

pravomoci nRkgteir® ij ik®Y Mo@¥n2 smluvn2 s

Z uvedeného vyplyva, ze jako prvni krok je nutné uréit misto odletu a misto
urceni (viz Kapitola 1 vyse). Za druhé je tfeba postavit najisto, zda staty mista odletu a
mista uréeni®*® jsou smluvni stranou dané smlouvy. Je bézné, Ze staty jsou soucasné
smluvni stranou vice smluv. Proto je za tfeti ticba dat piednost té spoleéné smlouve,
kterou dotyéné staty mista odletu a mista urdeni ratifikovaly naposled.?** Tak v pripads,
kdy jsou oba staty jak smluvni stranou VU 1929, tak VU/HP, je tfeba dat prednost
aplikaci VU/HP. Podrobné nékteré v tivahu pfipadajici kombinace uvadim v tabulce
nize. Vzhledem ke viem moZnym kombinacim?®*® se viak zam&fuji jen na ty, u kterych

se domnivam, Ze jsou v aplikacni praxi stale feSeny.

kvalitativng odlisnou mezinarodni smlouvou od VU, a tudiz je véta vtextu o existenci definice
mezinarodni pfepravy ,,v kazdé z téchto smluv* spravna.

242 pouzita definice mezinarodni prepravy z ¢l. 1 odst. 2 véta prvni VU.

243 J zpate&nich letii (return flights se misto odletu a misto uréeni nachazi ve stejném statg.

2 Srov. ¢lanek 30 odst. 3 Videiské umluvy o smluvnim pravu. Podobné Mclean, David. Europa contra
mundum: The European Community and International air law [online]. Dostupny z:
http://www.javeriana.edu.co/Facultades/C_Juridicas/pub_rev/international law/revista_1/cap.%202.pdf
[cit. 11. 3. 2013]

> BIN CHENG, str. 857 uvadi, Ze existuje az 109 moznych kombinaci smluv Var§avského systému.
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. VU+ . . VvU+
. VU+ . . VU/HP | VU/HP/ .
m.s VU g VU/HP | VUM +VU/HP/
VU/HP Dp1 | /MDP2 | MP4 vy
VU VU VU - vU - - VU
VvU+ . . . , i
e VU | VU/HP | VU/HP VU - - VU
VU/HP - VU/HP | VU/HP - - - -
VU+ . . VUM .
vomppr | VYU | WU - DP1 - - vu
VU/HP/M i i ) ) VU/HP ) )
DP2 /MDP2
VU+ VU/HP+ . . . . VU/HP/ | VU/HP/
vomemea | VU VU VU/HP VU - VP4 VP4
VU/HP + . . vU/
vOMDPL | - | VUHP | VUHP T e |- - -

Tam, kde se v rame¢ku nachéazi znaménko ,,-, se bude aplikovat narodni pravo.
To je typicky piiklad, kdy jeden stat (stat A) ratifikoval pouze VU a druhy stat (stat B)
pouze VU/HP. S pozoruhodnym vykladem piisel americky federalni obvodni soud ve
véci Hyostng (America), Inc. v. Japan Air Lines &8 Tento soud dovodil, Ze na let
z mista odletu ve stait¢ A do mista ureni ve stait¢ B se bude vztahovat VarSavska
Umluva 1929 vtom rozsahu, v jakém nebyla zménéna Haagskym protokolem, a to

s odiivodn&nim, Ze stat B ratifikaci HP de facto pfistoupil k VU.2¥

Vyse se snazim
vysvétlit, ze stat se ratifikaci protokolu nestadva smluvni stranou piivodni smlouvy, ale
pouze ratifikaci protokolu tuto piivodni smlouvu inkorporuje do tohoto protokolu, a tyto
dva dokumenty pak tvofi novou kvalitu — samostatnou mezinarodni smlouvu obsahujici

pfimé normy MPS (napi. VU/HP jako samostatna mezindrodni smlouva odli$na od

6 Hyosung (America), Inc. v. Japan Air Lines Co., 624 F.Supp. 727 (1985). Dostupny také z:
http://www.leagle.com/xmlIResult.aspx?xmldoc=19851351624FSupp727_11189.xml&dochase=CSLWA
R1-1950-1985 [cit. 18. 3. 2013]. Podobné také ve véci: In re Korean Air Lines Disaster of September 1,
1983, 664 F.Supp. 1463 (D.D.C.1985. Dostupny také z: http://international.westlaw.com [cit. 18. 3.
2013].

247 Takovou umluvu pak americky soud oznacuje jako Truncated Warsaw Convention
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VU). Navic pii osvojeni si tohoto nazoru neni jasné, jak postupovat v situaci, kdy napf.
VU stanovi limit odpovédnosti dopravce v piipadé smrti nebo zranéni osob ve vysi
125000 franki a Haagsky protokol ve vysi 250 000 frank. Logikou vykladu
predestienou vyse, Ze na dany odpovédnostni pravni vztah se pouziji pouze ta
ustanoveni VarSavské umluvy 1929, kterd nebyla Haagskym protokolem zménéna, by
to znamenalo, Ze v daném ptipadé zadny odpovédnosti limit dopravce k dispozici nemé
(nebot’ ustanoveni VU a HP by se vzajemné vyrusila). To je nepochybné nezadouci
stav.

Takovyto zpisob interpretace pozdéji odmitl americky federalni Odvolaci soud
pro druhy okrsek ve véci Chubb & Asiana Airline$*®. Piedmétem fizeni bylo mj.
posouzeni, jaka smlouva se bude aplikovat na let ze Soulu do Los Angeles v piipadé,
kdy Spojené staty jsou pouze smluvni stranou VarSavské umluvy 1929 a Jizni Korea
pouze smluvni stranou Haagského protokolu. Soud odmitl aplikovat tzv. Truncated
Warsaw Conventiagrkdyz dle jeho nazoru tato konstrukce je v rozporu s mezinarodni
smluvnim pravem (nyni kodifikovanym ve Videiiské mluvé o smluvnim pravu).
S legitimnim argumentem protistrany o aplikaci ¢l. 40 odst. 5 Videniské umluvy o
smluvnim pravu®*® se soud vypotadal konstatovanim, Ze smluvni strany pii sjednani
Haagského protokolu ,,vyjadtily jiny tumysl®, totiz amysl byt vazan pouze VarSavskou
umluvou ve znéni Haagského protokolu.”®® Na let Soul — Los Angeles se aplikovalo
narodni pravo. Rozhodnuti ve véci Chubb & Asiana Airlinege obecné nasledovano
odbornou literaturou®' a je aplikovatelné na viechny mezindrodni smlouvy v ramci
Var$avské systému, nebot’ vSechny obsahuji totozné ustanoveni o Umyslu stran byt
vazan pouze zménénou smlouvou, nikoli pitvodni smlouvou.

Toto rozhodnuti navic mélo dalekosahly dopad pro praxi v USA. Nedlouho pted
vyneseni rozhodnuti v této véci totiz vstoupil pro Spojené staty v platnost Montrealsky

protokol ¢. 4. Do vyneseni rozhodnuti ve véci Chubb & Asiana Airlinesvlada

248 Chubb Son Inc v. Asiana Airlines, 214 F 3d 301, 309 (2 Cir, 2000) http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-
circuit/1013697.html [cit. 17. 3. 2013].

9 (1. 40 odst. 5 zni: 5. Kazdy stat, ktery se stane stranou smlouvy poté, kdy vstoupila v platnost dohoda
0 jeji zméng, bude, pokud nevyjadiil jiny tmysl, povazovan:

a) jak za stranu smlouvy, v niz byly provedeny zmény, tak

b) za stranu pivodni smlouvy ve vztahu ke kazdé strané¢ smlouvy, ktera neni vazana dohodou o jeji
zméng.

20 Tento Gmysl smluvnich stran soud dovodil z &l. XXIII odst. 2 Haagského protokolu, ktery zni:
APSi sltioulp2t omuto Protokolu stg§t, kterT nen?2
zmNDNNN® t 2 mt [oikolPk, OntluweK wpkivedmm #héni, poznamka autora].

! Giemulla, Reuschle, Dempsey.
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Spojenych stati americkych v souladu s dosavadni judikaturou legitimné oc¢ekavala, ze
ratifikaci MP4 se USA stanou smluvni stranou vuéi statim, které ratifikovaly pouze
Haagsky protokol. Tuto tvahu vSak vySe uvedené rozhodnuti odmitlo. Vlada

Spojenych stati americkych proto z obavy pied moznymi dﬁsledky252

urychlené
ratifikovala Haagsky protokol, aby zabranila moznym p¥ipadum, kdy Spojené staty jako
smluvni strana VU a VU/HP/MP4 nebudou ve smluvnim vztahu vaci statim, které
ratifikovaly pouze Haagsky protokol.?>®

Guadalajarska imluva®* se jako samostatna mezinarodni smlouva aplikuje na
vSechny mezinarodni smlouvy VarSavského systému. To se podava z kazdého
jednotlivého protokolu meéniciho VarSavskou umluvu (minéno VarSavskou umluvu
Vv jakémkoli jejim znéni). Napiiklad ¢l. XII Montrealského dodatkového protokolu ¢.

255 P . , . . s . v v , .
17 stanovi, Ze mezi smluvnimi stranami tohoto protokolu, ktere jsou rovnéz smluvnimi

2 .
«256 nbsazena

stranami Guadalajarské umluvy jakakoli zminka na ,,VarSavskou umluvu
Vv Guadalajarské umluvé ma rovnéz znamenat ,,VarSavskou umluvu ve znéni
Montrealského dodatkového protokolu €. 1%, a to v ptipadech, kdy pieprava podle
¢lanku 1 odstavce b) Guadalajarské imluvy se fidi timto protokolem. Ptepravou podle
&lanku 1 odstavee b) GU se rozumi piepravni smlouva uzaviena dle Var§avské smlouvy
1929 nebo dle Varsavské smlouvy ve znéni Haagského protokolu, tedy smlouva, jejimz
pfedmétem je mezinarodni pieprava (tak jak je definovana v Kapitole 1 této diplomové

prace).

22 Jednalo se zejména o nalezitosti AWB. Varsavska umluva obsahovala velmi rigidni tipravu leteckého
néakladniho listu. Navic jakékoli nedodrzeni pozadavki na AWB mélo za nasledek nemoznost dopravce
odvolavat se na limity odpovédnosti. Haagsky protokol byl vtomto sméru podstatné neformalngjsi
(podrobnéji viz Podkapitola 4.1).

23 Jednalo se v té dobé o 78 statil. Srov. Message from The President of the United States transmitting
Protocol to amend The Convention for The Unification of Certain Rules Relating to International
Carriage by Air signed at Warsaw on October 12, 1929, done at The Hague, September 28, 1955 (The
Hague Protocol). 107th Congress, Senate Treaty Document 107-14. From the U.S. Government Printing
Office. Dostupné z: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CDOC-107tdoc14/html/CDOC-107tdoc14.htm.

4 Text GU &erpan z internetovych stranek Institutu leteckého a vesmirného prava pti McGill University,
Montreal. Dostupny na: http://www.mcgill.ca/iasl/sites/mcqill.ca.iasl/files/quadalajaral1961.pdf.

25 Text MDPI &erpan z internetovych stranek Institutu leteckého a vesmirného prava pii McGill
University, Montreal. Dostupny na: http://www.mcgill.ca/iasl/sites/mcgill.ca.iasl/files/montreal1975a.pdf.

26 Varsavska imluva“ dle Guadalajarské umluvy znamena Vardavskou tmluvu 1929 nebo Vardavskou
timluvu ve znéni Haagského protokolu — srov. &l. 1 pism. (a) GU: "Warsaw Convention" means the
Convention for the Unification of Cwin Rules Relating to International Carriage by Air signed at
Warsaw on 12 October 1929, or the Warsaw Convention as amended at The Hague, 1955, according to
whether the carriage under the agreement referred to in paragraph (b) is governed by thebgrteer
other‘ [neptekladano].
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Totozné je koncipovan ¢l. XXIII Montrealského protokolu ¢. 4. Rovnéz tak ¢l
XII Montrealského dodatkového protokolu €. 2.

Pro objasnéni uvadim ptiklad. Francie i Kanada jsou smluvni stranou GU, jakoz
i MDP1. Je zakoupen jednosmérny let z Pafize do Toronta u Air France (smluvni
dopravce). Piepravu vSak provede Air Canada jako skuteény dopravce. Dle ¢l. III
MDP1 se ma VarSavska imluva ve znéni Montrealského dodatkového protokolu ¢. 1
aplikovat na mezinarodni piepravu dle ¢l. 1 VarSavské tmluvy 1929 za predpokladu, ze
misto odletu a misto urceni jsou sjednany bud’ na Gzemi dvou smluvnich stran MDP1,
nebo na Uzemi jedné smluvni strany MDP1, je — li stanovena zastavka na Uzemi jiného
(i nesmluvniho) statu. To je v daném piikladu splnéno. Pafiz jako misto odletu i
Toronto jako misto urceni se nachédzeji na izemi dvou smluvnich stran MDP1. Je tedy
splnén piedpoklad, Ze pieprava je mezinarodni a Ze podle &lanku 1 odstavce b) GU se
fidi timto protokolem (rozumé¢j VarSavskou imluvou ve znéni tohoto protokolu).

Montrealsky dodatkovy protokol ¢. 1, jakoz i1 ostatni protokoly tak nepiimo

w7

43Apl i kaln2 ustanoven? pSednosti

Jednim z divodu pfijeti Montrealské tmluvy bylo ukondit existenci spletitého
systém smluv VarSavského systému a zavést znovu jednotnou upravu pro feSeni
odpovédnostnich otdzek vznikajici z mezinarodni piepravni smlouvy.

Tomu odpovida formulace &l. 55 MU, které obsahuje ,,aplika¢ni ustanoveni
prednosti“. Ustanoveni &l. 55 stanovi, Ze mezi Glenskymi staty Umluvy v piipadé
konkurence Umluvy s jakoukoli smlouvou Varavského systému ma Umluva piednost.
RovnéZz ustanoveni ¢l. 55 stanovi, ze na uzemi kteréhokoliv Clenského statu této
Umluvy, pokud je tento stat rovnéz stranou nékteré ze smluv Varsavského systému, ma
Umluva pfednost.257

Montrealska umluva nerusi VarSavsky systém. Ten bude naddle existovat

paralelné s Montrealskou imluvou. Tim je zajisténo, aby téméf veskera mezinarodni

57 Toto druhé aplikatni ustanoveni piednosti se tyka zpatednich letd, tedy leti kdy pro uréovani
mezinarodni piepravy je misto odletu a misto uréeni na izemi téhoz statu. Napft. na let z Montevidea do
Limy a zpét bude diky ¢l. 55 MU vzdy aplikovat MU (Uruguay je stranou jak MU, tak VU). Podobné
napt. aplikace MU v piipadé zpate¢niho letu Kapské mésto — Buenos Aires — Kapské mésto (Republika
Jizni Afrika je stranou MU, VU a VU/PH).
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letecké doprava byla upravena bud® Montrealskou Umluvou, nebo VarSavskym
systémem.”*®

V tabulce nize uvadim mozné varianty konkurenci jednotlivych mezinarodnich
smluv. Z divodu velkého mnozstvi v uvahu pfipadajicich variant jsem zamérné do

tabulky nezahrnul tzv. Montrealské protokoly.

y . . MU+VU
. MU + - - VvU+ MU+
MU g vU | VU/HP g : +
vU VOHP | VOHP | o
MU MU - - - MU MU
MU MU AV - vU - MU
- vU vU - vU - vU

- - - VU/HP | VU/HP | VU/HP | VU/HP

- - VU VU/HP | VU/HP | VU/HP | VU/HP

MU MU - VU/HP V%’FP MU MU
MU MU vU | VUHP | VU/HP MU MU

Podobné jako v tabulce vySe znaménko ,,-“ znaci, Zze dany smluvni vztah se bude
fidit ndrodnim prévem.

Z tabulky je patrné, Ze Montrealskou umluvu ¢eka dlouhd cesta nez splni svij
cil, kterym je ,.sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé.« Tohoto
cile bude dosazeno teprve tehdy, az vSechny smluvni staty nékteré z predchozich smluv
se stanou rovnéz stranou Montrealské umluvy. Teprve tehdy bude mozno konstatovat

desuetudd/arsavského systému.

28 Srov. Giemulla, Art. 55 -1, bod 2.

9 Reuschle (str. 500) uvadi dle mého nazoru nespravng, Ze v piipadé, kdy jeden stat je smluvni stranou
VarSavské umluvy 1929 a druhy stat smluvni stranou VarSavské umluvy 1929 a Montrealské umluvy,
bude se aplikovat narodni pravo.

20 Giemulla (Art. 55 — 4) v podobné tabulce uvadi, Ze v daném p¥ipadé se nebude aplikovat VU/HP, ale
narodni pravo. To povazuji za nespravné. V piipad¢, kdy misto odletu a misto urceni jsou ve statech,
které jsou oba smluvni stranou stejné smlouvy, méla by se tato smlouva aplikovat pfednostné ptred
narodnim pravem.
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Z7.avér

V ramci Ctyt kapitol této diplomové prace jsem se pokusil podat uceleny a
ptiklady doplnény obraz o rozsahu aplikace Montrealske imluvy.

Prvni kapitola byla zaméfena na pozitivni a negativni vymezeni rozsahu aplikace
Montrealské timluvy, jakoz i na jeji vécny a ¢asovy aplika¢ni rozsah. Lze konstatovat,
ze az na nepatrné rozdily je aplikacni rozsah Montrealské umluvy totozny s aplikacnim
rozsahem pivodni VarSavské imluvy, coz bylo ostatné timyslem tvirci Montrealské
tmluvy. RovnéZ instituty rozsifujici aplikaéni rozsah Umluv (postupné preprava a
kombinovana pieprava) jsou formulovany identicky. Jedinym podstatnym rozdilem
oproti VarSavské timluvé z roku 1929 je inkorporace ustanoveni o tzv. smluvnim a
skute¢ném dopravci do textu Montrealské tmluvy.

Pristoupenim Evropské unie k Montrealsk¢ timluvé dochazi dle mého ndzoru
k dvéma jevam. Za prvé je silné posilovano postaveni cestujiciho jako slabsi smluvni
strany, kdy je cestujicimu komplementarné¢ k pravim dle Montrealské wtmluvy
poskytovan relativné Siroky katalog prav dle nafizeni ¢. 261/2004. Za druhé dochazi
K jistému zneptehlednéni a modifikaci aplikace Montrealské umluvy, kdy praktikujici
pravnik si jiz nadale nevystaéi pouze s textem Umluvy pro vyieseni sporu vzniklého
z mezinarodni pfepravni smlouvy v rdmci EU (n€kdy i mimo ni), nybrz musi rovnéz
nahlédnout do nafizeni ¢. 2027/97 a natizeni ¢. 261/2004.

V kapitole druhé této prace popisuji dalekosahlé dusledky piijeti nafizeni ¢.
2027/97. Natizeni ¢. 2027/97 rozSifuje aplikaci Montrealské utmluvy na Cisté
vnitrostatni pfepravu osob a zavazadel v ramci EU. NapiiSté uz tedy let Praha — Ostrava
nebude podléhat vyluéné narodnimu pravu, nybrz prednostné mezinarodni unifikacni
Umluvé a teprve v rozsahu, ktery Umluva neupravuje, narodnimu pravu. Za dalsi
nafizeni ¢. 2027/97 opousti urCovatele mista odletu a mista ureni pro posouzeni
aplikovatelnosti Montrealské timluvy. Dle natizeni ¢. 2027/97 se odpovédnost leteckého
dopravce SpoleCenstvi, pokud jde o cestujici a zavazadla, fidi ustanovenimi
Montrealské Umluvy bez zietele na to, zda se misto urceni a misto odletu nachazeji ve
smluvnich statech Umluvy. Rozhodujici je toliko charakter leteckého dopravce.

Predmétem kapitoly tfeti je zejména porovnani rozsahu aplikace natfizeni ¢.
261/2004 a Montrealské¢ umluvy. Vysledkem je zjisténi, Ze nafizeni ¢. 261/2004 lze

povazovat za komplementarni co do ochrany cestujicich v piipadé odepfeni nastupu na
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palubu a v pifipad¢ zruseni letu. Problematickym se vSak jevi ochrana cestujiciho
Vv pfipad€ zpozdéni letu, resp. zpozdéni prepravy. Zde dle mého nazoru ke zfetelnému
stfetu nafizeni ¢. 261/2004 a Montrealské umluvy dochéazi. Soudni dvir Evropské unie

%

nicméné¢ ve vSech doposud ucinénych rozhodnutim platnost nafizeni ¢. 261/20004
Nevyhodou nicméné je prozatimni nevyjasnénost procesnich otazek; zejména to, zda
v piipadé naroku zakladajiciho se jak na nafizeni ¢. 261/2004, tak na Montrealské
umluvé lze tento narok zalovat u stejneho soudu v piipadé, kdy tento soud je piislusny
pouze podle nafizeni Brusel 1., nebo pouze podle Montrealské tmluvy, nikoli vsak
podle obou pramenti soucasné. Takové situace se mohou vyskytnout a bude na SDEU,
aby je vyjasnil.

V zavére¢né kapitole se V jeji prvni podkapitole ohlizim do historie a popisuji
genezi a obsah jednotlivych mezinarodnich smluv v ramci VarSavského systému, abych
nasledné mohl vysvétlit vzajemné aplikacni vztahy téchto smluv. Piredpokladem pro
aplikaci té které smlouvy VarSavského systému je podminka, aby se jak misto odletu,
tak misto ur¢eni nachazely ve smluvnich statech dané mezindrodni smlouvy (nejde-li o
zpate¢ni let). Pokud tato podminka splnéna neni, dand mezinarodni smlouva se
nepouZzije a prepravni smlouva se bude fidit narodnim pravem. V piipadé, kdy jsou oba
staty smluvni stranou dvou ¢i vice stejnych smluv VarSavského systému, aplikuje se
vsouladu s Videiskou umluvou o smluvnim pravu spolecna smlouva pozdé&jsi.
V uplném zavéru pojedndvdm o aplikaénim ustanoveni ptednosti, kterym ma byt
dosazeno cile Montrealské tmluvy — znovusjednoceni fragmentovaného systému
upravy mezinarodni piepravni smlouvy. Vyslovuji urCitou skepsi co do brzkého
dosaZeni tohoto cile, nebot’ ten bude dosazen teprve tehdy, az kazdy smluvni stat

nékteré ze smluv VarSavského systému se stane stranou Montrealské umluvy.
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281 Takto pon&kud archaicky oznauje VU/HP preklad Protokolu publikovany ve Sbirce zakonii pod

Cislem 15/1966 Sb.
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Prilohy:

Piiloha ¢&. 1 : Tabulka s p¥iklady mezinarodni piepravy dle MU (varianta 1)

Jednosmérny let

Jednosmérny let

Misto odletu Misto uréeni Misto odletu Misto uréeni
Praha New York New York Praha
Newark, USA Singapur Singapur Newark, USA
Praha Dubaj Dubaj Praha
Sydney Dallas Dallas Sydney
Praha Jerevan Jerevan Praha
Dubaj Sao Paulo Sao Paulo Dubaj
Praha Odésa Odésa Praha
Montevideo Lima Lima Montevideo
Sydney San Francisko San Francisko Sydney
Montreal Seattle Seatlle Montreal
Vancouver New York New York Vancouver
Douala Kahira Kahira Douala
Houston Rio de Janeiro Rio de Janeiro Houston
Auckland Jakarta Jakarta Auckland
Mumbai Peking Peking Mumbai
Tokio Perth Perth Tokio
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Piiloha ¢&. 2 : Tabulka s p¥iklady mezinarodni piepravy dle MU (varianta 2)

Zpatecni let Zpatecni let
Misto odletu a misto zastavka Misto odletu a misto zastavka
urceni urceni
Praha Oslo Rijad San’a
Mexico City Martinique Santiago Asuncion
Ankara Moskva San José (Kostarika) Havana
Calgary Phoenix Tokio Honolulu
Dili Karachi Abu Dhabi Kéabul
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Piiloha ¢. 3 : Srovnani mezinarodni piepravy za a bez existence narizeni ¢. 2027/97
ve znéni narizeni ¢. 889/2002 (,,narizeni*)

1. Existence narizeni — dopravcem je letecky dopravce SpoleCenstvi

e ve .7 7202
misto odletu meZ‘Pr,‘“a‘éég / misto uréeni | rozhodné pravo
zastavka

1. | Dusseldorf Berlin (m) Budapest’ nafizeni
2. | VarSava - Moskva nafizeni
3. | Praha - Ostrava nafizeni
4. | Madrid - Las Palmas narizeni
5. | Kéhira Rim (2) Kéhira nafizeni
6. | Londyn - Antananarivo nafizeni
7. | Frankfurt - Rangun nafizeni
8. | Frankfurt Rangun (z) Frankfurt nafizeni
9. | Pafiz - Guadeloupe nafizeni
10. | Mnichov - Boston, USA nafizeni

2. Existence nafizeni — dopravcem neni letecky dopravce Spolecenstvi

misto odletu meler,IStam / misto urceni rozhodné pravo
zastavka

1. | Dusseldorf Berlin (m) Budapest MU
2. | Varsava - Moskva VU/HP**
3. | Praha - Ostrava narodni pravo
4. | Madrid - Las Palmas narodni pravo
5. | Kéahira Rim (z) Kahira MU
6. | Londyn - Antananarivo MU
7. | Frankfurt - Rangun narodni pravo
8. | Frankfurt Rangun (2) Frankfurt MU
9. | Paiiz - Guadeloupe narodni pravo
10. | Mnichov - Boston, USA MU

22 Mezipfistanim (m) rozumim tzv. feeder flights, tj. lety v ramci tuzemska, které maji za cil piepravit
cestujiciho na letisté (zpravidla se jednd o velkd mezinarodni letit€), odkud dochézi k letim do mista

uréeni.

263 7astavkou rozumim tzv. return flights, neboli variantu 2 aplikace Umluvy (viz Kapitolal).
264 Rusk4 federace neni stranou MU, ale je stranou Varsavské umluvy ve znéni Haagského protokolu.
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3. Neexistence nafizeni

mezipristani /

misto odletu . misto urceni rozhodné pravo
zastavka

1. | Dusseldorf Berlin (m) Budapest’ MU

2. | Varsava - Moskva VU/HP

3. | Praha - Ostrava narodni pravo
4. | Madrid - Las Palmas narodni pravo
5. | Kéahira Rim (2) Kahira MU

6. | Londyn - Antananarivo MU

7. | Frankfurt - Rangun narodni pravo
8. | Frankfurt Rangun (2) Frankfurt MU

9. | Pariz - Guadeloupe narodni pravo
10. | Mnichov - Boston, USA MU
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Abstract

The purpose of the thesis is to analyse the scope of application of the
Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air signed
at Montreal on 28" May 1999 (Montreal Convention).

The thesis comprises four chapters, each of which deals with different aspects of
scope of the application of the Montreal Convention.

The thesis is approached by the analytical method using classical four methods
of interpretation and is based mainly on foreign sources: English, American, Canadian
and German in particular. It includes up-to-date relevant court decisions, primarily from
American courts and the Court of Justice of the European Union. Czech sources are
used especially when dealing with theoretical and general question. No Czech court
decision is included as by the time of handing in this thesis there was no accessible
decision of any higher court of the Czech Republic.

Chapter one deals primarily with Article one of the Montreal Convention which
contains some important terms having effect on the scope of application of the
Convention as well as containing the term international carriage Further in this chapter
is discussed the subject-matter of scope of application of the Convention and
instruments expanding the scope of application of the Montreal Convention (successive
carriage, combined carriage and carriage by air performed by a person other than the
contracting carrier).

Chapters two and three highlight the issues connected with the accession of the
European Union to the Montreal Convention. Focus is drawn to the Regulation (EC) No
2027/97 on air carrier liability in respect of the carriage of passengers and their baggage
by air as well on the Regulation (EC) No 261/2004 establishing common rules on
compensation and assistance to passengers in the event of denied boarding and of
cancellation or long delay of flights. The author tries to pinpoint how the Regulations
together with the decisions of the Court of Justice of the European Union affect the
operation of the Montreal Convention, especially in the EU Member States.

The last Chapter describes the complex system of international treaties called
Warsaw System and the internal relations of these treaties within this System. Finally is
explained the superseding provision of the Montreal Convention which strives to re-

unite the fragmented regulation of international carriage by air.
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