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Anotace

Diplomova prace ,Motivace k dobrovolnictvi v progra sekundarni prevence” je
koncipovana jako teoreticko-empirickd. Teoretiaké@st prace si klade za cil zjistit, jaké
motivy vedou k rozhodnuti se pro dobrovolnfanost a co dobrovolnikynotivuje @ jejim
vykonu. Zabyva se zakladnimi pojmy dobrovolnicfgho historickym zazemim agquevsim
analyzou psychologickych aspéknotivace k dobrovolnéinnosti, na kterou nahlizi jako na
projev altruismu a prosocialniho chovani. Snaznaézt giciny, které mohou byt i/odem
nedostaténého rozvoje dobrovolnictvi a stasré nabizi mozn&eSeni, jeZ mohou pomoci
nastikné bariéry pekonat. Naslednctend&e seznamuje s preventivnim programeth P.
Z&klad pro empirickogast prace tvio empirické Sdeni. Cilem je pokusit se vyzkumnymi
technikami poodhalit osobnostni charakteristiku rdeblniki programu Bt P. V zavru

diplomové prace se autorka zamysli nad vyuzitirkezigch poznatk v praxi.
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Annotation

This thesis "The motivation for volunteering in tpeogram of secondary prevention” is
conceived as theoretical and empirical. The themaepart of thesis aims to identify the
motives leading to the decision to participate mlumtary activities and what motivates
volunteers in its execution. It deals with the basbncepts of volunteering, its historical
background and with the analysis of the psychokdgaspects of motivation for voluntary
activity, which is seen as a manifestation of atruand prosocial behavior. It tries to find the
reason that may cause underdevelopment of volunteerhile offering possible solutions,
which can help to overcome the outlined barriersn€gquently, acquaints readers with a
preventive program Five P. Base of empirical pariststs of empirical investigation. The
aim is to find techniques to reveal the personatityaracteristics of volunteers in Five P

program. In conclusion, author examines the useqgbired knowledge in practice.
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Motto:

.Radost, kterou zfssobime druhému, ma podivuhodnou vlastnost:

odrazem se neoslabuje, ale vraci se k ndm ¥dsat z&ivejSi."

Gandhi



Vénovani

Diplomova prace jednovana vSem dobrovolnikn.

Jejich prace si nesmifivazim.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva motivaci dobrovainikdobrovolnééinnosti. Pré se

nekteri lidé rozhoduji ve svém zZivdtklat néco pro druhé lidi zcela zadarmo, bez naroku na
jakoukoli finartni odneénu? Pré chgji druhym lidem pomahat? Co jim dobrovolnictvi
piinasi? Vlastni zkuSenost s dobrovolnictvim v raradbornych praxi &em studia na
vysoké Skole vyustila v moji volbu zabyvat se tintéanatem. V letech 2009-2010 jsem
pusobila jako dobrovolnice v neziskové organizacial,dttera pomaha ohrozenyndtem,
mladym lidem a jejich rodindm v Praze areBioeském kraji Mou radost a nad$eni
z dobrovolnictvi bohuZzel rodin&iis neakceptovala. lipsto, Ze jsem se jim snazila vysit,
Ze se jedna o praxéasto byli v udivu a ptali se ¢nzda za to skuteé nic nedostavam.
Bojovala jsem s tim, ale viitt jsem byla peswdéend, ze €am spravnou &c. Z asovych
duvodi jsem pak svodinnost v La¥ ukortila. Dobrovolnictvi n¢ velice napiovalo, proto
jsem se poziji, téz v ramci praxe, rozhodla zapojit se znokojaobrovolnice. V listopadu
2011 jsem seffhlasila do dobrovolnického programutHP, ktery implementuje @élanské
sdruzeni HESTIA. Program je rasnurcen pro ohrozenééti a mladez, a to vesku od Sesti
do patnécti let. Svou dobrovolnginnost v Rt P jsem ukodtila v bifeznu tohoto roku.

Klicovy pojem celé diplomové prace je dobrovolnictve $vé praci se zatfuji na
psychologickou analyzu tohoto jevu - motivaci k dohoInécinnosti. Motivaci, tedy prd se
lidé rozhoduji stat se dobrovolnikem, povaZzuji zeden z nejllezitéjSich aspekt
dobrovolnictvi. Zabyvam ser@devsim motivy a mechanismy, které vedmvéka na drdhu

dobrovolnictvi.

Diplomovou praci pojimam jako teoreticko-empirick&ilem teoretickéasti prace je
zjistit nejen divody vedouci krozhodnuti se pro dobrovolndunost, nybrz také co
dobrovolniky motivuje fi jiz vykonavané ¢innosti. Cilem ¢asti empirické je analyza
osobnostnich charakteristik lidi, kitese ve svém Zivétrozhodli pro dobrovolnowinnost

Vv programu Bt P.

pocituji potize ve svych vztazich, v rodirse zélenénim do spolénostici s hledanim identity. Lata.cKomu
pomahameln [online]. [cit. 2013-02-11]. Dostupné lattp://www.lata.cz/komu-pomahame/
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V teoretickécasti se nejprve zabyvam vymezenim pojmu dobrovdiigeho typy a
oblastmi, ve kterych se s nim dne8Zz@me setkat. Zmuji nékteré definice dobrovolnictvi a
neopominam vymezit dalSiul@zité pojmy, se kterymi je dobrovolnictvi neodmnitgth¢
spojeno. DalSi kapitola se saitgdtuje na historické zazemi dobrovolnictvi u nas adali
kontexty, ze kterych Ize na tento fenomén nahli¥et.treti kapitole pedestirAm motivaci
k dobrovolnéc¢innosti se zagtenim na altruismus. Zimniji zde také dosavadni vyzkumy,
které u nas byly na toto téma realizovany. Nasiedujapitola analyzuje bariéry rozvoje
dobrovolnictvi. V zadrecné kapitole charakterizuji programétPP, kde stréiné popisuiji

vlastni zkuSenost s dobrovolnictvim v ramci tohmtogramu.

Poznatky, které uvadim v teoretickésti pracegerpam pedevsim z & téch autod,
ktefi se problematice dobrovolnictvi u nagnuji jiz fadu let. Mezi nejvyznandsi
piedstavitele pat PhDr. Jii ToSner, ktery je statutarnim zastupceniedpedou Narodniho
dobrovolnického centra (dale jen ,NDC"), a PhDrg®ISozanska, ro¢# statutarni zastupce
NDC, koordinatorka dobrovolnické cenyiésadld® O vydani vyznamnych publikaci o
dobrovolnictvi se zaslouZil také Pavol &rktery gedstavuje rové? uznavanou &deckou
osobnost v tomto oboruié€sto odborné literatury nenfifis, dobrovolnictvi se u nas &aa
rozméhat teprve v poslednich letech. Rok 2011 byhldsen jako Evropsky rok
dobrovolnictvi. Diky tomu bylo vydanoékolik dalSich publikaci a sbornik jejichZ cilem

bylo zasadit se o rozéni dobrovolnictvi.

Empirickacast analyzuje vysledky eni, které bylo realizovano v programét .
V ramci tohoto Séeni jsem se pokusila pomoci NE@ifaktorového osobnostniho inverga
zZjistit osobni charakteristiky lidi, kte se rozhodli pro dobrovolnictvi ve zndmém
dobrovolnickém programu. NEO é&jpfaktorovy osobnostni inventapredstavuje casow
nenargénou metodu, jejiz odp@di na Sedesat polozek zaberaiblné 10-15 minut. Jde o
standardizovanou dotaznikovou metodu, ktera pogkyt@daje o uUrovni i obecnych

dimenzi osobnostiNeuroticismus, Extraverze, Ofewost vic¢i zkuSenosti, Hvétivost a

Z Cenu niiZe ziskat jakéakoli fyzicka osoba, ktera vykonavéardeolnoucinnost. Réné Ize udlit nejvyse deset
cen v kazdém kraji, regionu,&sté. Kandidaty na ceny navrhuji pravnické osoby, olbeyleziskova organizace,
nebo fyzické osoby, @ané. V Praze uduje ceny oanské sdruzeni HESTIA, z&asti primatora hl. m. Prahy
a patrona tohoto oceéni, Tomase Topfera. Na strankdch organizace sddleed@ist, Ze za dobu, po kterou se
oceréni prispélo k tomu, Ze pet dobrovolnik se u nas dlouhodstzvysuje. Osobhse domnivam, Ze by se
zvySoval i bez udlovani této ceny. Kdyz jsem se zapojila jako dobinice do Laty, neila jsem o této cen
nejmensi tuSeni. Hest.czDobrovolnickd cena esadlo In [online]. [cit. 2013-02-11]. Dostupné z:
http://www.hest.cz/hestia/dobrovolnicka-cena-krésad
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Swdomitost.Cilem tohoto Séeni bylo zjistit, jaké jsou osobnostni charaktéqisiedinai,
ktefi se rozhodli pro dobrovolnotinnost. Dobrovoln&innost je zaloZzena na procesech
pomahani, jejichz efektivita je rozhodujicimizpbem podmigna mnohymi faktory, ficemz
vyznamnou roli nize hrat pra¥ struktura osobnosti. Lze tedyeplpokladat, Ze z hlediska

osobnostnich dimenzi inklinuji k dobrovolnictvi @l strukturované osoby.

Ke standardizovanému NEO inveifitgsem gFipojila dotaznik vlastni konstrukce,
jehoz cilem bylo obohatit sledovanéigei o utité charakteristiky, které by obraz osobnosti

dobrovolnika dokreslily.

Prala bych si, aby tato diplomova prace byla povzhirrenejen pro saiasné
dobrovolniky, ale aby byla motivaci pro dalsi liigfi zatim dobrovolnou zkuSenost nemaiji,
ale napiklad o ni uvazuji. ¥im, Ze prace ispeje k uwdomeni si dobrovolnictvi jako
dulezité sowdasti naSi vysglé spol€nosti, za jejiz vykonavani se nikdo nemusi &tyd
solidarity a konani dobra b§lovék nebyl ¢lovékem. MiZzeme se inspirovat také stoickym
filosofem Senecou, jehoZ slova plati dodng&ude tam, kde j&lovek, je misto pro dobry

M “

cn.



.Dobrota se vraci za vrata dobrych.”
Perské fislovi

|. TEORETICKA CAST

Dobrovolnictvi provazi lidstvo uz tisice let. Jae nuZzeme doist vcéasopise
Osetovatelska pée, ,dobrovolnictvi provazicloveka od neparti.“® Nejedna se o Uptn
novou \c, dobrovolnictvi ma& i svou historii. Z psychologého hlediska povazuji za
dobrovolnictvi nerozviji tak, jak bychom siguistavovali. PrograméPP, o kterém se v této
casti prace téz zminim igdstavuje fiklad dobré praxe socialnpedagogickeho gsobeni
dobrovolniki. Lze jej za&adit mezi tzv. profesion&inorganizované dobrovolnicfyikteré se
vyznauje tim, Ze,role dobrovolnika je vymezena tak, aby se na #ijemce dobrovolné

pomoci mohl v dohodnutém ramci spolehnaout.*

Dobrovolnikem se nemusiovek stat pouze vifpad, Ze je zapojen do¢jakého
formalné organizovaného programu, ktery jsem vySe jmenowalaivoté kazdého z nas se
nékdy stalo, Ze plnil roli dobrovolnika. Mohlo se et nap. o situaci, kdy jsme nabidli
pomoc svemu fiteli, o kterém jsme &déli, Ze je v Uzkych, nebo jsme spontdnpomohli
osolE, kterou jsme #bec neznali a jiZ se s ni vicekrat nesetkali. Mggrhe byt dobrovol&
zapojeni v Bjakém spolku, nap v Sokole. Podle ToSnera bychom vSechny tyto formy
pomahani mohli pojmenovat pojmemcahska vypomo€.Podrobgji o vymezeni pojmu

dobrovolnictvi pojednavam v nasledujici kapitole.

® TOSNER, Dobrovolnictvi a odeivatelska pée. OSefovatelska pée. Ros. 2011.&. 5, s. 30.

* Profesionalts (manazersky) organizované dobrovolnictvi jéazavano z hlediska historického vyvoje do tzv.

amerického modelu dobrovolnictvi, kdy s dobrovojngikacuji profesionathvedena dobrovolnicka centra. Tato

centra vznikaji (oproti evropskému modelu dobroiatin, tzv. komunitnimu dobrovolnictvi) vestSich néstech

a jsou postavena na profesionalnich pracovnici€@@SNER, SOZANSKA,Dobrovolnici a metodika prace

S nimi v organizacich2002, s. 38. V kontextu profesionélarganizovaného dobrovolnictvi Ize uvazovat také o

ozna&eni tzv. formalniho (tj. organizovaného) dobrovolwi. Za neformalni (neorganizované) dobrovolnictvi

Ize povazovat nap spontanni pomocifbuznému. RozliSeni dobrovolnictvi na formalni @mgované) a

neformalni (neorganizované) zastavajiinapRIC, VAVRA, T7i tvae komunitniho dobrovolnictvi: neformalni

pomoc, organizovana prace a virtualni aktivisp2@12, s. 27.

ZTOSNER, Dobrovolnictvi a oSevatelska pé&e. OSerovatelska pée. Rat. 2011,¢. 5, s. 30. ISSN 1213-2330.
tamtéz, s. 30.
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,Dobro je to, co je teba konat.”
Sv.T. Akvinsky

1. Vymezeni pojmu dobrovolnictvi

Vymezeni pojmu dobrovolnictvi neni jednotné. Na jak pojem definovat, dosud
nepanuje meziddci shoda. Héinou této nejednotnosti jsou dle meho nazdmné existujici
typy dobrovolnictvi a rozéiné oblasti, ve kterych se s dobrovolniky dnes seikee. Proto,
nez zminim konkrétni definice dobrovolnictvi, zg&fm se nejprve na typy dobrovolnictvi a
nasledd na charakteristické oblasti dobrovolnictvi, jakoys uvadény v publikaci
Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacidbvedeni samotnych definic by
postradalo s smysl bez ¥domi o &chto nezbytnych souvislosti s pojmem dobrovolnictvi
Nejprve tedy wkolik slov ktypiam dobrovolnictvi, jez ToSner a Sozanska vymezuji na
zakladk ctyi hledisek’

= historicky vyvoj,

= hledisko cesty, kterou se dobrovolnictvi ubira,

= role, kterou dobrovolnictvi v organizaci zaujima a

= hlediskoc¢asové participace dobrovolnika.

Z hlediska prvniho historického vyvoje —jsou zmignymi autory rozeznavany dva
modely. Prvnigvropsky model dobrovolnictvi komunitni, sp@iva ve spontannim setkavani
se dobrovolnik na zaklad spole&énych zajni, v prirozeném prosedi komunity, nap
v cirkvi ¢i ve sportovni nebo &iské organizaci. Zdkterych komunit se mohou stét
profesionalni dobrovolnicka centra, ktera se spiecjg na ukitou socialni nebo &kovou
skupinu ¢i urgity druh dobrovolnécinnosti. Druhy, mladSi model, ozhgi autdi jako
americky — manaZerskyJe postaven na zaktadinnosti profesiondi, kteri vyhledavaji
altruisticky zamdiené oldany a nabizeji jim dobrovolnictvi fad® obori lidské ¢innosti i
organizaci. U nas se objevuji oba tyto modely¢gmz komunitni fevliada spiSe tam, kde
panuji dobré mezilidské vztahy nebo kde je do&tgt® pojitkem cil a poslani organizace.

ManaZzersky model nalézame spiSe &t8ich nestech.

"TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizaci2802, s. 38-40.
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Druhy typ dobrovolnécinnosti utuje hledisko cesty, kterou se dobrovolnictvi
ubira. Do této kategorie p#itjednak dobrovolnictvi, které vzniklo cestgrdola nahoru”, a
dobrovolnictvi, které fsobi ,zver¥i dovnit. Dobrovolnictvi utvéené ,zdola nahoru“ je
zaloZzené na neformalni skupipiatel, ktera se pustila do dobrovoltiénosti a postuph
zraje az k registrované neziskové organizaci. Padtef timto zpisobem vznikla po roce
1989 fada olanskych sdruzeni. Dobrovolnictvitugobici ,zvewi dovnit“ zahrnuje
organizace, které se rozhodujiitas dobrovolniky spolupracovat, iramemocnice, domovy

seniof ¢i Skoly.

DalSi pohled na dobrovolnictvi Ize vymezit podiele, kterou dobrovolnictvi
v organizaci zaujima.Role dobrovolnika riize byt zcelanezastupitelnatzn., Ze vedle malé

skupiny profesion@l se na naplovani cii a poslani organizace podileji dobrovolnici

rozhodujici sila organizace. Tento typ je typiclapm pro zaji$ovani humanitarnich akci, pro
ekologické iniciativy apod. V jiném ifpacdt dobrovolnici vykonévajicinnosti spolené
s profesiondly avSak dobrovolnéinnost neni zakladem fungovani organizace. Dobrdel
se podileji nap na zajifovani finanich prostedki, pomahaji s administrativou apod.
Pokud by tyto cinnosti nebyly vykonavany dobrovolniky, musely byt bzajiseny
profesionél®. Vedle nezastupitelné role dobrovolnika a sfudeparticipace profesional
s dobrovolniky lze howuit jeS€ o roli dobrovolnika, ktera siceeni pro chod organizace
nepostradatelna ale nuzZze vyraz& napomahat k dopbvani a zvySovani kvality
poskytovanych sluzeb fiRladem aktivit mohou byt napvychazky s klienty nebo vytvarné a

jazykové krouzky.

Ctvrty typ dobrovolnictvi je vymezovantdediska ¢asové participace dobrovolnika.
Jednat se e o dobrovolné zapojenfigednorazovych akcichkteré se zpravidla padaji
jednou ¢i nekolikrat do roka, naip kampas, sbirky, benetini koncerty apod. V dalSim
piipadt autdi rozliSuji dlouhodobou dobrovolnou pomecktera spoiva v pravidelné a
opakované pomoci dobrovolnika, magii hodiny jedenkrat tydh po dobu jednoho roku.
V takovych giipadech se zpravidla uzavira pisemna dohoda om@aiumezi dobrovolnikem
a organizaci. fletim typem dobrovolnictvi z hlediskasového vymezeni je tzdobrovolna
sluzba Jedna se o dobrovolny zavazeknevat se dlouhod@h nekolik mésial i let,

dobrovolné préci obvykle mimo svoji zefhi.

8 VSechny vySe uvedené typy dobrovolnictvi charakterany na zaklad publikace od ToSnera a Sozanske:
TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizac¢i2d02, s. 38-40.
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Charakteristické oblasti dobrovolnictvi

JiZz bylofe¢eno, Ze pro hlubSi porozwmi pojmu dobrovolnictvi je nezbytné uvést také
charakteristické oblasti, kde se s dobrovolnictvilmes nizeme setkat. Zdaleka ne
vycerpavajici pohled na charakteristické oblasti deblmctvi prinasi ogt ToSner a
Sozanska v publikaci, kterou jsem vySe irovala. Autdi vymezuji Sest zakladnich oblasti.
Jsou jimiochranci Zivotniho progédi, humanitarni organizace a organizace na ochranu
lidskych prav, socialni a zdravotni oblast, kultuoblast, sportovni a vzthvaci cinnost a

zahranini dobrovolna sluzhaD vSech jmenovanych oblastech bude kratce pofedna

K nejlépe organizovanym organizacim s celostaisopnosti pat ochranci zivotniho
prostedi. Zapojuji se doreSeni probléiin spojenymi s jadernymi elektrarnami, vedenim
dalnic krajinouci feSenicistoty mest. Dobrovolg s nimi spolupracuji i vyznamni odbornici.
Casto se zapojuji di@3eni problériy které pesahuji rame€eské republiky. Jakaiklad Ize
uvést napp Hnuti DUHA, Diti zem®, Terezaci Cesky svaz ochréricpiirody. Druhou
vyzna&nou oblasti dobrovolnictvi jsohumanitarni organizace a organizace na ochranu
lidskych pray které zaaly vznikat gedevSim po roce 1989. Jejich cilem je pomahat
v krizovych oblastech a podporovat dodrZzovani dskprav ve sété. Vysokou mezinarodni
prestiz ma nap organizaceClovek v tisniéi ADRA. Organizace jako napCesky helsinsky
vybor, Hnuti za otanskou svoboduéi Bily kruh bezpéi jsou roviéz zaloZeny na praci
dobrovolniki. Co se tye socialni a zdravotni oblastje dilezité podotknout, Ze je jednou
Z nejpa@etreji zastoupenych jak z hlediska dobrovoldignosti, tak z hlediska ipbirani
sluzeb, které byly idve statem zajivany nedostat®é. K nejznamdjSim neziskovym
organizacim pat Ceska katolicka charita, FOKUS, POV — Prazska owgama vozikait,
Zivot 90, Domov sv. Karla Boromejskéhorada dalSichCtvrtou nemén dileZitou oblasti,
kde se Ize setkat cnnosti dobrovolnik, je oblast kulturni.Pati semtada neziskovych
organizaci, které se z&miji na@. na ochranu a revitalizaci pamatek. S dobrovolrsky
muzeme setkat také v ramgportovnich a vaavacich¢innosti Jedna se o zajmové krouzky,
télovychovné a turistické oddily. Konkrétize uvést naip skauty, sokolgi pionyry, ktei se
po roce 1989 mohli Z& svobod® rozvijet a nadale roz€ivat svoucinnost. Posledni
uvactnou oblasti dobrovolnictvi je tzwzahraneni dobrovolna sluzhaFunguji u nastzné

organizace, jejichZiinnost se orientuje na vysilani dobrovoinido zahranii, nag. jiz
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zmitiovana ADRAGI Clovek v tisni. Dobrovolnici jsou vysilani do zahrénhag. za &elem
pomoci [fi odstraiovani nasledk katastrofi valesnych udéalosty.

Definice dobrovolnictvi

Po analyze tyjp dobrovolnictvi a jeho specifickych oblasti se nydstavam
k samotnému definovani dobrovolnictvi. Pojem pochadatinského jazyka, z vyraz
,volung (volba) nebo ze slovavglle' (chteni)*’. Jak jsem naziavala jiz vySe, neexistuje
Zadné pijatelné a srozumitelné vymezeni definice dobrowili. Divodem niize byt jiz
nastirny fakt, Ze,dobrovolnictvi je celko¥ nesourodym fenoménem a zahrnuje Siroké
spektrum #iznych aktivit, k nimz pé#t napiklad peée o hendikepované osoby, pomoc
s domacimi ukoly zak navsevy osardlych starych osob v domovech pro seniory, sbirky pr
charitu, prace s &mi a mladezi, politické, ekologické a zachranniévek ¢i bezplatna dast

v ramci lékaského vyzkumut*

V odborné literatte se tedy lze setkat s nespmym mnoZstvim definic
dobrovolnictvi. Podle ToSnera a Sozansédébrovolnictvi neni obr, ale pirozeny projev
obcanské zralosti. Rnasi konkrétni pomoc tomu, kdo ji pelbuje, ale zarove poskytuje
dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem rabwvykuSenosti a dovednosti a obohacenim
v mezilidskych vztazicH* Autoii nezapominaji zitaznit, ?e se jednd o svobedm
dobrovolré zvolenou aktivitu. Prvek svobody a nenucenofpgminaji také jini odbornici,
nag. Millerova:,dobrovolnictvi je wdoma, svobodhzvolenacinnost ve prosgch druhych,
kterou poskytuji afané bezplati ** nebo Khanska, kterd nahliZzi na dobrovolnictvi jako na
situaci,kdy nékdo z viastni #le, peswdceni a motivace vykonava zpravidlgakou cinnost

a nezada za to adnou firami nahradu nebo jinou odfmu.“**

Publikace Dobrovolnici v krizovych situacich vyrmagz pojem dobrovolnictvi na
zaklad pohledu dobrovolnik Ti jej chapou jako uspokojivou a plnohodnotnounfa

vyuZiti volnéhosasu nebo jako tymovatinnost s danymi pravidly

® TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizac2002, s. 41-43.

O MLCAK, Prosocialni chovani v kontextu dispaiich aspelt osobnosti2010, s. 66.

1 Tamtéz, s. 66.

12TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizaci2010, s. 18.

¥ MULLEROVA, Dobrovolnici pro kultury2011, s. 10.

1* KRNANSKA, Program Grundtvig a podpora dobrovolnickych aktiwithmci Evropy2012, s. 40.
> KOLEKTIV AUTORU, Dobrovolnici v krizovych situacicR004, s. 5.
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Nekterfi autdi ve svych definicich vnimaji dobrovolnictvi jakoagi a jini obec#é za
¢innost, aktivitu. Pikladem, kdy je dobrovolnictvi povazovano striktra praci, je Manual
Mezinarodni organizace prace OSN, kteficlphzi s touto definici;Neplacena, nepovinna
prace®, co? jecas, ktery jednotlivci bez naroku na planuiji aktivitam vykonavanym pro lidi
mimo jejich vlastni domacnost, a to ddprostednictvim organizace, anebaimo.“!’
S druhym pohledem, ktery pohlizi na dobrovolnicisko na aktivitu, pichazi studie
Evropské komise zabyvajici se dobrovolnictvirlenskych statech EU:Dobrovolnictvi je
jakakoli formalni ¢i neformalni aktivita, ktera je zalezitosti indiv@niho vyldru a je
vykonavana bez myslenky na @dmve prospch jinych.“*®
Prvni zakonn& norma upravuijici dobrovolnict@aské republice vznikla v roce 2002.
Konkrétre se jedna o Zakon. 198/2002 sb., o dobrovolnické sléZza o znén¢ nekterych
zakori (zékon o dobrovolnické sluZp ktery veSel v &innost 1. ledna 2003. Dany zakon
(viz Priloha ¢. 1) zavadi doceského pravnihaadu rekolik pojmi. Jednim z nich je
dobrovolnicka sluzba, jejiz specifikace je naslédujDobrovolnickou sluzbou jéinnost, @i
niz dobrovolnik poskytuje
a. pomoc nezadstnanym, osobam socignslabym, zdravoth postizenym, seniom,
prislusnikim narodnostnich mensin, imigrant, osobam po vykonu trestu étin
svobody, osobam drogdwavislym, osobam trpicim domacim nasilim, jakoednmoc pi
pé&’i 0 deti, mladez a rodiny v jejich volnédase,

b. pomoc pi prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katasithf pi ochrare a
zlepSovani zivotniho prasdi, pi pé&i o zachovani kulturniho adictvi, pi poradani
kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci poby uvedené v pismenu a), nebo

pomoc pi uskutériovani rozvojovych prograina v ramci operaci, projekta programi
mezinarodnich organizaci a institucéetne mezinarodnich nevladnich organizadiNaopak
za dobrovolnickou sluzbu se praely tohoto zakona nerozundi ,nepovazuje cinnost

tykajici se uspokojovani osobnich zajranebo je-li vykonavana v rdmci podnikatelské nebo

® Manual povaZuje dobrovolnictvi za praci. ToSnerSazanska vSak dopamwji vyhybat se definovani
dobrovolnictvi jako prace, nebopojem prace ma Uzkou vazbu r@nnost vedouci k vydku podle
pracovigpravnich pedpisi a stim spojenych davych a pojistnych aspekt TOSNER, SOZANSKA,
Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organiza¢c2002 s. 37.

" Manual Mezinarodni organizace prace OSN In GRVAVRA, Tsi tvéde komunitniho dobrovolnictvi:
neformalni pomoc, organizovana prace a virtualrtivagmus 2012, s. 27.

8 Studie Evropské komise In FRI VAVRA, T7i tvée komunitniho dobrovolnictvi: neformalni pomoc,
organizovana prace a virtualni aktivism012, s. 27.

19 7&kon o dobrovolnické sluzb&ast prvni, § 2.
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jiné vydlecné ¢innosti anebo v pracovpravnim vztahu, sluzebnim pémn neboclenském
poreru.“ 2° Gesce za praktické provéd zakona byla s¥ena odboru prevence kriminality na
Ministerstvu vnitra. Zakon posiluje ve spab@sti postaveni nejen nestatnich neziskovych
organizaci, nybr? také dobrovoliifk se kterymi tyto organizace practii.Predstavuje
uceleny systém podminek, jejichz spih umokuje oktanskym sdruzenim, obetn
prosgsSnym spolénostem, cirkvim a naboZenskym spgolestem a jejich pravnickym
osobam dosahnout nadehi akreditace pro oblast dobrovolnické sluZbyvedena definice
se tedy nevztahuje na vSechny typy dobrovolnychvigkinybrz na takove, které jsou

organizovany profesionain

VSeobecnad deklarace o dobrovolnictvi chape dolnatei z mnohem SirSi
perspektivy nez vySe uvedené definice. Vymezujgigéo zakladni stavebni prvek éénske

“3 Definice déle pokrauje vymezenim dobrovolnictvi jakoginnosti,

spolenosti.
prostednictvim které se uskuiguji nejvznesSejSi aspirace lidstva: touha po miru, touha po
svobod, prileZitostech, bezé a spravedinosti pro viechflUvedené pojeti nahlizi na
dobrovolnictvi z globalniho pohledu. Tim je poloZzetiiraz na nepostradatelnost
dobrovolnictvi v lidské spotmosti vibec. V definici je obsazen termin ,aspirace”, ktery
vyjadiuje snahu nebo &tou touhu po &em. Mir, svoboda, bezpie spravedinost — to jsou
hodnoty, po kterych by & touzit v gimérené mie kazdycloveék. Takto pojaté definovani

dobrovolnictvi je z mého pohledu nejvysigi.

Souvisejici pojmy

Obsahem nésledujiciho pojednani bude vymezenipdperé se k dobrovolnictvi
bezprostedre vztahuji. Pomohou nam hlogjbporozuntt pojmu dobrovolnictvi a zachazeni
s timto pojmem. Jejich vystleni povazuji vzhledem k vymezeni dobrovolnictai Kicoveé,

neba’ se bez jejich znalosti nérbe obejit Zadna relevantni diskuze.

0 Tamtéz, § 2.

2L JIRANEK. VyuZziti ceského zakona o dobrovolnické ski¥bmezinarodnim afitku. In: Dobrovolnictvi bez
hranic. Kromgiiz, Klub UNESCO, 2007, s. 16.

22 GJURCOVA. Dobrovolnictvi neni amatérismus — vyvoj legislatitipravy dobrovolnictvi v zahraiia v CR.
In: 10 let rozvoje dobrovolnictvi — rehabilitacedamskych ctnostKrometiz, Klub UNESCO, 2008, s. 34.

2 JANICKOVA, ZMESKALOVA, Metodika prace s dobrovolnikg011, s. 7.

24 Dobrovolnik.cz: V&eobecna deklarace o dobrovolnictth: [online]. [cit. 2012-10-29]. Dostupné z:
http://www.dobrovolnik.cz/oblasti-dobrovolnictvi/gebecna-deklarace-o-dobrovolnictvi/
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V praxi se Bzr¢ setkavame <mito pojmy: dobrdinnost, olklanska vypomoc,
sousedska vypomoc, dobrovolnictvi vzajémprosgsné, dobrovolnictvi uejné prosgsné,
dobrovolnicka c¢innost, dobrovolna cinnost, dobrovolnicka organizace, dobrovolna
organizace, dobrovolnik, mentoring a v neposletE neustale diskutovany altruismus,

resp. prosocialni chovani.

Dobrodinnost Ize rozalit na dw formy: darcovstvi a dobrovolnictvi. Darcovstvim
béZneé rozumime petrité ¢i neperzité dary uéené potebnym oldanim prostednictvim
sbirek, nadaci a natfsich fondi.?®> S fenoménem dobrovolnictvi je to sl&ii, ostats tuto
skut&nost doklada fedchozi text. Vréme se vSak zfp k samotnému pojmu dohfionosti
neboli filantropii, jez pochazi #&ckych slov filein, milovat, a anthrépos c¢lovek.
Antropologicky slovnik filantropii charakterizujeko lasku kKlovéku, lidumilnost a dale
jako snahu o zmiiovani bidy a chudoby dohfimnosti a socialni pomaoci.¢Bné se pouziva
roviez pojem lidumil, cizim slovem filantroff. Za filantropa lze ozrgt jakéhokoli
dobrovolnikaci darce — jednoduSe kazdého, kdispiva ke zlepSeni Zivotatkoho jiného.

PR 4

Bernard Bolzand pokladad dobréinnost za jednu z nejrozéfsjSich a zarove
nejobysejnsjsich lidskych ctnost® Pojem na zékladsvych Gvah shrnuje taktgS ctnosti
dobrafinnosti se setkavame jen tam, kdefisg projevuje naklonnostile pomoci kazdému
trpicimu, & je jim kdokoli, pokud to nezakazuji vyS&tele, a i s ofovanim vlastniho
«29

prospechu.

Ob¢anskou vypomocirozumime dobrovolnoéinnost zansienou gevazrié na rodinu,
piibuzné a sousedy — v této souvislostizeame wkdy slySet osousedské vypomociOd
téchto dvou pojmi je dobré odliSitvzajemné prospéSné dobrovolnictvi které probiha
obvykle v ramci komunity vytvi@né v obci, okolo fary, sportovniho klubu ap&teiejné
prospésné dobrovolnictvije potom takove, naémz stavi neziskové organizace. Podstatnym
znakem veejneé prosgsSného dobrovolnictvi je vymezeni role dobrovolnik&ijemce

dobrovolné pomoci se na dobrovolnikd@za v dohodnutém ramci spolehnout. Nejde tedy o

 TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizaci202, s. 36.

26 \MALINA a kol., Antropologicky slovnik: aneb co by mohtloveku wedét kazdyclovek, 2009, s. 1210-1211.
Za opak filantropie je povaZovana tzv. misantropiermin pochazi reckych slovmised nenavidim a
anthrépos ¢lovek, coz Ize pelozit jako nenavist k lidem, zavilost, nevlidnost. Podle Maliny seiihe jednat o
poruchu mysleni a emoci projevujici se timto poeitea jednanim (znak ékterych neurotickych a
psychopatickych stdy. Tamtéz, s. 2550.

" Cesky matematik, filozof a Kz rémecké narodnosti, ktery Zil nagbomu 18. a 19. stoleti. Ve svém Zise
horlivé zabyval palivymi socialnimi problémy své doby.

8 BOLZANO, O pokroku a dobréinnosti 1951, s. 15.

2 Tamtéz, s. 19.
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nahodilou pomoc, nybrz of@gdem naplanované darénosti, které mohou mit charakter
jednorazové akca dlouhodobé dobrovolné spolupréaeNa zaklad dlouhodobé spoluprace
jsou postaveny také manazersky orientované dohlmmk@ programy, jmenujme alespo

program Rt P, program LATA nebo HOME-STARH.

Ne¢kolikrat jsem jiz v textu své diplomové prace uZilamin dobrovolna ¢innost.
V praxi se vSak uziva i druhy termin, adobrovolnicka ¢innost. Na prvni pohled ndm sice
muze vyznam uvedenych pojnpiipadat shodny, ale neni tomu tak. ToSner a Sozamsiza
témito terminy rozliSuji. Dobrovolnotinnosti¢i sluzbou rozungi vlastni vykon dobrovolné
pomoci. Dobrovolnickou ¢innosti pak aktivity, které fimo souviseji s organizaci
dobrovolnictvi jako specifického druhu lids&@nosti>?

Jestlize byl vysstlen rozdil meziinnosti dobrovolnou a dobrovolnickou, je na raist
vénovat pozornost také dalSim, Gzce souvisejicim pojma to dobrovolné a dobrovolnické
organizaciDobrovolna organizaceje instituce, jejiZinnost je postavena na dobrovolnicich.
Mezi takové organizace fanag. Sokol, Skauti YMCA.* Dobrovolnicka organizaceje
potom ta, ktera se ¢éuuje p@evazrke organizaci dobrovolnécinnosti. Jako fiklad
dobrovolnické organizace Ize uvést NDC HESTIA vZera dalSi alanska sdruzeni, jez

organizuji dobrovolnou sluzbt.

Dulezitym pojmem, ktery je velicéasto uzivan v souvislosti s dobrovolnictvim, je
pojemdobrovolnik — aktér dobrovolnéinnosti. ToSner a Sozanska u¥pdze ,dobrovolnik
je clovek, ktery bez naroku na finami odngnu poskytuje s cas, svoji energii, &ddomosti a
dovednosti ve progph ostatnich lidéi spole'nosti.“*> Podle zékona o dobrovolnické slézb
muze byt dobrovolnikem fyzicka osoba starSi 15 k;lj o vykon dobrovolnické sluzby na

tzemiCeské republiky. Zakon déle stanovi, Ze dobrovoltyikonava dobrovolnickou sluzbu

90 TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizaci2602, s. 36-37.

%! program HOME-START provozuje nestatni nezisko\ganizace HoSt Home-Stareska republika (déle jen
,HOoSt"). Jedné se o poskytovani terénni so¢iaktivizaini sluzby rodinadm saimi do 6 let. BZiS€ jejich prace
spaiivd v podpde a pomoci &em a rodinAm pro&gdnictvim vySkolenych dobrovolnik v pirozeném
prostedi rodiny, pimo doma. Dobrovolnik HoStu musi mit zkuSenostdi¢avstvim. Citlivym provazenim se
snazi rodie co nejvice podporovat, aby mohBteim vytvdit dobré Zivotni podminky a abyet, pokud je
situace v roditt vazna, mohly se svymi raglizistat. Hostcz.orgD nasfonline]. [cit. 2012-12-03]. Dostupné z:
http://www.hostcz.org/o-nas

2 TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizaci202, s. 37.

¥ Tamtéz, s. 37.

3 Jedna se napo tato obanska sdruzeniCeska narodni agentura mladez, INEXVOLONTE. TOSNER,
SOZANSKA, Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organiza¢i2002, s. 37.

% TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizaci2b02, s. 35.
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na zaklad smlouvy, kterou uzavira s vysilajici organizacki®d se jedna o dlouhodobou
dobrovolnickou sluzbu, musi byt tato smlouva pisémfakon také uvadi, Ze pokud jde o
vykon dobrovolnické sluzby v zahrafi dobrovolnik musi byt starsi 18 ftCo se tye

programu Bt P, dobrovolnikem se iie stat fyzicka osoba, ktera dovrSikkw 18 let.

Nowé se vceském prosedi z&ina v souvislosti s dobrovolnictvim objevovat pojem
mentoring, kterym se rozumi,blizky, individuélni, mezigenetai vztah starSiho,
zkuSegjSiho mentora, ktery ma zajeniepat své zkusSenosti @domosti mladSimu, mén
zkugenému chré&nci.“®” Za mentora byva, resp. v minulosti byval povaZovéohovatel,
poradce, karateli mravokarce®® Broumovska a Malkova se snaZi pojmu mentor odejmou
jeho pivodni pejorativni vyznam. Za mentora ozma vyznamné osoby z obdobi naSeho
détstvi a dospivani. Mohou to byt rasih naSi vzdalegsSi pribuzni, nap. sestenice ci
bratranec, sousedi oblibeni witelé. Za mentora je povazovan reé¥ndobrovolnik, ktery je
veden profesionaly? Chraréncem je pak rozutmo di, kterého mentor z&uje a pomaha
mu orientovat se ve &t&. Jak se ale liSi role mentora od podobnych r@cgvniki s dtmi a
mladezi? Podle autorek rozdil $p@ vtom, Ze mezi mentorem a chfdacem se vytvid
emocionalni pout8. Mezi dvojici vznika vztah, ktery je profesionéimeden. Programd® P
je autorkami zgmzovan mezi tzv. formatn vedené mentoringové programy. Formalni

mentoring (vztah) supluje nedostatékqzenych mentorskych vztalv Zivots ditste**

Dostavame se k poslednim¢zdjnim pojnmiim diplomové prace, zvanyprosocialni
chovani a altruismus Prosocialni chovani a altruismus vnimam jako zakladotivani
¢initele k dobrovolnictvi. V této kapitole je poudefinuji a podrobgji oba fenomény situuiji
do kapitoly ¥nované motivaci ve vztahu k dobrovolnictvi. Radatypozornila na to, Ze
vnitini slozitost &hto pojni se odrazi v nejednotné terminologii¢Kiefi odbornici je
povazuji za synonyma a jini mezi nimi rozliSuji.ufd mne uhel pohledu Svobodové, ktera
charakterizuje prosocialni chovani jakpozitivni socialni chovani, které vede k pomoci

druhémucloveku ci lidem. Timto chovanimiovek nepinasi uzitek pouze sélsamému, ale i

jinym lidem.” Altruismus pak povazuje za vyssi formu prosocid@rjgdnéni, ktery mizeme

% Predpis¢. 198/2002 Sh.: Zakon o dobrovolnické sl&zbo zndng nekterych zakon (zékon o dobrovolnické
sluzks).

3" BROUMOVSKA, MALKOVA, Mentoring 2010, s. 11.

3 LINHART, Slovnik cizich slov pro nové sto}et005, s. 243.

% BROUMOVSKA, MALKOVA, Mentoring 2010, s. 8.

0 Tamtéz, s. 13.

“ Tamtéz, s. 15.
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vnimat jakotendenci jednat tak, aby se zlepSila celkova pohim#aosoby, ficemz chovani
nepinasi aktérovi Zadny zjevny presp, alecasto od dj vyZaduje utitou okt ** Na zaer

lze pijmout obecné tvrzeni, navzdory chapani altruismuprasocialniho chovani za
synonymaci nikoli, Ze ,ve vSech pipadech se jedna o interpersonalni akt, v jehaibdiru
pomahajici osoba investuje do své pomodiitérnaklady a pijemce pomoci zpravidla
ziskavéa ¥tsi zisk, neZ jsou néklady pomahajicifdV této diplomové préci se vdak budeme
snazit od sebe pojmy odliSit aijmeme stanovisko, které zaujimaji M. Hewstone a W.
Stroebe. Tito auid obecny pojem pomahani rfiaduji pojmu prosocialniho chovani, ktery je
zase vyznamayvnadazen pojmu altruismus. Pomahani podle nigdgtavuje formu placené
profesionalniéinnosti, prosocialni chovani reprezentuje pouzeraainou lidskoutinnost a
muze byt motivovano jak egoisticky, tj. snahou dosahnrgjakého cile, nebo také
altruisticky, tj. snahou primaénzlepsit situaci druhé osoBf§.Vztah mezi pomahanim,
prosocialnim chovanim a altruismem z tohoto hlasligastava také Bierhoff. Pojem
povinnosti. Prosocialni chovanigglstavuje v jeho modelu ro¥nhuzsi vyznam nez pomahani
a neni sotasti placené sluzby. Altruismus pak povazuje zaki&ini projev nesobeckého

jednani.

Kapitola obsahovala teoretické vymezeni pojmu deblnictvi. Nez jsem vSak
pristoupila k definovani pojmu jako takového, zdita jsem se na typy a charakteristické
oblasti, ve kterych se s dobrovolnictvim dnes setk#&e. Poté bylo pojednano dleitych
pojmech, které s dobrovolnictvim souviseji. Kamtolmoznila nahlédnout, Zze s vymezenim
tohoto pojmu to neni zcela jednoduché. &éwm lze spolu s Rfem a PospiSilovou
konstatovat, Ze \, akademické obci neexistuje shoda na jedin§inmané definici

dobrovolnictvi.“® Piesto jsme vSak v uvadych definicich mohli objevit i #které spoléné

42 SVOBODOVA, Prosocidlni cinnosti v predskolnim vzflavani 2010, s. 2-3. Autorka do protikladu
k prosocialnosti klade pojem ,deprivantstvi“, ktek®ukolik definuje jako,nedosahnuti lidské normality”,
které se u jednotliic miZe projevovat,nedostatkem sebezaieni (v uzsim smyslu silyilg), neschopnosti
tvirci spoluprace, (kooperace),dwosti proti vdemu jinému a parazitismenKOUKOLIK In SYVOBODOVA,
Prosociélnicinnosti v gredSkolnim vzdavani 2010, s. 2-3.

3 MLCAK, Prosocialni chovani v kontextu dispdrzich aspekt osobnosti, 2010, s. 12.

4 cit. podle MLCAK, Strukturélni aspekty osobnosti, prosocialni choyénipatie a afiliace u vysokokolskych
studen# pomahajicich a technickych oligin Osobnost v kontextu prosocialniho chovani @zaté odolnosti
2008, s. 11.

4 cit. podle KUBICOVA, Dispozini a situani pronenné prosocialniho chovanin Osobnost v kontextu
prosocialniho chovani a z&tové odolnosti2008, s. 36-37.

“ FRIC, POSPISILOVA, Teoretické prolegomenaln FRIC, POSPISILOVA a kol.,Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi weské spoknosti na zaatku 21. stoleti2010, s. 9.
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prvky. Negasgji zduraziovanymi prvky byly svobodaginnost konand bez naroku na

finanéni odnenu ac¢innost gispivajici ke zlepSeni Zivotakoho jiného.
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TR Y4

ale co o tom lidé soudi nebikaji."
F. W. Maitland

2. Dobrovolnictvi z hlediska historického

Jako vychozi literaturu pro pojednani o této protaécejsem zvolila publikaci, jejiz
nazev zniVzorce a hodnoty dobrovolnictviceské spokénosti na zdatku 21. stoletiUvadim
také informace z publikadeobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacochToSnera
a Sozanske. @bknihy se vhodé dophiuji, avSak ani jedna se nezabyva prvotnimigpky
filantropie u nas. Z tohoiodu ¢erpdm pro charakteristiku tohoto obdobi, kterymbadu
nyni zabyvat, z dalSich zdtoj

Pocatky filantropie

V ¢asopise Zdravotnické forum Ize naléZtanek, ktery se zabyva vyvojem
dobrovolnictvi na Gzemieské republiky. Obsahuje zminku odatzich filantropie. Déteme
se zde, Ze sédomou podporouittich osob (jednotlivig skupin, organizaci) se ttheme
setkat jiz ve sedowku. Ve mestech byly zakladany chudobince, starobince acsod pro

velky paset nemocnych, Zebraklidi bez domova a oputych dti.*’

Pisobeni spolk a instituci, kde olané pomahali péébnym dobrovol& navazovalo
na ¢innost nadbozenskych bratrstewani, které byly ve sedowku hojre zakladany. Proto
nelze tuto naboZensky motivovan@innost jet povazovat v pravém slova smyslu za
dobrovolnou. Vysutlenim je zde fakt, Ze v débsttedovku byla wdoma podporai¢tich
osob organizovana kaimi. | kdyZ tato podpora nebyla jejich hlawinnosti, gesto byla
soutasti jejich povolani. Hlavni napini duchovnich bpé&e o dusi ¥ficich. Konkrétnim
piikladem instituce vzniklé v této dékbyl Gtulek zvany Betlém. Byl izzen reformnimi
kazateli v pedhusitské Praze a bylden pro obracené prostitutky. Bstinim motivemdchto
snah vSak bylo duchovni obracéhi.

*"HLOUSEK, HLOUSKOVA, Zdravotnické férum2011, s. 7.
8 Dobrovolnik.cz: Historie  dobrovolnictvi In: [online]. [cit. 2012-11-07]. Dostupné z:
http://www.dobrovolnik.cz/clanky/historie-dobrovadivi/.
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Obdobi 19. stoleti

K rozmachu dobr@nnosti véeskych zemich doSlo zejména v 19. stoleti. V té¢dob
vznikaly vlastenecké spolky na podporu anmy kultury, wdy a vzalani. Mnohé spolky
pretrvavaji dodnes, napHlavkova nadadé, spolek Mane¥ ¢i SokoP. Tyto obrozenecké
aktivity byly postaveny na dobrovolné spolupracipamoci. Jedt diive viak vCeském
kralovstvi vznikaly obdobnéémecké, zidovské a dalSi organizace, kdvipostaveny na

zakladech filantropié?

Obdobi 19. stoleti Ize tedy pravem povazovat z&y dobrovolnictvi u nas. Jiz
bylo fe¢eno, Ze vznikaly prvni spolky a nadacgmz dochazelo k rozvoji @anského
spolkového Zivota. Prudka industrializace (pysinéni spol€nosti), kterd zfisobila vzist
pocet lidi Zijicich v nedstojnych podminkach, byla ro¥h disledkem rozvoje dobrovolnictvi
v pravém slova smyslu. Veietlowku byla dobrginnost sodasti vykonavani povolani
duchovnich. V této dabvsak jiz je dobrovolnictvi pojimano jak&innost konana mimo
hlavni zangstnani. Kromt vySe uvedenych nadaci spolki vznikaji také prvni sbory

dobrovolnych hagii.>

Obdobi pred 2. s¥tovou valkou

V obdobi ped druhou s&tovou valkou podle Feée, PospiSilové a kol. vyvoj
dobrovolnictvi vCeskoslovenské republievykazoval vzorec dobrovolnictvi srovnatelny
s tradénim vzorcem dobrovolnictvi tehdy dominujicim vétdin¢ zemi zapadni Evropy a
USA. Zminovani autéi nenachazeji zadnyudod, pr@ by ¢eskoslovenské dobrovolnictvi
vyrazrji vybocovalo ze standardu okolnich zemiTehdejsi dobrovolné organizaceslyn
raizné organizéni formy. Existovaly spolky soukromé, obecni, naowkeci narodnostni a

zastavaly porirn¢ Siroké kompetence. Jednalo seinapzemské a okresni & o mladez,

“9 Jedna se o nejstarsi existufieskou nadaci, zaloZenou v roce 1904 architekteefdwsHlavkou.

%0 gpolek vytvarnych utici Manes byl zaloZen v roce 1887.

°1 7a dobu zaloZeni Sokola se poklada rok 1862.

*2TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika préace s nimi v organizaci202, s. 29.

3 Dobrovolnik.cz: Historie dobrovolnictvi In: [online]. [cit. 2012-11-07]. Dostupné z:
http://www.dobrovolnik.cz/clanky/historie-dobrovadtvi/.

>4 Ceskoslovenska republik€$R): 1918-1939 a 1945-1960.

5 FRIC, POSPISILOVA,Pribéhy ceského dobrovolnictyin FRIC, POSPISILOVA a kol.Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi weské spoknosti na zaatku 21. stoleti2010, s. 42.

23



Ceskoslovenskyerveny Kiz nebo Masarykovu ligu proti TBC. Tyto organizdngy bohat
strukturovany do sitmalych poboek aZ po okresni, zemsk@narodni Gsedi>®

Obdobi po roce 1945

Obdobi po druhé stové vélce s sebouripeslo dramatickou zému spoléenskych
pomeria. Nastup komunistické strany k moci s sebotingsl padeséat let iptrvavajici
socialisticky rezim. Socialismus zanechal nait¢éaského dobrovolnictvi veliké stopyPro

piehled si uvedemeitfaze devalvace dobrovolnictvi za éry socialismu:

= Agitaéni stadium — v této prvni fazi se stat snazil pi@stnictvim propagandy vzbudit
v lidech nadSeni pro dobrovolnickou praci ve piéospsocialismu. Relativndlouhou
dobu se to statu dib, a to gredevsim u mladeze.

* Represivni stadium— ve druhém stadiu byli ¢bné nuceni k dobrovolnické praci pomoci
vydirani a zastraSovani¢hkt na dobrovolnickych aktivitach byla povinna péechny a

tim ztratila svou autenticitu.

» Ritualistické stadium — z dobrovolnictvi se zcela vytratil smysl. Komuiuka strana
postupi ztratila kontrolu nad vykonem dobrovolnickych aktiv organizacich Narodni
fronty.>® Zcela se vytratil smysl dobrovolnické aktivity. jee funkciondi, kteff mgli
poharét k dobrovolnictvi, tak otané (potencialni dobrovolnici) dobrovolnické akivi
z velkeé casti jen pedstirali a vyhybali se jim. Dobrovolnictvi se stabezobsaznym
ritualem, o #mz kazdy ¢dél, Ze je faleSny. festo ho museli vSichni opakovat znovu a
znovu, nebd to pozadoval nastoleny totalitni rezim, ktery st tvorili.>® Nyni

pfichazi naradu dalSi dlezity meznik ve vyvojteského dobrovolnictvi — rok 1989.

* TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika préace s nimi v organizaci202, s. 30.

> FRIC, POSPISILOVA,Pribehy ceského dobrovolnictyin FRIC, POSPISILOVA a kol.Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi weské spokénosti na zadatku 21. stoleti2010, s. 42.

8 Narodni fronta byla celostatnite$ni organizace, ktera sdruzovala velké, hierakghispdadané, masové
spol&enské organizace jako jiZz zimivany CSTV, CSM nebo Pionyr. P#to sem celkem 18 organizacéatns
Komunistické strany. Tamtéz, s 43.

* Tamtéz, s. 47.
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Nastup demokracie

Z predchoziho pojednani Ize jednoZn& dojit k z&éru, Ze socialismusieskeé
dobrovolnictvi zaséhl velkou ¢rou a zanechal vém hluboké stopy. K moci se po roce 1989
dostava demokracie, kter4, co se dobrovolnictée,typro mnohé skytala ngd na lepSi
zitiky. Jak tedy zni ib¢h dobrovolnictvi po roce 19897 Aiitd-ri¢, PospiSilova a kol.
uvacji dvé hlavni hypotézy o pbéhu vyvoje dobrovolnictvi po padu socialismu.
Upozonuji, ze oba fbéhy pini roli dvou obecnych hypotéz, a proto mistysahuji i
extrémni nazoryd nadsazky® Nasledujici dva itbehy tedy ilustruji d¢ vyhraréné

alternativy. Strané se pokusim analyzovat zakladni charakteristikyugt¥tstupi:

1. ,Velky p¥ibéh ¢eskeho dobrovolnictvi po roce 1989.;Velky piibéh* vychazi z toho,
Ze no¥ nastolena demokracie odstranila ideologizaci i agéorni (povinnou) podobu
dobrovolnictvi. DalSim podstatnym bodem byl pruddgkles ¢lenstvi v neziskovych
organizacich. Fristenskd hdvoo tom, Ze,budovani nového (standardniho) vzorce
dobrovolnictvi vychazelo z bodu nul®.“Sametova revolu€é osvobodila obany od
povinnych dobrovolnickych aktivit. Ti toho s Ulevouwyuzili a od neautentického
dobrovolnictvi se distancovali. Zaly se dokonce rozpadat i vesnické svépomocné
skupiny, nebd se hoji zasal rozvijet soukromy sektor sluzéb.

V ramci velkého fibéhu je teba zdraznit, Ze z&al rapidi® naristat p@et novych
neziskovych organizaci. DoSlo ke spojetdského dobrovolnictvi se zapadnimi vzorci
dobrovolnictvi. Zménilo se toho spoustu — naphodnoty dobrovolnickych aktivit
(dobrovolnici se jiz nezagrovali na cile ve prosggh komunity, nybrZz na pomoc konkrétnim
skupindm), dale bychom mohli nbwzniklé dobrovolnictvi charakterizovat rysy jako
individualita a profesionalita. Rty dobrovolniki se zaaly zvySovat. Dobrovolnictvi zalo
vykazovat podobné rysy jako dobrovolnictvi zapadwitéto dols vzniklo také tzv. firemni
dobrovolnictvf’.

0 FRIC, POSPISILOVA,Piibehy ceského dobrovolnictyin FRIC, POSPISILOVA a kol.Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi weské spoknosti na zaatku 21. stoleti2010, s. 59.

®1 Cit. podle tamté?, s. 59.

62 Sametova revoluce ozhge obdobi zrin v Ceskoslovensku mezi 17. listopadem a 29. prosinadm £989.
Tyto udalosti vedly k padu komunismu a k nastupmakracie.

%5 Tamtéz, s. 59-60.

6 Tamtéz, s. 59-60. Firemni dobrovolnictvi j€R novym fenoménem od konce 90. let. Jde o dobristein
které podporuje&i organizuje zarstnavatel. Nejvyraziji je propagovano afanskym sdruzenim Férum darc
FRIC, POSPISILOVA,Homo Voluntas: Styly a parametry dobrovolnigkénosti In FRIC, POSPISILOVA a
kol., Vzorce a hodnoty dobrovolnictvieské spolénosti na zaatku 21. stoleti2010, s. 99.
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2. LAlternativni p Fibéh“. Tato hypotéza howd o tom, Ze vzorec dobrovolnictvi po roce
1989 dokéazal spojit vyhody formalni instituce aawafalni atmosféry iatelské skupiny
pro dosahovani zajinsvych ¢leni stejre jako za socialismu. S padem komunismu se
dobrovolné organizace vyrovnaly velmi deb Jako piklad Ize uvést nap mistni
organizace hasi, veelari ¢i sportovdi, které fungovaly zcela nezavisle na politickém
ztizeni® Tyto z&jmové spolky sicevyuZivaly ochranného zbarveni oficialni nalepky
organizaci sdruzenych v Narodni frentale vnifné se ridily etikou svépomoci a
reciprocity mezi pateli.*°

Pokusila jsem se vystihnout zakladni charakté&gistbou gistupi. ,Velky pribéh* se
vyzna&oval predevsim tim, Ze hlavni proud dobrovolnickych aktivenavazoval na vzory

dobrovolnictvi za socialismu. Alternativniipéh vSak ano.

Fric, PospiSilova a koliikaji, Ze prvni pibéh byl prednmetem diskurzu v prbéhu
poslednich dvaceti 18 Nicmére druhy gistup dle jejich nézoru také nelze zcela
diskvalifikovat.

Jak jsem uvatla v ivodu diplomové prace, dobrovolnictvi se u nd@i$na pomalu, ale
jist¢ rozmahat a nabyvat na stalétsi dilezitosti. A to i [festo, Zze jej doba socialismu
hluboce poznamenala. Histordeského dobrovolnictviipdstavuje dle mého nézoru dobry
vhled do problematiky dobrovolnictvi. V nasledujmbdkapitole vymezuji dalSi teoretické
kontexty, ze kterych lze na dobrovolnictvi nahliz@izejmuji dalSi souvislosti a umdji
poskytnout celostfSi pohled na dobrovolnictvi a jeho vyznam v hlabozméru. Obsahuji

téZ dobré podity pro zamySleni kazdého z nés.

% FRIC, POSPISILOVA,Pribehy ceského dobrovolnictyin FRIC, POSPISILOVA a kol.Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi weské spokénosti na zaatku 21. stoleti2010, s. 61.

 Tamtéz, s. 61.

" Tamtéz, s. 59.
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2.1 DalSi teoretické kontexty dobrovolnictvi

Filozoficky kontext

Jedny z nejstar$ich Gvah o fenoménu dobrovolnlzesizaznamenat v nabozensti.
V kieg’anstvi byl vZzdy kladentdaz na moralni imperatiy...) miluj svého blizniho jako sém
sebe.®® Nicmérs otazky, které se svym @gobem dotykaly dobrovolnictvi, vznikaly jest
diive. Za mivodni zdroj myslenek o pomahani Ize poklddattext filozoficky, jez se mi jevi
jako nejsilrgjsi. Z filozofického hlediska jsou pak odvozena Sdabychodiska, zejména
mysSlenky psychologické, humanistické a sociologidRétch se ale zminim po#ji Nyni

zametim svou pozornost na chronologicky uipdanou historickou perspektivu filozofického

mysleni. V pehledu uvedu dkteré vyznéané myslitele, ktd se timto tématem zabyvali.

Problematika pomahani a vztatiavéka k¢loveku se objevila jiz ve staréié Indii a
Cing. Buddha zastaval myslenku, Zze kazdy by sk ka vdem bytostem chovat jako k gob
samému a usilovat o dosazeni blaha pro vS8echnyZBognirvany je nutnspojeno s projevy
Stedrosti, laskavosti, dastné radosti a soucitu. Konfucius, ktery byva govan za prvniho
¢inskeého filozofa, povazoval za &hivy pojem sve filozofie lidskost a laskwlovéku. Lao<,
jiny vyznamnycinsky myslitel, zdrazioval ve svém &eni povinnost kaZzdéhsioveéka chovat
se k druhym lidem pozitivh nevyvolavat konflikty, pomahat jim atipadné zlo oplacet

dobrem’®

Otéazkami dobra a zla se zabyvali také mnozi vymidilozofové starovkéhoRecka.
Sokrates tvrdil, Ze kazda osoba kona to, co je &@abco prospiva jejimu vlastnimu zgjmu.
Platon se domnival, Ze lidska povaha ma sklon @rtedtvi, sobectvi, vyhyba se bolesti a
hleda potSeni bez ficiny. FripouSgl sice moZnost skuteého nesobectvi telstvi,
zarover vSak pochyboval, zda se s nim mekgatpli opravdu mizeme setkat. Aristoteles
naproti tomu tvrdil, Ze lidé jsou uSlechtili¢dti, zangfeni na vztahy k druhym a ochotni
poskytovat jim dobro. Domnival se take, &evek, ktery poskytuje &komu pomoc, chova

k ptijemci této pomoci pozitiw)sSi pocity nez naopak. Existenci hlubokého nesetbect

88 MI¢4k, Prosocialni chovani v kontextu dispadich aspekt osobnosti2010, s. 8.

% Tento imperativ nalézame v Bibli v evangeliu podfe. LukaSe (10:25) v podobenstvi o milosrdném
Samdanu.

" MLCAK, Prosociélni chovani v kontextu dispsisch aspekt osobnosti2010, s. 8.
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v lidské povaze si nebyl jist viak ani BnZajimavy podsit platici dle mého nazoru i pro
souwasnost finasi také Aristotélv princip un&ienosti, kterym se zabyva ve své etice. Podle
tohoto principu neni nutné se bezmeaibitovat druhym lidem nebo byti¥i mravnimu
jednani zcela asketick¥.Jedna se o nabidku orientovat enpSem chovani umignosti, je
bude stedem mezi ddéma krajnostmi jako ndpstat€nost, jeZ neni ani bazlivosti, ani zbrklou
smslosti. DileZité je, Ze takovy &d je nutno posuzovat vzdy ke konkrétni d@salsituaci’
Znamena to zohledniteho by bylo moc &eho malo, tedy co by bylo vhodné ,tak akorat”.
Idedl lezi gkde uprogted. To, Ze vSeho moc Skodi, platipac dobrovolného pomahani

dvojnasob.

Ze stedowkych mysliteli pripominam alespp scholastického filozofa Tomase
Akvinského, ktery oznal nesobeckou lasku, v biblickém novozakonnim terazyvanou
jako agape, vyrazeroaritas Kieg’anské nabozenstviteckoufilozofii spojil tim, Ze lasku
k bliznimu prosazoval jako specifickou formu opravého vztahu. Timto opravdovym
vztahem minil patelstvi. Tvrdil také, Ze starost o blaho druhyelojlvozena z lasky k Bohu,

kterého bychom #i milovat nadevse, vice nez sami sébe.

Problémy dobra a zla se zabyvali také filozofoe&awku. Nekteri z nich zastavali
nauku tzv. univerzalniho etického egoismu. Podie d&ktriny je hlavnim lidskym motivem
chovani pedevsim vlastni sobectvi. K zakladateltohoto @eni pati italsky filozof Niccold
Machiavelli. Ve svém dile popsal druhé lidi jakoustle touZzici po moci, po slasti a po
pertzich. Zarovae tvrdil, Ze jsou ochotni zcela bezohl€dryuzivat jiné k dosazeni vlastnich
cili. Nemért pesimisticky pohled na lidskou povahu zastavaé takglicky filozof Thomas
Hobbes. Podle & hlavnimi motivy ¢lovéka pro pomahani druhym jsou ra¥nsobectvi.
Motivem pro konani dobra vSak byla snaha zmirrastri prozitky utrpeni. | dalSi filozofové
této doby se domnivali, Ze zakladni pov&lavcka je zaloZzend na egoismu, haBaruch
Spinozaci Francois de La Roucefoucauld. Naproti tomu exigk® spousta filozaf, ktefi
zastavali opény nazor, nez vySe zmina doktrina univerzalniho etického egoismu. Podle
téchto autoli je mozné uvaZzovat o existenci nesobeckycli tgské povahy. Odmitavse

k doktrirg univerzalniho etického egoismu postavil Imanueht<avrdil, Ze pomoc druhym

" Tamtéz, s. 8. 5

2 MATOUSEK, Filozoficka témata vyznamna pro socidlni praki MATOUSEK a kol. Zaklady sociélni
prace 2001, s. 51.

" VANEK, Filozofie a kultura v evropskychijihach, 2007, s. 54.

" MLCAK, Prosociélni chovani v kontextu dispsisich aspekt osobnosti2010, s. 9.
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ma byt proclovéka povinnost, ktera jeho jednani povySuje na modddrinotu. Pomahajici
chovani musi zarovevychazet z racionalnich prindipkteré jsou prosty jakychkoli poait.
Podle Kanta nap takové pomahani, ke kterénilovéka vede pocit naklonnosti k drunému,
nema Zzadnou mravni hodnotu. Kdyby vSak pomahagkitenil své jednani bez jakékoli
naklonnosti vylting z povinnosti, pak by teprvestm svou pravou moréini hodnotd®Nase
souwasna kultura, jakika francouzsky filozof Lipovetsky, se jizZ neopdmperativni heslo
»,musis“. Kult povinnosti vysfdala epocha, v niz uz od nas nikdo nevyzadujectaby
vychvalovali hodnoty otlkavosti acisté nezistnosti’ ,Pozadavky odikani a strohosti byly
hromadr nahrazeny normami uspokojovani touhy a intimnlizaee. Restali jsme vznaset
neustaly poZzadavek ébpro druhého ,vZdy a v kazdém okamziku.“.... Katégky imperativ
ustoupil minimalni a déasné etice solidarity, ktera je gitelna s prvenstvim egd® Ke v&i
kritice autor dodava dalSi uvahu, ktera dle méhaona sodasnou spokanost dole
vystihuje:,,druhym pomahat chceme, ale beiZlisného zapojeni, bezghnané dasti vlastni
osoby. Strost se schvaluje za podminky, Ze je snadna @itdlta neprovazi ji Zzadné&éi

odpirani. Myslence solidarity jsme nakioi pokud nas nezatiZ#ifi§ bezprostedrs.“ "°

Ve filozofii se pozdji pro nesobecky orientované mysleni, city a skutksal uzivat
pojem altruismus, ktery vyslovil francouzsky myaslitAuguste Comt&? Blize jsem o
altruismu jako pojmu pojednavala ¥egchozi kapitole a dale se jim zabyvam ve druhé
kapitole, ve které nahlizim na altruismus jako rékladni aspekt, jenz ved&ovéka

k neziStnému pomahani.
Psychologicky kontext

V avodu podkapitoly jsem zminila, Ze na filozofcKivahy Uzce navazuje mysleni
psychologické. Psychologicky kontext dobrovolnictvastiiuje nagiklad Aristoteles. V
Etice Nikomacho¥ uvadi pasaz, ktera séimpo wnuje prokazovani afgpimani dobrodini.
MysSlenka, ktera zivodiuje, pr@ lidé konaji dobréinné skutky, je uvatha takto:,Pro
dobrodince v jeho jednani jest zarauwe’co krdsného, takze ma zalibenidlaveku, jehoz se

tyka, kdeZzto pro toho, kdo dobrodirijal, neni na darci nic krasného,dgouze prosgch; to

> Tamtéz, s. 9.

S KANT, Zaklady metafyziky mréy1990, s. 62.

" LIPOVETSKY, Soumrak povinnosti: bezbolestna etika novych deatick§’chcasi, 1999, s. 55.
"8 Tamtéz, s. 58 a s. 150.

" LIPOVETSKY, Soumrak povinnosti: bezbolestna etika novych deatick§chcasi, 1999, s. 150.
8 MLCAK, Prosociélni chovani v kontextu dispsisich aspekd osobnosti2010, s. 10.
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vSak jest mé&hprijemné a milé. (...). A milovati se podotiédnosti, byti milovan trpnosti.
Proto u toho, u kohosevladacinnost, d4 se spiSecekavati milovani a projev/atelstvi.
Kone’ne kazdy také vice miluje tdeho bylo praca nabyto, jako na fklad penize miluje
vice ten, kdo je vythl, nez ten, kdo je 2dil: dobré pijimati jest bez prace, dob@niti jest
vSak pracné. Proto také matky maji k svytem \tSi lasku; neboje v bolestech rodi a Iépe
vedi, Ze jsou jejich. Pravproto se zd4, Ze jest to vlastni i dobrodimc®* Z individualniho
hlediska dobrovolnictvi #nasi edevsSim osobni zadostinéni. Dobrovolnici sami
zdarazuji, Ze jim dobrovoln&innost Fnasi pocit prosgsnosti, smysluplnosti, seberealizace,
kreativity, naplgni, smysluplné traveni volnéhl@asuci ziskani novych zkusenosti a znalosti
z ukitého oboru, ale zcela iité také nové vztahy a novégelstvi®? V tomto smyslu

dobrovolnictvi hraje nepochybrilezitou psychologickou roli.
Humanisticky kontext

Z filozofie vyplyva také myslenkovy s zvany humanismu®. Pojem sam sice
vznikl aZ v novowku, ale za prvni humanisty jsou povaZovani uz sw#* Ti pozadovali od
obc¢ani spravedlivé jednani a projevovani laskigivwsem clenaim spol€nosti, etrg téch
lidi, ktefi statni obanstvi wibec nendli. Prvnimi humanisty jsoufedevsim v tom smyslu, Ze
byli dislednymi zastanci respektive ohlaSovatélikanského a renesamiho idealu respektu
ke kazdé jedinmé lidské bytosti> Respektovani jedigaosti klienta je také fiedpokladem
pro dobry vztah dobrovolnika a & v programu & P2° Toto nepsané pravidlo Ize uplatnit
na vSechny mentoringové vztahyt az formalni nebo neformalni povahy. Ostatbez

respektu druhéhdovéka a jeho individuality, nelze budovat Zadny autdytlidsky vztah.

8 ARISTOTELES,Etika Nikomachoval996, s. 237. MySlenka Aristotelova mne zaujakha’ ve vztahu se
svou klientkou z Bt P jsem prozivala obdobny prozitek - dobrovolriatvi piinaSelo spoustu krasného —
piedevSim dobry pocit a radost ze sgofeh setkani s klientkou. Koordinatorka programé ma &elem
propagace programu jednou pozadala, abych se pmkedinou ¥tou vyjadit, co se mi na dobrovolnictvi nebo
na Rt P nejvice libi. Odpaidéla jsem, Zeradost moji paracky je i mou radosti."Je to radost, kterou jsem
prozivala v &ch chvilich, kdy jsem bylaipswdeéend, ze i moje péacka se upimné raduje a citi setastre.
Nemohu vSak vifipact programu Bt P souhlasit s todasti vyroku, ve kterém Aristotelégd, Zze ,pro toho,
kdo dobrodini @jal, neni na darci nic krasného.¢l@ouze prosgch* — dti zapojené do programu&PP
nehledaji v dobrovolnikovi vlastni prasgh, nybrz patelstvi s nim.

8 FRIC a kol.,Darcovstvi a dobrovolnictvi ¢eské republice: vysledky vyzkumu NROS a AGRER., s. 114.

8 Dnes zcela obeénnazyvame humanismem jakykoli postojteorii, které za nejvy3si hodnotu povaZzuiji
distojnostclovéka. Tyto postojesi teorie pozaduji, aby bylaidtojnostélovéka ochréiovana ped zasahy ze
strany politické, ekonomické aj. moci. DUROZOI, ROEEL.Filozoficky slovnik1994, s. 111.

8 Pripominam alesponektera jména vyznamnych stdiknag. Zenona z Kitia, Marka Aurelis Senecu.

8 MATOUSEK, SUSTOVA,N&boZenstvi a spalenska solidaritaln MATOUSEK a kol.,Zaklady socialni
prace 2001, s. 53.

% Programem & P se blize zabyvam v paté kapitole teoretitdi této diplomové prace.
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Sociologicky kontext

Kromeé filozofického zdroje dobrovolnictvi, ze kterého plyvd jeho vyznam
psychologicky a humanisticky, je Zadouci vzpomenm$t sociologicky kontext, ktery
pokladam z hlediska pomahajicich profesi za zcékadni. Dobrovolnictvi je odborniky
povazovano za jeden z moznych a vhodnych ndstsogialniho z&enovani zdravot#
postizenych osob, soci&n vyloucenych osob, matek na rédivské dovolené,
nezandstnanych, seniéf’ a dalsich skupin. ke se jednat také o zaj@vani smysluplného
traveni volnéhatasu. Konkréta program Bt P zprostedkovava dobrovolnikaétem, které
nemaji dostatekiflezitosti k vhodnému traverasu. Jak doklada praxe daného programu,
¢asto se jedna také @tdtrpici rozvody rodit, nedostatkemiatel pro gjaky svij handicap

apod.

Rifkin nazn&uje, ZefeSeni socialnich problé@mve spolupraci statu a dobrovolfik
nabyva &im dal tim vice na vyznamu a upiaje se stalecastji.®® Dobrovolnickymi
aktivitami se uplatuje princip vzdjemné pomoci a podpory druhych. Jaknamenava ki
»Z hlediska spoléenskéeho je dalSimr/mosem dobrovolnictvi skuteost, Ze Sét omezené
financni prostedky a vede k roz&ni a zkvaliténi sluzeb organizaci. Nappe‘ovatelska
sluzba u starych lidi v domacnosti je budovana nafgsionalnim principu Profesionélni
pecovatelky musi vykazovat poskytnuté zdravotni slazbykony, jez zdravotni paji/na
sleduje, a v takovémripade nezbyva tédr zadny prostor pro to, co stadlovek nejvice
potebuje: popovidat si, posétdv klidu, zahrat si karty apod. Tutinnost plnicasto pra¥
dobrovolnici.®® Jinymi slovy: dobrovolnici z pohledu Kklignti organizace nabizeji
mimoradre dilezitou ¢innost. O pinosech a vyhodach dobrovolnictvi pro sgolest tedy

neni nutné pochybovat.

8" MULLEROVA, Dobrovolnici pro kultury 2010, s. 14.

8 Cit. podle FRC, Spole’enskéa hodnota a podpora dobrovolnictiri FRIC, POSPISILOVA a kol.Vzorce a
hodnoty dobrovolnictvi weské spoknosti na zdatku 21. stoleti2010, s. 183.

8 FRIC a kol.,Darcovstvi a dobrovolnictvi geské republice: vysledky vyzkumu NROS a AGRE®L, s. 113.
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»lem, ktegf se dali ziskat dobrovaihmizeme dverovat,
ale nikdydm, ktei byli moci donuceni nebo Isti ziskani.”

J. A. Komensky

3. Motivace ve vztahu k dobrovolnictvi

ProtoZze je tato diplomova prace 2z#ena na psychologickou analyzu jevu
dobrovolnictvi, zéazuji do teoretické€asti prace kapitoludnujici se motivanim specifikKim
dobrovolnictvi. Nezabyvam se teoriemi motivace, atety jiz byly zpracovany ve &tsing
publikaci psychologi€® Pozornost je sousdina na problematiku motivace, ktera analyzuje
rozhodnuti jedince stat se dobrovolnikem. Zann se na altruismus jako na zakladni

motivacni aspekt, ktery ved#ovéka na drahu dobrovolnictvi.

3.1 Motivaéni aspekt altruismu vedouciho na drahu dobrovolnicti

Nekteré druhy altruismu, jak je zname z aktualni aitu u nas, uvadi Pavol &ri
v publikaci Darcovstvi a dobrovolnictvi Geské republice. Nagtije celkem pt moznych
pohledi, ze kterych lze na tentoukzity motivani ¢initel pohlizet. Z dvodu vhodné
strukturace a typologizace altruismu budu vychapitvazié ztéto publikace. Popis

jednotlivych tym altruismu dopiuji pohledy jinych autat.
Typy altruismu

Jako prvni je uvésh v dané publikacaltruismus reciproéni. Pojem zaved| americky
biolog Robert Trivers vroce 197%.Fri¢ konstatuje, e jednim z nejdiskuto¥ffich
problémi v oblasti altruismu je otadzka, zda jeibec mozné, aby altruista za svou
dobrasinnost nic nedostavaf. Nekteii psychologové se dokonce domnivaji, Ze altruismus

muze byt zvlastnim ippadem egoismu. $kdo miZze nap. finantni obnos darovat jednoduse

% Nap. HOMOLA, Motivace lidského chovanil972, NAKONE'NY, Motivace lidského chovanil996,
BLATNY a kol., Psychologie osobnosti: hlavni témata, &sné pistupy 2010 atd.

9L UHLIR, Jak jsme se stali lidmR007, s. 146. Trivers zaravstanovil ti podminky, které museji platit, ma-li
jit o recipra@ni druh altruismu. Prvni podminka sjpala v tom, Ze pomaham-lekomu, n€l bych za to zaplatit
urgitou cenu, pijemce pomoci z toho ma naopak zisk, dalSiitada s tim, Ze vynalozené naklady se mi vrati a
posledni podminkaipdpokladala, Zze pomoc poskytuji jen tehdy, pokuchunaiekavat, ze mi to ifljemce
oplati. TRIVERS InJak jsme se stali lidmR007, s. 146.

2 FRIC a kol.,Darcovstvi a dobrovolnictvi geské republice2001, s. 14.
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proto, Ze mu fisobi poSeni, Ze mize ukazat, Ze na to ma, nebo chce ziskat popuksdtli

Co kdyz ale za zdankv nezistnym dobrovolnym pomahanim stoji motiv, i kd§eba
neuvdomovany, ,pomaham proto, abycklndobry pocit ze sebe sama?“ Lze i dobry pocit
Z pomahani jiz povazovat za jiz atavany zvlastni fipad egoismu? Problematiky se dotkl i
G. W. Allport otazkou:;Jak je moZno ziskat osobni uspokojeni z uspokejeriych?“* Co
kdyz, jak se dale tdze Nakamg, ,lze v pozadi velkorysych a uSlechtilyéim: nalézt vzdy
jen sobectvi? Co vedlo Alberta Schweitzera k tarawse vzdal pohodiného Zivota v Eviop
kariéry hudebnika a filozofa, vystudoval ve zralé€ku medicinu, aby mohl odejit do Afriky
lécit cernochy? Byla to, steghjako u Matky Terezy, neoafjwa vira v kesanského boha a
jeho eticky imperativ ,Miluj svého blizniho jakobse samého!" a jaké uspokojeni jim to

2*9° Nepochybg uspokojeni duchovni,éetns dobrého pocitu ze sebe sama. | tento

prineslo
dobry pocit ze smysluplné prace pro dobro jinyckygm zgisobem odréna. Z toho, co jsme
si dosud v souvislosti s recigmim altruismentekli, se zda byt ifjatelny zawr Fricav, kdyz
iika, Ze ten,kdo se stard o blaho jinych, vzdyeo ziskdva —@achceci nechce. Ydomi
techto zisk pro rej mizze znamenattsi nebo mensi miru motivace k jeho daébmoosti. Ten,
kdo se obtuje pro jiné, niZze @ekavat, Ze jeho altruismus mu bude v budoucnu epla& to
bud’ stejnou mirou altruismu ze strany jinych, anebanymi (symbolickymi) odimami ze

strany spolénosti nebo komunity, ve které Zij&.“

Druhym typem altruismu, ktery Erizminuje, je altruismus normativni. V kazdé
spole&nosti ¢i komuni€ je zapotebi, aby existovala &ita moralka dobré&innosti. Jak autor
vys\wtluje, znamena to, Ze je nutné wyitikonormy a pravidla, kterd jsou povaZzovana za
spole&ensky Zadouci. &oli zZadny zakon povinnost altruismu neuklada, netni
spole&enské normy a pravidla tceldji. Lidé se s nimi ztotailji a povaZzuji je za moralni
imperativy svého chovanigkteri jedinci vSak mohou byti¢i nim imunni. V gipad, Ze
dochéazi k porusovani norem dofirmosti, byva takové chovani neform&lsankciovano.
Shrneme-li vySe uvedené, pak za normativni altrugsnoznaujeme takové chovani
dobrodince, které se opird o motivaci zahrnujica gwvky: wdomi morélni povinnosti a
socialni tlak (nap lidé, kterym zalezi na dobré pti si ignorovani dobkonnosti zkratka

nemohou dovolit}’

% NAKONECNY, Motivace lidského chov4ni996, s. 88.

% Cit. podle NAKONE_NY, Motivace lidského chovani996, s. 88.

% NAKONECNY, Motivace lidského chov4ni996, s. 89.

% FRIC a kol.,Déarcovstvi a dobrovolnictvi eské republice2001, s. 14-15.
9 Tamtéz, s. 15-16.
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Dalsi nemé# zajimavy typ altruismuiedstavujealtruismus emociondalni Fri¢ fika,
Ze v motivaci nezistného konani dobra hraji emocéokbu roli. Diky emocim nejsme
Lracionalni idioti“ ani konformisté slep se podizujici spoléenskym konvencim. Ustrnuti se
nad ne&tstim druhych, soucit s trpicimi, uspokojeni z réidasSesti jinych, milosrdenstvi
nebo laska k bliznimu prozrazuji emocionalniekty dobrdinnosti.“?® Upozomiuje rovréz na
zajimavou skutost, Ze naSe emoce nam zaiji Ze ve své dobiinnosti zandtime nejprve
na svou rodinu aiftele, a teprve poté na ostatni ikteam jiz tak blizci nejsotf. Americky
sociobiolog Wilson rovéZ tvrdil, Ze,soucit je vylgrovy acasto nakonec vyhodny pro svého

nositele.¢%

O tom, Ze zmi&né druhy motivace k dobémnosti se prolinaji a vzajeramprostupuii,
neni zadny pochyb. Také&es’ansky altruismus, jak uvadi Fi, se nevyhyba ani jednomu z
vySe uvedeného altruismu vedouciho k deimmoosti’®* Je v #m totiz pgitomen jak prvek
povinnostt?, tak i emoci.Reteno slovy Bernarda Bolzana, vyzného $litele ideje
kieg’anského altruismyPovinnost, soucit a mySlenka na Boha js@iyddiné \&ci, které nas

maji vést a pobizetfpnasem konani dobra®®

Prvek povinnosti nam vhodnpiedklada
kieg’ansky moralni imperativ ,,Miluj svého blizniho jalkebe sama!®. Princip reciprocity ke
kied’anskému altruismu ro¥é neodmyslitelt paki, neba’ veéfici jsou ujifovani, Ze konané
dobro dojde zaslouzené odny v nebi. Ke konani dobrych skuthsou Kegané gimo
vybizeni® jak naznauje vyse uvedeny moralni imperativikazujici prokazovat druhému
to, co bychom éali i pro sebe. Co se &g kiet’anstvi v souvislosti s emocemi, &tika, ze

.Kreganska laska k bliznimu, soucit s trpicimi a milesistvi pedstavuji zakladni pié

% ERIC a kol.,Darcovstvi a dobrovolnictvi Geské republice2001, s. 16-17.

9 Tamtéz, s. 17.

10\WILSON, O lidské pirozenostj 1993, s. 150.

101 ERIC a kol.,Dércovstvi a dobrovolnictvi €eské republice2001, s. 18.

192 Bh stvdil cloveka k obrazu svému. ProtoZdilBje laska alovek je jeji pijemce, ma povinnostigdavat ji
dal. Milovani maji byt v3ichni blizni. MATOUSEK, S®TOVA, Nabozenstvi a spalenska solidaritain
MATOUSEK a kol.,Zaklady socialni prage2001, s. 29. Moralni ¢iti a rozhodovani bylo lidem dano od Boha.
KOUKOLIK, Proc¢ se Dostojevskij mylil?: osdomi, empatii, altruismu, lasce, zlu a religiéz2007, s. 93.

193 BOLZANO, O pokroku a dobréinnosti 1951, s. 52.

194 pokud konani dobra nevychazi ze srdce a z la$tdgizswij smysl a hodnotu. Principy poméahani bylyn
byt zaloZzeny na nasi svobodnélivpomoci. Francouzsky teolog a spisovatel, Micl@loist, vys¥tiuje
pusobeni Bozi lasky wlovéku, pricemz zdiraziuje vyznam lidské svobodyfipotevirani se této lasce
takto;,...Bith je nekonéné Ststi, protoZze je nekored laska. ... Laska je bozi dech, ktery ra@ zemi.
Pronika do tvého srdce, jako pronikad do kazdéloweka, ktery miluje. Neholaska je z Boha a jerfiomna
prostiednictvim svobodgloveka, ktery se ji otevira, ktery jifima a pak znovu dava.* QUOIST,Povidej mi
o lasce 2010, s. 63 a s. 66.
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emocionalni motivace r/&ganského altruismu. #ganstvi tyto emoce nejenze vysoce

vyzdvihuje, ale dba i na praktické vydstaltruistickych cih.“ 1%

Po Uvaze nadrikg’anskym altruismem navazeme na problpravého altruismu.
Praw kiexanské Gvahy ifispsly k tomu, Ze ¥dci zasali diskutovat o pravosti altruism®
Napr. americky sociobiolog Edward Wilson se pokusilidefat pravy altruismus jako
altruismus, jehoZz motivace je absokitnezistnd. OvSem pod touto absotutmeziStnou
motivaci n&l na mysli jencist¢ emocionalni (iracionalni) motivaci. tbodem byl naivni
predpoklad, Ze city nds mohou ,zachraniteg vypaitavosti rozumd?’ Fri¢ ika, Ze pravy
altruismus lze usgre zpochybnit. Vys¥tluje to tim, Ze uvedené druhy altruismu se v praxi
v &isté podob nikdy nevyskytujf:®® O pravém altruismu ve smyslu absolutni nezistrtesty

nema smysl uvazovat.

V odborné literatte se lze setkat j@Ss dalSim typem altruismu, ktery &Emeuvadi,
nicméré v souvislosti s emocionalnim altruismem se mI@ 0 tom, Ze se ve Své
dobraiinnosti zamndfujeme nejprve na nase nejblizSi, a teprve poté statro. Jedna se o
altruismus pribuzensky, pro ktery,je dilezitd mira genetickéffbuznosti mezi tim, kdo

s\

pomaha, a tim, komu je pomoc poskytovaira; je mira genetické/flbuznosti vyssi, timesi

obéti je poméhajici strana zpravidla ochotnaimgést.“'%°

Teorie determinuijici altruistické chovani

Mi¢cak (2010) a Miak, Paulik, Zaskodna (eds.) (2008), tktee u nas zabyvaji
prosocialnim chovanim a altruismem, u§jade svych publikacich bezpet teorii a hypotéz,
které se mohou podilet na uteai altruismu &lovéka. Pro zajimavost a hlubSi proniknuti do
problematiky altruismu zmuji tfi teorie, které povazuji za&itejni:

a) kognitivni u¢eni

Bezpéna vazba, ktera pouta v ranégistvi die¢ a matku, je zcela zasadni pro rozvoj
altruistického chovani. Vychovné postupy, kteréatiplji rodice a vychovatelé, patmezi

faktory, které pispivaji ke stalosti altruistickych tendenci @tid Sowasné pojeti vyvoje

195 FRIC a kol.,Darcovstvi a dobrovolnictvi geské republice2001, s. 19.
1% Tamtéz, s. 20.

07 Tamtéz, s. 20.

198 Tamtéz, s. 20.

9 HARTL, HARTLOVA, Psychologicky slovnfR000, s. 33
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altruistického chovani se opirdedevSim o poznatky pochazejici z psychoanalytickéid
moralniho vyvoje (Freud), z teorie socialnik@ni (Bandura) a z kognitivni teorie moralniho
vyvoje (Piaget, Kohlberg). Jednotlivymi teoriemi sebudu zabyvat, nebse s nimi bzre

setkavame v odborné literagu°

Rada bych vSak zminilanodel kognitivniho weni zachycujiciho saiasré také
rozvoj pomahani, prosocialniho chovdnialtruismu, ktery sestavili Bar-Tal a Raviv. Tito
autai si vSimaji rozdik v pomahani u mladsSi a starSi populace. U mladgilpoe, tedy u
déti, je altruismus spoudit egoistickymi motivy, zatimco starSi jedinci jsowtivovani
vy8Simi formami empatie a internalizovanymi sodi@in normami. Rozvoj altruistického

chovani Bar-Tal a Raviv shrnuji do Sesti fazi:

1. faze — konkrétni a definované posileni
Na této Urovni vyvoje &i pomahaji proto, ze je¢hdo o pomoc pozadatj dokonce
takové jednani na nich vynutil.&b védi, Ze v pipact nesplgni dané zZadosti o pomoc jim
hrozi potrestani a v opaém gipact slibena odrgna. U malych &ti, které jest nemaji smysl
pro odpo¥dnostéi respekt autority, jde spiSe o vgmmy obchod, v jehoZ pozadi stoji vidina

mozné odminy i trestu.

2. faze — vyhoini
V tomto vyvojovém stupni Ize pomahartigist snaze vyhait osobam, které procd
piedstavuji autoritu. Nejedna se je&t spontanni jednani die, ale spiS jde o reakci na
pozadavek okoli. Ve chvili, kdy ditozpozn& autoritu, je pro realizaci pomahahlezité

prijeti z jeji strany. Motivem tiize byt i snaha vyhnout se nesouhlasu ze stranyitguto

3. faze — vnini iniciativa a konkrétni odnéna
V této fazi pomahani jiz v@ra z dobrovolného a spontanniho jednaniteitChovani

déti je stale je&t motivovano dosazenim odmy. Dokazi sice samy pomoci druhym, ale

protozZe v pozaditstava vidina ziskani odiny, jedna se o egoistické chovani.

10 Zminovanymi teoriemi morélniho vyvoje se zabyva inapACEK, Morélni vyvoj v psychologickych a
pedagogickych souvisloste@002.
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4. faze — normativni chovani

Dit¢ se v této etapridi spol€éenskymi normami, které si osvojil@étem vychovy. Vi,
Ze konformita mu zagli pozitivni potvrzeni. Odina, se kterou iffom pciita, je sice
piesré definovana, jiz vSak neni konkrétni, niggad se jedna o pozitivnitipeti od
druhych. Di¢ se umi vcitit do jedince, ktery gebuje pomoc, proziva spolu s nim soucit
a tisai, nicmért tyto faktory nepedstavuji v pomahajicim chovani motivy.

5. faze — generalizovana reciprocita

Na tomto stupni gfejni mechanismus pomahaiiégstavuje princip reciprocity, ktery
vychazi z akceptace obrazu sgolesti jako systému zaloZzeného na vzgjemné pomoci
lidi. Lidé jiz maji normy internalizovany (zviiittny) a nabizeji svou pomoc
v preswdceni, Ze pokud se naleznou v naléhavé situaci, jziskati od druhych pomoc.

Odmeéna za pomoc jiz neni konkrétni ariepré definovana.

6. faze — altruistické chovani
Posledni faze je charakterizovana spontannim aodolmym aktem bez w#Sich
motiva. Lidé vrgjSi odnmeny nedekavaji, nebth svou pomoc adresuji ¢rstych

viv s

nesobeckych iodi. Z4jem o blaho druhych neni motivovaréja odnenou, nicmés

vnitini uspokojeni z pomogi posileni sebedcty, jsou jistym druhem aaip™**

b) strukturalni aspekty osobnosti

Specificky osobnostni profil vlastnosti osob, &tdokazaly pomé&hat druhym ve velmi
vaznych Zzivotnich situacich, i objekti&rprokazatelna stabilita altruistického chovani u
n¢kterych jeding, vyvolaly v posledni dabzajem ¥dci o zkoumani moznosti existence
altruistické (prosocialni) osobnosti.rd3to jsou &kteri autdi i nadale peswdceni, Ze
poméahani je ovlitovano pedevsim situanimi faktory a vliv osobnostnich fakiofje jen
minimalni*? Uvedme si piklady alespa nekterych studii, které dokazuiji pozitivni vztah

mezi altruismem a osobnostnimi faktory.

V dobks po skoreni druhé sitové valky se S. P. Oliner a P. M. Olinerova pokusi

provést studii charakteristickych fyssob, které se pokusily zachranit Zidigg nacismem.

111 Cit. podle KUBICOVA, Dispozithi a situani promenné prosocialniho chovanin Osobnost v kontextu
prosocialniho chovani a z&tové odolnosti2008, s. 42-43.
U2 MLCAK, Prosocialni chovani v kontextu dispadich aspekt osobnosti2010, s. 37.
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Uvedeni auth zjistili, Ze ve skupi® zachrané byla na rozdil od kontrolni skupiny zggia
vySSi Urové osobni i socialnbdpowvédnosti, tendence viét udalosti Zivota jakgozitivné
ovlivnitelné vlastnim chovanim a jednanim arepladala u nich takénizSi mira
egocentrismu Dosli rovrez k zaru, Ze zachranci vykazovaliySsi miru empatie byli
odpovédnéjSi a vice dokazalprozivat starost o druhé lidi. Jina studie, ktera sénevala
osobnostnim profilem vlastnosti, se tykala osolerétposkytly prvni pomoc druhymiip
dopravnich nehodach. Vyzkumnici dosli k &ay Ze takové osoby vykazovaly nasledujici
charakteristiky: vySSi Urovie socialni odpovédnosti, empatie a vice ¥fily v existenci
spravedlivého s¥ta. Byly provedeny také vyzkumy mezi osobami, kteegodaly krevci
ledviny*® I v téchto gipadech byly zaznamenany rozdily ve srovnaris, tktef krev i

ledviny nedarovali.

VySe jsem hovbla o altruistické osobnosti. Spektrum tysiltruistické osobnosti
uvadi nap. R. A. Baron a D. Byrne. Podle nich se altruislicksobnost sestava
z nasledujicich komponentpotieba uznani, interpersonalni dvéra, emocionalni
pozitivita, sociabilita a piratelskost, nizka agresivita, emocionalni stabilitayira ve
spravedlivy swt, socialni odpo¥dnost, nizka Grovei egocentrismu a ochota Kinam.**

V sowasné dob je teorie prosocialni osobnosti nejvice studovandobrovolnik. Mnohé
zahranéni studie jiz prokazaly, Ze dobrovolti@nost mize souviset s altruistickou osobnosti.
Nap. Penner, Fritzsche ve svém vyzkumu zjistili, Zérdwolnacinnost souvisi s osobami,
které vykazujiempatii orientovanou na druhé, pocit odpo¥dnosti, zajem o prosperitu
ostatnich a ochotu poméahat'® U nas v takové oblasti dosud ?adné studie readizpv

nebyly.

c) pohlavi — genderova diferenciace

Podle A. H. Eaglyové a M. Crowlyové obsahuje Zénakmuzska genderova role
odliSsné normy, které aktivizuji &ité formy pomahani. Vyzkum genderovych sterebtyp
poskytuje dkazy, Ze normy podporujici starost a@eani jsou spojeny s genderovou roli
Zen. Altruismus Zen je tedy charakteristicky tira,se orientuje na pevani a odpo¥dnost.

"2 Tamtéz, 37-38. »

““BARON, BYRNE In MLCAK, Prosocialni chovani v kontextu dispaich aspeld osobnosti2010, s. 38.
115 PENNER, FRITSCHE In MCAK, Prosocialni chovani v kontextu dispaisich aspekt osobnosti 2010, s.
38-39.
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Muzska genderova role vedeirpzerg k jinym formam pomahani. Muzi jsou ochotni
pomahat, ale v jinych situacich nez Zeny. Altruismunu# vede k tzv. heroickému chovani,
které chrani druhérpd Skodou &asto byva provésho na tkor vlastniho rizikd® Heroismus

neboli hrdinstvi je, jak iive dolozit také historie, premisouegdevsim muzskou. Také

v pohéadkéch séastji setkAvame s muzskymi hrdiny nez s Zenskymi Halini.

Z hlediska pohlavi dochazi také ke amé diferenciaci v p&u dobrovolniki muai a
dobrovolnic Zen. Vyrazhu nas totiZ fevazuji Zeny nez mut! Doklada to i praxe programu

P&t P, kde pevaznou wtSinu dobrovolnik tvoii Zeny.

3.2 Vyzkumy vCR zaméfené na motivaci k dobrovolnictvi

V ramci kapitoly ¥nované motivénim specifiiim dobrovolnictvi povaZuji zacélné
uvést rkteré vyzkumy realizované Geské republice. Zasiovaly se mj. na typologie

motivaci k dobrovolnictvi.

Prvni reprezentativni vyzkum zacileny na motivaci dobrovolniku nas proéhl
v letech 1999-2000 prasidnictvim Nadace rozvoje &mnské spoknosti (NROS), Agentury
neziskového sektoru (AGNES) a Agentury STEM ve gpi@ci s nadaci VIA a @édanskym
sdruzenim HESTIA. Vyzkumnici na zakkdohoto vyzkumu pojmenovalifit zakladni
motivace k dobrovolnictvikpnverni, recipra’ni a nerozvinutou Jde o motivace, které se
vzajemr prolinaji, ficemZ ma jedna z nich u konkrétnich osob dominantmi'{? Zawry

z vyzkumu, co se t§ motivaci, uvadim v nasledujicim textu.

Prvni jmenovana motivac&pnvenéni, pievliada u dobrovolnik které k dobrovolné
praci vedly moralni normy nejblizSiho okoli neboeoba neformalni spalenska pravidla
chovani, nejastji oboji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze tento typ motivage dominantni u 41 %
¢eskych dobrovolnik Muaze byt nesena jakéekavanim a vzory chovani v kruhu rodiny a
znamych, tak moralnimi imperativy platnymi v Sirs$pol€enstvi. Dobrovolnikem sdovek
stava proto, Ze ho k tomu vedigef&anska moralk&i ptiklad dobr@innych aktivit z okruhu

rodiny a gatel’° V nejsirsi

11%¢Cit. podle MLCAK, Prosocialni chovani v kontextu dispaidich aspekt osobnosti2010, s. 64.
UTMLCAK, Prosocialni chovani v kontextu dispadch aspelt osobnosti2010, s. 67.

18 TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizaci2002, s. 46.

19 ERIC a kol.,Darcovstvi a dobrovolnictvi geské republice: vysledky vyzkumu NROS a AGRES., s. 67.
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7e se sludi a part®® Pokud nap dospivajici daé imponuje, Ze matka dobrova@rmpoméaha
v détském domow, je spiSe pravgbodobné, Ze az sama d&sp bude také gkomu ugitym
zpisobem pomahat. Moralni norma nastavena v takova&oaize nap. znit, Ze,svij Zivot
mame staét na tom, abychom se druhym lidem snazili pomahislifiozi kes'ané mohou
prozivat pomahani druhym jako nagtih smyslu Zivota. ToSner a Sozanska dodavaji,rite te
typ motivace ma nejblize k danské vypomoci v rodify pribuzenstvu a nejbliZzSitipozené

komunig. S ukitou davkou odvahy ji nazyvaji altruistickou v péaw slova smyslt?*

Druhy typ motivace vyzkumnici nazvali motiva@ciproéni. Vyzna&uje se tim, Ze
¢lovek v dobrovolné praci kombinuje prvky, které miéndseji vlastni prosggh s prvky,
které @inaseji dobro jinym. Dobrovolnik chape svénnost jako spojeni dobra pro druhé
s vlastnim prosfthem. Recipréné motivovany dobrovolnik touzi byt obohacen novymi
zkuSenostmi, vztahy, chce uplatnit své schopnostirdovat se progdnictvim dobrovolné
prace v dobré kondici. Tento typ motivace domingi@ rozhodovani 37 %ceskych
dobrovolniki a byla zaznamenanargvdzrt u mladych lidi do ficeti let s ateistickym
swtondzorem? Podle Todnera a Sozanské se recipromotivace nejvice ifblizuje

k dobrovolnictvi vzajeméprosgsnému?®

Duvéra v organizaci, pro niz by dobrovolnici élin pracovat, peswdceni o
smysluplnosti dobrovolné prace v konkrétni orgagiiza pocit, Ze se svotinnosti mohou
zasadit o pomocipsireni dobré myslenky, jsoseimi motivanimi piliti, které utuji posledni
kategorii motivace, a tnerozvinutou. Dle zawra z vyzkumu se tento typ motivace projevuje
u 23 % dobrovolnfi.*?* ToSner a Sozanska uvid Ze tento typ motivace, pokud jittheme
vidét jako altruistickou, méa nejblize k dobrovolnictiejné prosgsnému->

Kazda organizace, ktera vyuziva dobrovainisy si néla byt wdoma, Ze ne vSechny
motivy vedouci lidi k vykonavani dobrovoln&nnosti, jsou uzitené. ToSner a Sozanska
upozonuji, Ze skutén¢ mohou existovat nevhodnégkay az nebezpmé motivy pro
dobrovolnou préci. Vtomto ifpa pak miZzeme hovieit o negativni motivaci
k dobrovolnictvi. Pehled devitnezadoucich motiwi uvadi VitouSova:

120TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizac2002, s. 47.

I Tamtéz, 47.

122 ERIC a kol.,Darcovstvi a dobrovolnictvi Geské republice: vysledky vyzkumu NROS a AGREE., s. 68.
122TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizac2002, s. 47.

124 ERIC a kol.,Darcovstvi a dobrovolnictvi geské republice: vysledky vyzkumu NROS a AGRES., s. 68.
125 TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizaci2002, s. 47.
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(1) soucit vedouci k degradaci klienta,
(2) nepimerena a zbyténa zvdavost,

(3) sluzba pramenici z pocitu povinnosti,

(4) skutkaeni, snaha ¢co si zaslouzit,

(5) touha obtovat se, osobni nesti, se kterym si uchazaevi rady, a ve slugbhledat
vlastni duSevni rovnovahu,

(6) osandglost a z ni pramenici touha pogpelstvi,

(7) pocit vlastni dlezitosti, nenahraditelnosti,

(8) nedostatek sebelcty a s nim spojena touhatget,ubozejsi“ lidi,

(9) panovanost, touha ovladat jiné a uplatnitgwliv.*?®

VitouSova zdraziuje, Ze ,znat tyto motivy vSak nesia je teba undt je was
rozpoznat a zajemce o spolupraci s vicero zapormiotivy korekt# odmitnout.**” Neni
vyjimkou, Ze rkteti zdjemci o dobrovolnictvi byvaji odmitnuti. V piakét P se to skutaé
stava, nebbjak tika koordinatorka programu, Radka Koutoyé:poslednich @kolika letech
se pa@et lidi hlasicich se o dobrovolnictvi ¥tPP neustale zvySuje. Jéeba dobrovolniky
peflivé vybirat, nebd nekteri se na to progtnehodi, pop jsou jejich motivy nezadouct?®
Po vycviku dobrovolnik, v mz jsem pomahala jako asistentka v ramci odbor@&epr
nebyla jako dobrovolnicefata Zena sedniho ¥ku. Celko¥ si ve svém Zivat prilis

129

newiila™” a v mnohych otazkach svého Zivota dosud hledat@assebe. Myslim si, Ze

schopnost rozudt sam sob a predevsim wdét, ,kym jsem” a co od Zivotacekavam, pat

126y/ITOUSOVA, Motivace pro praci v neziskovém sektat@98, s. 5-6.
2" Tamtéz, s. 5.
128 Citovano z rozhovoru s koordinatorkoghem mé asistentské staZe v programu, dne 5.9.Z04&ovani
poctu dobrovolnik zachycuiji také oficialni statistikjeského statistickéhai@du (dale jertSU). , CSU udava,
Ze se peet dobrovolnik v OOS(organizacich otanské spolosti) mezi roky 2002 a 2007 zvysil o 683 729
lidi. Pritom vime, Zze p@t OOS se v tomto obdobi nezvy3oval (v roce 20ije CSU 75 166 neziskovych
organizaci, v roce 2007 pak 75 175 instituci),zeake Zejmé, Ze rozsah spoluprace organizactaviské
spolenosti s dobrovolniky roste.“FRIC, POSPISILOVA,Pouzita data: metodologicky kontext jejicheisba
prezentaceln FRIC, POSPISILOVA a kol.Vzorce a hodnoty dobrovolnictviceské spoknosti na zaatku 21.
stoleti 2010, s. 65. Zmimi autdi udavaji na zaklafl statistické réenky CSU tyto konkrétni péty
dobrovolniki v CR: 2003 — 686 339, 2004 — 492 272, 2005 — 838 2806 — 890 571, 2007 — 1 215 363.
S oporou o Gdaje €SU zjiguji, Ze vyjdeme-li z celkového ptu obyvatel v roce 2007 (10 322 689 obyvatel),
Z Udaje o p&tu obyvatel do 15 let (1476 923) a z Udaje dtpodobrovolnik v témze roce, Ze podil
dobrovolniki evidovanychCSU v roce 200%inil 13,7 % oktani od 15 let. TamtéZ, s. 66.
129 Autori zabyvajici se filozofickou a pedagogickou antdopd povaZuji znevaZovani a podoeani za
nejwtsi osobni Ujmu;Jadrom osoby nie ani tak samotné sebavedodhistupe: jeho rozvinutosti, ale jeho
urcita kvalita, ktorou je vedomie vlastnej hodnotiALIK, Uvod do filozofickej a pedagogickej antropoldgie
2011, s. 89.
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mezi nezbytné predikatory igmého mentoringu. Uvahu Ize vhédmoplnit slovy Kopivy:
.Lidé, kteri ch¥ji uskuteriovat nadosobni hodnoty, aniz by usilovali o osa@tdnomii, jsou
jako clovek, ktery cestuje do Ameriky prstem po ehapmysli si, Ze uz tam jeridm praw

toto faleSné &domi ho vzdaluje od skdtee moznosti se tam dostat, coz by znamenalo nejprve
si vyctlat penize, koupit letenku, nduse anglicky atd.**° Jinymi slovy - jen&ko mizeme

byt prosgsni druhym, aniz bychom sami nélimvytvoieny vlastni osobni cile, ke kterym

smetujeme nebo chceme siovat.

Druhy vyzkum, ktery bych rada zminila, préhl v roce 2009 a zakhoval se na
oblast filantropie v Ceské republice. Realizatorem bylocahské sdruzeni Centrum pro
vyzkum neziskového sektoru. Vystupem byla publikB&ecovstvi v ¢éich veejnosti. Prg
se lidé rozhodli darovat (pepnedarovat) finatni prostedky neziskovym organizacim?
Hladka a Sinkiova dosly k zééru, Ze rozhodovani lidi, zdaigpst ¢i nepispst, ovlivnily
tyto ¢tyii faktory: ocekavani reciprocity, osobni zkuSenosti darce, nmdrgdohnutky a
negativni impulsyPro kazdy faktor pak vytwdy jeden typ motivace: utilitarni, familiarni,
normativni a negativrit® Prvni i motivace se v zasadhoduji s motivacemi, ke kterym ve
svem vyzkumu dosli také vyzkumnici v letech 199@@0Autorky pouze voli jina, podobna
ozna&eni a k charakterizovani jednotlivych motivatisfupuji z odliSného ahlu pohledtimz
problematiku typologie motivace vho#lrdophuji. Zaujalo mne ozrini motivace jako
utilitarni. Autorky uvadiji, Ze se v zas&dedna o recipréni motivaci, pro kterou je typické
,0cekavani, ze kdyz nyni j&komu ponizu, pomohou jini i & kdyZz budu jejich pomoc
potrebovat.*** Familiarni motivaci Ize ztotoZnit s motivaci nerozvinutou,keeré jsem
hovdila v souvislosti s vyzkumem realizovanym v letet®99-2000. Autorky zniuji, Ze
tento typ motivace je zaloZen na osobni zkuSend&tce, kterou ziskal ip kontaktu
s neziskovou organizaci, jejich z&smanci, pip. konkrétnim projektert> MiZe se tedy
jednat nap o ¢loveka, ktery je pimo zainteresovan do projektu a rozhodl se jej ptitp
neba vi, Ze jeho penizeffdou tam, kam maji. Normati¢nmotivovani dérci po€ovali
poskytnout finatni dar jako svoji moralni povinnostiiRlad odpo¥di, prod se lidé rozhodli
pomoci:,,Pomoc chudym a péebnym je jeden z prinaip na které poukazuje bible, a proto

se jako vrici clovek snazim ze svéhagbytku podpat potrebné.** Negativnimi impulsy

130 KOPRIVA, Lidsky vztah jako s@tst profese1997, s. 88.
1BLHLADKA, SINKY RIKOVA, Darcovstvi v éich veejnostj 2009, s. 5
132 Tamtéz, s. 5.

13 Tamté, s. 5.

13 Tamté, s. 6.
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v pripadt tohoto vyzkumu byly situace, kdy byli lidé pozadéndar, ktery poskytli nikoli
z uSlechtilych pohnutek, nybrz proto, Ze nelirbddajiciho odmitnouti se nechali jednoduse
piemluvit. Jak uvadi jedna z respondentgkbych pomohla a hlaw) aby mi uz ti, co

prispevky vybiraji, dali pokoj.**°

NejnovéjSi vyzkum v oblasti motivace k dobrovolnictvi Ize naléztwhfikaci Vzorce
a hodnoty dobrovolnictvi ¥eské spolénosti na zsatku 21. stoleti. Réia Vavra pouzili ve
svem vyzkumuwitrnact vyrok, jejichz dilezitost pro rozhodnuti vykonavat dobrovolnickou
praci n€li respondenti vyhodnotit na Skale od jedné (veliiiezity) az poctyii (vibec nebyl
dulezity). Vyroky pokryvaly fi hlavni motivace:altruistickou, egoistickou a normativni.
Kategorie egoistickd byla roz8ha o dalSi subkategorii, a to o motivég&donistickou
Duvodem z#azeni této subkategorie bylo to, aby egoistickaivaoe pokryvala takeé
volnocasovou perspektivu zkoumani dobrovolnictvi. Vyzkienrdosgli k zaweru, Ze pro
formalni dobrovolniky jenejdileZitjSim motivem mozZnostldt néco pro \éc, ktera je pro
ne dilezita (89 % respondeittento motiv hodnotilo jako velmi/dostildzity), a dlat
dobrovolnickou préci, protoZe @oveka jednoduse bavi (85 % velmi/dosteity).“**® Prvni
Z &chto vyroki pati dle z&azeni vyzkumnik do kategorie altruistické motivace a druhy do
hédonistické, resp. egoistické motivace. Z vyzkumyplyva, Ze hodnoceni utkZitosti
altruistickych a egoistickych (hédonistickych) mwétije v piméru zhruba vyrovnané,
zatimco dlezitost normativni motivace se jevi jako vyraanensi. Zcela nejnizsi skére zde
ziskal motiv ndboZenskéhdgswdceni. To koresponduje s dalSim zjiim, Ze jenom 35 %
vSech respondeintse povazovalo zagfakym zpisobem ¥rici. Nabozenskéipswdéeni jako
motivani faktor @ilis nedominovalo ani u neformélnich dobrovolhilCo se tye rozdilu
mezi formalnimi a neformalnimi dobrovolniky, pakferenalni dobrovolnici fipisuji wetsi
dulezitost altruistické motivaci. K hédonické motivae hlasi v mnohem menSiticoz je,
jak vyzkumnici vys¥tluji, dano obsahem neformalni dobrovolnické prace, kterém

pievaZuje sousedska vypombte.

135 Tamtéz, s. 6.

13 FRIC, VAVRA, Motivace dobrovolnik In FRIC, POSPISILOVA a kol.Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi
v ceské republice na #atku 21. stoleti2010, s. 116.

137 Tamtéz, s. 116. V roce 2012 vysla publikad¢etfare komunitniho dobrovolnictvi. AutbFri¢ a Vavra zde
prezentuji vysledky za#ené na motivaci u neformalnich dobrovoinilRespondefim piedloZili k posouzeni
seznam dvoda, které by mohly ovlivnit jejich rozhodnuti zapogeé do dobrovolnickéinnosti: ,NejwtSi miru
dilezitosti ziskaly altruistické motivy. Normativrivigy motivace byly az na druhém miigt..). Egoisticka a
hédonicka motivace jsou oprotiekavani u neformalnich dobrovoliikice v dstrani.“FRIC, VAVRA, Tii
tvare komunitniho dobrovolnictvi, 2012, s. 60. ¥edeSlém vyzkumu, ktery Rria Vavra publikovali v knize
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Zawrem této kapitoly mizeme shrnout, Ze obecnym motivujiciemitelem pro
dobrovolné pomahani je altruismus, ktery se &hgd do rékolika idealnich typ, jenz se
v praxi vcisté podob nikdy nevyskytuji. VZdy se jedna o &sici vice druli altruismu. To
znamena, ze vzdyapobi rekolik motivaci sodasrg, nag. ,p7i emocionald motivovaném
altruismu se nelze zcela vyhnout #ek a tedy ani jejich (alespopodwdomé) reflexi.
Poskytnuti dobrodini v emocionalnim afektdsgibuje dobrodinci znmou Ulevu, coz je pro
ng v dané chvili znamena vyznamny zisk, i kdyZ nepkny®*® piicem? rékteré motivy
mohou byt negativndi dokonce nebezgaé. Dobrovolnictvim sélovék mize kompenzovat
vlastni nedostatky, n&p komplex mé#cennosti nebo jiné problémové oblasti Zivota.
V takovych gipadech by dobrovolnik mohl nddt vice Skody nez uZzitku. Organizace
pracujici s dobrovolniky by si ¢ta byt €chto rizik wdoma jiz @i samotném vyéru

dobrovolnik.

Uvedla jsem také, Ze altruismus determinuji mnaodi&ofy jako nap kognitivni
uceni, strukturalni aspekty osobnosti a genderové&reliciace. Motivace vedouci k
dobrovolnictvi tedy neni zdaleka jednoduchou zé&bsFi, nebé je ukovana rozkknymi

komponentami. VySe zméné vyzkumy tuto skutmost také dokladaji.

Jsem si wdoma toho, Ze mnohé faktory vedouci k dobrovolhibly zaslouZily ¥tSi
pozornost. Ztoho W/odu si nedovoluji povazovat toto obsahlé a wtiaéo téma za

vycerpavajici.

Vzorce a hodnoty dobrovolnictvideské spokénosti na zaatku 21. stoleti, autbzkoumali motivaci pedevSim
u dobrovolniki formalnich (viz text diplomové prace vyse).
138 ERIC a kol.,Darcovstvi a dobrovolnictvi geské republice: vysledky vyzkumu NROS a AGRESL, s. 20.
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~Pesimista vidsklenicivody jako zpola prazdnou,
optimista vidi stejnou sklenici jako z polovinyquin
Ale dobrovolnik vidi sklenici vody a‘ra
hledat ekoho, kdo by mohl mit Zizé&

FrantiSek Vondrak

4. Bariéry rozvoje dobrovolnictvi

Bariéry rozvoje dobrovolnictvi jsou do teoretickésti prace #enovany proto, Ze
krome¢ altruistickych tendenci, které zhovala gFedchozi kapitola, lze uvazovat také o
obecnych vijSich faktorech, které mohou mit vliv na motivacddbrovolnictvi. Mezi
vyznamné bariéry s@asného dobrovolnictvi vtomto kontextu ipanhegativni postoje
verejnosti k dobrovolnictvi a absentujici podpora a@pagace dobrovolnictvi v ramci
spoluprace s méditi s komunitou. Zabyvam se také otazkou nedo&téteo motivovani
dobrovolniki, ¢im organizace mohou dobrovolniky podporovat anedmpak brzdit. Nejprve

nastoluji otazku postajceské veéejnosti k dobrovolnictvi.

4.1 Negativni postoje viejnosti k dobrovolnictvi

Vyznamnou bariérou rozvoje dobrovolnictvfedstavuji postoje @ani k tomuto
fenoménu. Dobrovolnictvi po vice nez dvaceti letechpadu totalitniho rezimu stéle hleda
své misto weské spolénosti, jak to dodnes potvrzuji ndzory mnohych lidi vyzkumech.
Nizka hodnota dobrovolnictvi &ich zn&né ¢asti véejnosti je podle odbornikpozistatkem
ery socialismu a odstraSujicihtidadu tehdejSiho ideologizovaného dobrovolnicBstatre,
jak vypadalo dobrovolnictvi v deliotality, bylo jiz @iblizeno v podkapitole dnované vyvoiji
dobrovolnictvi u nas. Vavra se zamysli nad tim, gol&asnd situace neni podobna té minulé.
Co kdyz, jak se autor tazgvidi odpuirci sowasného rezimu (ktery povaZzuji za nespravedlivy
a nedemokraticky) dobrovolnictvi podobnynisgbem jako odjpci minulého rezimu? Berou
existenci dobrovolnikjako zmanipulovanyiikaz legitimity sotasného rezimu??°® zda se,

Ze ano, nehbjak odbornik dale vys#luje, ,p Fivrzenci K&M jako jedini ze vSech vykazuji

139 VAVRA, Socialni kapital dobrovolnik In FRIC, POSPISILOVA a kol.Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi
v ¢eské spoknosti na zadatku 21. stolefi2010, s. 198.
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statisticky vyznamny sklon povazovat dobrovolng&kynaivky neschopné prohlédnout, Ze
s nimi rrkkdo manipuluje. Se zmou reZimu se karta obratila a ti, Kiebyli dFive povazovani
za manipulatory dobrovolnik nyni sami odhaluji manipulaci v pozadi dobrovetvii.“**°
Ideologické bariéry jsou tedy stale aktualni, ovSgrdaleko menSim rozsahu nez za

socialismu.

Podle odbornik vSak nejde jen o postoj k dobrovolnictvi jako rmedlogickou
perspektivu. Dobrovolnictvi neni vSeobéakceptovanou hodnotou takéregmymi cCiniteli,
jakymi jsou politici a zakonodarci. Lidé sicecity vyznam v dobrovolnictvi spatji, avSak
nevidi odezvu na stramejen &chto cinitela, ale roveZ jim schézi uznani dobrovolnictvi
v o&ich jejich spoléenského okolf** Na tuto skuténost upozornil jiz zniovany vyzkum
Z roku 1999, ve kterém pouze 45 % oslovenych daidndki uvedlo jako odpodd’ na otazku
,Co vam pinesla dobrovolna prace?“také spoléenské, uznani a prestiz*? Problém
spole&enského uznani dobrovolnictvi se jevi jako problénes. Givody, pra@ tomu tak je,
jsem jiz vyswtlila.

Se zdrZzenlivymi aZz negativnimi postoji k dobrovoini se mizeme setkat i
v n¢kterych organizacich. Niklova, ktera v roce 200@vedla Saeni v deseti domovech pro
seniory, doSla k zé&vu, Ze vyuzivani dobrovolnéinnosti v €chto institucich neni iflis
rozSitené. Z vyzkumu vyplynulo, Ze s dobrovolniky pracjgje polovina prazskych domay
Vyznamnou bariérou rozvoje dobrovolnictviedstavovala jejich pasivitatipvyhledavani a
ziskavani dobrovolnik nezajem o dobrovolniky, obavy ze zneuziti kliedtdorovolnikem,
nedivéra vcestné motivy dobrovolnika, nedostatek informacbbrdvolnictvi¢i nazor, ze u
nas nejsou zajemci o dobrovolnictii. Lze se domnivat, Ze i dnesize v rékterych
organizacich panovat jista nedra a neochota pracovat s dobrovolniky. Nicengiiklady
aspsneho vyuzivani dobrovolnikv jinych organizacich mohowadu zmignych bariér
piekonat a &init z dobrovolniki béZnou sodast Zivota organizace. Podle ToSnera a Sozanskeé
postup® piibyva organizaci, které jsou k dobrovolnictvi iifkjjm zmsnam otevené'**
Podpora a propagace dobrovolnictvi formou spoluwor&cmédii ¢i komunitou niize

10 Tamtéz, s. 198.

11 FRIC, Spole’enska hodnota a podpora dobrovolnictiri FRIC, POSPISILOVA a kol.Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi weské spokénosti na zaatku 21. stoleti2010, s. 198.

12 FRIC a kol.,Darcovstvi a dobrovolnictvi Geské republice: vysledky vyzkumu NROS a AGREE., s. 65.
143 Cit. podle TOSNER, SOZANSKA)obrovolnici a metodika préace s nimi v organizaci2802, s. 54.

144 TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizaci2002, s. 54.
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vyznammié napomoci ke zrné negativnich post@j verejnosti, ostaté i neziskovych
organizaci. Toto téma jegdmitem dalSi podkapitoly.

4.2 Absence podpory a propagace dobrovolnictvi

Jak jsem jiz nazr#da v podkapitole ¥nované postdm veaejnosti k dobrovolnictvi,
v souwtasné dob je dobrovolnictvi v po¥domi véejnosti fikladana jen mala vaznost. ToSner
a Sozanskéikaji, Ze s negativni reputaci positdj dobrovolnictvi se Ize setkat nejen u lidi,

ktefi povazuji dobrovolnictvi za blahovost, jiz by sé&dy nedopustili, ale také u

T

organizace nabidne moZnost ijeni jejich ginnosti**®

Bariéru rozvoje dobrovolnictvi tize gedstavovat bdi Zadna, nebo nevhodna snaha
organizace o spolupraci s médiiis komunitou. Nejprve tedy par slov Epolupraci s médii
Spoluprace s médii neboli ,styk siegosti“ ¢i se dnes stal€asgji mizeme setkat s
anglickym vyrazem Public Relations (dale jen ,PRt)iZe pomoci podporovat mySlenku, Ze
dobrovolnictvi nentinnosti, za kterou bychom seilinstydét, ale spis naopak, protoZaibe

byt zdrojem novych poznaik zazitki i pratelstvi*®

, jJak mohou potvrdit z vlastni zkuSenosti
dobrovolnice. Vramci PR tedy nemusi byt primarngilem organizace ziskat masy
dobrovolniki, ale spi$ podg@a dobrovolnictvi jako spokeensky fenomeén, ktery jefippzenou
souwasti vysglych spol€nosti a ktery si zaslouzi byt okazale wwean. OvSem i ziskavani
novych dobrovolnik nelze opomijet, nelfigak fika ToSner a Sozansk&ilem propagace
dobrovolnictvi jako obanské ctnosti je 7edevSim z#ma postof wici fenoménu
dobrovolnictvi, informovanost o jednotlivych akcipéleZitost k dobrovolné i dob&oné

dinnosti a v neposledifads i ziskavani novych dobrovoluik**’

Nevhodna nebo dokonce Zadspoluprace s komunitou mize gFedstavovat dalSi
bariéru rozvoje dobrovolnictvi. | tento faktorige Fedstavovat dsledek, pré by mohlo byt
dobrovolnictvi olsany reflektovano jakodto vyjimeinéhodi okrajového. Zmiovani autdi
chapou pod pojmem komunita souhrn jednoftliicorganizaci v okoli instituce pracujici
s dobrovolniky. Tento souhrn je vymezen vztahem ralafinické instituce k&mto

jednotlivaim a organizacim, a to jak vzdalenosti, tak i vzéihed jejimu poslani. Komunita

15 TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizac2002, s. 57-58.
18 Tamtéz, s. 57-58.
147 Tamté, s. 60.

a7



nevznikd sama o selz prosté skutaosti, Ze lidé Ziji a pracuji v &ité blizkosti, nybrz proto,

Ze spolu lidé komunikuji. Komunita ma spioilg zaklad slova s pojmem komunikovat, a
proto by ,organizace n#la usilovat o neperuSenou komunikaci, navaznost a sdileni
informaci, klien£ i sluzeb v rdamci komunityy ge o mistni zastupitelské organy, podnikatele

i jednotlivé oldany zde Zijici.**®

Spoluprace s médii a komunitouredstavuje vyznamny faktor, ktery e do
dobrovolnické organizaceipést dostatek novych dobrovoliil zarové podpdit myslenku

dobrovolnictvi jako firozeny projev obanské zralosti.

Dostavame se nyni k dalSi baeéozvoje dobrovolnictvi, ktery fiie gedstavovat

z&sadni problém - udrZeni motivace stavajicichaainik.

4.3 Nedostaténé motivovani dobrovolniki

Dosud jsme se bavili o tom, co a jakife motivovat dobrovolnika k dobrovolné
¢innosti, nebo jaké faktory ¢hny ¢i potenciald mozné dobrovolniky mohou od rozhodnuti
k nezistnému pomahani odradit. Nyni se budeme =zdbgtazkou, co d&aji neziskove
organizace pro udrZzeni motivace svych dobrovdlniKaké nedostajici motivovani

dobrovolniki miZe gedstavovat bariérutsiho rozvoje dobrovolnictvi.

Dovedeme si jist predstavit, Ze v praxi nemusi byt zas az tak obttanidrovolnika
ziskat, jako si ho udrzet. Jak vyHuje Fri¢, ,po urcité dok¥ mize dojit ke ztratentusiasmu,
ktery zpravidla doprovazi gétechi nadSenecké obdobi. .¢t$ina organizaci si wdomuije,

Ze je nutné seemovat otazce odéiovani dobrovolnik v SirSim slova smyslu a systematicky o
ni pe‘ovat.“**° Dobrovolnici jsoucasto odndiiovani formou ,moralnich odsm. Nezbytné
je, aby si organizace naslas a pilezitost na osobni pochvalu a o¢ehdobrovolnika. Mze

se jednat také n&po veejné podkovani v tisku, vyroni zprae, bulletinu apod. Podle
zkuSenosti odbornikdavaji rekteré organizace dobrovolrik drobné darky¢asto vyrobené

v daném z#&izeni. Odngnu pro dobrovolnika dZe gedstavovat také neformalni setkavati p
kulturnich ¢i spole&enskych pilezitostech. Vyznamnou satisfakci pro dobrovolniky
piedstavuje vzélani a Skoleni, které jim umozni osobiistr nebo napoiize k usnadéni

studia apod. V neposledidd® muZze zkuSenost s dobrovolnictvim poslouZit jako peoait

1“8 Tamtéz, s. 64.
9 FRIC a kol.,Darcovstvi a dobrovolnictvi geské republice: vysledky vyzkumu NROS a AGRESL, s. 111.
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informace do Zivotopisu lidi, kiehledaji nové zagstnanic¢i studentm jako uznani praxe ve
Skole™® Na tchto ikladech vidime, Ze existuje spousta formalnickeformalnich oceimi
pro dobrovolniky. Resto je dobré pamatovat také na tyjiikse dobrovoln&innosti vwnuji

bez vidiny na jakykoli s& osobni prosgch, nebd i takovi dobrovolnici existuiji.

Na zéaklad praizkumi u nas i v zahrati odbornici shrnuli seznam nasona to, co
dobrovolniky podporuje, a co je naopak ve vykonawobrovolnécinnosti brzdi. Nejprve

tedy uvedeni toha;o dobrovolnikim umoziuje setrvavat v nezistném pomahani

»L1. Maji pocit, Ze jsou og@vani,

2. Uwdomuiji si, Ze jejichfitomnost @co znamena,

. Maji nad¥je na znénu, postup ve sw@nnosti,

. Dostava se jim uznani naegosti i soukrom,

. Maji pocit, Ze dokazou zvladnouegkladané ukoly,

. Maji pocit sounalezitosti a tymové prace spahpvnilg,

. Podileji se n&eSeni problémy, na rozhodovani i na stanovovaniiodirganizace,

. Uwdomuji si, Ze viisledku jejichvinnosti se dje neco podstatného,

© 0 N O O A~ W

. Jejich osobni peeby jsou uspokojovany>
Co naopak dobrovolniky brzdi jejich ochotu nabidnou swvij ¢as a schopnosti:

»L. Zjisti velky rozdil mezi &ekdvanim a skuteoucinnosti,
2. Maji pocit, Ze jejich pomoc je kéemu,

3. Nedostanou Zadnouétpou vazbu, ani pochvali ocereni,
4. Ukoly jsou pilis rutinni, zadna rozmanitost,

5. Citi nedostat#ou podporu spolupracovnik

6. Ukol¢i tym nepinasi téndr Zadnou prestiz,

7. Cinnost jim nedava moznost osobnilistu,

8. Maji piliS malé moznosti projevit iniciativi tvorivost,

9

. Citi nati mezi spolupracovniky'*

9 Tamtéz, s. 111. )
1*1TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizac2002, s. 55.
152 Tamté, s. 55.
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Tato kapitola pojedndvala o tom, s jakymi bariéra@ v dobrovolnictvi izeme
setkat. Nejprve jsem se zabyvala otazkou postegké véejnosti k dobrovolnictvi, poté
podporou a propagaci dobrovolnictvi preshictvim médii a spoluprace s komunitou a
nakonec byl pedloZen problém udrZzeni motivace dobrovainikrganizace by se d&a
zametit na vlastni praci s dobrovolniky, kter&#a jejich ziskavanim, vyioem a vycvikem,
dale jejich hodnocenim, ogevanim, odmovanim a v neposledniadé by mgla svym
dobrovolnikim poskytovat také pravidelnou supervizi. VSechnipo t§innosti gedstavu;ji
dulezité aspekty, jeZ napomahaji udrzovat motivadirdeolniki, ktei jsou do dobrovolné

¢innosti jiz zapojeni.
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»Tu vSak nahle vidl jsem, Ze mohu pro druhéheco znamenat uz jenom tim,
Ze tu jsem, a Ze ten druhy jastny, protoze jsem wimo."

Erich Maria Remarque

5. Dobrovolnicky program Pét P

Program Bt P je formalg organizovany typ dobrovolnického programu. V Prpge
implementuje Narodni dobrovolnické centrum HESTIA.Kapitola zachycuje historii
programu, pozornost jeémovana vzniku programu u nas a jeho zakladni cheniakce.
Vymezuji rovrez jeho vztah k primarni, sekundarni a terciarnvgnei a podlim se o vlastni
zkuSenost s dobrovolnictvim. Progranit P u nas neni &im novym, jak nam umadilije

nahlédnout historie jeho vzniku, kterou se zabyvamasledujicim odstavci.

Obr. ¢. 1 - Logo Narodniho dobrovolnického centra HESTIA

Zdroj: http://www.hest.cz/

HESTIA

Historie vzniku programu Pét P

Dobrovolnicky program & P nevznikl u nas, nybrz bykgvzat z hnuti Big Brothers
Big Sisters (déle jen BBBS). Za ek hnuti BBBS je povaZzovancatek 20. stoleti v USA.
BBBS tvailo na samém pgtku dv¥ nezavislé organizace. Skupina Zen z New Yorku se
zatala pgatelit s divkami vySébvanymi soudem pro mladistvé. Tak v roce 1902 prikuti
Big Sisters Ve stejné dob zahajilo svowinnost hnutiBig Brothers Jisty americky soudce
pro mladistvé peswdcil necelou stovku mu¥, aby se zéali pratelit s dospivajicimi chlapci,

133 Kdo byla HESTIA, vysstluje Toner;,HESTIA je anticka bohyéirodinného krbu a dobrych lidskych viah
Podle ni jsme v roce 1993 nazvali nadaci pro rodmloZzenou § prazské rodinné poradnV roce 1998 jsme
zmenili nadaci na oldanské sdruzeni a diky falnd George Sorose seczdi venovat dobrovolnictvi a zalozili
organiza’ni ¢lanek ,HESTIA — Narodni dobrovolnické centrunDbbrovolnik.cz: In: [online]. [cit. 2012-03-
20]. Dostupné znww.dobrovolnik.cz/res/data/003/000566.dbhogo NDC znézatuje Obr.¢. 1.
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ktefi stanuli red soudem. Dobtinnost tohoto soudce padrinspirovalac¢lena soudniho
dvora pro mladistvé, Ernesta K. Coultera, kterpeer 1904 vybral aifps\wdcil neceléctyyii
desitky mug, aby vytvdili piatelstvi se souzenymi chlapci. Svyntpem je povazovan za
zakladatele hnuti BBBS. &fl, Zze Sanci pro tyto chlapce je navazamtelského vztahu
s dosglym muzem, jejich Velkym bratremJe tu néco, co nizeme udat? Ano, zdit se
starat! Je nas tutyricet, co tu sedime. KdyzZ se kazdy z nas stanedsmusbératrem, jednomu
z tech mladych chlapt a bude nad nim dohliZzettyricet z nich bude zachrédno od
naprostého Upadku. .... Vyzyvam dobrovolnfid}'Oba programy se v roce 1917 spojily
v narodni organizacBig Brother and Big Sisters FederatioSpolénou mySlenkou byla
touha pomahat alem, jejichz moralni, duSevni i fyzicky vyvoj byhmZovan rizikovym
rodinnym prostedim. Prosednictvim individualniho vztahu s daggm mentorem rslo byt
dosaZeni schopnosti mladeZe tplprospivat, nesejit z cesfyy.V roce 1977 fungovalo na
této bazi jiz vice nez 500 progranProgramy se spojily do jedné asociace, nazvdwégay
Brothers Big Sisters of Ameri¢8BBSA).**® Jak a kdy vznikl Program&PP u nés, je dal$im

tématem této kapitoly.

Program Pét P u nas

Program Bt P — pée, prevence, podporaigtelstvi, pomoc — jak jiz bylo vyse
uvedeno, jeceskou narodni verzi amerického programu BBBS. Ngeana pvodni
mySlenku BBBS: je postaven na dobrovolném vztahzi feeinim di¢tem a jednim dosiym
dobrovolnikem. Jedna se o preventivni volasovy program prodi ve wku od Sesti do
patnacti let. Za datum zaloZenit® vCR je pokladan rok 1998/ kdy byl pod timto nazvem
uveden v Praze nadaci Open Society Fund Praha (®@fdstaven byvalou prezidentkou
organizace BBBS Internation&f Program Bt P se od doby svého vzniku postapnzstil

R159

do dalich msst CR. Asociace programud® P vC zastt'uje program Bt P nejen v Praze,

ale rovréz vdechna ostatni fungujicietiiska vCR. K fijnu 2010 bylo u nas zaloZeno dvacet

1% BROUMOVSKA, MALKOVA, Mentoring 2010, s. 34-35.

1% Tamtéz, s. 34-35.

1% TOSNER, SOZANSKADobrovolnici a metodika prace s nimi v organizac2002, s. 121.

157 Narodni dobrovolnické centrum Hestia, oManual programu Bt P, 2009, s. 3

138 BROUMOVSKA, MALKOVA, Mentoring 2010, s. 19.

%9 Dalsi informace o Asociaci programwtfP vCR Ize nalézt navww.petp.cz Logo asociace znazarje
Obrazek. 2.
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sttedisek'®® Na praxi jsem v programuPP ziskala informace, Ze v s@snosti funguije jiz

ve 25 méstech VCR a predpoklada se, Ze rordvat se bude i nadéle.

Obr. & 2 — Logo Asociace programu & P v CR

Zdroj: http://www.petp.cz

Big Brothers Big Sisters - Pét P

Program Pét P ve vztahu k primarni a sekundarni prevenci

Jak zaznivad v nazvu diplomové prace, progragh PP spojuji do souvislosti se
sekundéarni prevenci. Vditém pohledu bychom na program mohli nahliZzet talgohledu
prevence primarni. Jaka Kkritéria rozliSeni primapmevence uvadi odborna literatura?
Pavkova uvadi, Ze Siroce zalozena primarni preveaa@amnituje na celou populaci. Zejména
na tucast, ktera neni ohrozena rizikovym chovanimPrimarni prevencé® se rozlisuje na
specifickou a nespecifickdd® Skalik®* tyto dva podtypy prevenceripvnava k ledovci:
»~Jeho vrchol, jedna desetina celkeéni nad hladinou, a s tou jedinatasti mize spolénost

nejak zachazet, osekavat vrchol ledovce. Zbytek tykryd hladinou, je ovlivnitelny jedinym

180 Hestia.cz: Adres& Asociace Bt P v CR - fjen 2010 In: [online]. [cit. 2012-11-30]. Dostupné z:
http://www.hest.cz/dobrovolnicke-programy/pet-petaace-programu-pet-p-v-cr/.
181 pAVKOVA a kol., Pedagogika volnéheasu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mima‘eyéani a zaizeni
volnéhocasy 2002, s. 41.
162 Nekteri autdi (nap. Presl) zdraziuji, Ze zakladnim motorem prevence proti rizikovéchovani byla, je a
bude rodina. PRESIDrogova zavislost: @ve byt ohrozeno i VaSe dif 1995, s. 63.
183 K rozdsleni primarni prevence na specifickou a nespedificiistoupilo MSMT. Specifickou prevenci jsou
aktivity a programy, které se Gzce z#nji na rékterou z konkrétnich forem rizikového chovéani. Vyky bylo
opakovas zjisténo, Ze existuji a budou existovattida mladez, pro které nabizené programy voln&hsu
atraktivni ¢i dostupné z witych divodi nebudou. Proto nesfavytvéiet jen nabidku volnasovych aktivit
(které v tomto kontextu jsou povazovany za nesjmicifi prevenci), nybrz jefeba, aby existovaly specifické
programy. Mnohym é&em a mladym lidem fiZe byt prosednictvim takovych prograinumoZzrino lépe se
vyrovnavat se svym handicapem, co? je vyznamnéejioh Usgsné zalendni se do spotmosti. BARTIK et al.
Primarni prevence rizikového chovani ve Skol$lOVSKY et al. 2010, s. 25.
184 |nspiraci k pirovnani specifické a nespecifické primarni prexeidedovci byl autorovi Zdek Matsjcek
svym dilem Co &i nejvice potebuji (1994).
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zpisobem: zakvanim oceanu®® V ramci terminologického uesréni pak pisobeni na
pomysinou vrchnicast ledovce zahrnuje do specifické primarni prege(ig specifické
preventivni programy, které reaguji na konkrétndlajenské fenomeény) a spodni do
nespecifické prevence (tj. prevence na urovni sptdenosti, ktera by se éa zabyvat pray
timto zaltivAnim oceanu). Podle Manudlu progranit P se klienty mohou stat pouzétid
socialré pottebné ve smyslu Zakona o sociélnich sluzBd&t&aazeni programu & P do
nespecifické primarni prevence lze tedy &&sp zpochybnit, avSak do specifické primarni

prevence program gadit, podle vySe uvedeného kritéria, 1ze.

Sekundarni prevence je z&m®na na rizikové skupiny, které jsou zwlashroZzené
negativnim jevem. Jakda‘ilad je v psychologickém slovniku uvedena prevefli2S mezi
prostitutkami a prostitut}?’ Pavkova zmiiuje, Ze se jedna o aktivity zatené na jednotlivce
¢i skupiny, u kterych je zvySena praymbdobnost, Ze se stanou nositeli zavadongosti, i
na ty, u nichZ je vy3si pravplodobnost, Ze se stanou jejimiommi.'°® Programu Bt P bylo
udileno powteni Magistratu hl. m. Prahy k vykonu sociépravni ochrany &i.**° V praxi
to znamena4, Ze program ciéea aktivre vyhledava a pracuje s rizikovymétthi a mladezi, a

to ve spolupraci s dalSimi odborniky.

Problematiku, do jakého typu prevenceéaziit program Bt P, jsem vnesla také na
Odbor prevence kriminality na Ministerstvu vnitt&®. Otazku jsem prostdnictvim e-mailu
polozila dwma pracovnitm Oddleni programi prevence kriminality a dobrovolnické
sluzby.Oba pracovnici program iaili do sekundarni prevence a argumentovali tien, Z
dvojici s dobrovolnikem tvo dit¢, u kterého jiz byl indikovan problém a pgavcasti
v projektu ma bytieSen. \asti wnované Kklientele programu bylo mifeceno, Ze do
programu jsou Zazovany dti, kterym byva doporéen ttiznymi odborniky, nap psychiatry.
Konkrétnim problémem u @éie miZze byt nap. syndrom ADHD, se kterym se paqjada
vychovnych a sociélnich potizi.¢list v programu fi¥e tyto potize zmirnit, ne viak iegit.

Jak uvadi MatouSek a Kroftovgprovedena vyzkumna 3eni zjistila, Ze u &i udrzujici

165 SKALIK, Primarni prevence zneuzivani drog: Gréyformy, metodologické principyN KALINA a kol.,
Drogy a drogoveé zavislosti 2: mezioborovyspup 2003, s. 285.
1%jedné se odti v dlouhodol negiznivé socidlni situaci, kterou sami ani jejich it@dnedovedou bez pomoci
piekonat, nap ohrozené rizikem socidlniho vyléeni a dalSimi riziky ohrozeni jejich vyvoje. Narddn
dobrovolnické centrum Hestia, o.8lanual programu Bt P, 2009, s. 6.
1" HARTL, HARTLOVA, Psychologicky slovnji000, s. 450.
188 pAVKOVA a kol., Pedagogika volnéhéasu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mima‘eyani a zézeni
volnéhocasy 2002, s. 41.
189 Hestia.cz:Program Rt P. In [online]. [cit. 2012-11-30]. Dostupné z: htirww.hest.cz/dobrovolnicke-
programy/pet-pe/.
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predepsany pravidelny kontakt s dobrovolnikem restiv projektu w¥itelny preventivni
efekt na pozjSi uzivani drog, na zaskolactvi, néegfasné ukodeni vzdlavaci drahy, na
vtahy k vrstevnikm, n agresivitu i na pocitiery vici dosplym® Zawrem mizeme tedy
konstatovat, Ze Zazeni programu & P do sekundarni prevence lze povazovat téz za

Opravrené.
Poslani a cile programu &t P

Poslanimprogramu Bt P je prosiednictvim tzv. podfrného dlouhodobého vztahu
dit¢ — dobrovolnik pomoci klientovi Zénit se do skupiny vrstevnik ktery je v disledku
svého chovandi nepiznivé socialni situace ohroZen socialnim vygknim. Program u svych
klientd usiluje o zlepSeni socialnich a komunikich dovednosti a tim schopnosti zapoijit se
do skupiny vrstevniki dosglych.

Hlavnim cilenprogramu Bt P je prevence rizikového chovani, hagivani alkoholu,

drog, z&skolactvi, Ihani, kradeze, Sikany apod.

DalSi obecné cileke kterym program svym za&iienim smdfuje, je obohatit socialni
zazemi ditte a zvySit kvalitu Zivota ohroZzenychétd nalezenim vhodné aktivity.
Prostednictvim &chto cili dochazi k nagiovani ditich cili, nag. navazani fatelského
vztahu dikte s dobrovolnikem. Dobrovolnik dipiijima takové, jaké je, coz ime vést ke
zvySovani sebddéry a sebetdomi klienta. V bezpmém prostoru se klienti¢u socialnim a
komunika&nim dovednostem, které tde vyuzit @i rozvijeni neformalnich vztdh

s vrstevniky nebo naptaké v rodig.*"*

Poslani a cil programuwPP je napiovan prostednictvimpratelského vztahumezi
dit¢tem a dobrovolnikem. Dvojice se setkadva na jedrledine v tydnu na évaz ti hodiny
a spoléné se ¥nuji volnatasovym aktivitam. Dobrovolnicka smlouva se uzavieadeset
meésial. VétSina vztali dobrovolnik — dit tento ramecasto pekrauje. Dvojice miize po
uplynuti stanovené doby ve sptiiém setkavani se pokavat formalg, tzn. dobrovolnicka
smlouva se automaticky prodluzuje na dobu &, dokud se dobrovolnik nebo &ipop.
rodi¢, nerozhodne vztah ukdih Pokud swj vztah formalg ukorti, mohou se dal setkavat

bez zastity programuiipozenym zgisobem.

10 MATOUSEK, KROFTOVA, Mlade? a delikvence: moznéigny, sowasna struktura, programy prevence
kriminality mladezg1998, s. 205.
"1 Narodni dobrovolnické centrum Hestia, oManual programu Bt P, 2009, s. 3-4.
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Klienti programu P ét P

Program Bt P je uten dtem a mladezi, které to maji ve svém Zévgkymkoli
zpiisobem sloz#j&i neZ jejich vrstevnici’® Jiz jsem zminila, Ze program jesan pro klienty
ve wku od Sesti do patnacti IEE V praxi to neznamena, Ze by dovrsenishw patnacti let
muselo di& od programu odstoupit. Pokud se vSak do prograldasi Rlient, jemuz se blizi
patnacté narozeniny, neni vyjimkou, Ze byva soaidlpracovnicemi odkazan na obdobny

projekt, konkréta na Latu, kam jsouifjimani klienti ve v¥ku od 15 do 26 let.

Vratme se ale k problematice, jakétidjsou do programu fjimany. Ve &tSing
piipadi se jedna o Kklienty, které mohou dopoitua doporduji razni odbornici, naip
vychovni poradci, psychologové, psychiatsocialni kuratti na mestskych tadech,
pracovnici neziskovych organizaci atthsto se jedna o&t, které jsou ze sociainslabych
rodin, z rodin ze sociatnpatologického prostdi, nap. z rodin rozvedenych a rozvracenych,
kde vztahy mezi jednotlivymi ifslusniky byvajicasto velmi spletité. Bkteré dti jsou
hyperaktivni, lite zvladatelné, jiné naopak apatickiéizkostné. Bzr¢ se tak do programu
zapojuji cti, které maji problémy s chovanim ve Skole, nedokévazovat fatelské vztahy,
obtizre komunikuji s vrstevniky. Bkolik malo klienti je také z pstounskych rodin nebo
z Klokanku. Do programu jsouipimany rovrez déti s lertimi formami autismu. Z&rem lze
fict, Ze spolenym jmenovatelem pro vSechnytd zapojené do programu je nedostatek
blizkych vztali s druhymi lidmi. Kopiva fika, Ze,v pomahajicich profesich mimo sumy
dovednosti addomosti je pagtba na rozdil od jinych povolani je&talSi prvek — lidsky vztah
mezi pomahajicim profesiondlem a klientefff.“Kazdé di& pro swj zdarny a zdravy
psychosocialni vyvoj pé¢buje dostatek kvalitnich vztahV programu Bt P nejde o to, aby
byl dobrovolnik profesionalem nebo dalsi autoritewivote ditéte, ale obyejnym
kamaradem, se kterym &itmiaze travit ¢as. Pro ucelefjSi predstavu o tom, co role

dobrovolnika obnasi, odkazudfien&e na tzvChartu usgsného mentoréviz Frilohac. 2).

Na rozdil od pomahajiciho profesionala nemusi doirovolnik rjaké specialni
znalosti nebo dovednostinlgzité je to, Ze je schopen nabidnouijias dikti a pracovat na

vytvoieni atelského vztahu. Jsem rada, Ze program, ktery tunezazit si takovy vztah,

172 Hestia.cz:Program Rt P. In [online]. [cit. 2012-11-30]. Dostupné z: htipww.hest.cz/dobrovolnicke-
programy/pet-pe/.

173 Agkoli je Program Bt P zangten gredevsim na pomoostem, sluzby jsou poskytovany celé radiRodise
mohou vyuzit sluzbu zakladniho socialniho poradeénst

174 KOPRIVA, Lidsky vztah jako s@tst profese1997, s. 14.
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existuje. Sotiasré vétim, Ze i ges vznikly problém s nedostatkem financi v HESEH,

program podd udrZet a rozvijet i nadale, aby mohl slouzitl8d@a generacim.

Vlastni zkuSenost s programem & P

V ramci vlastniho vykonu dobrovolnické sluzby wgramu Rt P jsem nila na
starosti dnes ji#trnactiletou divku. Pod z4stitou programu jsmedt&sely po dobu patnacti
meésial - od ledna roku 2012 dadzna roku 2013. Sékky probihaly zpravidla jednou tydn
a trvaly d az ¥ hodiny, rekdy i déle.

Na vycviku dobrovolnit jsem vyslovila pani, aby di, které mi bude socialnimi
pracovnicemi ve spolupraci s psycholozkou vybran@lo néjaky vyrazrjSi problém.
Zarover jsem vyjadila pozadavek, aby Slo spiSe o divku, nebkuSenost s chlapcem jsem
mela jiz z dobrovolnické organizace Lata. Socialndqavnice programud P mi v mych
pozadavcich vyhalty. Ve spolupraci s psycholozkou mi pro spolé setkavani byla
doporwena klientka s poruchateci. Bylo mi scEleno, Ze se narodila jako zcela zdravé,dit
avsak nedbalosti personalu wtgplraz hlavy a nasledkem toho trpi vyvojovou dyif4°
Zacala chodit opozghé, ale rodée neli radost, Ze ubec chodi. Dokonce tbec

nepgredpokladali, Ze se néiljezdit na kole a na lyzich, divka se to vSaknaeila.

Katkd "® aZ do Sestéfty navstvovala specialni $kolu pro sluchopostizené, kde
jsem ji také vyzvedavala, kdyz jsmelgnnaplanovanou scizku. Ve tidé déti se sluchovym
postizenim se se svou vadou odliSovala a nebylalekkvu @ijimana. Dlouhou dobu tam
nentla Zzadného kamarada, dokud k nim ifileg novy spoluzak, ktery se ji zastaval, kdyz ji
spoluzaci ublizovali. ProtoZze matka divky nebylaolsgena s fistupem speciélni Skoly
k dcei, rozhodla se pro integraci d@é4me zakladni Skoly, kterou Katka na%étje od z&
roku 2012. Znmina Skoly byla podle mého nazoru dobrou volbou, tielmh té doby se mi

divka jevi celko¥ spokoje®jsi, téz jeji chovani se v mnohém zlepsilo.

A jak jsme travily spolény ¢as? NaSe prvni setkani péblo v klubovre Pét P, kde
jsme hraly spok&enské hry. ,Padly jsme si do oka“, byla legracearato jsem si v duchu

fikala, Zze i na dalSich sittkach si snad budeme rozéimZarove jsem se jiz tehdy spragn

17> podle Neubauera a kol. byvaji Grazy mozhstou a zavaznouipinou vzniku neurogennich porugésové
komunikace. NEUBAUER a kolNeurogenni poruchy komunikace u dédgph: diagnostika a terapje2007,
s.33.

176 Jméno klientky bylo zid/odu zachovani anonymity 2msno.
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domnivala, Ze ne vzdy to bude jednoduché. Bdenych naSich setkanich secab stalo, Ze
Katka vibec nekomunikovala. Bylo tomu tak hlam pasatcich nasSeho vztahu. V posledni
doke byly takové situace spiS vyjimkoureRto se vSak Katkachem sclizek projevovala
spiSe tiSe. Bkdy delSi dobu trvalo, nezZootekla, zvazila a pak sloémreagovala. Byly vSak
i chvile, kdy docela mluvila, #ehoZ? jsem mia vZdy velkou radostCasto n& dokézala i
né¢im prekvapit — teba tim, kdyZz mi jen tak zd#eho niciekla, Ze ,schzka byla docela
zabava“, nebo ,dnes mi stebou bylo fajn*. S und{Quktera byla zpsobena jejim
zdravotnim stavem, jsme se vSak potykaly stalek&ai olfas potebovala odp&nout.
Zpravidla stailo nékolik minut, poté jsme se &p mohly wnovat spolénym ¢innostem.
Napl naSich schzek byla rozmanitd. Chodily jsme si hrat nast, plavat do krytého
bazénu, navstivily jsmeizna kulturni mista, napNeviditelnou vystavu, IQ park,ipodni
rezervace apod. V zinmjsme zkusily bruslit. V ramci programwtPP jsme se ziastnily
vytvarné soutze na témala a mij parrak, na mz jsme pracovaly dkolik naSich setkani
(viz Priloha ¢. 4). Jednou jsme se s Katkou vypravily na spolevylet do zoo parku s
ostatnimi dtmi, dobrovolniky a koordinatorkami programu. Dolwtnictvi v programu B P
pro m¢ znamenalo a dosud znamena velky osoliimos v mém Zivat S Katkou i jeji

maminkou jsem domluvena, Ze se budeme stykat i@ada

Teoretickacast diplomové prace se zabyvala vymezenim pojmuodomictvi a
dalSich pojni, které do jeho pojeti vyznamwstupuji. \énovala jsem se také historickému
zazemi dobrovolnictvi a pokusila jsem se analyzowativy, které vedowlovéka na drahu
dobrovolnictvi. Byly roviz zmireny bariéry, se kterymi se v dobrovolnictvi potykame
které rozvoj dobrovolnictvi mohou naruSovatedstavila jsem dobrovolnicky progranitfP,

ve kterém jsem provedla empirickéi&et.

S oporou o dostupné vyzkumy, které jsem wled teoretickécasti, vyvozuji na
zawr nekolik predpokladanych vlastnostiovéka, ktery se budeénovat dobrovolnéinnosti.

Mohli bychomfici, Ze tyto vlastnosti jsou pro dobrovolnikae¥ité a nepostradatelné.

V prvni fadd muZzeme pedpokladatvySSi miru empatie kterou u dobrovolnik

prokazali jiz zmhovani autd Penner a Fritzsche, ale i dalSi zahtahivyzkumnici. Jako

""Dysfazie je neurologické onemagr, které je zpsobeno organickym poskozenim centrélni nervové
soustavy. Organické poruchy CNS magitér spol€né znaky, mezi¢z pati mj. zvySena unavitelnost a snizena
odolnost w¢i zatzi. VAGNEROVA, Psychopatologie pro pomahajici profese: variabilitigpatologie lidské
psychiky 1999, s. 78.
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dalSi vlastnost lze uvésidpowédnost, kter4 byla rovi&Z zjiS€na v rékolika studiich -
v souvislosti s charakteristikami fy®sob pokousejicich se zachranit Zidggnacismem, u
lidi poskytujicich prvni pomocipdopravnich nehodach a u dobrovolhika #eti dilezitou
komponentu osobnostniho profilu dobrovolnika Izegimvatnizkou Urovei egocentrismu,
kterd byla rovdZz prokazana ve zibvanych studiich. K dalSim gebnym vlastnostem
dobrovolnika si dovoluji zadit na zaklagl vyzkumi uvedenych v teoretickéasti prace
ochotu pomahat.Béhem své praxe v dobrovolnickém programu jsem zpnada, Ze Bkteri
dobrovolnici byli ochotni inaSet mnohem vic, nez po nich bylo Zzadano. Kramohoty

k ¢inaim vyzkumnici zmiuji vySSi miru proZitku starosti o druhé lidi. Ze supervizi, kde se
potkdvam s dobrovolniky, si odnaSim poznatek, #&inva z nich dokézala tuto starost
projevit, pokudse jejich swienec nachazel v n8pS priznivé Zivotni situaci, nap dite
vyrastalo v rodig, kde pée rodtu byla zanedbavajici. VySe uvedené vlastnosti js@diny
také v souvislosti s tzv. altruistickou osobnostikteré jsem v teoretickéasti prace také
hovaila. Krom¢ spektra jmenovanych rysbyvd vramci terminu altruisticka osobnost
zminovana takésociabilita, tj. spola&enskost a fFatelskost Otazkou astava, do jaké miry

se Emito vlastnostmi vyznauji dobrovolnici programud® P.

7 v Z

V empirické ¢ésti diplomové prace se na osobnostni charakterisiobrovolniki
zmintného programu zagiuji. Za timto &elem jsem pouzila standardizovany dotaznik, tzv.
NEO pitifaktorovy osobnostni inventaK Seteni jsem fipojila dotaznik vlastni konstrukce,
jehoz cilem bylo obohatit sledované iéei o utité charakteristiky, které by obraz
dobrovolnika dokreslilyCtende v empirickécasti seznamuji s cili d&ni, se stanovenou
hypotézou, s vyzkumnym vzorkem, pouzitou metodadjodiléimi vysledky a s celkovou

analyzou vysledk
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,Clovek je presre takovy, jaky je smysl jeho snazeni.”

L. A. Seneca

Il. EMPIRICKA CAST

V teoretickécasti prace jsem se zabyvala ynitmi i vr¢jSimi vlivy, které mohou
¢lovéka privést na drahu dobrovolnictvi. Otazka sily ¢j@iho okoli je sice neustale
diskutovana, osokinje mi vSak vnini interpretace motivace k dobrovolnictvi blizSitaho
duvodu jsem ji zvolila jako fedmet zkoumani v dotaznikovém geni, které bylo realizovano

v programu Bt P Praha.

1. Cil empirického Seteni

V piipadt této diplomové prace bylo hlavnim cilem empirick&eteni zjistit, zda
skupinu dobrovolnik zapojenych do programu &P P spojuji wité osobnostni
charakteristiky. Kladla jsem si za cil zajimat seaog ktery z osobnostnich rysbude u
dobrovolniki nejdominant®jSi a naopak. Bylo by zajimavé patrat po tom, 2dsteji néjake
rozdily v osobnostni charakteristice mMiua Zen. BohuZel v programu jsou angaZovany
pievazi zeny'® proto jsem zkoumani genderovych roédflusela pedem vylouit. Pro své
Seteni jsem si stanovila hypotézu, ve které se donmivZe v NEO invenid budou u

dobrovolniki programu Bt P vysoce skérovat tyto dwlastnosti:swdomitosta privétivost.

Souasti Seteni byl krong standardizovaného inveigédotaznik vlastni konstrukce.
Smyslem pouziti tohoto dotazniku bylo doplnit wesiti osobnosti dobrovolnika ziskané

standardizovanym NEO inveii&m.

8 Tuto skuténost dokladam fotografii (viz iffoha &. 3) na jednom z vycviku dobrovolriikv roce 2011,
kterého se &astnil jediny muz.
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2. Charakteristika zkoumaného vzorku

Cilovou skupinou empirického $ehi jsou sotasni dobrovolnici programué¢P P
v Praze. Rib¢h setkavani s ditem je dobrovolnik povinen pravidelmeflektovat na résicni
supervizi. Na této jsouifiomni supervizor, jehoz ukolem je skupinu vésfedna socialni
pracovnice, ktera ze superviz@ni zapis, jez v nejblizSi mozné dolrozesila vSem
zUEastrenym e-mailem. Program stanovi povinnosasinit se 80 % supervizide. Pracuje
se formou tzv. ,pipadové prace”, coz znamena, Ze dobrovolnik nargizpeiinasi konkrétni

problémy a situace, které ve vztahu s klientemipéoz

VyuZila jsem pilezitosti, Ze se jako dobrovolnic&chto supervizi téz dastnim.
Koordinatorky programu jsem oslovila, zda bydtitgmné dobrovolniky mohla pozadat o
vyplnéni dotaznik pro (tely diplomové prace. Pracovnice mi i&eli provést umoznily.
Supervize probihaji posledni tyden ¥siti, v Gtery a vetvrtek. Dotazniky jsem osobn
rozdala na lednové uterni supervizi dne 29. 1. 2Ki&ré jsem se dastnila. Bylo zde
piitomno 14 dobrovolnik z toho 12 osob dotaznik vyplnildgul supervizi, v jejim @b&hu
nebo khem gestavky. Dva respondenti si dotaznik vzali s setbanmi. Uvedli, Ze na jeho
vypInéni potebuji klid a vicetasu. O tyden poz§l mi jeden z &chto dobrovolnilk dotaznik
piedal na smluveném méstv Praze, druhd dobrovolnice vyphy dotaznik nechala
v kanceld@ programu Bt P, kde mi jej pak fedaly socialni pracovnice. Pravidelnych
meésicnich supervizi vestvrtek se netastnim, proto jsem o pomoc s distribuci dotaznik
pozadala socialni pracovnici programu, ktera je roetinikim rozdala. Nactvrtecni
supervizi dne 31. 1. 2013 byldgiftpmno 13 dobrovolnik zpst se mi vratilo 11 vyplénych
dotazniki. Celkovy pd@et navracenych dotazrikz obou superviztital 25 z moznych 27.
Navratnost dotazniktak ¢inila 92,6 %. Vysledky, které prezentuji, se vztahuji k soub®iu
Zzen a 4 mui (viz tabulka¢. 1 a grak. 1) ve wku od 18 do 60 let (viz tabulka 2 a grak. 2).

Tabulka ¢. 1 — Pdet respondenti podle pohlavi

Cetnost absolutni relativni
MuZi 4 16%
Zeny 21 84%
Celkem 25 100%
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Graf €. 1 - Pocet respondent G podle pohlavi

16%

B Muzi

O Zeny

84%

Jak vyplyva z tabulky. 1 a z grafw. 1, dotaznikového Seni v programu & P se
z&astnilo celkem 25 dobrovolnik ztoho 84 % zen a 16 % muzDobrovolnictvi
v programu Bt P se tedy &nuji prevazre Zeny. Odbornici té¥ikaji, Ze mezi dobrovolniky u
nas vyrazw prevazuji Zeny (viz podkapitola 3.1 této diplomovéaqa).

Tabulka ¢. 2 — Pd&et respondenti podle &ku

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
18-25 12 48%
26-35 7 28%
36-50 2 8%

51 a vice 2 8%
Neuvedli 2 8%
Celkem 25 100%

Graf €. 2 Pocet respondent 0 podle v éku

12
12
10 |
_— 7
g ¢ i
S 6.
4 2 2 2
2 4 |
o LI 1 11
1825 26-35 36-50 5160  Neuwedli
Vék
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Tabulka¢. 2 a graft. 2 udavaji ¥k responderit, ktery se pohyboval v rozmezi od 18
do 60 let. Nejvice respondéntj. celkem 12 dobrovolnik patilo do kategorie 18-25 let, 7
dobrovolniki tvorilo kategorii 26-35 let a 4 dobrovolnici byli sta6 let. V teoretick€asti
prace jsem uvadh, Ze dobrovolnikem v programutFP se niZze stat osoba, ktera dovrSila
véku osmnacti let. Nezmovala jsem se vSak o programu 3 G, ktery je od 2Ki2 zcela
novym doplgnim programu & P. Dobrovolnikem v programu 3 G sé&Za stat osoba starsi
padesati let. Dotaznik vyplnili dva dobrovolnicitidei do programu 3 G, konkrétnse
jednalo o 53letého muze a 60letou Zenunkrny vk vSech respondentinil 28, 2 let dva
dobrovolnici ¥k neuvedli.

Pfi pohledu na tabulkuw. 2 vidime, Ze téf polovina (48 %) dobrovolnik

v programu Bt P je tvdena mladistvymi dosiymi ve wku 18-25 let.
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3. Metodologie empirického Sateni

S vedouci této diplomové prace, PhDr. Hanou Kri&eou, CSc., jsme se dohodly na
pouziti standardizovaného osobnostniho dotazniteuy kni byl posléze poskytnut pr@ely
empirického Séeni. Originalni nadzev inveri& zni NEO Five-Factor Inventory a jeho auto
jsou P. T. Costy a R. R. McCraee. U nas je dotazné&m pod nazvem NEQCEfaktorovy
osobnostni inventéda jehoceskou verzi vypracovala M. febickova a T. Urbanek. Jde o
dotaznikovou metodu, ktera poskytuje Udaje demti obecnych dimenzi osobnosti:
Neuroticismus, Extraverze, Ofewost vc¢i zkuSenosti, Hvetivost a Swdomitost.
Respondenti v zahlavi vyiplji tyto udaje: jméno, &k, pohlavi a datum vypémi. NEO
invent& obsahuje celkerBedesat polozekKazdou vypowd’ respondent posuzuje podle toho,
nevystihuje, 1 — spiSe nevystihuje, 2 — neutraln3, — spiSe vystihuje, 4 — Gpkavystihuje.
Také dobrovolnici v programu ¢P P vyphovali zahlavi dotazniku se zakladnimi
identifikaénimi udaji, ficemz byli upozor#ni, Ze Sateni je anonymni, tudiz nemuseli ugtd

jméno.

NEO inventé jsem se rozhodla pouzit zgéelem uteni osobnostnich charakteristik
dobrovolniki. Empirické poznatky ziskané v ramci badani poufama to, Ze inventa
koreluje s volbou povolani. Prdwede vyvstala mySlenka, zda dobrovolnictvi neniesgc
nekterymi vyrazrjSimi vlastnostmi osob, které se ménuji. Rada bych jakofiklad uvedla
zajimavé vysledky studie, kterou vroce 2002 usiite Hiebitkova a Rehulkova.
Vyzkumnice za pouZiti inventd porovnavaly charakteristiky osobnosti u Z&i profesi -
ucitelky, védecké pracovnice, hetley a podnikatelky. Vyzkumny vzorek tiito 61 Wwitelek,
43 wdeckych pracovnic, 28 heek a 36 podnikatelek. Z vyzkumu vyplynulo hapjisteni,
Ze hereéky dosahly nejvyssiho skorotevenosti vici zkuSenostiUcitelky se naproti tomu
posuzovaly jako nejmérptevtené Vi&i zkuSenosti a zarovigako nejmés swdomité "

K zajimavym zjinim dosgl ve svém vyzkumu také Ma&k, ktery sledoval vztah
mezi @tifaktorovym modelem u studanhfpomahajicich profesi. Podle vyzkumnych &év

autora je nejvyznan@sim faktorem UGzce souvisejicim s prosocialnimiyryssobnosti

9 HREBICKOVA, Pétifaktorovy model v psychologii osobnostiigiupy, diagnostika, uplatni, 2011, s. 196-
197.
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otevenost vi¢i zkuSenostiJako mé#é vyznamny, &koli v zahranénich vyzkumech véchto

souvislostecltasto uvadny, se ukazal faktquvetivosti.*e°

Osobnostni dotazniky a invetgase vyuZivaji pro aplikaci viznych oblastech,
zejména v poradenské a klinické psychologii. Udajenite psti charakteristik osobnosti
mohou Klintti psychologové vyuZit u svych klignke stanoveni a potvrzeni diagnézy. NEO
inventd& maze pomoci pochopit okolnosti, které vedou k proliégmu klienta. Uplaténi
nachazi i pi diagnostice poruch osobnosti. Ukazuje se, Z&iw oblasti poskytuje vyznamné
informace. V oblasti psychoterapie se interprgbigidevSim skory v dimenziakxtraverze a
otevenostj z nichz se pak odvozuji vhodné psychoterapeutpmdstupy. Terapeuti mohou
invent& uplatnit také fi diagnostice vlastnosti osobnosti a pfedhictvim toho pak snadjn
a rychleji navazat vztah s klientethdokonce pedvidat piibéh terapieci reakci klienta na
terapii. Podle dosavadnich z{igt ma terapie nejvyssi gmost u klient s nizkym skérem
neuroticismua vysokym skérenswdomitosti Krom¢ toho byl NEO inventépouzit také u
jedinai zavisly na drogach. Vysledky ukazaly, Ze osobrigatofil toxikoman reprezentoval
vysoky skorneuroticismua nizky skormrivetivosti a swdomitosti V zahranti byl dotaznik

aplikovan také u osob se sexudlnimi poruchami bgial sexuélnich delike'®*

U nas byl NEO gtifaktorovy osobnostni inventgouzit jen v gkolika vyzkumnych
studiich, nap Halama zkoumal Zivotni smysluplnost a osobnostiarakteristiky u mladych
dosglych a starych osob. Uvedeny autor zjistil, Ze #wvesmysluplnost koreluje nejvice se

swdomitostit®?

NEO inventé Ize vyuzit také v lekatvi, psychologii zdravi, ip vybéru profese,
pracovni, podnikové a organtzd psychologii, v pedagogické praxi i v pedagogicko

psychologickych vyzkumect?

Krom¢ NEO inventée byli dobrovolnici pozadani o vypini zvlasé prilozeného

dotazniku vlastni konstrukce, ktery sestaval z asidek. Prvnétyti otazky byly uzavené a

Y MLCAK, Prosocialni chovani v kontextu dispdich aspekt osobnosti2010, s. 175.
181 HREBICKOVA, Pétifaktorovy model v psychologii osobnostiigiupy, diagnostika, uplatni, 2011, s. 189-
190.
2 Tamtéz, s. 201.
183 Ctende, kterého by vice zajimalo hlubsi poznani tétdlematiky, odkazuiji na knih@étifaktorovy model
v psychologii osobnosfHrebickovéa, 2011).
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zjistovaly nejvyssi dosazené déni, profesi, délku vykonavani dobrovol@énosti a
piipadné pedchozi zkuSenosti s dobrovolnym poméhéaniredpvstupem do programu.

Druhou c¢tvefici tvorily otazky otewené a tykaly se motivace. Vzor tohoto dotazniku je
piilohou¢. 5 této diplomové prace.
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4. Interpretace a vyhodnoceni vysledik Sefeni

Jsem si wdoma toho, Ze vysledky, ke kterym jsem ve svénteBétdospla, jsou
platné pouze pro dany zkoumany vzorek a nelze featt. Redkladam poznatky ziskané
z NEO inventée a téz z dotazniku vlastni konstrukca.iRterpretaci a vyhodnoceni vysladk
z NEO inventé& se opiram o postup, ktery mi dopdla vedouci diplomové prace a ktery je
uvedeny v manualu, jenz mi byl pro tytately poskytnut. V fislusnych komentéch

analyzuiji zjiS¢na data a davam je do souvislosti se stanovenaontégqu.
A) Interpretace a vyhodnoceni NEO inventée

Pri zpracovani datiskanych Bhem Sefenijsem postupovala nejprve tak, Ze jsem si
vytvorila tabulku, do které jsem zaznamenélaelné odpogdi responderit na vSech 60
otazek dotazniku (vizi#oha¢. 6). Poté jsem vypdtala Urové hrubych skdi pro kazdou
dimenzi (tj. sodet bodi celkem) zvla8 pro Neuroticismus, Extraverzi, O#nost vci
zkuSenosti, Rvétivost a Swdomitost. Hrubé skoéry jsem zaznamenala thbulky ¢&. 3,
ze které jsem proiphlednost vytviila graf €. 3 znazotujici miru @ti obecnych vlastnosti

osobnosti u jednotlivych dobrovolrik/ programu Bt P Praha:
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Tabulka €. 3 — sodet hrubych skéri pro dimenze NEOPS

Respondent Pohlavi| Vék N E O P S
1 M 27 10 31 18 22 27
2 M 28 11 23 22 28 22
3 z 26 23 28 29 25 33
4 z 23 23 25 25 35 35
5 z 30 20 25 24 24 24
6 z 24 16 28 19 24 27
7 z ? 21 30 25 26 20
8 z 60 9 17 17 20 20
9 z 21 17 24 19 28 28
10 z 25 21 30 27 22 26
11 z 38 30 24 27 24 27
12 z 18 20 28 23 31 35
13 M 53 28 29 26 23 30
14 z 25 28 20 14 30 28
15 z 27 23 24 30 24 25
16 A 25 16 29 22 22 32
17 z 24 25 21 20 22 20
18 z 31 20 27 24 25 25
19 z 28 21 25 24 20 23
20 z 21 23 30 21 24 31
21 z 25 27 22 26 23 28
22 z 29 17 33 28 22 27
23 z 19 25 32 20 23 26
24 z 21 29 28 23 23 21
25 M ? 19 26 17 25 24
Celkem X X 522 | 659 | 570| 615 664

Poznamka:N = neuroticismusk =extraverze O =otevenost vic¢i zku

Senosti P =privetivost S =swdomitost
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Graf ¢. 3 Mira péti obecnych vlastnosti osobnos
dobrovolniki v programu Pét P Praha

Hrubé skory

15 17 19 21 23 25

1 3 5 7 9 11 13

Respondenti

Poznamka N =neuroticismusk =extraverzeO =otevenost vici zkuSenosti

P =privetivost S =swdomitost

Z grafu vyplyva, Ze nejvysSiho skére v NEOPS dizsd@imenzeswdomitosti Po

v vy

swdomitosti dale vysoce skoéroval faktextraverzea privetivosti. Nizkého skore dosahla

e

Ztabulky ¢. 3 vyplyva celkovd mira péti obecnych vlastnosti osobnosti

dobrovolnika v programu Pét P Praha— viz nasledujici tabulk& 4 a grak. 4:

Tabulka ¢. 4 — Celkova mira #ti obecnych vlastnosti

osobnosti dobrovolniki v programu Pét P Praha

Dimenze N E (@] P S
Celkovy

sou cet 522 659 570 615 664
hrubych

skoér u
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Graf €. 4 Celkova mira p éti obecnych vlastnosti
osobnosti dobrovolnik @ v programu P ét P Praha

700
600 —
500 —

o B
200

100 —
0

Celkové hrubé skéry

Na zaklad udaji v tabulcet. 4 jsem vypéoitalaprumérny skor jako souet ¢iselnych
hodnot N, E, O, P, S, ktery jsem poté #ld prisluSnym poétem respondeit Pramérny skor
tak cini 24,24. Nadprumérny skér byl dosazen uéthto dimenzi sémito hodnotami
(uvedeny v zavorce):Swdomitost (26,56), Extraverze (26,36) a Privetivost (24,6).
Podprimérny skér byl zjiStn u zbyvajicich dvou polozek NEOP®tevenost viici
zkuSenostj22,8),Neuroticismug20,88).

Ve zkoumaném vzorku dosahly nafiperného skoére it dimenze: Swdomitost
Extraverzea Privetivost Podle manualu plati tento vztalim vysSiho skore dosahla dana
dimenze, tim jeN (Neuroticismus), E (Extraverze), O (Otevenost \i¢i zkuSenosti), P
(Privétivost) nebo S (S¥domitost) vySSi a naopak. Stanovila jsem si hypotézu, veligem
se domnivala, Ze vysokého skére dosahnou tyt® Ikaly: Swdomitost a Privétivost
Predpokladala jsem, Ze dobrovolnici se budsuitio vlastnostmi vyzn#vat nejvice, coz se
ve vyzkumu také potvrdilo. Vysokého skore vSak titsataké dimenzeExtraverze
Podivejme se nyni na interpretaci vyskedknpirického Séeni s oporou o informace uvedené
v manualu NEOPS:

= Vpraiméru nejvysSiho skore dosédhla v daném vyzkumném saubesponderit
Swdomitost.V manualu je tato dimenze spojovana s charakitaisi jako cilevddomost,
ctizadostivost, pilnost, vytrvalost, systematinost, pevna vile, disciplinovanost,

spolehlivost, gresnost a péadnost Tyto osobnostni charakteristiky maji vztah kedgtuim
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a pracovnim vykolm.*** Bylo nagf. prokazano, Ze studenti, ktelosahuji vysokého skére
Swdomitostimaji predpoklady dosahnout vysSiho ¥hi nez studenti dosahujiciho nizsiho
skére Swdomitosti*®® V manuélu najdeme té? upozemfi, e charakteristiky spojené

s dimenziSwdomitostjsou sice sociathzadouci, ale maji také svou stinnou stranku. Pokud
piekrati Unosnou miru, mohou se projevit jakeelpnana pfadkumilovnost, pedanteri&

workoholismus.

= Druhého nejvyssiho skére ve vyzkumném vzorku despabloZkaExtraverze Z grafuc.
vyplyva, Ze mira dimenzgxtraverzeje téngt totozna s mirou dimenzgwdomitosti Obs
polozky jsou velice vyrovnané. Lidé, kiedosahli vysokého skore v této Skéale, jsou podle
manualu charakterizovani nejen jakpola&ensti ale navic je vystihuje takéebejistota,
aktivnost, hovornost, energénost, veselost a optimismusdMaji radi spole¢nost, jsou radi

soutasti skupin a riiznych spoléenskych shroméazdni a udrzuji si veselou myst2®

= V poradi tetiho nejvySSiho skére dosahla skatavetivosti. NejvyrazigjSi charakteristikou
osob dosahujicich vysokého skoru v této dimenzgdle manudlwaltruismus. Altruisticti
jedinci maji pochopeni a porozém pro ostatni, projevuji jim ifzei, chovaji se k nim
laskaw a vlidre. Jsouochotni poméhat a jsougswdéeni, Zze ostatni zase budou pomahat
jim, maji sklon dvétfovat druhym lidem a davajiigdnost spolupracl’ Ackoli se jedna o
socialrt zadouci vlastnosti, i v tomtaipad maze dojit k gekrateni zdravych hranic. Proto
je dobré, aby si takovi lidé bylicdomi toho, (...),Ze schopnost bojovat za vlastni zajmy je
v mnohych situacich velmi pebna. Jistd mira skepseicv nazowim druhych pispiva

k usggnémueseni problému®®

= Dobrovolnici programu & P dosahli v pfméru ve srovnani s ostatnimi dimenzemi
nizkého skore na Skaf@tevenost vici zkuSenostiTento vysledek podle manualu znamena,
Ze dané osoby mafiastji sklon chovat se konvetné a zastavat konzervativni postoje
Vyzn&uji se rovez tim, Zedavaji prednost znamému, osidéenému a jejich emaeni

reakce jsouasto utlumeny?®?

184 HREBICKOVA, URBANEK. NEO pitifaktorovy osobnostni inventgpodle NEO Five-Factor Inventory P.
T. Costy a R. R. McCrae@01, s. 44.

185 HREBICKOVA, Pétifaktorovy model v psychologii osobnostfigtupy, diagnostika, uplatni, 2011, s. 197
188 tamtéz, s. 43-44.

18" HREBICKOVA, URBANEK. NEO pitifaktorovy osobnostni inventgpodle NEO Five-Factor Inventory P.
T. Costy a R. R. McCrae@01, s. 44.

188 Tamtéz, s. 44.

189 Tamté, s. 44.
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M v s

= Vubec nejnizSiho skore dosahla dimendeuroticismu Autofi manualu upozdaiuji, Zze
termin Neuroticismus nelze v tomtdipad chapat jako psychiatrickou diagn6zu. Skala
pouze zjigovala, jak jsou prozivany negativni emoce jakornapach, sktienost, rozpaky.

V souvislosti se zjighymi udaji lzefici, Zze vyzkumny soubor dobrovolrdilprogramu Bt P

v celkovém ndfitku zahrnujeemociondlrg stabilni jedince kte¥i jsou klidni, vyrovnani,

bezstarostni a ani stresuijici situace je nevyvedanadno z miry*®

B) Interpretace a vyhodnoceni dotazniku vlastni kostrukce

K Seteni byl kron¢ NEO invent&e pipojen dotaznik vlastni konstrukce Zjigici
Udaje, které se k dobrovolrik a k dobrovoln€innosti v programu & P vztahuji. Smyslem
pii tvorb¢ tohoto dotazniku bylo doplnit vlastnosti ziskasgndardizovanym inventém a
tim se pokusit o vytv@ni relativié komplexniho obrazu osobnosti dobrovolnika v progra
Pet P.

Vypowveédi responderit na uzavené otazkysem se snazila gghlednit v tabulkach a
v grafech. Fslusné komenté dophuji o souvisejici vysledky z dosavadnich vyzKum
odbornika.

Otevené otazkybyly vyhodnoceny otéenym koédovanim. Otéené kodovani
predstavuje podle Syitka, Sefové a kol. techniku, ip niZ jsou ziskané Gdaje ragdny na
jednotky, kterym jsou pakifaldleny kédy, se kterymi vyzkumnik dale praclijéJako kédy
Ize pouzitodborné terminypokud se zd4, Ze odpovidaji tomu, co je v texaizgntovano. Je
moZné pouZivat i tzvn vivo kédy tj. vyrazy, které pouZili sami respondetfi.in vivo kodi
jsem vyuzivala velicetasto, nebt respondenti odpovidali na otemné otazky neépstji
jednoslovi, pop. vjednoduchém sosti. Jakmile jsem mla vytvoieny seznam kag
seskupila jsem je podle jejich podobnosti a viitaokategorie, které jsem zaznamenala do
piehlednych tabulek.Cislici v z&vorce jsem kvantitati¥n vyjadila zastoupeni piu

10 Tamtéz, s. 44.

91 SVARICEK, SEDOVA a kol., Kvalitativni vyzkum v pedagogickyckdéch 2007, s. 211.

Autori upozonuji, Zze kédovani dat podsté&tmovliviiuje interpretaci ziskanych dat. Pro za&jigtspolehlivosti
empirického Séeni jsem na jejich dopotani pouzila techniku tzv. ¢mpvného kédovani. Tzn., Ze po skeni
kédovani jsem se vréatila k&tku jiz okdédovaného textu a zkusila jsem si jepuan okédovat. SVRICEK,
SEDOVA a kol.,Kvalitativni vyzkum v pedagogickycdéch 2007, s. 41-42.

192 Tamtéz, s. 215.
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odpovidajicich responddnt Jednotlivé kategorie v tabulkdch se snazim v emgch
komentdich interpretovat a dofpbvat rekterymi citovanymi vypo¥d’mi responderit

Nejprve jsem fistoupila k vyhodnoceni a interpretatazek uzasenych posléze jsem

analyzovalaotazky otekené

l. Interpretace a vyhodnoceni otazek uzatenych:
Otazkad. 1 — NejvysSi dosazené vlahi

N 1

Tabulka €. 5 — NejvysSi dosazené vEdni

Vzdélani Absolutni ¢€etnost | Relativni €etnost
Zakladni 2 8%
Vyucen/a 0 0%
Stredoskolské 11 44%

VysSi odborné 1 4%
VysokoSkolské 11 44%
Celkem 25 100%

Graf €. 5 NevySSi dosazené vzd élani

Zakladni
8%

Wucen/a
0%

W Z&kladni
B Wuden/a
0O StfedoSkolské
0O WsSiodborné
W VysokoSkolské

WsokoSkolské
44%

StredoSkolské

44%

WsSiodborné
4%

Z tabulky¢. 5 a z graf. 5 je patrné, Ze n&gstjSim nejvysSim dosazenym \&énim
dobrovolniki programu Bt P je vzalani stedoSkolské (11 respondéhta vysokoskolské
(téZ 11 respondeit. Dva respondenti dosahli zakladniho &adi, jeden respondent
vystudoval vysSi odbornou Skolu a zadny z respaiidesuved| odposd” vyucen/a. \EtSina
dobrovolniki v programu Bt P se tedy vyzraje vySSim dosazenym wddnim. Frt,
PospiSilova a kol. obdobnou skétest uvadji ve svém vyzkumu. Badatelé dosli ke zjiit

Ze ,miru formalniho dobrovolnictvi pozitivh ovliviiuje vysSSi dosazené vihi
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(st‘edoskolské aiedevsim vysokoskolskéf* Naproti tomu zjistili, Ze na miru neformalniho
dobrovolnictvi vysokoSkolské vEtni velky viiv nenglo. Vyswétluji to tim, Ze na neformalni
dobrovolnictvi Ize nahliZzet jako na tradéjSi formu dobrovolnictvi, ktera je mérzavisla na

druhé virg modernizaniho Usili a mezi niz patpraw vysoké vzdlani.

Otazkac. 2 - Profese

Tabulka €. 6 — Profese

Profese Absolutni ¢€etnost | Relativni ¢€etnost
Student 11 44%
Zaméstnanec 11 44%
Nezaméstnany 1 4%

Jiné 2 8%
Celkem 25 100%

Graf €. 6 - Profese

@ Student
44% W Zaméstnanec

0O Nezaméstnany

0 Jiné

Druha otazka v dotazniku vyZzadovala &kterych kategorii zfesréni odpowdi.
Studujici ngli uvést typ Skoly a obor, za¥fstnanci obor, ve kterém pracuji a Wgac
poloZky ,jiné* méli respondenti rovéZ moznost svou odpéd’ blize specifikovat. Tabulk&

6 a graf¢. 6 vypovidaji o tom, Ze dobrovolnictvi v prograr®t P se nejastji vénuji
studenti (44 %) a za¥stnanci (44 %) Jeden muz (Bréninigolfu) a jedna Zena (OSY
zvolili moznost jiné". Konkrétni ugeni jejich odpowdi jsem uvedla v zavorce. Pouze jedina

dobrovolnice piznala, Ze je neza¥stnana.

198 FRIC, POSPISILOVA a kol.Vzorce a hodnoty dobrovolnictviceské spokénosti na zaatku 21. stoleti,
2010, s. 78.
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Z respondetiit kategorie student se jednalo pouze o Zeny, které usjadhasledujici
obory studia v rdmci sdni, vySSi odborné nebo vysoké Skoly: gymnaziums(ialni prace
(3), socialni pedagogika (1), psychologie (1), akaeistika (1) a ekonomicky orientované
obory (3Y°* Studentky, které studuji psychologii a sodiélarientované obory, jsou
do programu zapojenyi@devSim za delem ziskani odborné praxe. Ze supervizi mohu
dolozit, Ze u studentek gymnazia je tomu podobreba i ty se potebuji praxi pozégi
prokazat u fijimacich zkousSek na vysoké Skole. Progragh PP je vhodnym zfisobem, jak

praxi ziskat.

Co se tye kategorie zanestnanet, respondenti udavali tyto profese: vyvhja
pracovnik IT, servisni technik, houslistagetni, pracovnice lesnihotfadu, pravnika,

ekonomka, marketingova manazerka, referentka cetovuchu a &itelka v matéské Skole.

Otazka¢. 3 — Jak dlouho vykonavate dobrovoln@innost v programu Bt P?

Tabulka €. 7 - Délka dobrovolnééinnosti

Rozsah Absolutni ¢éetnost | Relativni €etnost
Méné nez 3 mésice 4 16%
3-10 mésicl 8 32%
10 mésicl - 2 roky 8 32%
Vice nez 2 roky 5 20%
Celkem respondent 25 100%

Graf €. 7 - Délka dobrovolné ¢€innosti
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32%

Tabulka¢. 7 a graf¢. 7 zgehlediuji odpovdi responderit na otazku, jak dlouho se

vénuji dobrovolné&iinnosti v programu & P. V teoretick&asti diplomové prace v kap. 5

194y zavorce je uveden pet respondeft ktery odpovida danému oboru studia.
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jsem uvadla, Zze smlouvu o vykonu dobrovolnické sluzby podajpidobrovolnici na deset
mésici. Casovy ramec setkavani dvojice éditobrovolnik byvacasto pekraovan, jak
dokladaji vySe uvedené udaje v tabulce (grafu). $de koordinatorky programuc¢PP je
pramér formalniho setkavani dvojic 18 &sial. | po pisemném formalnim ukéeni ¢asto

vztah pokrauje déle, pirozenym zjisobem, bez z4stity programu.

Ve svém Séeni dochazim k poznatku, Ze po dobu stanovenouuswiln tj. 10
meésial, se s klientem setkava 12 dobrovoinilj. 48 % z celkového @tu responderit Nad
ramec smlouvy {sobi v programu & P 13 dobrovolnik, coz ¢ini nadpolovéni wtSinu
z celkového pétu responderit (N = 25), vyjadeno procentuath 52 %. Ze Sééeni vyplyva
téZ zajimava skuteost, Zze po dobu delsi desetisioi nejsou v programudP P angazovany

Zzadné studentky pomahajicich profesi, ani studegykynazia.

Respondenti, ki€ pasobi v programu vice nez dva roky (tj. celke#h giobrovolniki)
meéli v dotazniku upesnit, jak dlouho se dobrovolgénosti wnuji. T z téchto respondent

udavaji 3 roky, jedna dobrovolnice 4,5 roku a jedehrovolnik dokonce 8 let.

Otazka¢. 4 — Mate rgjakou prfedchozi zkuSenost s dobrovolnym pomahaniméjgqsited

vstupem do programu & p? Pokud ano, uwé#te prosim, kde.

Tabulka €. 8 — Hedchozi zkuSenost s dobrovolnictvim

Dobrovolni ctvi p fed
vstupem do P ét P | Absolutni ¢€etnost | Relativni €etnost

Ano 9 36%
Ne 16 64%
Celkem respondentt 25 100%

Graf €. 8 - Pfedchozi zkuSenost s dobrovolnictvim

m Ano
H Ne
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Tabulkag. 8 a grafé. 8 vypovidaji o tom, Ze z celkového souboru redeoi mélo
pouze 36 % osobiedchozi zkuSenost s dobrovolnictvim. Vice nez pabdobrovolnik
(64 %) udava odpa@d’ ,ne, je to moje prvni zkuSenostV pripact uvedeni moznostano*
meli respondenti konkréthspecifikovat, kde jako dobrovolnicigd vstupem do programu
Pét P pisobili. Ve &tSing pripadi uvadli neziskové organizace: Unicef, Lata, Adra, Linka
bezpei, Clovék v tisni, Duha a Atom. Jini zminili napdobrovolnou pomoc v ramci

organizace tomboly prost ¢i filmoveého festivalu Jeden &/

II. Interpretace a vyhodnoceni otazek oteienych:
Otazkac. 5 — Co Vas vedlo k rozhodnuti stat se dobrovadmii?

Cilem této otadzky bylo zjistit konkrétni motivyteké respondentyiwedly na drahu

dobrovolnictvi.

Tabulka ¢. 8 — Indikatory motivace

Touha pomahat druhym (11)

Smysluplné trdveni volného ¢asu (11)

Seberealizace v dané oblasti (5)

Touha po novych zkuSenostech (4)

Praxe ke studiu (2)

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze dobrovolnicli Imgjcasgji motivovani touhou
pomahat druhym. Vyznamnym motivem byla téz snahalmity volny ¢as r¢im
smysluplnym. Jini respondenti udavali iditu ,realizovat se v oblasti socialni prace'y
»hledani nového zajimavého k¢kd“ nebo v praci sédmi. Nekteri udavali odpowdi, které
vyjadrovaly touhu po novych zkuSenostech, po poznéteho noveho, novych lidi atd. Bv

dobrovolnice uvedly péébu ziskat praxi ke studiu.
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Otazka¢. 6 — Co Vas v jiz vykonavané dobrovoléignosti nejvice motivuje?

Tabulka ¢. 9 — Indikatory udrzujici motivaci

Radost klienta (10)
Dobry pocit (7)

Pomoc druhému (5)

Védomi smysluplné &innosti (4)

Spolecenstvi (3)
Zazitky (2)

ZkuSenosti ostatnich (1)

Seberealizace v dané oblasti (1)

Sebepoznani (1)

Seberozvoj (1)

Zpétna vazba (1)

Kategorie v tabulcé. 9 vypovidaji o tom, co dobrovolniky zapojené egramu Rt P
nejvice motivuje. Nejvice dobrovolnikse shodovalo v tom, Ze je pré nejvic motivujici
radost klient&®> a dobry pocit (radost) z dobrovolného pomaharo. ikteré respondenty je
smysluplnd. Jiné dobrovolniky naopak nejvice mg@évuspol€enstvi, z odpoddi
responderit ,kontakt s ostatnimi dobrovolniky‘a ,ostatnimi dosglaky’, se kterymi se
v ramci programu setkavaji.tlzzitou hnaci silu fedstavuji téz zazitky dobrovolrikJini
respondenti uvadi, Ze je nejvice motivuji zkuSenosti ostatnich @oplniki, moznost
seberealizace, sebepoznani nebo seberozvoje. Jesigondent odp@dél, Ze jej nejvice
motivuje ,pozitivni odezva ze strany radi ditete”. Tuto vypovd jsem zaadila do posledni

kategorie, jeZ jsem nazvalaétpa vazba.

195 pxknou odpowdi byla vypo¥d jedné respondentkyRozz&ené @i déti, kdyZ vidim, jak se jim libi, co jim
5P pfichystalo a co by jinak nezazily."
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Otazka¢. 7 — Co Vas ve Vasi dobrovoldignosti nejvice brzdi?

Tabulka ¢. 10 — Brzdici indikatory

Nedostatek ¢asu (17)
Unava (2)

Vlastni introverze (1)

Nizky vék Kklienta (1)

Finanéni naro¢nost schlizek (1)

Naro¢na komunikace s klientem (1)

Tabulka ¢. 10 shrnuje kategorie ziskané v ramci otazky, &teatrala po tom, co
respondenty v dobrovolnictvi nejvice brzdi. Vyplyvée, Ze nepstji se dobrovolnici
potykaji s nedostatkertasu. Pokud bych &le moznost z€astnit se obdobného geni, taktéz
bych z vlastni zkuSenosti dobrovolnice uvedifsovou tise jako vyraz omezujici faktor
dobrovolnéiinnosti. Negastji jsem sclizku s klientkou musela zrusit nag divodu konani
odbornych praxi v ramci studia, pope zkouSkovém obdobi.

Zajimava je kategorigvlastni introverze, jiz respondentnaznéil, Ze nej&tSi
.brzdu® v rdmci vlastniho vykonu dobrovolngnnosti spatuje ve vlastni osobnosti. Nizky
vék klienta jako limitujicicinitel udava Sedeséatileta dobrovolnice programu,3jegmuz
swienci jsou pouhé 2 roky a 3 &sice’®® Ohsasnou finabni nar@nost schizek a
komunika&ni bariéru s klientem, a z ni vyplyvajici probleioleé domlouvani saizek
popisuji jako brzdici faktory dalSi respondenti.

Na otdzku, co dobrovolniky v jejiatinnosti nejvice brzdi, uvedla jedna dobrovolnice
pozoruhodnou vypa\d’, pro kterou jsem netita Zadnou kategorii;,Nerekla bych, Ze &
neco brzdi. Obas je poteba obnovit motivaci, aby si tdovek uzival stejg jako maly
parrak.” Tuto dobrovolnici nejvice motivuje v dobrovoltiénosti, jak uvedla v odp@di na
predchozi otazku,radost v @ich ditte, pokroky a nezapomenutelné zazitky."

1% K lienty programu 3 G se mohou stétid vyrazns mladsi, neZ je tomu wfpads programu Bt P.
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Otazkac¢. 8 — Co Vam dobrovolna praceipasi?

Tabulka €. 11 — Rinos dobrovolnictvi

Dobry pocit, radost (18)

Zazitky, zabavu, zkuSenosti (8)

Nova pratelstvi a kontakty (7)

Seberealizace (2)

Pocit uzite€nosti (2)

RozSifeni obzorl (1)

Navrat do mladi (1)

Zajimavé akce (1)

Praxe ke studiu (1)

Novy pohled na svét (1)

Sebepoznani (1)

Zpétna vazba (1)

Partacky vztah (1)

P¥inos dobrovolné€innosti spatuji dobrovolnici pedevsim v ziskani dobrého pocitu a
v radosti ze setkavani s klientem. Jak uvedla jedmspondentekRadost a po#Seni, dobry
pocit z toho, Ze vidim, jak se s fieem sblizujeme.Krome toho zaZzivaji dobrovolniciizné
zazitky, zabavu, ziskavaji zkuSenosti, navazujianpiatelstvi a nové kontakty. Prakieré
dobrovolniky gedstavuje satisfakci pocit seberealizace, tuidsti, rozSieni obzo#i, navrat
do mladi (dobrovolnik 3G), zajimavé akce, praxiskediu, novy pohled na &l ,zpétnou
vazbu z té préceti parracky vztah.
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5. Shrnuti vysledki

V piedchozi kapitole jsem se pokusila o analyzu apné¢aci dat, které jsem ziskala
pii empirickém Seeni. Vysledky ze standardizovaného NEO invisniéz dotazniku vlastni

konstrukce jsem se snazila zpracovat tihfednych tabulek a graf

Uvedend data z NEO inveigdjsem interpretovala s oporou o vyuZziti manuéla. N
tomto mist bych chéla predloZit celkové zhodnoceni vysledBeteni, ve kterém jsem si
kladla za cil zjistit, které osobnostni charaktéqis u dobrovolniki budou dosahovat
nejvyssiho a které nejnizSiho skore. Zarovee pokusim vystihnout sty popis
osobnostnich viastnosti dobrovol@iigrogramu Bt P. Ri tomto popisu se opirdm o vysledky
ziskané v ramci obou dotaziilouzitych v empirickém S&tni acast&né o vlastni empirii

dobrovolnice.

Prizkum potvrdil hypotézu, ve které jsem se domnivalaze dobrovolnici v NEO
osobnostnim inventd dosahnou vysokého skore na Skal&wdomitost a PFivétivost
Ukazalo se vSak, Ze dobrovolnici vysoce skorowkiéty dimenzExtraverze Nizkého skére

pak dosahla dimenz@tevenost vici zkuSenosta Neuroticismus.

V predchozi kapitole jsem uvéd, Ze s jednotlivymi dimenzemi jsou spojovany tals
charakteristiky, kterymi Ize dobrovolniky blize spi#ovat. Ze zkuSenosti dobrovolnice
v programu Bt P dokladam &které z ¢chto vlastnosti konkrétnimi situacemi u dvou dinmgnz

které jsou mi osohinblizké:

* Dimenzepriveétivosti. NejvyrazrjSi charakteristikou jediricdosahujicich vysokého skore
na této Skale je podle manualliruismus, se kterym je spojena namchota pomahat
Dobrovolnici v programu & P se angazuji nad ramec svych dobrovolnickychnposti,
nag. pomahaji koordinatorkam fip pripraw spol€énych akci pro &i a ostatni
dobrovolniky. Podle manualu lidé dosahujici vysakétkore v této dimenzi davaji
prednostspolupraci pred sowtzivosti. Ochota ke spolupraci jéepma nap. pri piiprak a
realizaci tabora, do kterych se kazdowohlasi zajemci ¥ad dobrovolnik programu Bt
P.

» Dimenze swdomitostije mi téZ osob blizka. Se ssdomitosti podle manualu souvisi
vedle dalSich charakteristikspolehlivost a vytrvalost. Spolehlivost povazuji u
dobrovolniki za nepostradatelnou vlastnost. Povinnosti dobnikalje zkontaktovat dit
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a domluvit si s nim, pdp prostednictvim rodta, ¢as a termin sdétizky. Neznam fipad,
kdy by na superviziifgel dobrovolnik s tim, Ze si domluvil Sctku s digtem a nefisel
na ni. Mnohym dobrovolnikm se vSak stalo, Ze na seku nedorazil jejich p@gk, a to
zcela bez omluvy. #edpokladem dobrovolné prace v programé P tedy je, Ze
dobrovolnik musi byt spolehlivy. V souvislosti se¢domitosti bych rada podtrhla jiz
zminénou vytrvalost. Divodem je skut&nost, Ze mnozi dobrovolnici byli ochot¥ekat
na dit, které nedorazilo ve smluveras na dohodnuté misto seky i vice nez fl
hodiny. Za dalSi ,8kaz" této vlastnosti Ize povaZovat délku vykonu mofelné cinnosti
v programu Bt P. Smlouva o vykonu dobrovolnické sluzby je ueava na 10 &siql.
N¢kteri dobrovolnici tento rdmecigkratuji a formal se setkavaji se svym gakem
dokonce i gkolik let.

Vysledky mého Seteni v ramci NEOPS ukazaly, Ze dobrovolniky v progrenu Pét
Ize charakterizovat jako jedince, ktdi jsou svédomiti, pFivétivi, extravertni, konvenéni a

emocionalrg stabilni.

Cilem dotazniku vlastni konstrukce bylo obohatisolinostni charakteristiku
dobrovolnika v programud®P. Z uvedenych zji8hi |ze shrnout, Ze dobrovolnictipluSného
programu jsou fevazrie stiredoSkolsky a vysokoSkolsky vaflani. Nejfrekventova®Si
vékova kategorie dobrovolnikse pohybuje v rozmezid 18 do 25 let Dobrovolnictvi se
vénuji prevazrie studenti a pracujici osoby Nadpolovéni wtSina dobrovolnik puasobi
v programu o mnoho déle nez stanovi smlouva o vykonu dobrovolnické sluZbgp vice
nez polovinu dobrovolnik se jednd oprvni zkuSenost s dobrovolnictvim VétSina
dobrovolniki se pro dobrovolné pomahani PP rozhodla nit¥ni touhy poméhat
druhym a za &elem smysluplného traveni volnéh@&asu. Dobrovolniky v jejich¢innosti
nejvice brzdinedostatek ¢asu NejwtSi motivaci pro & predstavujeradost déti. Jak
poznamenala jedna dobrovolnice: , (.1y jejich rozzéené @i (...)“. Zajimavé je, Ze
negasgji uvadknou odpo¥di na otdzku, co dobrovolna prace dobrovalnikprinasi, je téz

radost. *%” Zpiisobena radost se tedy vracézmu, kdo ji vyslal. Bpada mi to tak, jako by

197/ souvislosti s touto Gvahou nad ,radosti“ mi viAxsd na pawti jedna ze Senecovych myslenek, ktera
odpovida na otazkuieho by ndl dobrodinec ve svém konani dosahnoidky cil si klade, kdo prokazuje
dobrodini? Prospt tomu, komu je prokazuje, a digt mu radost. Jestlize jeho Umysl doSel ke’ mrvyvolal
oboustrannou radost, dosahl svého cilSENECA, O dobrodinich 1991, s. 67Seneca hou® o tom, ze by
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se radost téila v jakémsi kruhu - dobrovolnici &itil si ji vzajemr piredavaji tim, jak fisobi
jeden na druhého. A tak se od konce dostavante rgp z&atek. Zda se totiz, Ze motto

uvedené na zatku diplomové prace jergce jen pravdivé.

dobrodinec il dosahnout oboustranné radosti — jednak u sebdreak u toho, komu prokazuje dobrodini. Jak
nazn&uji vysledky mého S&tni, dobrovolnikm programu Bt P se takové radosti tlalosahnout.
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Zaveér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo objasnitolgematiku motivace
k dobrovolnictvi. Ditim cilem teoretick&asti prace bylo zjistit, jaké motivy veda@loveka

k rozhodnuti se pro dobrovoln@innost a co jeji aktéry motivuje v setrvani v téonosti.

S oporou o nastudovanou odbornou literaturu js@$ladke zji&ni, Zze motivace
k dobrovolnictvi neni snadno uchopitelnou problekeat, jak jsem se zg@tku domnivala.
Pfi hlubSim studiu literatury se ukazalo, Ze fenoméstivace k dobrovolnictvi je mnohem
uvadim téz fiklady konkrétnich moZznosti jak motivovat dobrovkin ktefi dobrovolnou
¢innost jiz vykonavaji. Ukazuje se, ZéleZita je nejen spravna motivace k rozhodnuti se pr
dobrovolnou ¢innost, ale dlezité je udrzet motivaci stavajicich dobrovolhikZ viastni
z vykonavan&innosti, téZ osobnost koordinatora dobrovainiktery dokaze dobrovolniky
nadchnout pro & a océovat je za dii uspchy. Informace uvedené v teoretickdésti by
mely poslouzit gredevsim pracovnikn pomahajicich profesi, kies dobrovolniky pracuji.

V praktickécasti jsem si kladla za cil zjistit, jakymi osobndsti charakteristikami se
vyznauji dobrovolnici dobrovolnického programutPP. Za timto Gelem jsem pouzila
standardizovany NEO ¢pfaktorovy osobnostni inventaa dotaznik vlastni konstrukce,
s jejichz pomoci jsem se snazila gmného cile dosadhnout. Po distribuci dota@njgdna
z koordinatorek programu vyjth zajem o ziskané vysledky, jeZz budou nabidnuty a
v pripad zajmu poskytnuty i dalSim @ma socialnim pracovnicim. Poznatky z empirického
Seteni lze vyuzit v praxi programu¢PP pro zefektivéini prace s dobrovolniky, coz e

vést ke zlepSeni poskytovanych sluzeb, které utsisvym klientim nabizi.

Zawry empirického Séeni vypovidaji o skutmosti, Ze lidé, ktd se rozhodnou pro
dobrovolnictvi, se vyzriji velkym potencialem sociarzadoucich viastnosti. | kdyz jsem si
védoma toho, Ze ziskané vysledky nelze generalizgsatm geswdcena, Ze dobrovolniky
takovymi vlastnostmi charakterizovat Ize. Podle mél&zoru by si toho &i byt védomi
vSichni odbornici, fedevSim socialni pracovni¢i socialni pedagogové, kiese ve své
profesi s dobrovolniky setkavajifitdm by neli mit na pandti, aby z altruistickych tendenci

dobrovolniki vytéZili sice co nejvice, ale zarokvéaké, aby jich nezneuZzivali.
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Po ukoreni empirického S&tni se naskytaji nové otazky, které by mohly ftev
cestu khlubSimu pochopeni zkoumané problematiky charakteristiky osobnosti
dobrovolnika. Jakika Pelikan: ¥decké hledani a objevovani neni nikdy wemé!*® Dle
mého nazoru je zde nemalé pole moznosti, které diylyrvést k navazani nebo k razsii
realizované sondy. Vifpac ziskani ¥tSiho p@tu respondeiit by bylo zajimavé sledovat
nag. rozdily v osobnostni charakteristice mua Zen. Nabizi se také moZznost ziskat
respondenty ¥ad neformald piasobicich dobrovolnika porovnat je se skupinou formalnich

dobrovolnik.

Veérim, Ze tato diplomova prace bude u&itgm zdrojem informaci o problematice
motivace k dobrovolnictvi jak pro odborniky, stutieriak i laickou véejnost. Taktéz bych si
piala, aby poznatky z empirického i&sti poslouzily jako podklad nebo inspirace pro

piipadné dalSi zkoumani v této oblasti.

198 pELIKAN, Z&klady empirického vyzkumu pedagogickych, j2011, s. 246.
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Priloha €. 1 -Zakong. 198/2002 Sbh. o dobrovolnické sléz o zngng
nekterych zakon (zakon o dobrovolnické sluZp

198/2002 Sb.

ZAKON

ze dne 24. dubna 2002

o dobrovolnickeé sluzba o zngn¢ nékterych zakon (zakon o dobrovolnické sluZp
Parlament se usnesl| na tomto zak6aské republiky:

CAST PRVNI

DOBROVOLNICKA SLUZBA

§1

Predmét Gpravy

(1) Tento zéakon upravuje podminky, za kterych sté@tporuje dobrovolnickou sluzbu
organizovanou podle tohoto zakona a vykonavanouwodoiky bez naroku na odmu.

(2) Tento zakon se nevztahuje na

a) ¢innosti upravené zvlastnimi pravnimieplpisy, i kdyZ tytocinnosti sphuji znaky
dobrovolnické sluzby stanovené timto zakonem,

b) ¢innosti, které nespliji znaky dobrovolnické sluzby stanovené timto zého, i kdyZ jsou
vykonavany dobrovolniky.

Vymezeni pojni
§2
(1) Dobrovolnickou sluzbou j&nnost, f#i niz dobrovolnik poskytuje

a) pomoc nezadstnanym, osobam socidlnslabym, zdravoth postizenym, senié@m,
piislusnikim narodnostnich mensin, imigrant, osobam po vykonu trestu adinsvobody,
osobam drogay zavislym, osobam trpicim domacim nasilim, jak@bmoc @i pé&i o deti,
mladez a rodiny v jejich volnéktase,



b) pomoc i ptirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katagtbf @ ochrarg a
zlepSovani Zivotniho prasdi, @i pé&i o zachovani kulturniho édictvi, pi poradani
kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci psmby uvedené v pismenu a), nebo

C) pomoc pi uskut&novani rozvojovych progratna v ramci operaci, projekta progran
mezinarodnich organizaci a institualetn® mezinarodnich nevladnich organizaci.

(2) Za dobrovolnickou sluzbu uvedenou v odstavcsel nepovazuje€innost tykajici se
uspokojovani osobnich zajm anebo je-li vykonavana v rdmci podnikatelské ngné
vydélecné ¢innosti anebo v praco¥pravnim vztahu, sluzebnim pém nebo ¢lenském
pomeru.

(3) Dobrovolnicka sluzba je podle své povahy krdtkma nebo, je-li vykonavana po dobu
delSi nez 3 rsice, dlouhodoba.

§3

(1) Dobrovolnikem riZze byt fyzicka osoba

a) starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické dlyha tzemCeské republiky,
b) starsi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické ddyAs zahranii,

ktera se na zakladsvych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobogizhodne poskytovat
dobrovolnickou sluzbu.

(2) Dobrovolnik vykonava dobrovolnickou sluzbu rélad smlouvyl) uzakené s vysilajici
organizaci; v fipad dlouhodobé dobrovolnické sluzby nebo wipacdc kratkodobé
dobrovolnické sluzby, k jejimuz vykonu je dobroviélrvysilan do zahrawi, musi byt tato
smlouva pisemna.

(3) Je-li fyzicka osoba v praco¥oravnim vztahu, sluzebnim pém, ¢lenském poréru nebo
je-li Zzdkem nebo studentem, vykonava jako dobrakottobrovolnickou sluzbu mimo 8y
pracovigpravni vztah, sluzebni pam ¢lensky pongr, Skolni vzé@lavani nebo studium.

(4) Vykon vojenskétinné sluzby nebo civilni sluzby jergkdZzkou vykonu dobrovolnické
sluzby.

§4

(1) Vysilajici organizaci podle tohoto zakona jaymicka osoba se sidlemCeské republice,
kterd dobrovolniky vybira, evidujefipravuje pro vykon dobrovolnické sluzby a uzavira s
nimi smlouvy o vykonu dobrovolnické sluzby za podRyi, Ze ma u8lenu akreditaci (8§ 6).



(2) Hijimajici organizaci podle tohoto zakona je osqgira, jejiz potebu je dobrovolnicka
sluzba vykonavana, #pobild uzatit smlouvu s vysilajici organizaci a schopna dostat
zavazkim z této smlouvy.

(3) Vysilajici organizace tize vedle smluv uzaviranych #jpmajicimi organizacemi uzai
smlouvy i s dobrovolniky o vykonu dobrovolnické &by v jeji prospch. Podminkou je, Ze
predmétem tchto smluv uzaviranych sipmajicimi organizacemi a s dobrovolniky je tyz
druh dobrovolnické sluzby a Ze dobrovolnik n&lehem vysilajici organizace ani k ni nema
jiny pravni vztah. V d&chto gipadech pro vztah mezi dobrovolnikem a organizaggjiz
prosgch dobrovolnik dobrovolnickou sluzbu vykonava, pfaiméieng ustanoveni o pravech
a povinnostech vysilajici iffimajici organizace a ustanoveni o pravech a pwstech
dobrovolnika.

Smlouvy
§5

(1) Pro vykon kratkodobé dobrovolnické sluzby, mefido dobrovolnickou sluzbu, k jejimuz
vykonu je dobrovolnik vysilan do zahrani musi byt mezi dobrovolnikem a vysilajici
organizaci sjednano alespmisto, gednmét a doba vykonu dobrovolnické sluzby, a podle
povahy dobrovolnické sluzby téz poskytnuti pracokinprostedki a ochrannych pracovnich
prostedki dobrovolnikovi, pofipac predloZeni vypisu z evidence Réjkti tresti ne
starSiho nez 3 &sice a potvrzeni o zdravotnim stavu dobrovolnikestaeSi nez 3 #sice
[odstavec 2 pism. b) bod 3].

(2) Smlouva mezi dobrovolnikem a vysilajici orgawizo vykonu dlouhodobé dobrovolnickée
sluzby nebo kratkodobé dobrovolnické sluzby, knjejz vykonu je dobrovolnik vysilan do
zahranti, musi vzdy obsahovat

Inv 7

a) jméno, pijmeni, rodn&islo nebo, neni-li fidéleno, datum narozeni, misto trvalého pobytu
dobrovolnika a nazev a sidlo vysilajici organizace,

b) ujednani

1. o Gasti na pedvstupni fipraw organizované vysilajici organizaci; gasti gedvstupni
piipravy musi byt podle povahy dobrovolnické sluzlyfformovani dobrovolnika o moznych
rizicich spojenych s vykonem dobrovolnickeé sluzktgra by mohla ohrozit Zzivot nebo zdravi
dobrovolnika,

2. podle povahy dobrovolnické sluzby eegloZzeni vypisu z evidence Réjku tresti ne
starSiho nez 3 #&sice a o pedloZeni pisemného prohldseni, Ze védgiednani smlouvy neni
proti dobrovolnikovi vedeno trestfizeni,

3. podle povahy dobrovolnické sluzby ofegdloZzeni potvrzeni o zdravotnim stavu
dobrovolnika ne starSi nez 3ésice, ve kterém registrujici lékaa zaklad posouzeni
zdravotniho stavu dobrovolnika vymehninosti, které s ohledem natgwedravotni stav neni
dobrovolnik schopen vykonavat,



4. podle povahy dobrovolnické sluzby eegloZeni potvrzeni o seznameni dobrovolnika s
prevenci infeknich nemoci #etrg antimalarické prevence (profilaxe), vyZaduji-li to
podminky Gzemi, ve kterém ma dobrovolnilspbit,

jako podminkéach prodast v dobrovolnické sluzb

c) misto, pedn®t a dobu vykonu dobrovolnické sluzby v ramctitgho programu nebo
projektu dobrovolnické sluzby,

d) zpisob stravovani a ubytovani dobrovolnika,

e) zavazek dobrovolnika vréatit pédmou ¢ast vydaj vynaloZenych vysilajici organizaci,
pokud gectasre ukorti vykon dobrovolnické sluzby z jinych nefetele hodnychvodu,

f) podle povahy dobrovolnické sluzby ujednani oradlach vydaj spojenych s nezbytnou
piipravou na dast dobrovolnika v @itém programu nebo projektu dobrovolnické sluzby, o
nahrad nakladi spojenych s cestou na mistisspbeni v zahradi a zgt, o kapesném ke kryti
béZnych vydaji na mist pasobeni, o poskytnuti pracovnich presiii a osobnich
ochrannych pracovnich prostika,

g) podle povahy dobrovolnické sluzby rozsah pracolaby, doby odp&inku, podminky pro
ucleni dovolené aidrody, za kterych Ize vykon dobrovolnické sluztiggiasré ukortit.

(3) Smlouva mezi dobrovolnikem a vysilajici orgawizo vykonu dlouhodobé dobrovolnickée
sluzby miZe obsahovat rowi ujednéni, Ze dobrovolnik fgd vyslanim k vykonu
dobrovolnické sluzby podariplasku k @&asti na dchodovém pojigni, sphuje-li podminky
podle zvlastniho pravnihdgupisu, 2) a zavazek vysilajici organizace platitcho pojiseni
na dichodové pojidini stanovené alespoz minimalniho vymdtovaciho zakladu,3) je-li
dlouhodobéa dobrovolnicka sluzba vykonavana akespamzsahu fekratujicim v pfiméru 20
hodin v kalend&nim tydnu.

(4) Dobrovolnikovi za vykon dobrovolnické sluzbynddezi odnina.

(5) Fi sjednani rozsahu pracovni doby, doby agipku, podminek pro udeni dovolené a

pro zajistni bezpeénosti a ochrany zdravifippraci se pouZiji pméirere pracovipravni
piedpisy a g sjednani vySe kapesného se poufijingient piedpisy o cestovnich nahradach.

Vysilajici organizace
§6

(1) Vysilajici organizaci uduje akreditaci Ministerstvo vnitra (dale jen "nsterstvo").
Ministerstvo udluje akreditaci na navrh akreditd komise sloZzené po 1 zastupci
Ministerstva zahraginich \&ci, Ministerstva Skolstvi, mladeze &avychovy, Ministerstva
vnitra, Ministerstva prace a socialniclici, Ministerstva zivotniho pragtdi, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva kultury, Ministerstvanénci, Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace; akreditai komise je poradnim organem ministerstva.



(2) Ministerstvo udli akreditaci podle odstavce 1 vysilajici organizétera je obanskym
sdruzenim, obeeén prosgSnou spolénosti, cirkvi nebo nabozZzenskou sgalesti nebo
pravnickou osobou cirkve nebo nabozZenské sgpokti evidovanou podle zakona
upravujiciho postaveni cirkvi a ndboZenskych spoi&ti4), je bezdhonna a dolozi, Ze je
schopna s ohledem na kvaliftkd slozeni svych orgdn zangstnand nebocleni, konkrétni
projekty nebo programy dobrovolnické sluzby a fitrdrezpisobilost organizovatifpravu a
provadni dobrovolnické sluzby a plnit dalSi povinnosti pi§wajici z tohoto zakona.
Akreditace se ufluje na dobu 3 let.

(3) Vysilajici organizace uvedena v odstavci 2 spovazuje za bezuhonnou, jestlize byla
pravomock odsouzena za umysiny trestdin, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla
odsouzena.

(4) Ministerstvo vede seznam vysilajicich organizierym udlilo akreditaci. Tento seznam
je verejnym seznamemiistupnym elektronicky. Jeho stasti je i vymezeni jednotlivych
druhi dobrovolnické sluzby a jejich zatieni, jejichZz organizovani a zaj@d/ani vysilajici
organizace provadi.

§7

(1) Vysilajici organizace je povinna uZav pied vyslanim dobrovolnika k vykonu
dobrovolnické sluzby pojistnou smlouvu kryjici odpdnost za Skodu na majetku nebo na
zdravi, kterou dobrovolnikipvykonu dobrovolnické sluzby Zgobi sdm nebo mu budé p
vykonu dobrovolnické sluzby aigobena. Dobrovolnik odpovida pouze za Skodisapenou
amysire.

(2) Vysilajici organizace ipd vyslanim dobrovolnika k vykonu dobrovolnické z&ly do
zahranti sjedna podle povahy dobrovolnické sluzby a poékistatu, v &8mz ma byt
dobrovolnicka sluzba vykonavana, v tomto &tatravotni pojidini dobrovolnika.

(3) Vysilajici organizace odpovida dobrovolnikowd o, Ze vykonava-li dobrovolnickou
sluzbu mimo obec svého trvalého pobytu, bude ppdieahy dobrovolnické sluzbsadre a
ve zdravotd nezavadném prasdi ubytovan a Ze dobrovolnickou sluzbu bude vstasii na
jeji povaze vykonavat v podminkach neohroZujicéttojzivot nebo zdrauvi.

(4) Vysilajici organizace smi uzdvsmlouvu podle 8§ 5 s dobrovolnikem, ktery v &ob niz
ma byt smlouva uzdena, nedosahléku 18 let, jen s pisemnymiadré ovéienym souhlasem
jeho zadkonného zastupce nebo se souhlasem jeharg&im zastupce zapsanym u vysilajici
organizace do protokolu; bez tohoto souhlasu j@swa neplatna.

(5) S dobrovolnikem mladsim 18 let nesmi byt sj@dwgkon takové dobrovolnické sluzby,
kterd by byla nefimérena anatomickym, fyziologickym a psychickym zvia&iem jeho
véku nebo pi niZz by byl vystaven zvySenému nebedp@azu nebo jinému poskozeni zdravi;
dobrovolnik v tomto ku nesmi byt vyslan k vykonu dobrovolnické sluzloyzahranti.

(6) Vysilajici organizace je povinndiwybéru dobrovolniki, s nimiz uzaie smlouvu, a i
sjednavani podminek vykonu dobrovolnické sluzbyatmpt rovné zachazeni, s vyjimkou
piipadu, kdy to povaha dobrovolnické sluzby neuitge.



§8

(1) Vysilajici organizace uz#w pred vyslanim dobrovolnika na misto jehdispbeni
pisemnou smlouvu stigmajici organizaci, v niz s ohledem na povah&iténo programu
nebo projektu dobrovolnické sluzby navzdjem dohoélmu s pijimajici organizaci, sjedna
zejména podminky vykonu dobrovolnické sluzbyedgnet a dobu vykonu dobrovolnické
sluzby, zfisob ubytovani a stravovani dobrovoliifejich vybaveni pracovnimi prasdky a
osobnimi ochrannymi pracovnimi primiky, zmisob owfovani pitibéhu dobrovolnické
sluzby vysilajici organizaci zacé€lem kontroly dodrZzovani smlouvy a hodnoceni préace
dobrovolniki. Sowasti smlouvy mezi vysilajici afipmajici organizaci musi byt ro¢n
ujednani o povinnostifimajici organizace informovat vysilajici orgargza rizicich, ktera
mohou ohrozit Zivot nebo zdravi dobrovolnika, viytk v pribéhu vykonu dobrovolnické
sluzby, a pjmout neprodled opateni, ktera tato rizika vylai, a v gipad
neodstranitelnych rizik omezi.

(2) Vysilajici organizace nesmi uzévsmlouvu s fijimajici organizaci, jejimz ipdmétem
¢innosti je podnikani, anebo na vykon takové dobimické sluzby, jejimz &elem by bylo
nahradit ¢innosti vykonavané jinak uffiimajici organizace osobami v pracépnavnim
vztahu, sluzebnim nebélenském poréru, anebo zajibvané pro fijimajici organizaci
jinymi osobami v rdmci jejich podnikani.

(3) Vysilajici organizace jsou povinny vhodnymigpbem zviejnovat r@ni vyrani zpravy
o svécinnosti nejpozdji do 30.¢ervna nasledujiciho kalenaiého roku.

§9

(1) Pokud ministerstvo zjisti, Ze vysilajici orgeate, kterd ma wtenu akreditaci, festala
spliovat podminky stanovené timto zakonem prélard akreditace (8 6 odst. 2) nebiep
upozorini ze strany ministerstva nadale neplni povinn@séinovené timto zakonem,
akreditaci této organizace po projednani v akredit&komisi zruSi; fitom dba, aby tim
nebylo doteno splini zavazk vyplyvajicich z uzakenych smiuv.

(2) Zanikne-li vysilajici organizace, s niz ma dominik uzawvenu smlouvu podle § 5,
piechézeji prava a povinnosti z této smlouvy nagefifivniho nastupce, a neni-li ho, na stat;
ministerstvo poté bez zbyieeho odkladu smluvnprevede tato prava a povinnosti na jinou
vhodnou vysilajici organizaci.

(3) Ministerstvo je oprawimno z vlastniho nebo jiného pafln owrtovat, zda vysilajici
organizace plni podminky stanovené timto zdkonesatupuje pitom podle zakona o statni
kontrole.

§10

Vyuzivani dobrovolnické sluzby statem a Uzemnimigspravnymi celky



Statni organy, organizai slozky statu, organy a organimd slozky Gzemnich
samospravnych celk mohou vyuZivat dobrovolnickou sluzbu v mezich sxdkonné
podle tohoto zakona. Mohou radny zejména § organizovani dobrovolnické sluzby do
zahranti, bezuplats zprostedkovat uzakeni smlouvy mezi vysilajici organizaci se sidlem v
Ceskeé republice affimajici organizaci.

§11
Dotace
(1) Ministerstvo niZze poskytnout vysilajicim organizacim dotaci ketikry

a) pojistného placeného na zakigmbjistné smlouvy uzaené vysilajici organizaci podle § 7
odst. 1,

b) casti vydaji spojenych s evidenci dobrovolijk s jejich gipravou pro vykon
dobrovolnické sluzby a se zajagvanim vykonu dobrovolnické sluzby,

c) pojistného naitthodové pojidini placeného podle § 5 odst. 3 za dobrovolnika,\aetvysi
pojistného stanoveného z minimalniho Wovaciho zakladu,3) pokud je dlouhodoba
dobrovolnicka sluzba vykonavana alespo rozsahu fekratujicim v ptiméru 20 hodin v
kalend#nim tydnu.

(2) Dotace podle odstavce 1 je vibpthu kalend#&niho roku vysilajicim organizacim
poskytovana zaloh@y a po skoteni kalend#niho roku ji vysilajici organizace &iji podle
skuté&né vynaloZzenych vyd&, poitu skuténé vyslanych dobrovolnik k vykonu
dobrovolnické sluzby a skutes zaplaceného pojistného na@ctiodové pojigni ve vysi
podle odstavce 1 pism. c). Vysilajici organizacdi sdinisterstvu na zakladjeho vyzvy
Udaje patebné pro vypeet vySe dotace a zalohy na ni.

(3) Dotace podle odstavce 1 se #&slpSny kalendiéi rok neposkytne vysilajici organizaci,
pokud sjedna nebo obdrzi Uplatu nebo jinouépercenitelnou vyhodu od ffimajici
organizace.

CAST DRUHA
Zmegna zakona o \ejném zdravotnim poji&hi
8§12

V § 7 odst. 1 zakona&. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&hi a o znéné a doplréni
n¢kterych souvisejicich zakénve zreéni zakonac. 242/1997 Sb., zadkona 127/1998 Sb. a
zékonat. 155/2000 Sb., sedka za pismenem m) nahrazdggkou a dopluje se pismeno n),
které zni:



"n) osoby vykonavajici dlouhodobou dobrovolnickduzbu na zaklagl smlouvy s vysilajici
organizaci, které byla gbbna akreditace Ministerstvem vnitra, v rozsalfekpujicim v
praméru alespdé 20 hodin v kalend@aim tydnu, pokud neni dobrovolnik platcem pojisméh
podle § 5 nebo zapneni platcem pojistného stat podiegchozich pismen a) az m).".

CAST TRETI
Zmena zakona otithodovém pojigni
8§13

Zakon¢. 155/1995 Sb., oithodovém pojigni, ve zrni zakonas. 134/1997 Sb., zakora
289/1997 Sb., zakona 224/1999 Sh., zakoria 18/2000 Sb., zakoria 118/2000 Sh., zdkona
¢. 132/2000 Sh., zakona 220/2000 Sb., zakona 166/2001 Sbh., zakona 188/2001 Sbh. a
zakonat. 353/2001 Sb., sedni takto:

1.V 8 6 odst. 1 se &tka za pismenem c) nahrazudfrkou a dopluje se pismeno d), které
véetne poznamky podarouc. 6a) zni:

"d) vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby na zdklamlouvy uzaiené s vysilajici
organizaci podle zvlastniho pravnihtegpisu;6a) za dobuigde dnem podanitiplasky je
Gc¢ast na pojigtni mozna nejvySe v rozsahu dvou let bezpeakt pied timto dnem.

6a) Zakon¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sléZza o zméné nékterych zakof (zakon o
dobrovolnické sluzd).".

2.V 8§ 6 odst. 2 se&a prvni nahrazuje toutcstou: "PojiSEni jsou Wastny téz ostatni osoby
starSi 18 let, jestlize podalyiplasSku k @&asti na poji&tni.”.

3.V 8 107 se odstavec 4 zrusuje.
CAST PATA
Zmeéna zakona o danich #ipnu

§15



Zakonc¢. 586/1992 Sb., o danich Eijmu, ve zréni zakonat. 35/1993 Sb., zakona 96/1993
Sb., zadkona. 157/1993 Sb., zadkona 196/1993 Sh., zakona 323/1993 Sb., zakona
42/1994 Sb., zakona 85/1994 Sb., zdkona 114/1994 Sb., zdkora 259/1994 Sb., zakona
¢. 32/1995 Sb., zékon& 87/1995 Sh., zakon& 118/1995 Sb., zdkona 149/1995 Sb.,
zakona¢. 248/1995 Sb., zadkona 316/1996 Sb., zakorta 18/1997 Sb., zdkona 151/1997
Sb., zékona. 209/1997 Sb., zakona 210/1997 Sb., zdkona 227/1997 Sh., zdkona
111/1998 Sb., zdkon& 149/1998 Sb., zdkona 168/1998 Sb., zakon& 333/1998 Sb.,
zakonac. 63/1999 Sh., zdkona 129/1999 Sh., zdkona 144/1999 Sb., zakona 170/1999
Sb., zakona. 225/1999 Sb., nalezu Ustavniho souduieiw@ného pod:. 3/2000 Sb., zakona
¢. 17/2000 Sb., zdkora 27/2000 Sb., zdkona 72/2000 Sb., zakoria 100/2000 Sb., zakona
¢. 103/2000 Sb., zakona 121/2000 Sb., zakona 132/2000 Sb., zdkona 241/2000 Sb.,
zékona¢. 340/2000 Sb., zakorta 492/2000 Sb., zakorta 117/2001 Sb., zakora 120/2001
Sb., zadkona. 239/2001 Sb., zdkona 453/2001 Sb., zakona 483/2001 Sb., zakona
50/2002 Sb., zdkona 128/2002 Sb. a zdkowka210/2002 Sh., sedni takto:

1.V 8 4 odst. 1 se &ka za pismenem zi) nahrazufrkou a dopluje se pismeno zj), které
véetng poznamky podarouc. 4h) zni:

"zj) plnéni poskytované v souvislosti s vykonem dobrovolaickuzby podle zvlaStniho
pravniho pedpisu.4h)

4h) Zakon¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické slgza o zmén¢ neékterych zakof (zakon o
dobrovolnické sluz).".

2.V 8 19 odst. 1 sedka za pismenem zb) nahraztggkou a dopluje se pismeno zc), které
zni:

"zc) prijmy plynouci v souvislosti s vykonem dobrovolniclkéuzby poskytované podle
zvlastniho pravnihotpdpisu.4h)".

CAST SESTA
Zména zakona o danidické, dani darovaci a dani ggpodu nemovitosti
8§16

V 8§ 20 odst. 15 zdkon&a 357/1992 Sb., o daniédické, dani darovaci a dani Zepodu
nemovitosti, ve z¥ni zakona¢. 117/2001 Sb., se za slovocaly" vkladaji slova ", ,
bezuplatné nabyti majetku v souvislosti s vykonesrdvolnické sluzby poskytované podle

zvlastniho pravnihoipdpisul3b)".
Poznamka podarou¢. 13b) zni:

»13b) Zakon¢. 198/2002 Sh., o dobrovolnické slézé o zmén¢ nékterych zakon (zakon o
dobrovolnické sluzé).”.



Dosavadni poznamka pa@drouc. 13b) se oznalje jako poznamka pogarou¢. 13c), a to
véetng odkazu na poznamku pgdrou.

CAST SEDMA

UCINNOST

8§17

Tento zakon nabyv&innosti dnem 1. ledna 2003.
Klaus v. r.

Havel v.r.

v z. Rychetsky v. r.

1) Okzansky zakonik.

2) 8 6 odst. 1 pism. d) zdkonal55/1995 Sh., oidhodovém pojigni, ve zini pozdjSich
predpigi.

3) 8 3 odst. 3, 8§ 5b a 16 zakota589/1992 Sh., o pojistném na socialni zabézpiea
prispivku na statni politiku zasstnanosti, ve zZmi pozajSich gedpig.

4) Zakon¢. 3/2002 Sb., o svobe¢dhabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabkyems
spol&nosti a o zrein¢ nekterych zakon (zdkon o cirkvich a naboZenskych spotestech), ve
zréni nélezu Ustavniho soudu vyhlaSeného pod/2003 Sb., zakona 562/2004 Sb. a
zakonat. 495/2005 Sb.

Prrevzato z webovych strandittp://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-198




Priloha ¢. 2— Charta Usgsného mentora

1. Bud’ kamarad — mentor nenilovék, ktery ma svého $vence potiovat nebo ,byt
v né¢em nad nim“, Je to rovnocenny kamarad, jen o trasthrSi a zkuSe€si, podporuje

sveho s¥rence a provazi ho jeho dospivanim.

2. Mgj realistické predstavy a @ekavani —cile vztahu si mentor nevyiyje p‘'edem, ale
prabézré je prizpusobuje v souladu s osobnosti aifpbami s¥ience. Mentor ,netkd"
swience k pedem vytgenym citim, ale buduje vztah spdél& s nim a s respektem k jeho

pranim a paebam.

3. Naslouchej— dobry mentor je zarowedobrym posluchzem, ktery se umi vyladit na
komunika&ni notu s¢fence a naslouchat jehdgnim a pedstavam, jez pomaha naplnit a

realizovat.

4. Nech s¥ience spolurozhodovat o aktivitach- vztah mentora a &ence je vzajemny.

Swienec spolurozhoduje, jaké aktivity dvojice podnilan@k bude travitas.

5. Bud’ pozitivni — mentor se diva na &ence z jeho lepsi stranky, tj. z&tinse na jeho
prednosti, silné strnky a talenty, které podporujeoaviji v souladu s jehof@nimi a

potrebami.

6. Respektuj osobnost fi¥ence a neodsuzuj ho- mentor umi respektovat odliSnost

prostedi, z #hoZ s¥tenec pochazi. Umi respektovat jiné Zivotni stybdminky a zazemi.

7. Bud’ upfimny a autenticky — mentor ma byt k diti uptimny a snazi se o autentické
pocity ve vztahu k&mu. Swifenec si zaslouzi, aby mu mentor dal najevized a
spokojenost stefnjako nespokojenost. Autenticita jéldzitd zejména v p@tesnich fazich

vztahu @i vytycovani hranic.

8. Sdilej své zkuSenosti, ale nepduj — @i spol&nych diskusich na témata, ktera cliréoe
zajimaji, mize mentorova Zivotni zkuSenostégence vyznamh obohatit. Mentor se musi
vyhnout podovani — neni titel ¢i rodi¢, ale starSi kamarad, ktery ma diky svym zkuSenoste
vétSi nadhled a f¥e poradit nebo podpb Mentor nesmi sifenci vnucovat své hodnoty,

nazory a postoje z pozice vySSi autority, ale paktem a rovnocennym kamaradskym

piistupem probrat témata, ktera jeho ckireme zajimaji.



9. Bud’ spolehlivy — spolehlivost buduje idéru. Mentor dodrZzuje vSe, co &enci slibi
ohledrg naplre schizek. O divérnych informacich se ne&&i Umi vSak rozeznat, co je pro

switence ohrozujici — tyto informacégaa odpo¥dnym osobam.

10. Pamatuj, Ze buduje$ vztah s ditem ¢i dospivajicim, ne s jeho rodiem — mento#v
vztah k rodéim swience je sice vBtny a atelsky, ale ne blizky ausiérny. Rodte

nezasahuji do vztahu mentora s&exmcem.

11. Pamatuj, Ze za rozvoj kvalitniho vztahu mas odp/édnost ty — mentor s pozitivnim
postojem a respektem keégenci ma nejlepsi iedpoklady k tomu, aby se pra&ho stal

dulezitym kamaradem.

12. Dodrzuj Chartu dobrovolnika a t€3 se z vaSich spotaych zazitka a radosti— mentor
si uziva vztah se giencem, ui se radovat a smat se spoke s nim. Uziva si spoteé
stravenycas a aktivity. Séftenec se stane mentorovym kamaradem, kdyZ budoecepol

sdilet zazitky a radosti.

Zdroj BROUMOVSKA, MALKOVA: Mentoring: vychova k profesionalnimu
dobrovolnictvj 2010, s. 136-138.



Priloha ¢. 3 - Fotografie z vycviku dobrovolnik(2011) v klubovi Pét P Praha

Zdroj: interni material programuwPP Praha.

Fotografie pouzita se souhlasem koordinatorek jarogr



Priloha ¢. 4 — Ukazka spolené vytvarné tvorby s klientkou

z programu B P Praha

Zdroj: interni material programwPP Praha.

Obrazek pouzit se souhlasem koordinatorek programu.



Priloha ¢. 5 —Dotaznik pro dobrovolniky

Mili dobrovolnici,

jmenuji se Lucie Hnizdova a jsem studentkou sotigkdagogiky na FF UK. Cka bych Vas
poprosit o vyplini tohoto dotazniku a NECefifaktorového osobnostniho inveirga Vysledky budou
pouZity pouze za delem zpracovani mé diplomové prace na tékhativace k dobrovolnictvi
v programu sekundarni prevencéedna se o anonymni &ati, nemusite mit obavu ze zneuZiti
ziskanych uddj. Predem Vam &kuji zacas ¥novany vyphovani ¢mto dotaznifm.

Nejvyssi dosazené vadani:
Z&kladni

Vyucen/a

StredoSkolské

VysS8i odborné
VysokoSkolské

0O 00O 0P

Profese:

Student (uvé'te typ Skoly a obor)
Zamestnanec (uwéte obor)
Nezangstnany

Jiné — uvd'te:

0o0o0O0ON

Jak dlouho vykonéavéte dobrovolnowinnost v programu Pét P?
Na paraka teprveekam

Mére nez 3 nisice

3 - 10 ngsiax

10 mesiai - 2 roky

Vice nez dva roky — udée:

0000 O0W

4. Méte néjakou piedchozi zkuSenost s dobrovolnym pomahanim jeSpired vstupem do
programu Pét P? Pokud ano, uvd’te prosim, kde.

o Ano,v......

o Ne, je to moje prvni zkuSenost

5. Co Vas vedlo k rozhodnuti stat se dobrovolnikem?

6. Co Vas v jiz vykonavané dobrovoln&innosti nejvice motivuje?

7. Co Vés ve VaSi dobrovolné€innosti nejvice brzdi?

8. Co Vam dobrovolna prace [¥inasi?



Priloha ¢. 6 —Souhrnna tabulka ziskanych dat z empirickéhtegét

N

E

[¢]

P

S

2,0,0,2,00,1,1,0,4,0,0

43,044,134034,1

2,0,2,2,4,0,2,0,0,1,3,2

4,0,0,4,1,04,034,2,0

3,1,4,2,0,2,3,3,03,24

1,0,1,1,1,0,0,1,2,4,0,0

2,1,2,3,3,1,2,3,0,2,3,1

1,2,0,0,4,2,2,2,0,3,3,3

3,2,0,4,2,3,4,1,3,3,3,3

3,2,2,3,1,123,0,3,1,1

212411313311

3,2,0,4,3,04,3,04,4,1

4,4,2,0,2,3,2,2,03,4,3

4,0,04,2,2,3,0,2,4,4,0

4,2,24,2324,14,14

143133012131

2,4,0,2,432,2,1,22,1

03,1,14313,1044

413421343433

34,1423441324

211321211321

2,4,0,23223,132,1

0,2,4,0,1,4,03,3,1,33

3,1,14,213,03321

331311231303

112221221110

3,3,23.311,2,233,2

1,2,3,0,0,3,0,2,3,04,1

3,2,04,2,2,3,0,3,3,2,0

3,3,13313.3,13,0,3

223212211221

3,3,2,3,3,2,3,3,1,2,3,2

3,3,2,1,3,42,0,2,13,1

321422213321

212211231311

2,0,0,1,0,0,4,0,0,2,0,0

2,0,0,2,2,2,2,2,0,3,2,0

2,0,3,0,2,2,0,0,3,0,3,2

2,2,12,2,02,0,3,3,21

1,2,1,2,2,1,1,3,1,3,0,3

3013103113110

2,3,0,2,3,1,3,3,0,4,3,0

121121120143

31,231,231,33,33

1333.23.24,131.2

2,3,122222313,1

2,3,2,3,2,3,1,3,2,3,3,3

3,3,3,14,123,033,1

3113132113172

2,2,2,3,21,2,2,2,3,3,2

3,3,1,3,2,3,3,3,2,3,2,2

2,2,02,2,2,2,3,1,2,2,4

1,2,21,1,3,.3,23,14,4

311321312331

3,.2,2,3,2,2,2,3,1,3,2,2

1,2,1,4,3,04,3,1,0,0,1

4,4,3,3,3,0,2,3,1,3,2,0

031233111431

3,3,2,4,2,3,3,1,3,3,4,0

3,1,3,4,4,4,4,4,0,4,0,4

0,3,3,2,3,3,1,3,3,2,2,3

24,12,3,2,1,334,13

3,3,4,0,0,3,1,2,3,1,3,3

0,1,14,3,3,3,1,14,2,0

3,1,4,3,1,3,2,3,3,3,1,3

0,2,4,0,4,304,3,134

2,2,2,1,1,4,1,03,0,0,4

01,2,00,30,1,1,04,2

4,0,43,2,1,3,3,23,3,2

102234241243

133123113131

2,13332113221

3,3,1,04,333,243,1

312331221321

311314132213

21,13,1,021,13,1,0

3,4,0,3,3,1,3,3,14,4,0

1,1,2,1,2,3,2,1,2,1,4,2

31,13,1,13,1,24,2,0

3,3,14313313,14

2,3,3,2,3,3,1,0,2,2,2,2

1,2,21,232,11,1,.23

1,3,2,0,3,3,13,0,21,1

31,14,2,2,2,2,1,3,1,0

211213123211

2,1,2,2,2,0,2,2,2,2,1,2

2,1,3,2,2,3,2,3,2,2,3,2

2,1,4,0,1,3,2,1,3,04,3

3,1,14,2,04,1,23,2,2

2,24,1,13,13,2,2,2,2

321311311311

2,3,0,2,2,2,2,3,0,3,2,3

3,3,3,0,231,22.22,1

311311202321

2,1,2,2,1,21.23,23.2

123233113130

3,4,03,3,13,3,14,32

2,3,3,0,1,3,0,2,0,04,3

4,1,04,1,4,3,1,33,0,0

3,3,1324,14,3,.223

1,1,33,1,13,1,33,3,4

4,4,0,2,3,01,3,03,1,1

1,1,4,01,41,34,13;3

311411311331

2,3,34,2,2,13,1,3,1,3

3111,1,12,21,4,0,0

4,4,04,4,0,3,4,04,4,2

2,2,3,04,42,2,2,2,3,2

4,1,0,3,1,2,3,0,2,3,3,0

2,3,13,2,22314,13

1,3,32,2,4,2,1,13.21

4,4,04,4,04,4,1,4,3,0

222021121133

301411212431

1,3,23,323,223,1,1

2,4,3,2,2,3,1,3,3,2,2,2

4314,3,013233,1

3,.2,2,034,11132,1

221312213330

341103121311

Dimenze
ID | P | Vék
1 |M| 27
2 [M| 28
3 |z 26
4 |Z| 23
5 72| 30
6 |Z| 24
71z| N
8 |Z| 60
9 |Z| 21
10|22 | 25
11|72 | 38
12|z 18
13 [M| 53
14|72 | 25
5|2 27
6|2 | 25
17 |2 | 24
18|72 31
19|72 | 28
202 21
21|z | 25
22 |z| 29
23|z | 19
24 | 72| 21
25 [M| N

1,2,1,141,03,10,23

1,2,31,3,3,2,233.2,1

1,1,3001,0,1,3,0,34

2,3,3,3,01,2,0,34,1,3

1,0,2,2,0,4,1,2,3,23,4

Poznamka: P = pohlavi; N =neuroticismuskE =extraverze O =otevenost vi¢i zkusenostiP =

privétivost S =swdomitost
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V Praze dne..............
Podpis

Pofadové .
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